
سياست گذاري اجتماعي: زمينه ها و رويکردها
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چکيده: سیاست گذاري اجتماعي، رشته اي علمي است که شامل جزئیات پیچیده اي 
دربارة طراحي و تحلیل سیاست هاي اجتماعي است. سیاست گذاري اجتماعي، همچنین، 
به ویژه، در  اجتماعي،  با مشکلات  براي مواجهه  اقدام هایي است که دولت ها  مجموعه 
حوزه هاي بهداشت، آموزش، مسکن، رفاه و تامین اجتماعي در دستور کار قرار مي دهندکه 
نقش تاثیرگذاري در ارتقاي مشروعیت سیاسي آنها دارد. توجه به این نوع سیاست گذاري، 
به ویژه، در دوراني که جوامع مختلف با انواعي از عدم قطعیت ها و مخاطره هاي اجتماعي، 
اقتصادي و زیست محیطي مواجه اند اهمیت دوچنداني یافته است و به همین نسبت، 
انواعي از مناقشه هاي نظري و عملي حول این بحث ها وجود دارد. به رغم اینکه در ایران، 
سیاست هاي اجتماعي درمعناي عملي آن از چند دهه پیش از جانب دولت ها اعمال 
مي شده است، اما در معناي علميِ آن بحث جدیدي است و در دانشگاه ها چندان مورد 
توجه نیست. این موضوع سبب شده است که مفاهیم و نظریه هاي این حوزه، گاه با 
تداخل ها و نارسایي هایي مطرح شود. در این مقاله، سعي شده است با توجه به مناقشه هاي 
موجود در حوزة سیاست گذاري اجتماعي، زمینه هاي شکل گیري و رویکردهاي نظري 
انواع  بررسي  توصیفي، ضمن  رویکردي  با  مقاله،  این  در  شود.  دسته بندي  حوزه  این 
تعریف هاي ارایه شده دربارة سیاست گذاري اجتماعي، رویکردهاي نظري مربوطه در سه 
دسته نظریه هاي: بازنمایي، هنجاري و تبییني جاي داده شده است و براساس مطالعات 
انجام شده در دهه هاي اخیر، به طور مصداقي هرکدام از این دسته ها توضیح داده شده 
است. نتایج نشان داد که نادیده  گرفتن تفاوت هاي زماني و تغییرات نهادي در کشورهاي 
مختلف و همچنین هم زماني مطالعات این حوزه با افول دولت هاي رفاه، نارسایي هاي را در 
توان تبیین و توصیف این رویکردها موجب شده است. همچنین تاکید صرف بر ماهیت و 
میزان هزینه هاي رفاهي و اجتماعي دولت ها، نمي تواند نماگر مناسبي براي تحلیل نظام 

رفاهي و رویکرد غالب سرمایه گذاري اجتماعي در کشورهاي مختلف باشد.

هنجاري،  نظریه هاي  بازنمایي،  نظریه هاي  اجتماعي،  کليدواژه ها:  سیاست گذاري 
نظریه هاي تبییني، رفاه اجتماعي.
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مقدمه
نقش  به  مي توان  را  مدرن  دوران  در  دولت  کارکرد  و  ساخت  در  دگرگوني ها  مهم ترین  از  یکي 
امروزه سیاست گذاري  که  جایي   تا  دانست،  اجتماعي  تدوین سیاست هاي  در حوزة  دولت  جایگاه  و 
اجتماعي را مسئلة محوري دولت مدرن مي دانند و جریان ها، احزاب و ایدئولوژي هاي سیاسي را حول 

این محور دسته بندي مي کنند.
اهمیت ملت سازي و تحقق مؤلفه هاي توسعه براي دولت هاي مدرن، سیاست گذاري اجتماعي را در 
کانون توجه دولت ها قرار داده است. ازاین رو، فرایند توسعة سیاست گذاري اجتماعي و به  طور خاص، 
سیاست گذاري در حوزة رفاه، در ذیل سیاست هاي توسعه اي قابل بحث و بررسي است. سیاست گذاري 
اجتماعي هم مي تواند ابزاري براي محدودکردن مداخلة دولت تلقي شود و هم  رویکردي براي تثبیت 
دولت رفاه، اما آنچه بدیهي است دامنة کنشگران فعال در این حوزه گسترش یافته و علاوه بر دولت، 

شامل بخش خصوصي، نهادهاي مدني و نهادهاي بین المللي نیز مي شود.
نظري  گروه بندي هاي  از  تطبیقي  و  تلفیقي  بهره گیري  با  تا  است  این  بر  سعي  نوشتار،  این  در 
مربوط به سیاست گذاري اجتماعي، عوامل موثر بر قبض و بسط این سیاست ها و زمینه هاي شکل گیري 
تعریف هاي  از مطالعة  راستا، پس  بررسي شود. دراین  اجتماعي  متفاوت سیاست گذاري  رویکردهاي 
ارایه شده دربارة سیاست گذاري اجتماعي، مدل هاي نظري مربوط در قالب سه رویکرد کلي بازنمایي، 

تحلیلي و هنجاري دسته بندي و بحث مي شود.

مباني نظري پژوهش

سياست گذاري اجتماعي1

از سیاست گذاري اجتماعي تعریف هاي متفاوتي ارایه شده است. سیاست گذاري اجتماعي، هم به 
مجموعه اقدام هاي مربوط به مقابله با مشکلات اجتماعي و هم به رشته اي دانشگاهي که به مطالعة 
این اقدام ها و بافتار2 اجتماعي که در آن شکل مي گیرند، دلالت دارد. ازهمین رو، بنا بر نتایج بدست 
آمده از پژوهش هاي تطبیقي و تاریخي، سیاست گذاري اجتماعي در کشورهاي مختلف در هر دو حوزة 

عملي و نظري با محتوا و روندهاي متفاوتي مواجه بوده است. 
)Alcock et al. )2002 بر این باورند که سیاست گذاري اجتماعي به عنوان بدیلي براي مدیریت 

1. Social policy
2. Contex 
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که  نظري  و  اجتماعي  زمینه هاي  به  دریافت خدمات،  و  سیاست گذاري  توسعة  بر  علاوه  اجتماعي1، 
فرایندها و سیاست ها در آن شکل مي گیرند نیز توجه دارد.

)Moghadam )2006 هدف سیاست گذاري اجتماعي را حفاظت شهروندان در برابر مخاطره ها 

 Jordan )2010, 13( نظر  از  مي داند.  اجتماعي  توسعة  با  هم راستایي  و  اجتماعي  برابري  تامین  و 
نیز »سیاست گذاري اجتماعي باید در جستجوي قوانین، سازمان ها و ساختارهایي براي حفظ روابط 
حمایتي و متقابل و انسجام در میان جمعیت باشد«. )Dani & Hann )2008 هدف سیاست گذاري 
اجتماعي را ارتقاي برابري فرصت ها براي افراد؛ برابري عاملان و گروه هاي ذینفع و انسجام اجتماعي 

براي منافع همه جانبة جامعه مي دانند.
به نظر )Baldock )1995، هدف سیاست گذاري اجتماعي کاهش نابرابري و بهبود رفاه انساني 
است؛ نخست به این دلیل که نابرابري و رفاه انساني یک مسئلة »اخلاقي«2 است، زیرا به لحاظ اخلاقي، 
وجود شکاف بزرگ میان فقیر و غني قابل توجیه نیست. دوم اینکه، نابرابري و رفاه انساني به این دلیل 

در سیاست گذاري اجتماعي مهم اند که به طور مستقیم بر »شهروندي«3 تاثیر مي گذارند. 
انسان هاي محروم امکان استفاده از حقوق شهروندي خود را ندارند، بنابراین حتي در جوامعي که 
حق سیاسي به رسمیت شناخته شده است، فقر، عملًا دسترسي افراد را از مشارکت در نهادهاي اصلي 
وارد  لطمه  افراد  به حقوق شهروندي  نابرابري  ملي،  بنابراین، در سطح  دموکراتیک کاهش مي دهد. 
مي کند. از این رو، اهمیتي که سیاست گذاري اجتماعي به کاهش نابرابري، بهبود و رفاه انساني مي دهد، 
نتیجة یک نگراني اخلاقي و ارزشي است. میزان این اهمیت، بسته به میزان تاثیرگذاري جنبش هاي 
بر این اساس،  است.  داده   قرار  سیاسي  برنامه هاي  محور  در  را  اجتماعي  سیاست گذاري  اجتماعي، 
راه  در  اقداماتي  انساني، که لازمة  اساسي  نیازهاي  برآورده کردن  با هدف  اجتماعي  »سیاست گذاري 
کاهش نابرابري و بهبود رفاه انساني است، به سیاست هاي آموزش، بهداشت، مسکن، اشتغال و تامین 

.)Bradshaw, 1972, 640( »اجتماعي توجه خاص دارد
فیتزپتریک )1381(، مضمون اصلي سیاست گذاري اجتماعي را تاکید آگاهانه بر تحول اجتماعي 
مي داند و از آن به عنوان روندي نام مي برد که از طریق آن، رفاه یا بهزیستي جامعه به حداکثر مي رسد. 
و  برابري  به  منتج  مفاهیم  مجزاسازي  متضاد  فنون  مظهر  را  اجتماعي  سیاست هاي  همچنین،  وي 

پیوندزني مسائل مختلف اقتصادي و سیاسي با گسترش برابري و آزادي مي داند.

1. Social Administration 
2. Moral  
3. Citizenship  
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رفاه  راستاي  در  عمومي  در حوزة  عمدي  کنشي  را  اجتماعي  )Gough )2004 سیاست گذاري 

اجتماعي تعریف مي کند که شامل دامنة وسیعي از ابزار و گنشگران درون حوزة عمومي مي شود.
بر اساس این تعریف ها، مي توان سیاست گذاري اجتماعي را مداخلة عامدانه اي دانست که دولت 
براي رسیدن به اهداف رفاهي در توزیع مجدد منابع در میان شهروندان، انجام مي دهد. سیاست گذاري 
اجتماعي حالتي از دخالت دولت است که در اهداف اجتماعي مانند عدالت اجتماعي، حمایت از مردم 

آسیب پذیر و برنامه ریزي مدبرانة زندگي تجلي مي یابد. 
از  مجموعه اي  شامل  و  مي کند  پیدا  معنا  اجتماعي  بافتار  در  اجتماعي  سیاست گذاري  از این  رو، 
وضعیت  به  موجود  وضعیت  از  اجتماعي  نظم  تغییر  که  مي شود  اقدامات  و  نهادها  مقررات،  قوانین، 
مطلوب را مدنظر دارند و بر سه هدف عمده متمرکزند: کاهش نابرابري ها، افزایش سطح رفاه و کیفیت 

زندگي و بهبود مؤلفه هاي شهروندي و حقوق اجتماعي. 

مدل هاي نظري سياست گذاري اجتماعي
سیاست گذاري  نظریه هاي  انواع  انجام شده،  کارهاي  معدود  از  یکي  در   ،)1388( میجلي  و  هال 
اما دربارة  بازنمایي1، تبییني یا تحلیلي2 و هنجاري3 دسته بندي کرده اند،  اجتماعي را به نظریه هاي 
مصداق هاي آن به روشني و تفصیل بحث نکرده اند. در این نوشتار تلاش شده است انواع نظریه ها و 
مدل هاي مربوط به سیاست گذاري اجتماعي و دولت رفاه به طور روشن  تري براساس این دسته بندي 

توضیح داده شوند.

نظريه هاي بازنمايي
این دسته از نظریه ها با طبقه بندي سر و کار دارند و در پي آن هستند تا در راستاي کمک به 
را  اجتماعي  سیاست گذاري  پیچیدة  پدیده هاي  اجتماعي،  سیاست گذاري  مختلف  رویکردهاي  درك 
این نظریه ها درصدد  واقع،  تقلیل دهند. در  قابل تطبیق  قابل کنترل و  بررسي،  قابل  به مقوله هایي 

گونه شناسي و الگوبندي نظام هاي رفاهي هستند.
 Wilensky & Lebeaux )1958( یکي از اولین  کارها در راستاي گونه شناسي نظام هاي رفاهي از سوي

1. Representational Theory 
2. Explanatory or Analytical Theory 
3. Normative Theory 
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انجام شده است. این دو، نظام هاي رفاهي را به دو مدل پسماندي1 و نهادي2 تقسیم مي کنند. 
در مدل پسماندي، تامین رفاه اجتماعي برعهدة خانواده، خیریه ها و بازار است و دولت، تنها زماني 
پوشش دادن  براي  غیردولتي  بخش  خدمات  که  مي کند  مداخله  اجتماعي  سیاست گذاري  حوزة  در 
گروه هاي فقیر ناکافي است. در این مدل، مداخلة دولت عامل تضعیف آزادي هاي فردي، تضعیف نظام 
سنتي و طبیعي رفاه، کاهش انگیزة کار، توزیع ناکارآمد منابع، تضعیف مسئولیت پذیري اجتماعي و 
تشدید مشکلات اجتماعي شناخته مي شود و ازاین رو، مداخلة دولت از طریق طراحي تورهاي ایمني3 

براي گروه هاي آسیب پذیر و به صورت محدود صورت مي گیرد. 
»رفاه دولتي به شدت گزینشي، با مزایاي اندك و مبتني بر آزمون استطاعت مالي4 و به طور عمده 

با نوعي انگ زني5 همراه است« )مِي، 1391، 346(. نظام رفاهي آمریکا از این مدل تبعیت مي کند.
پیامدهاي  کاهش  راستاي  در  رفاهي  سازمان هاي  و  نهادها  تاسیس  با  دولت  نهادي،  مدل  در 
منفي اقتصاد آزاد در حوزة سیاست گذاري اجتماعي مداخله مي کند. در این مدل، مداخلة دولت در 
حوزه هاي خاص و به طور محدود و موقتي است. تامین نیازهاي اجتماعيِ پایه براي شهروندان، به ویژه، 
در حوزه هاي آموزش و بهداشت در راستاي امکان دسترسي برابر به فرصت ها از وظایف دولت به شمار 

مي آید. 
بر این اساس، »مدل نهادي، اصول: فراگیري، حقوق محوري، عدم انگ زني و رفاه دولتيِ بازتوزیعي 
را وظیفة عادي دولت در جامعة صنعتي مي داند« )مِي، 1391، 346(. مقابله و کاهش فقر و نابرابري، 
انحصار آموزش توسط دولت براي ترویج ارزش هاي فردي و خانوادگي، تحکیم نظم اجتماعي و افزایش 

مسئولیت پذیري فردي از اهداف این مدل رفاهي است.
 Wilensky & Lebeaux( با تمرکز بر روند صنعتي شدن، گونة سومي را به کار ،Titmuss )1974(

1958( اضافه مي کند. او نشان داد که سطح توسعة اقتصادي کشورها، نوع نظام رفاهي هر کشور را تعیین 

مي کند. او علاوه بر مدل هاي پسماندي و نهادي، مدل دستاورد ـ عملکرد صنعتي6 را به دسته بندي اضافه 
مي کند. درواقع، تیتموس مدل غالب سیاست گذاري اجتماعي در هر کشور را به میزان عملکرد و کارایي 

اقتصادي کشور نسبت مي دهد.

1. Residual 
2. Institutional 
3. Safety Net 
4. Means�test 
5. Stigma 
6. Industrial Achievement� Performance 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

زد
 نو

ال
س

1 
ره

ما
ش

13
93

ار 
به

184

گاه در این دسته بندي ها، مدل ساختاري نیز در ادامة مدل هاي پسماندي و نهادي قرار مي گیرد. 
مدل ساختاري به طور عمده در کشورهاي حوزة اسکاندیناوي محقق شده است و پوشش همگاني و 

جامع خدمات اجتماعي رفاهي را مدنظر دارد.
اصول  از  آزاد،  اقتصاد  نقد  و  انسان گرایي  دموکراتیک،  مشارکت  جمع،  اصالت  آزادي،  برابري، 
عمدة این مدل است. دولت، ضمن رقابتي کردن خدمات رفاهي از طریق مشارکت بخش هاي دولتي، 

خصوصي و مدني، به طور کامل بر تولید و توزیع خدمات نظارت دارد.
کار مي گیرد،  قرار  بازنمایي  نظریه هاي  ذیل  که  انجام شده  گونه شناسي   مطرح ترین 
)Esping�Andersen )1990 با عنوان »سه جهان سرمایه داري رفاهي«1 است که ابعاد آن در کار 

دیگر وي با عنوان »بنیان هاي اجتماعي اقتصادهاي پساصنعتي«2 بسط یافته است. وي کالایي زدایي3، 
مي داند رفاهي  نظام هاي  هویت  بازنمایي  در  اساسي  مفاهیم  را  اشتغال5  و  اجتماعي4   قشربندي 

.)Esping�Andersen, 1999, 2(

مفهوم اساسي در کار اسپینگ ـ اندرسن، کالایي زدایي است. کالایي زدایي به »وضعیتي دلالت 
دارد که در آن افراد و خانواده ها بتوانند مستقل از نیروهاي بازار به شرایط استاندارد زندگي دسترسي 
داشته باشند« )Esping�Andersen, 1990, 37(. وي این مفهوم را در نقد و بررسي شرایطي به کار 
تبدیل  بازار  در  کالاهایي  به  فرایند رشد سرمایه داري  در  کار  نیروي  و  انساني  نیازهاي  که  مي گیرد 
شده اند. همچنین این مفهوم را براساس بیگانگي6 نیروي کار مارکس مطرح مي کند و بر اساس نظر 
پولاني )1391(، در »دگرگوني بزرگ7« استدلال مي کند که کالایي زدایي براي رفع تناقض هاي دروني 
نظام بازار آزاد ضروري است. درواقع، او خدمات اجتماعي و رفاهي را مبتني بر حقوق شهروندي و راهي 

براي کاهش وابستگي شهروندان به بازار کار )براي تامین حداقل معیشت( مي دانند.
در بحث قشربندي اجتماعي این پرسش مطرح مي شود که »آیا نظام رفاهي به بهبود یا تضعیف 
انسجام  یا  و  فردگرایي  دوقطبي شدن،  به  آیا  و  مي شود؟  منجر  طبقاتي  اختلاف هاي  فعلي  وضعیت 
هم  و  اجتماعي  حقوق  هم  وي،  نظر  از   .)Esping�Andersen, 1990, 4( مي انجامد؟«  اجتماعي 

قشربندي اجتماعي از طریق رابطة دولت و بازار در نظام توزیع شکل مي گیرد.

1. The Three World of Welfare Capitalism
2. Social Foundations of Postindustrial Economies 
3. De-commodification
4. Social Stratification 
5. Employment 
6. Alienation  
7. The Great Transformation 
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وي همچنین، با الهام از کار )Titmuss )1963، مفهوم نظام رفاهي1 را براي تمایز مدل هایي که 
دولت ها، برنامه هاي اجتماعي و رفاهي را در رابطة میان خانواده و بازار سازماندهي مي کنند، به کار 
گرفته است. او نشان مي دهد که »در رابطة دولت و اقتصاد، وجوه حقوقي و ساختاري پیچیده اي به 
طور نظام مند در هم تنیده اند« )Esping�Andersen, 1990, 2(. ازاین  رو، رابطة دولت و بازار نقطة 

شروع بحث او است.
)Esping�Andersen )1990, 26�29 انواع مدل هاي سیاست گذاري اجتماعي را به سه دسته 

از: مدل صنفي گرا2، مدل لیبرال3، مدل سوسیال دموکراتیک4. در این  تقسیم مي کنند که عبارت اند 
دسته بندي به سه عامل کیفیت تشکل و آرایش طبقاتي، ساختارهاي ائتلاف سیاسي طبقات و میراث 

فرهنگي نهادینه شده توجه شده است.
مدل لیبرال، پسماندي و مبتني بر بازار است. در این مدل، ارائة خدمات رفاهي در درجة اول، 
بر عهدة بازار و سپس مؤسسات خیریه و خانواده هاست و نقش دولت محدود به نظارت بر عملکرد 
بازار است و جمعیت فقیر را هدف قرار مي دهد و بر ارائة خدمات محدود مبتني است. جمعیت هدف 
براساس آزمون استطاعات مالي5 تعیین مي شود و وابستگي ضعیفي به تامین اجتماعي دولتي وجود 
دارد. در این مدل، بازتوزیع درآمد و میزان کالایي زدایي کم است. آمریکا، کانادا و استرالیا از نمونه هاي 

بارز این مدل هستند.
مدل صنفي گرا، بر اشتغال و مشارکت افراد در تامین مالي سیاست هاي رفاهي مبتني است و به 
لحاظ نظري بر اصل همبستگي یا مسؤلیت متقابل تاکید مي کند. در این مدل، حقوق اجتماعي افراد 
به موقعیت اجتماعي، سابقة کار و روابط خانوادگي آنها بستگي دارد. دولت هاي داراي این نوع مدل 
رفاهي، اغلب محافظه کار6 هستند و نقش محدودي براي دولت در پاسخگویي به نابرابري هاي اجتماعي 
ـ اقتصادي قائلند. در این مدل، طرح هاي تامین اجتماعي براساس حفظ تفاوت موقعیت هاي اجتماعي 
است و بر حفظ خانوادة هسته اي تاکید مي شود. بر این اساس، ارایه مزایا بر اساس منزلت و انسجام 
اجتماعي و حمایت از خانواده است و مداخلة دولت زماني است که خانواده ها قادر به ادارة امور خود 

نباشند. آلمان، فرانسه، اتریش و ایتالیا از این مدل پیروي مي کنند.

1. Welfare Regime 
2. Corporatist 
3. Liberal 
4. Social Democratic
5. Means�test 
6. Conservative 
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مدل سوسیال دموکرات بر رفاه نهادي مبتني است و در آن میزان کالایي زدایي و بازتوزیع درآمد 
مقولة  بر  مدل،  این  در  مي شوند.  اجرا  فراگیر  و  عمومي  به صورت  رفاهي  برنامه هاي  بالاست.  بسیار 
حوزة  کشورهاي  در  مدل  این  مي شود.  تاکید  مساوات طلبي  هدف  با  اجتماعي  حقوق  و  شهروندي 

اسکاندیناوي رواج دارد.

جدول 1: انواع مدل هاي رفاهي اسپينگ-اندرسن

ترکيب بخش دولتي ـ خصوصيمعيار استحقاقميزان کالايي زداييبنيان نظريمدل رفاهي
سلطة بازار ـ پسماندينیازکملیبرالیسملیبرال

سلطة دولت ـ اشتغال محورمشارکتمتوسطمحافظه کاريصنفي گرا
سلطة دولت ـ فراگیرشهرونديزیادسوسیالیسمسوسیال دموکراتیک

Van Voorhis, 2002, 5 :ماخذ

مدل های  از  جدیدي  گونه هاي   ،Esping-Andersen گونه شناسي  نقد  با  بعدي  پژوهش هاي 
سیاست گذاري اجتماعي را ارایه کرده اند.

)Leibfried )1992 با انتقاد از گونه شناسي Esping-Andersen به دلیل نادیده گرفتن کشورهاي 

حوزة مدیترانه مانند اسپانیا، پرتغال و یونان و با لحاظ  بعُد فقر در تحلیل رفاه، چهار نظام سیاست گذاري 
اجتماعي متفاوت را در اتحادیة اروپا شناسایي مي کند که عبارت اند از: مدل دولت رفاه اسکاندیناوي 
یا  آنگلوساکسون )مدل پسماندي  بیسمارکي )مدل صنفي گرا(، کشورهاي  )مدل مدرن(، کشورهاي 
حداقلي( و کشورهاي اروپاي جنوبي )مدل مبتدي(1. در مدل اخیر، خدمات و حمایت هاي اجتماعي 
به عنوان حق شهروندي نهادینه شده است، اما مداخلة دولت در زمینة ارایه خدمات رفاهي محدود 

است.
 ،Esping-Andersen 1380( با نقد معیار کالایي زدایي در کار( و بونولي و همکاران Bonoli )1997(

به منظور تمایز میان نظام هاي بیسمارکي و بوریجي، دو شاخصِ نسبت هزینه هاي اجتماعي به تولید 
از سوي مردم به کل هزینه هاي اجتماعي  تامین شده  ناخالص داخلي و نسبت هزینه هاي اجتماعي 
را به کار مي گیرد. این گونه شناسي هرچند بر شاخص هاي متفاوتي مبتني است، نتیجة آن شبیه کار 
)Leibfried )1992 است و کشورهاي اروپایي را در چهار دستة بریتانیایي، اروپاي قاره اي، اسکاندیناوي 

و اروپاي جنوبي قرار مي دهد. در این کارها، پرداخت از سوي مردم در مدل بیسمارکي بالا و در مدل 

1. Rudimentary Model 
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بوریجي، پایین به شمار آمده است. بر این اساس، در کشورهاي بریتانیایي، هزینه هاي اجتماعي، پایین و 
میزان پرداخت هاي مردم نیز پایین است، در حالي  که در کشورهاي اروپاي قاره اي، هم هزینه ها و هم 
پرداخت هاي مردم بالاست. در کشورهاي اسکاندیناوي، هزینه هاي اجتماعي بالا است، اما میزان کمي 
از آن از پرداخت هاي مردمي تامین مي شود و در کشورهاي اروپاي جنوبي، هزینه هاي بالاي اجتماعي 

از طریق پرداخت هاي بالاي مردم تامین مي شود.
)Deacon )1993، نیز با تاکید بر توسعة سیاست گذاري اجتماعي، کشورهاي اروپاي شرقي را 

وارد تحلیل مي کند. گذر از اقتصاد برنامه ریزي شده به اقتصاد بازار، به  طور کلي ماهیت اولیة کشورهاي 
پسا کمونیستي را در راستاي توسعة اجتماعي تغییر مي دهد. براین اساس، از نظر دیکون مدل هاي رفاهي 
از: مدل محافظه کاري ـ صنفي گرایي1، مدل سوسیال دموکراتیک2 و  جدید پسا کمونیستي عبارت اند 

مدل سرمایه داري آزاد3.
)Korpi & Palme )1998, 666 نیز پنج نوع متفاوت از ساختارهاي رفاهي را تشخیص مي دهند: 

در مدل هدفمند4 استحقاق بر اساس آزمون استطاعت مالي مبتني است که حداقل مزایا را براي آنهایي 
که نیازمند، شناسایي شده اند، تامین مي کند. در مدل داوطلبانة مبتني بر یارانه هاي دولتي5، درآمد 
مالیاتي از طریق کمک به صندوق هاي تعاوني و دیگر سازمان هاي داوطلبانه در راستاي فراهم کردن 
شرایط مورد نیاز براي حمایت از اعضاي کم درآمد اختصاص مي یابد. در مدل صنفي گرا6، مزایا بر درآمد 
مبتني هستند، اما استحقاق و قوانین مربوط به برنامه هاي مختلف مي تواند براي طبقات مختلف شغلي 
متفاوت باشد. ایدة اصلي این مدل بر ایجاد تشکل هاي سیاسي ـ اجتماعي و تعاوني در میان کارمندان 
با  غالباً  و  کارفرمایان  و  کارمندان  منتخب  نمایندگان  سوي  از  برنامه ها  و  دارد  تاکید  کارفرمایان  و 

همراهي دولت به عنوان شخص ثالث )مدیریت سه جانبه( اداره مي شود.
در مدل تامین پایه7، استحقاق بر پایة کسورات پرداختي یا بر پایة حق شهروندي مبتني است. در 
مدل تامین پایه، دو نوع سطح پوشش نسبتاً متفاوت وجود دارد؛ در نوع شهروندي، استحقاق بر پایة 
شهروندي یا اقامت استوار است و در نوع بیمه اي، استحقاق به میزان کسورات پرداختي افراد بیمه شده 
پایین تري  از سطح پوشش  بیمه اي  نوع  تا  امر موجب مي شود  این  یا کارفرمایان بستگي دارد که  و 

1. Conservatism�corporatism model 
2. Social�democratic model 
3. Free capitalist model 
4. Targeted Model
5. Voluntary State�Subsidised Model
6. Corporatist Model
7. Basic Security Model
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برخوردار باشد.
مدل فراگیر1، استحقاق را به میزان کسورات پرداختي و حق شهروندي مبتني مي کند و میزان 
براي بیمه هاي خصوصي کاهش  این مدل تقاضا  به میزان درآمد بستگي دارد. در  مزایاي پرداختي 

مي یابد و همة شهروندان تحت پوشش برنامه قرار مي گیرند.
نقد دیگري که به کار Esping-Andersen وارد مي شود، بي توجهي به ابعاد جنسیتي و نقش 
و مردان در دولت هاي  زنان  به جایگاه متفاوت  توجه  با  اجتماعي است که  خانواده در سیاست هاي 
کار،  بازار  در  جنسیتي  برابري/نابرابري  وضعیت  و  اجتماعي  خدمات  و  مزایا  دریافت  چگونگي  رفاه، 

سیاست هاي اجتماعي و دولت هاي رفاه متفاوتي را شکل مي دهد.
)2000( Korpi، گونه شناسي ارایه شده در کار مشترك خود با )Palme )1998 را براساس نقش 

جنسیت هاي مختلف در درآمدزایي خانوار توسعه داده و میان سه مدل سیاست جنسیتيِ متفاوت 
عمومي  حمایت  مدل  خانواده(،  و  بازار  به  )معطوف  بازارمحور2  سیاست هاي  است:  شده  قایل  تمایز 
خانواده3 )حمایت عمومي از خانوادة هسته اي( و مدل حمایت دو نان آوري4 )ترغیب مشارکت نیروي 
سیاست گذاري  آرماني  گونة  چهار  و  مي  کند  ترکیب  را  فوق  گونه شناسي  دو  سپس  وي  زنان(.  کار 
اجتماعي را معرفي مي کند که عبارت اند از: مدل هدفمند بازارمحور5، مدل تامین پایه اي بازارمحور6، 

مدل حمایتي صنفي گراي خانواده اي7 و مدل فراگیر دو نان آوري8.
دارند.  تمرکز  شمالي  آمریکاي  و  اروپایي  کشورهاي  بر  همگي  پیش گفته   گونه شناسي هاي 
)Wood & Gough )2006، مدعي هستند که این گونه شناسي ها که بر نظام دولت رفاهي9 تمرکز 

دارند، داراي نهُ مؤلفه هستند. این مؤلفه ها عبارت اند از:
1. سرمایه داري مدل مسلط و تقسیم کار برمبناي مالکیت یا عدم مالکیت سرمایه است. تلاش 
و همکاري در حوزة  و هماهنگي  است  نظام سرمایه داري  پویایي  پایة  منفعت،  براي کسب  بي پایان 

اقتصاد بر سازوکارهاي بازار آزاد مبتني است.  
2. بر پایة این تقسیم کار، مجموعه اي از روابط طبقاتي شکل مي گیرد و شکل غالب نابرابري، ناشي 
1. Encompassing Model
2. Market Oriented Policies 
3. General Family Support Model 
4. Dual Earner Support Model 
5. Targeted/market Oriented Model
6. Basic Security/market Oriented Model 
7. State Corporatist/family Support Model 
8. Encompassing/dual Earner Model 
9. Welfare State Regime
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از استثمار نیروي کار دستمزدي از سوي مالکان سرمایه و زمین است.
3. ابزار اصلي تامین معاش، اشتغال در بازار کار رسمي است و قطع دسترسي به بازار کار در اثر 

بیماري، سالمندي، بیکاري و... مهم ترین عوامل تهدید تامین معاش است.
4. تحرك سیاسي طبقة کارگر و دیگر طبقات و به وجودآمدن نزاع دموکراتیک طبقاتي در نهایت، 

به یک »توافق سیاسي«1 بین طبقاتي مي انجامد. 
5. دولت به  نسبت مستقلي، وجود دارد که به وسیلة قدرت ساختاري سرمایه محدود شده است، اما 

همین امر، میداني را براي تحرك طبقاتي ایجاد مي کند.
6. این عوامل به همراه ساختار نهادي موروثي2، مجموعه نهادهایي را شکل مي دهد که دولت را در 
زمینة اقدامات اجتماعي متعهد مي کند. این اقدامات دولتي با ساختارها و فرایندهاي بازار و خانواده 

ترکیب مي شود و »ترکیب رفاهي«3 را ایجاد مي کند.
تامین خدمات  به میزان  مختلف مي انجامد و  نیروي کار  این ترکیب رفاهي به کالایي زدایي   .7

اجتماعي و نیز سرمایه گذاري بر روي سرمایة انساني را موجب مي شود.
8. همراهي ترکیب رفاهي و دستاورد رفاهي بر تعریف منافع و توزیع منابع قدرت طبقاتي تاثیر 

مي گذارد که طي زمان به بازتولید نظام رفاهي مي انجامد.
9. در هر نظام، سیاست گذاري اجتماعي مستلزم اقدام عامدانه در حوزة عمومي است که انتظار 

.)Wood & Gough, 2006, 1699( مي رود به اهداف هنجاري رفاه محور بینجامد
دربارة  را  عام تري  گونه شناسي   Wood & Gough )2006( و   Gough )2004( این  اساس،  بر  
بازنمایي نظام هاي رفاهي کشورهاي جهان ارایه کرده اند که علاوه بر نظام هاي دولت رفاهي، شامل 
ناامني6  نظام هاي  و  غیررسمي5  تامین  نظام هاي  از:  عبارت اند  که  مي شود  رفاهي4  ـ  ورا  نظام   دو 

.)Wood & Gough, 2006, 1699�1700(

نظام هاي تامین غیررسمي مبتني بر ترتیبات نهادي است که در آن افراد براي تامین نیازهاي 
خود به روابط جماعتي و خانوادگي تکیه دارند. این روابط غالباً سلسله مراتبي7 و نامتقارن8 هستند 

1. Political Settlement 
2. Inherited Institutional Structures
3. Welfare�mix 
4. Meta�welfare Regime 
5. Informal Security Regime 
6. Insecurity Regime 
7. Hierarchical 
8. Asymmetrical 
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و نوعي ادغام مساله دار را موجب مي شود که در نتیجة آن افراد فقیر، تامین کوتاه مدت نیازها را در 
ازاي آسیب پذیري و وابستگي بلندمدت به دست مي آورند. بازتقویت روابط ارباب ـ رعیتي1 مي تواند به 
افزایش فشارهاي جامعة مدني براي دسترسي به حقوق اجتماعي منجر شود. بااین  وجود، این روابط 

مي تواند مجموعه اي از حقوق غیررسمي را تضمین کند و نوعي تامین غیررسمي را  دست دهد.
نظام هاي ناامني، نشان دهندة نوعي از ترتیبات نهادي است که ناامني شدیدي را ایجاد مي کنند 
و مانع از پیدایش سازوکارهاي رسمي پایدار براي کاهش این ناامني ها مي شوند. این نظام ها اغلب در 
مناطقي از جهان به وجود مي آیند که کنشگران قدرتمند خارجي با تاثیر بر کنشگران ضعیف داخلي، 
موجب تعارض و ناپایداري سیاسي مي شوند. این محیط ناپایدار و  پیش بیني ناپذیر، مدل هاي باثبات 
حامي پروري و حقوق رسمي را تضعیف مي کند و سازوکارهاي بقاي خانوارها را از بین مي برد. در مقابله 
با نظامیان و دیگر کنشگران موثر، دولت ها قادر به ایفاي نقش جدي در زمینة حکمراني و ایجاد امنیت 

نیستند. درنتیجه، چرخه اي از ناامني و آسیب پذیري وجود دارد.
در حالي که در نظام هاي دولت رفاهي، ترتیبات ساختاري و نظام مندي وجود دارد که در آن افراد 
علاوه بر تامین معاش خود، تامین نیازهاي فرزندان، نوه ها و سالمندان را نیز دنبال مي کنند. مفهوم 
نظام رفاهي از رابطة میان مجموعه اي از حقوق و همچنین، انجام وظایف، شکل مي گیرد. این مفهوم 
بر بازتاب تاریخي رابطة میان نهادهاي محلي و اقتصاد جهاني دلالت دارد. این رابطه با محدودکردن 
استقلال نسبي دولت، مجموعه اي از کنشگران غیردولتي محلي و جهاني را به حوزة سیاست گذاري 

اجتماعي وارد مي کند.

 نظريه هاي تبييني يا تحليلي
این نظریه ها در پي پاسخگویي به پرسش هاي گوناگون دربارة ماهیت سیاست گذاري اجتماعي، 

کارکرد اجتماعي این سیاست ها و دلایل شکل گیري، تحول و توسعة آنهاست. 
اندیشمندان علوم اجتماعي و سیاسي از منظرهاي متفاوتي روندهاي تاریخي شکل گیري و توسعة 
کرده اند. بررسي  تطبیقي  مطالعات  چارچوب  در  به ویژه،  را،  رفاه  دولت  و  اجتماعي   سیاست گذاري 

 )Beland )2010 مجموعة این استدلال ها را در چهار دستة کلي صنعتي شدن، رویکرد منابع قدرت، 
رویکرد نهادگرایي تاریخي و چشم انداز فرهنگي و اندیشه اي جاي مي دهد.

هزینه هاي  افزایش  که  است  استوار  فرض  این  بر  کارکردگرایانه  رویکردي  به عنوان  صنعتي شدن، 

1. Patron�client 
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اجتماعي، ناشي از تغییرات اقتصادي و جمعیتي است. از این منظر، »صنعتي شدن و فرایندهاي مرتبط 
با آن مانند شهرنشیني، خانواده را که منبع سنتي تامین اقتصادي است، تضعیف کرد و این در حالي 
بود که سالمند شدن جمعیت، نیازهاي جدیدي را بوجود مي آورد. در محیط جدید اقتصادي و اجتماعي 
اجرا کرد«  نیازهاي اجتماعي  به رشد  براي پاسخ  را   بوجود آمده، دولت سیاست هاي اجتماعي ویژه اي 
)Beland, 2010, 82(. بر این اساس، )Myles & Quadagno )2002، استدلال مي کنند که کشورهاي 

داراي سطوح یکسان توسعة اقتصادي، سطوح مشابهي از توسعة سیاست گذاري اجتماعي و دولت رفاه 
را دارند. درواقع، صنعت گرایي به کارکرد دولت رفاه در حل پیامدهاي نوسازي و صنعتي شدن توجه دارد؛ 
شرایطي که افراد اتکاي بیشتري به کار مزدي پیدا مي کنند و در  عین  حال، به همان میزان با ریسک هاي 
درآمدي بیشتري مواجه مي شوند. سیاست گذاري اجتماعي، پاسخي است در راستاي کاهش ریسک هاي 
درآمدي و حمایت از گروه هاي آسیب پذیر که به  علت تغییر در نهاد خانواده، منشا حمایت سنتي خود را از 
دست داده اند. براساس منطق صنعتي شدن، »ضرورت هاي فناورانه، موجب همگرایي در ساختارهاي اجتماعي 
و سیاست هاي پایه اي در انتقال از کشاورزي سنتي به صنعت مدرن شد ... و صرف نظر از شکل رژیم ها یا 
ایدئولوژي هاي مسلط سیاسي، کشورهاي صنعتي شده، روندهاي به نسبت  مشابهي را در زمینة سیاست هاي 
بیمه اي و آموزشي طي کردند؛ پوشش جمعیتي را گسترش دادند و هزینه هاي عمومي را همراه با توسعة 
اقتصادي افزایش دادند« )Minkoff & Turgeon )1977( .)Scokpol & Amenta, 1986, 133 یافته هایي 
را متناسب با منطق صنعتي شدن ارایه مي کنند که دولت هاي سرمایه داري و سوسیالیست در دوران توسعة 

اقتصادي در زمینة سیاست هاي اجتماعي روند مشابهي را طي کرده اند.
)Flora & Alber )1981 با بررسي تطبیقي برنامة بیمة اجتماعي در دوازده کشور اروپایي در دورة 

1880 تا 1920، نشان دادند که روند تغییرات برنامه ها را نمي توان براساس منطق صنعتي شدن توضیح 
داد. )Beland, 2010, 83( نشان داد رویکرد صنعتي شدن نمي تواند متغیرهاي اساسي سیاست گذاري 
اجتماعي را در کشورهاي مختلف توضیح دهد. براي نمونه، بدون توجه به عوامل عمدة سیاسي، مانند 
نقش نهادها، گروه هاي ذینفع و احزاب سیاسي، نمي توان تفاوت هاي عمدة میان نظام هاي بهداشتي 

کشورهاي مختلف را توضیح داد.
رویکرد منابع قدرت، عامل اصلي در توسعة سیاست گذاري اجتماعي را جنبش کارگري مي داند. این 
رویکرد بر ایدة تضاد طبقاتي در سنت مارکسیستي مبتني است و دولت رفاه را نتیجة رقابت سیاسي 
میان سرمایه داري و جنبش هاي کارگري مي داند، اما »برخلاف بسیاري از مارکسیست هاي سنتي، منابع 
قدرت، باور به توانایي طبقة کارگر در استفاده از ابزار دموکراتیک براي افزایش تاثیرگذاري سیاسي و 
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بهبود شرایط کار و موقعیت اقتصادي و اجتماعي شان را توضیح مي دهد« )Beland, 2010, 83(. از نظر 
)1983( Korpi و )Esping�Andersen )1985، رابطة مستقیمي میان سطح و دامنة مزایاي اجتماعي 

به عواملي نظیر درجة  و قدرت سیاسي جنبش کارگري وجود دارد. قدرت سیاسي جنبش کارگري 
اتحادیه گرایي1 و نمایندگي حزبي بستگي دارد. مثال روشن این وضعیت، کشور سوئد است که در آن 
جنبش کارگري به  لحاظ سیاسي، سازمان یافته است و با حزب قدرتمند سوسیال دموکرات پیوند دارد و 

ازاین  رو، دولت رفاه، سطح بالایي از جامعیت، بازتوزیع و ادغام شهروندي را تامین مي کند.
نیروي کار و گروه هاي  تفاوت در منابع قدرت میان  )Korpi )2006, 80، استدلال مي کند که 

ذي نفع و اتحادي که ممکن است میان آنها صورت گیرد، بر فرایند توزیعي جامعه، آگاهي اجتماعي 
شهروندان، سطح و مدل هاي تضاد در جامعه و شکل گیري نهادهاي اجتماعي تاثیر متفاوتي دارد. از 
نظر )Korpi )1978، تحول سیاست ها را تنها مي توان در چارچوب منابع قدرتي که در جریان مبارزة 

طبقاتي به شکلي دموکراتیک در اختیار گروه هاي مختلف قرار مي گیرد، درك کرد.
اشَکال  دیگر  به  بي توجهي  و  کارگري  جنبش  بر  رویکرد  این  صرف  تمرکز   Amenta )2006(

اساسي آن  از کاستي هاي  را  و...  زنان  و  فقرا، حاشیه نشینان، سالمندان  مانند  اجتماعي  جنبش هاي 
مي داند. )Scokpol )1992 نیز کم توجهي رویکرد منابع قدرت را به تاثیرِ نهادهاي سیاسي بر قدرت 

و دستاوردهاي سیاسي نیروي کار، نقد مي کند.
رویکرد نهادگرایيِ تاریخي، از دهة 1980 بسیار تاثیرگذار بوده است. بر اساس این رویکرد، نهادهاي 
کنشگران  رفتار  بر  که  مي کنند  ایجاد  را  فرصت هایي  و  محدودیت ها  عمومي  سیاست هاي  و  سیاسي 
سیاست گذاري و در نتیجه بر توسعة دولت رفاه تاثیر مي گذارد. )Steinmo & Watts )1995 نشان 
اجتماعي  توسعة سیاست گذاري  به گروه هاي مخالف  نهادي مي توانند  برخي عوامل  دادند که چگونه 

قدرت دهند. 
 Skocpol )1992( .نهادگرایان بر نقش نهادهاي دیوانسالارانه، در توسعة دولت رفاه نیز تاکید دارند
استدلال مي کند که روند آهستة توسعة ظرفیت هاي دیوانسالاري مدرن در آمریکا مانعي اساسي در 
توسعة سیاست گذاري اجتماعي پیش از برنامة نیودیل2 بوده است. ازآنجا که سیاست هاي اجتماعي مدرن 
به پشتیباني اداري ویژه نیاز دارند، دولت رفاه به طور مستقیم با توسعة ساختارهاي دیوانسالارانه مدرن 

ارتباط دارد. 

1. Unionization 
2. New Deal  
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جداي از نقش نهادهاي دیوانسالارانه و سیاسي، نهادگرایي تاریخي به بازخورد سیاست گذاري1 نیز 
توجه دارد. از نظر )Pierson )1994 بازخورد سیاست گذاري به شیوه اي دلالت دارد که سیاست هاي 
تاثیر  آتي  سیاست گذاري هاي  بر  که  مي کند  ایجاد  گسترده اي  منافع  و  حامیان  انگیزه ها،  پیشین 
مي گذارد. از این منظر، سیاست هاي اجتماعي پس از شکل گیري و اجرا، نهادهاي متناسب با خود را 
ایجاد مي کنند و مي توانند حمایت سیاسي لازم را در طي زمان ایجاد کنند. »بازخورد سیاست گذاري 
داراي ماهیت پویایي از توسعة دولت رفاه و این ایدة اساسي است که سیاست گذاري، سیاست ها را 

.)Beland, 2010, 86( »خلق مي کند
رویکرد نهادگرایي در برخي موارد به چارچوب خشکي تبدیل مي شود که امکان تغییر سیاست ها 
عوامل   )Beland, 2010, 87( نظر  از  نمي دهد.  جدید  قانون  تصویب  یا  بازطراحي  طریق  از  جز  را 
رویکرد  چند،  هر  نیستند.  کافي  رفاه  دولت  توسعة  مدل هاي  تبیین  براي  اما  ضروري اند،  نهادي 
نهادگرایي مي تواند چشم اندازهایي را براي اصلاح سیاست ها پیش روي ما قرار دهد، تبیین هاي کافي 
دربارة محتواي قانون گذاري هاي اجتماعي ارایه نمي کند. حتي اگر نهادها به شکل  دادن اولویت هاي 
بر تصمیم هاي  و مفروض هاي خود  باورها  براساس  سیاست گذاران کمک کنند، کنشگران مي توانند 
سیاسي و دستاوردهاي سیاست گذاري تاثیر جدي بگذارند. این محدودیت رویکرد نهادگرایي موجب 

پیدایش دستة چهارم رویکردها در تبیین توسعة سیاست گذاري اجتماعي شده است.
بر  اساسي  تاثیر  از جهان شان مي تواند  فهم کنشگران  اندیشه اي،  و  فرهنگي  براساس چشم انداز 
توسعة سیاست گذاري اجتماعي داشته باشد. )Lipset )1990 استدلال مي کند که تفاوت در ارزش هاي 
ملي، تفاوت هاي اساسي سیاست گذاري اجتماعي و دولت رفاه بین کشورها را تبیین مي کند. ملت ها 
جهان را به شیوه هاي خاص خود مي بینند و این امر بر سیاست گذاري هاي اجتماعي تاثیر مي گذارد. 
بر همین اساس، )Lipset )1990 تسلط ارزش هایي نظیر فردگرایي و خوداتکایي را عامل محدود  بودن 
سیاست گذاري اجتماعي در آمریکا مي داند. در واقع، این رویکرد بر تاثیر ترجیحات عمومي پایدار و 

حک شده2 بر توسعة دولت رفاه تاکید دارد.
در این رویکرد، همچنین بر نقش ایده ها و فرایندهاي استدلالي تاثیرگذار بر توسعة سیاست گذاري 
اقتصادي و اجتماعي تاکید مي شود. به طور کلي، ایده ها بر »ادعاهایي دربارة توصیف جهان، روابط علّي، 

یا مشروعیت هنجاري کنش هاي معیّن« )Beland, 2010, 88( دلالت دارند.
از نظر )Skocpol )1992، استدلال ها دربارة ارزش هاي ملي بسیار کل گرا و ذات گرا هستند و نظام 
1. Policy Feedback 
2. Embedded Preference
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تبییني1 لازم براي توضیح ناپایداري تفاوت سیاست هاي اجتماعي ارایه نمي دهند. مفهوم ارزش هاي 
ملي، به عنوان مفروض هاي مشترك فرهنگي دربارة جهان اجتماعي و اقتصادي که تاریخ ملي کشور 
را مي سازد، نمي تواند توضیح دهد که چرا کشورها در یک حوزة سیاست گذاري، سیاست هاي جامع 
حوزه هاي  میان  تفاوت  تبیین  واقع،  در  مي کنند.  اتخاذ  را  حداقلي  سیاست هاي  دیگر  حوزة  در  و 
سیاست گذاري اجتماعي با رجوع به ارزش هاي ملي کافي نیست. )Steensland )2007 براي تبیین 
تفاوت هاي سیاست گذاري اجتماعي، به جاي ارزش هاي ملي از طبقه هاي فرهنگي2 استفاده مي کند. 

وي طبقه هاي فرهنگي را معیّن تر و داراي ماهیت روشن تري مي داند.
هرچند پژوهش گران این رویکردها را به  عنوان رویکردهاي جایگزین مي بینند، بیشتر آنها عناصر 
ترکیبي این رویکردها را براي تبیین روند تغییرات سیاست گذاري به کار مي گیرند. براي نمونه، نهادهاي 
سیاسي با تمرکز بر جنبش کارگري یا با توجه به ویژگي هاي اقتصادي و جمعیتي یا نقش ایده ها در 

تغییر سیاست ها در نظر گرفته مي شود. ترکیب این رویکردها، امکان تبیین بهتري را فراهم مي کند.
)2008( Gough و )Gough & Therborn )2010 پنج عامل را در زمینة توسعة سیاست گذاري 

اجتماعي و دولت رفاه شناسایي کرده اند که تقریباً با دسته بندي )Beland )2010 شباهت دارد. 

جدول 2: عوامل اصلي توسعة سياست گذاري اجتماعي

ويژگي هاعامل

توجه به تغییر ساختارهاي اقتصادي، جمعیتي و اجتماعي در نتیجة گسترش صنعتي شدن صنعتي شدن
و ایجاد نیازهاي جدید

توجه به تاثیر دموکراسي و کنش هاي سیاسي به ویژه براساس منفعت گروه هاي ذي نفع و منفعت ها
کنشگران جمعي در زمینة توزیع منابع قدرت، تحرك طبقاتي و تفاهم طبقاتي

نهادهایي که ظرفیت دولت را تقویت مي کنند و منابع در دسترس آن  را بهبود مي دهند، نهادها
مانند: ملت سازي، شهروندي، نظام هاي قانوني وسیاسي

فرهنگ، ارزش هاي ملي و ایدئولوژيایده ها
تاثیرات فرادولتي و فراملي، مانند: جنگ، جهاني شدن و حکمراني جهانيعوامل بین المللي

Gough & Therborn )2010( :ماخذ

و  تعیین  در  اصلي  عامل  سیاسي  و  فلسفي  هرچند جهت گیري هاي  که  مي کنند  استدلال  آنها 
از نظر آنها این عوامل  توسعة سیاست هاي اجتماعي هستند، این عوامل پنج گانه نیز بسیار موثرند. 

1. Explanatory leverage 
2. Cultural category 
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داراي اثر متقابل بر یکدیگر و بر جهت گیري هاي سیاسي و فلسفي هستند. 
که  مي کند  شناسایي  اجتماعي  توسعة سیاست گذاري  در  را  عامل  نیز شش   )1385( بلیک مور 
عبارتند از: کنترل اجتماعي و سیاسي، صنعتي شدن، جنگ، فعالیت ها و رقابت هاي مذهبي، کارایي 

اقتصادي، تقاضاي عمومي.
او تمایل دولت به کنترل و مدیریت جامعه را یکي از مهم ترین عوامل توسعة سیاست گذاري اجتماعي 
مي داند و بر این باور است که »گاهي نظام رفاهي بیش از آنکه بخواهد نیازها یا حقوق ما را به عنوان 

شهرونداني آزاد برآورده کند، درصدد اعِمال نظارت و کنترل بر ما است« )بلیک مور، 1385، 146(.
در این زمینه ممکن است دولت در زمان ها و موقعیت هاي متفاوت، با گروه هاي جمعیتي مختلف به  
شیوه هاي متفاوتي مواجه شود. براي نمونه، زماني ممکن است از سیاست اجتماعي در راستاي کنترل 
ناآرامي هاي مدني و شورش هاي شهري و در زماني دیگر براي به حاشیه راندن فقرا و بدست آوردن 

راي طبقة مرفه، استفاده کند.
صنعتي شدن در کشورهاي گوناگون، در زمان هاي مختلف، با سرعت هاي متفاوت و با شیوه هاي 
متفاوتي رخ داده است. بنابراین، دولت ها به شیوه هاي متفاوتي که سازگار با سنت هاي فرهنگي شان 

بوده است، در مقابل نیازهاي جدید عصر صنعتي واکنش نشان داده اند.
جنگ میان کشورها نیز، گاه، انگیزة مهمي براي بهبود رفاه اجتماعي بوده است. حکومت ها به 
این نتیجه رسیده اند که میان بهداشت، آموزش و سوادآموزي و دست یابي به قدرت نظامي کارآمد 
ارتباط نزدیکي وجود دارد. )Titmuss )1963 جنگ جهاني دوم را یکي از عوامل شکل گیري دولت 
رفاه مدرن مي داند و بر این باور است که جنگ موجب شد تا انگیزة عمومي براي ایجاد انسجام ملي و 

مساوات طلبي و تامین نیازهاي همة شهروندان افزایش یابد. 
تضادهاي  به اندازة  گاهي  نیز  مختلف  فرقه هاي  و  کلیساها  میان  مذهبي  رقابت هاي  و  فعالیت ها 
سیاسي، در تلاش براي رشد آموزش، بیمارستان ها و مراقبت هاي خیریه مهم بوده اند. براي نمونه، در 
هلند یکي از دلایل وجود سطح بالاي آموزش و توسعة رفاه این است که پروتستان ها و کاتولیک ها، 

هم زمان، درصدد توسعة نظام حمایتي و رفاه اجتماعي خود بوده اند. 
کارایي اقتصادي عامل دیگري در توسعة سیاست گذاري اجتماعي است. حکومت ها و کارفرمایان 
دریافته اند که هزینه کردن در بخش هاي مراقبت بهداشتي، تامین اجتماعي، آموزش و دیگر مستمري ها 

به بهبود کارایي و بهره وري نیروي کار منجر مي شود. 
تقاضاهاي عمومي برآمده از توسعة دموکراسي نیز از دیگر عوامل توسعة سیاست گذاري اجتماعي 
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است. با استقرار مجالس انتخابي، رفاه و سیاست گذاري اجتماعي نیز در سطح بي سابقه اي توسعه یافت. 
این امر، بیشتر نوعي توسعة از پایین به بالا بود تا نتیجة تلاش پدرسالارانه و از بالا به پایین حکومت ها.

در واقع، هر یک از عواملي که بلیک مور )1385( مطرح کرده است، عاملي ترکیبي از دسته بندي هایي 
است که )2010( Beland و )Skocpol & Amenta )1986 ارایه کرده اند. براي نمونه، بنا بر توضیح 
بلیک مور )1385( عامل صنعتي شدن ترکیبي از رویکرد صنعت گرایي و ارزش هاي فرهنگي، یا عامل 
تقاضاي عمومي ترکیبي از صنعتي شدن و نهادگرایي است. از این منظر، نیز مي توان نتیجه گرفت که 
ارتباط مشخصي میان سطح توسعة اقتصادي و نخستین اقدام ها و سیاست هاي اجتماعي وجود ندارد.

نظريه هاي هنجاري
این نظریه ها براي تدوین چارچوب ارزشي سیاست گذاري اجتماعي به  کار مي روند و به شناخت 
مي کنند.  کمک  سیاسي  اهداف  و  ایدئولوژي ها  ارزش ها،  برحسب  مناسب  اجتماعي  سیاست گذاري 

نظریه هاي هنجاري نشان دهندة رابطة سیاست گذاري اجتماعي با ایدئولوژي هاي سیاسي است.
رفاهي  ایدئولوژي هاي  و صورت بندي  اجتماعي در شکل دهي  ارزش هاي  و  باورها  از  مجموعه اي 
بافتار جمعیتي کشورها، شامل  و  تاریخي، اجتماعي  به ویژگي هاي  این مجموعه، بسته  نقش دارند. 
خانواده،  ارزش هاي  شهروندي،  اجتماعي،  انسجام  انصاف،  آزادي،  عدالت،  مانند  مختلفي  مؤلفه هاي 
حقوق و مسئولیت هاي اجتماعي، مسائل نژادي، قومي، جنسیتي و مسائل زیست محیطي مي شود. این 
مؤلفه ها، اصول راهنمایي هستند که زیربناي سیاست گذاري اجتماعي در کشورهاي مختلف را شکل 

مي دهند.
بیشتر نظریه پردازان حوزة سیاست گذاري اجتماعي و اندیشمندان علوم سیاسي، انواع نظریه هاي 
دسته بندي  سوسیال دموکراسي  و  سوسیالیسم  محافظه کاري،  لیبرالیسم،  گروه  چهار  در  را  هنجاري 

مي کنند.
اجتماعي  لیبرالیسم  و  کلاسیک  لیبرالیسم  دستة  دو  به  را  لیبرالیسم   )48  ،1386( وینسنت 
پیامدهاي  نتیجة  نوزدهم و در  اواخر قرن  از  لیبرالیسم  باور است که  این  بر  و  تقسیم بندي مي کند 
اجتماعي صنعتي شدن مسیر خود را به سمت فردگرایي اجتماعي تغییر داده است. میراث لیبرالیسم 
و  شخصي  مسئولیت  قانون،  حاکمیت  حداقلي،  دولت  آزاد،  بازار  فردي،  آزادي  از:  عبارتند  سنتي 

خودیاري.
فردگرایي، هستة اندیشة لیبرال و شالودة اخلاقي، اقتصادي، سیاسي و فرهنگي این مکتب است. 
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از نظر لیبرالیسم »فرد، هم حقیقي تر از جامعه و هم مقدم بر آن است. این تقدم مي تواند هم طبیعي و 
هم اخلاقي باشد. ارزش ها نیز به فرد بستگي دارند« )وینسنت، 1386، 54(. برهمین اساس، آربلاستر 
)1377( بر این باور است که فردگرایي به نوعي مساوات طلبي گرایش دارد و به طور کلي فردگرایي 

لیبرال را محتاج درجة بالایي از برابري اقتصادي و اجتماعي مي داند.
آزادي، فضیلت اساسي دیگري است که درون آن تمایزي قراردادي میان آزادي منفي و آزادي 
مثبت وجود دارد. در لیبرالیسم کلاسیک، فرد هنگامي آزاد است که تحت زور و فشار و محدودیت قرار 
نداشته باشد. به  عبارت دیگر، آزادي به عنوان عالي ترین هدف سیاسي، اغلب در معناي آزادي منفي 
یعني آزادي از تقید و مداخله تعبیر مي شود و از این رو، هرچه حوزة عدم  مداخله بیشتر باشد، آزادي 
فرد نیز بیشتر است. براین اساس، مداخلة دولت تضعیف کنندة ابتکار فردي و تخطي به آزادي اساسي 
دانسته مي شود. پرسش مهمي که در این زمینه بحث مي شود این است که معنا و مفهوم محدودیت 
چیست؟ )Hayek )1978, 16�17 عامل محدودکننده را عمدي مي داند و ازاین رو استدلال مي کند 
که بیماري، بیکاري، سالمندي، فقر، ناتواني جسمي و فقدان فرصت، ارتباطي با آزادي ندارند، زیرا 
محدودیت عمدي به شمار نمي روند و بنابراین مداخلة دولت به  منظور رفع این مسائل، نه  تنها به معناي 
رفع محدودیت نیست، بلکه خود نوعي محدودیت است. اما از نظر وینسنت )1386( عمل دولت الزاماً 
زیرا  توجیه پذیرند،  برخي محدودیت ها  که  پذیرفت  باید  باشد،  اگر چنین  و حتي  نیست  محدودیت 
با  به برطرف  کردن محدودیت هاي توجیه ناپذیر کمک مي کنند. این محدودیت، به ویژه، در مواجهه 

محدودیت هایي مانند بیکاري، فقر، بیماري و سالمندي اهمیت مي یابد.
در لیبرالیسم متاخر، آزادي به مثابه قدرت مثبت عمل کردن و بهره گیري دانسته مي شود و چیزي 
است که ما به طور مشترك با دیگران به کار مي بریم. »از این منظر آزادي، همساز با خیر همگاني است 

و آزادي فرد با آزادي جامعه منطبق و سازگار است« )وینسنت، 1386، 66(.
عدالت در نگاه لیبرالیسم کلاسیک مستلزم حفظ قواعد و شیوه هاي رسمي است. به تعبیر وینسنت 
)1386( این نوع عدالت، ساختار فراگیر و حکومت قانون را تامین مي کند تا درون آن افراد بتوانند 
توزیعي نقیض عدالت شناخته مي شود  نگاه، عدالت  این  براي تعقیب منافع خود حمایت شوند. در 
و  متمرکز  ماهیت  به دلیل  را  برنامه ریزي  و  برنامه ریزي  مستلزم  را  توزیع   )1390( هایک  آن گونه که 
خودسرانة آن موجب بي عدالتي مي داند. اما اگر پذیرفته شود که »هر کس حق برابري براي آزادي 
برابر دارد و آزادي به عنوان قدرت انجام کاري ارزشمند فهمیده شود، در آن صورت استدلال لیبرالي 
تغییر مي کند و تضمین آزادي مستلزم اقدامات بازتوزیع از سوي دولت است« )وینسنت، 1386، 69(. 
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به همین دلیل، لیبرالیسم متاخر در راستاي تعدیل پیامدهاي نظام بازار، از اوایل قرن بیستم ایده هاي 
جدیدي را دربارة حداقل دستمزد، بیمة بهداشت و درمان، بیمة بیکاري، تغذیه در مدارس و حقوق 

بازنشستگي مدنظر گرفته است.
در این راستا، پوپر برخلاف بسیاري از دیگر لیبرال ها به اهمیت وجود دولت اذعان دارد و بر این 
باور است که »هیچ کس نباید به مروت دیگران واگذاشته شود، بلکه باید حق برخورداري از حمایت 
دولت را داشته باشد« )لسناف، 1378، 320(. پوپر )1376 و 1377( استدلال مي کند که اموري در 
جامعه وجود دارد که تنها دولت مي تواند عهده دار آنها باشد. وي حفظ آزادي و صیانت نفس فرد در 
جامعه، دفاع ملي، مراقبت از سلامت افراد جامعه، برخوردار شدن تمام شهروندان از آموزش و پرورش، 
رفتار مساوي با شهروندان در برابر قانون، ایجاد اشتغال براي شهروندان، وجود انواع بیمه ها در جامعه 

را از جملة این وظایف برمي شمرد.
همچنین رالز )1383( از منظر فلسفة سیاسي بر عدالت به عنوان اولین فضیلت نهادهاي اجتماعي 
ازاین رو، نظریة عدالت را یک نظریة  از منظر حق به عدالت مي نگرد و  تاکید مي کند. رالز )1388( 
اخلاقي مي داند. این نظریه با پذیرش ضرورت تامین کالاهاي اولیه براي همگان، به دنبال فراهم کردن 

شرایطي است که شهروندان بتوانند راهي براي استفادة معقول از آزادي هاي اساسي خویش بیابند.
بااین همه، لیبرال ها مداخلة دولت در حوزة سیاست گذاري اجتماعي را نمي پدیرند و آن را موجب 
متزلزل شدن انضباط بازار، محدودشدن بخش خصوصي، نادیده گرفتن حق انتخاب مصرف کننده، ایجاد 
فرهنگ وابستگي، محدودشدن فضاي آزادي فرد و حق تصمیم گیري، تضعیف اخلاقیات زندگي جمعي 

و مسئولیت مشترك مي دانند.
در نقطة مقابل، سوسیالیسمْ فقر و محرومیت را نه ناشي از بي مسئولیتي افراد، بلکه ناشي از وجود 
بازار آزاد و بدون نظارت مي داند. از این منظر ایفاي نقش دولت در حوزة سیاست گذاري اجتماعي 
و شکل گیري دولت رفاه، »پاسخي به بحران هایي نظیر بیکاري و فقر گسترده اي است که طي قرن 

نوزدهم در نتیجة عملکرد اقتصاد آزاد به بار آمد« )دینتینیانو، 1380، 10(.
شرایط  به  واکنشي  درواقع  سوسیالیسم  پیدایش   ،)190-193  ،1379( هي وود  استدلال  بنابر 
اروپاي دوران رشد سرمایه داري صنعتي بود. ماهیت سوسیالیسم  اقتصادي و اجتماعي پدید آمده در 
اولیه از شرایط سخت و غیرانساني طبقة کارگران صنعتي متاثر بود، اما از اواخر قرن نوزدهم و با بهبود 
احزاب سیاسي طبقة کارگر، ماهیت  اتحادیه هاي کارگري و  نسبي وضع زندگي طبقة کارگر و رشد 
سوسیالیسم دگرگون شد و به تدریج راهکارهاي قانوني و اصلاح طلبانه را جایگزین روش هاي انقلابي کرد.
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چهار   )150-151 ،1386( وینسنت  است.  عدالت  اصل  مکتب سوسیالیسم،  در  اصل  مهم ترین 
مورد اساسي را در این باره مطرح مي کند. اول اینکه برخلاف ادعاي منتقدان، سوسیالیست ها بر این 
باورند که برابري چیزي است که باید تعقیب شود. آنها معتقد نیستند که انسان ها به لحاظ استعدادهاي 
جسماني یا ذهني مساوي هستند، برعکس عقیده دارند که صرف نظر از تمایزهاي طبیعي به لحاظ نژاد، 
جنسیت، استعداد، یا طبقه، صفات به لحاظ اخلاقي ارزشمندي وجود دارند که باید ما را به رفتار برابر با 
افراد هدایت کنند. دوم، مساوت بر این پیش فرض استوار است که هر فرد چون صاحب ارادة عاقلانه اي 
است که ارزش برابر دارد و مستلزم احترام برابر است باید برابر تلقي شود. سوم اینکه باید میان مساوات 
به عنوان هدف یا نتیجه و مساوات به عنوان شرط، تفکیک قایل شد. بدون برخورداري از حداقل  شرایط 
در زمینه هاي آموزش، سلامتي و رفاه افراد نمي توانند استعداد و توان بالقوة خود را پرورش دهند. نتایج 
حاصل از این نقطة شروع اصلي، مي تواند سطوح معتدل نابرابري را در پي داشته باشد. این مفهوم و 
برداشت از مساوات با آزادي سازگارتر است. و چهارم، ابزار دست یابي به مساوات نباید با توجیه هدف ها 
یا شرایط برابري در هم آمیخته شود. براي مثال، ملي کردن در بریتانیا و اقتصادي دستوري در شوروي 

بدین معنا نیست که تمام سوسیالیست ها به این ابزار اعتقاد دارند.
علاوه بر این باید در نظر داشت که برابري سیاسي در حق راي براي همة شهروندان، برابري کامل 
قانوني به لحاظ حقوق مدني و برابري اجتماعي به لحاظ حق برابر در برخورداري شرایط پایه اي زندگي 
از دیگر هدف هاي برابري خواهانة سوسیالیست ها است. از نظر سوسیالیست ها، »مساوات اجتماعي خواه 
در مفهوم نسبي و خواه در مفهوم مطلق آن، شرط اساسي تضمین انسجام اجتماعي و برابري است که 
موجب عدالت یا انصاف شده و آزادي را در مفهوم مثبت آن گسترش مي دهد« )هي وود، 1379، 202(.

سوسیالیست ها میان نیازها1 و خواست هاي2 فرد تمایز قایل مي شوند. نیازها جنبة ضروري دارند و 
واقعي اند، درحالي که خواست ها نسبي هستند و تحت تاثیر عوامل اجتماعي و فرهنگي شکل مي گیرند. 
اجتماعي،  زمینه هاي  و  مذهب  و  دین  ملیت،  جنسیت،  نظیر  عواملي  به  توجه  بدون  نیازها  درواقع 
به  که  است  این  در  نیازها،  تامین  بر  مبتني  اجتماعي  نظریة  یک  »جاذبة  ازاین رو،  جهان شمول اند. 
بیان مي کند که چرا سوسیالیست ها برخلاف  احتیاجات بشر مي پردازد. همین موضوع  اساسي ترین 
به معناي  را  آزادي  بلکه   . نمي آورند  به شمار  متعارض  اصولي  به عنوان  را  و مساوات  آزادي  لیبرال ها، 
نه تنها  آزادي  منظر،  این  از   .)203  ،1379 )هي وود،  مي کنند«  تعبیر  وجود  ابراز  یا  خاطر  رضایت 
به معناي برآوردن نیازهاي اساسي است، بلکه نیازهاي مهم تري نظیر نیاز به همدلي و محبت و رضایت 
1. Needs 
2. Wants 
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خاطر را که زاییدة کار خلاق است شامل مي شود. ازاین رو، »اشتیاق به مساوات طلبي درواقع وسیله اي 
است براي گسترش آزادي« )هي وود، 1379، 203(.  

»محافظه کاري به جاي دامنة وسیعي از رویکردهاي سیاسي متفاوت به کار مي رود و سنت گراهاي 
بر  تاکید   .)Spicker, 2008, 61( را دربرمي گیرد«  ایدئولوژیک، عمل گراهاي مدرن و اصلاح طلب ها 
اخلاق  خانواده،  ملیت،  اجتماعي،  مسئولیت پذیري  اقتدارگرایي،  بر  مبتني  اجتماعي  نظم  و  انسجام 
به تعبیر  که  است  دیدگاهي  محافظه کاري  محافظه کاري هستند.  اصلي  مؤلفه هاي  اجتماعي  ادغام  و 
پینکر )1391، 160( هم به فعالیت آزادانة نیروهاي بازار و هم به مقررات و کنترل دولت شک دارد. 
»محافظه کاري آسیب هاي ناشي از مداخلة دولت بر ارزش هاي اجتماعي و شیوه هاي طبیعي حمایت 

و تضعیف اقتصاد و متزلزل کردن اخلاقیات در جامعه را مدنظر دارد« )فیتزپتریک، 1381، 240(.
بسیاري از محافظه کاران نگاهي ارگانیک به زندگي سیاسي دارند و نسبت به فردگرایي بدگمان اند. 
افراد  همچنین تاریخ را سلسله مراتبي مي نگرند، بدین معنا که مهارت رهبري سیاسي را در اختیار 
معدودي مي دانند. از نظر آنها نظم مطلقي در جهان وجود دارد و نظم سیاسي یا اخلاقي را نه مي توان 
ابداع و نه مي توان تحمیل کرد، بلکه این نظم محتواي دروني نهادهاي سیاسي و اخلاقي را تشکیل 
در  نابرابري  و  طبیعي  سلسله مراتب  به رسمیت شناختن  ریشه دار  نظم  به  پایبندي  ازاین رو،  مي دهد. 
جامعه است. به عبارت دیگر، »محافظه کاران بر تداوم تاریخي و فرهنگي سنت و اقتدار ناشي از آن 
تاکید دارند و هرگونه تحول اجتماعي تنها در صورتي موفقیت آمیز است که از درون روابط اجتماعي 
موجود سرچشمه گرفته باشد« )فیتزپتریک، 1381، 249(. ازاین رو، وجود حکومت نیز تنها به منظور 
ایجاد چارچوبي براي مقررات اجرایي و آداب و رسومي که حافظ صلح، عدالت، آزادي و مالکیت باشد 
قابل توجیه است. در همین راستا، »رفاه اجتماعي نیز نه از شکل گیري اصول انتزاعي، بلکه از واقعیت 
نهادهاي ریشه دار اجتماعي نظیر خانواده، جماعت، طبقه، مذهب و مالکیت خصوصي آغاز مي شود« 

)پینکر، 1391، 161(.
از نظر فیتزپتریک )1381، 255( سوسیال دموکراسي آمیزه اي از لیبرالیسم اجتماعي و سوسیالیسم 
دموکراتیک است. هرچند این دو ایدئولوژي از هم متمایزند، در دنیاي واقعي سیاست گذاري هاي اقتصادي 
و اجتماعي توانسته اند نوعي وحدت نظر چپ میانه را در باب مطلوبیت رفاه سرمایه داري ایجاد کنند. 
پیج )1391، 175( سوسیال دموکراسي را براي توصیف احزاب، دولت ها یا حکومت هایي به کار مي برد که 
در صدد بوده اند با استفاده از عدالت اجتماعي، سرمایه داري را کنترل کنند. )Spicker, 2008, 75( نیز 
سوسیال دموکراسي را نه نظامي از ایده ها، بلکه مجموعهْ اصول و ارزش هایي مي داند که در فرایندهاي 
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و جمع گرایانه  فردگرایانه  مؤلفه هاي  از  ترکیبي  گرفته مي شوند. »سوسیال دموکراسي  به کار  سیاسي 
است«  جمع گرایانه  دولتْ  کنش هاي  توسعة  زمینة  در  و  فردگرایانه  حقوق  از  دفاع  زمینة  در  است: 
)Spicker, 2008, 76(. توجه به کنش جمعي، توانمندکردن افراد براي عمل و کاهش محرومیت ها از 

دیگر باورهاي سوسیال دموکراسي است.
سوسیال دموکراسي بر این باور است که براي پرهیز از پیامدهاي منفي سرمایه داري باید سطحي 
نیست.  ممکن  بازتوزیع گر  و  توانا  دولتي  وجود  بدون  امر  این  و  کنیم  تامین  را  اجتماعي  برابري  از 
سوسیال دموکراسي همچنین به پیوندي نیرومند بین برابري سیاسي و برابري اقتصادي قایل است و از 
این منظر، خدمات رفاهي را به عنوان ابزاري براي تقویت جامعة دموکراتیک مي داند که بر آزادي افراد 
نیز مي افزاید و بنابراین به دنبال ایجاد سطحي مطلوب از برابري اجتماعي است. سوسیال دموکراسي 
برخلاف محافظه کاري بر این باور است که به جاي تاکید بر نیازهاي تاریخ، سنت، یا اقتدار مستقر باید 

به نیازهاي فردي توجه شود. 
کراسلند از سیاست مداران پیشتاز طرح رویکرد سوسیال دموکراسي با شناسایي و تقویت پیوندهاي 
میان سنت هاي لیبرالیسم، دموکراسي و سوسیالیسم، به تعریف سوسیال دموکراسي پرداخت. بنا بر 
استدلال کراسلند، »قدرت و نفوذ سرمایه داري با پیشرفت مداوم دموکراسي، افزایش میزان مداخلات 
اجتماعي  به لحاظ  و  مستقل  مدیریتي  و ظهور یک طبقة  کارگري  اتحادیه هاي  نفوذ  افزایش  دولت، 
پاسخگو، تضعیف شده است« )پیج، 1391، 179(. او برخلاف آن طیف از سوسیالیست هایي که دولت 
رفاه را ابزاري براي مشروعیت نظام سرمایه داري و تضعیف جنبش کارگري و طبقاتي مي دانستند، بر 

این باور بود که دولت رفاه نشان پیروزي طبقة فقیر و کارگر است.
)Spicker )2008, 95 دو تفاوت عمده میان سوسیال دموکرات ها و سوسیالیست ها قائل است: 

اول، بسیاري از سوسیال دموکرات ها فردگرا هستند تا جمع گرا. آنها حتي اگر استدلال هاي موجود براي 
کمک متقابل یا کاهش محرومیت ها را بپذیرند، تاکید بر آزادي فرد را براي توسعة حقوق فردي مهم 
مي دانند. دوم، برخي سوسیال دموکرات ها به حذف نابرابري توجه ندارند و تنها به کاهش اثرات نابرابري 

از طریق مناسبات اجتماعي براي حفظ جامعه در برابر نتایج منفي بازار قائلند.

جدول 3- محورهاي اصلي ديدگاه هاي هنجاري



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

زد
 نو

ال
س

1 
ره

ما
ش

13
93

ار 
به

202

تمرکز اصلي ديدگاه
انتخاب فردي، سازوکار بازار به عنوان بهترین منبع رفاه، فهم برابري در مفهوم رسمي آن 

به عنوان برابري در برابر قانون،  حقوق مدني و سیاسي به عنوان اشکال اصلي حقوق. لیبرالیسم

افراد و گروه ها به عنوان کنشگران سیاسي در یک وضعیت دموکراتیک نگریسته مي شوند، 
دولت به عنوان تامین کنندة اصلي رفاه، به  طور مستقیم و غیرمستقیم، حقوق اجتماعي 

هم چون حقوق مدني و سیاسي ضروري اند، برابري در ارتباط با نتایج فهم مي شود، عدالت 
اجتماعي و حقوق اجتماعي مورد تاکیدند.

سوسیال 
دموکراسي

تمرکز اصلي بر رابطة میان دولت، نظام اقتصادي و نظام ایده ها است. نقد بازار و دولت- 
به عنوان دو نهاد درهم تنیدة غیرقابل تفکیک، دولت رفاه براي سرمایه داري کارکردهایي دارد 

به ویژه در زمینة استثمار طبقة کارگر، تمرکز بر بسیج سیاسي و تغییر ایدئولوژیک.

مارکسیسم/ 
سوسیالیسم

تمرکز بر فعالیت هاي فردي و جمعي و اشکال سازمان، رفاه در دست اشکال سنتي جماعت 
و جامعه است، نقش و استقلال خانواده و نهادهاي غیررسمي ضروري است، مسئولیت ها و 

تعهدات مورد تاکیدند، برابري بر دسترسي برابر و فرایندهاي منصفانه دلالت دارد.  
محافظه کاري

Daly, 2011, 63 :ماخذ

نتيجه گيري
محدوده هاي نهادي سیاست گذاري اجتماعي و اقدام هاي دولتي در این حوزه همواره مورد مناقشه و 
مساله ساز بوده است و سیاست گذاران با مسائل عمدة اقتصادي، اجتماعي و سیاسي نظیر شهروندي، توسعة 
اقتصادي و مشارکت دموکراتیک مواجه بوده اند. سیاست گذاري اجتماعي از منظر سیاسي ـ اجتماعي هم 
بازتاب دهندة اشکال مختلف نابرابري و هم ابزاري براي مواجهه با این نابرابري هاست. آنچه بدیهي است اینکه 
توسعة سیاست گذاري اجتماعي و دولت رفاه براساس قواعد یکساني صورت نمي گیرد، زیرا هم هدف هاي 

سیاسي تصمیم گیران متفاوت است و هم گاه تغییرات غیرمنتظره اي در بافت سیاسي رخ مي دهد.
دخیل  اجتماعي  سیاست هاي  بسط  و  قبض  در  را  مختلفي  عوامل  نظري،  مختلف  رویکردهاي 
مي دانند و ازاین رو، سیاست گذاري اجتماعي برساختي اجتماعي و سیاسي است که شکل و محتواي 
آن در کشورهاي مختلف و در دوره هاي مختلف تاریخي متفاوت است و براي فهم آن به چشم اندازي 

تاریخي، تطبیقي و سیاسي نیاز است. 
براین اساس، ملاحظاتي دربارة دسته بندي رویکردهاي نظري وجود دارد. در بررسي هاي تطبیقي 
هیچ کدام از رویکردهاي موجود پاسخ نمي دهند که چرا برخي دولت ها در برابر تغییرات مقاوم ترند یا 
تغییرات متفاوتي را مي پذیرند. همچنین براي بررسي تحولات تاکید صرف بر تغییر در ماهیت و میزان 
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هزینه هاي رفاهي دولت ها کافي نیست زیرا تجربة کشورهاي مختلف نشان مي دهد افزایش یا کاهش 
هزینه ها الزاماً به اصلاح بنیادي در خدمات رفاهي و تغییرات سیاستي نمي انجامد.

بسیاري از مطالعات مربوط به نظام هاي رفاهي در دهة به قدرت رسیدن احزاب نئولیبرال صورت گرفته 
است. این هم زماني سبب شده تا بسیاري از مطالعات این دوره یا در راستاي نشان دادن ناکارآمدي دولت 
رفاه انجام شود یا در راستاي ایجاد سپري ایمني براي تامین حداقلي از خدمات رفاهي و اجتماعي در 
دورة عقب نشیني دولت رفاه. این نوع جهت گیري در مطالعات از این روست که اصلاحات نظام هاي رفاهي 
در این دوره اغلب بر تقلیل خدمات و سیاست هاي رفاهي تمرکز دارند. در این زمینه، درجة وابستگي به 
مسیر در کشورهاي مختلف را باید مدنظر داشت. بدین معنا که ترتیبات و عوامل نهادي و مقاومت آنها در 
برابر تغییرات بر تداوم سیاست ها و سازوکارهاي رفاهي تاثیر جدي دارد. بسته به اینکه عوامل و متغیرهاي 

متفاوت چگونه کنار هم قرار گیرند، مدل هاي متفاوتي از حمایت و تقابل شکل مي گیرد.
مسالة دیگري که باید در ارزیابي و دسته بندي رویکردهاي نظري مدنظر باشد تفاوت گذاري بین 
دوره هاي متفاوت زماني و انواع متفاوت تحولات اعِمال شده از سوي دولت ها است. درواقع، رویکردهاي 
قرار  مدنظر  اجتماعي  سیاست گذاري  و  رفاه  دولت  تغییرات  براي  را  واحدي  فرایند  اغلب  تطبیقي 

مي دهند و به جنبه هاي ناعقلاني روندها توجهي ندارند. 
گرایش هاي  نظیر  مختلفي  نیروهاي  متقابل  تاثیر  نتیجة  کشور  هر  سیاستي  ابزار  است  بدیهي 
سیاست گذاري  غالب  مدل  است.  سیاسي  و  اقتصادي  زمینه هاي  و  نهادي  ساختارهاي  ایدئولوژیک، 
اجتماعي نیز در چنین میداني شکل مي گیرد و اینکه یک سیاست براساس چه ارزش هایي برساخته 
مي شود و چه نهادهایي را شکل مي دهد. ازاین رو، تغییر فراروندهاي نهادي مي تواند تببین روشنتري 

از تحولات سیاست گذاري اجتماعي به دست دهد.
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