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  )فلسفيبا ابتنا بر جستارهاي (دربارة مسئلة اتحاد عاقل و معقول 

  *محمدهادي توكلي

  چكيده
برهان تضايف، از براهيني است كه ملاصدرا براي اثبات نظرية اتحاد عاقل و معقول 

و نيـز در   هـاي عقـل نظـري    كاوش درگيرد، استاد حائري يزدي هم  از آن مدد مي
چاپ شده است، به طور مبسوط در بيان و  جستارهاي فلسفياي كه در كتاب  مقاله

  .برهان، كوشيده استتحليل 
، كه در جايي به نقـد مرحـوم رفيعـي قزوينـي     اتحاد ةاما بيانات ايشان در زمين

؛ در اين مقالـه بـه بررسـي    انديشمندان قرار گرفته استديگر مورد نقد اند،  پرداخته
شود كه بيانات  ديدگاه آقاي حائري با محوريت مقالة ايشان پرداخته و نشان داده مي

  .مناقشه نيستايشان خالي از 
حائري يزدي، ديناني، اتحاد عاقل و معقول، اضافة اشراقي، معقول  :ها كليدواژه

  .بالذات، معقول بالعرض، فنا
  

  مقدمه. 1
  تـرين  از پيچيـده   معقـول  و  اتحـاد عاقـل   ةلئمس  گويد كه آشكارا مى اسفار درصدرالمتألهين 

بيان  واست   از آن نگشوده  گره، زمان  آن تا  از علماي اسلام  يك هيچ  كه  است  فلسفى  مسائل
از حضرتش خواستار حل اين مسئله شده اسـت   وند،خدادرگاه  با تضرع بهوى   كه دارد مي

، خدا عنايتى پيرامون  است  نوشته يممرتبط با بحث اتحاد را   فصل  كه در آن هنگام كه تا اين
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 منـد سـاخته اسـت    وى را بهـره  خـود، و از فضـل خـاص     ده استفرمووى   به، لهئمس  اين
  .)313/ 3، 1981ملاصدرا، (

وي در  ؛شامل دو بخش سـلبى و ايجـابى اسـت   ملاصدرا در باب نظرية مذكور،  بحث
 ،بحث سلبي، دلايل ابن سينا را در نفى اتحاد عاقل و معقول نقد كـرده و در بحـث ايجـابى   

  .كند خود دلايلى براى اثبات اين نظريه اقامه مي
لي كه ملاصدرا براي اثبات اتحاد عالم و معلوم اقامـه كـرده، برهـاني اسـت     يكي از دلاي

ترين و  ترين و در عين حال از جنجالي مهمآن را از توان  به جرأت ميموسوم به تضايف كه 
، اما اين نام است دانست؛ ه شدهئترين براهيني كه براي اثبات اتحاد عاقل به معقول ارا پيچيده

 كار نبرده است و ظاهراً در جايي آن را بهلمتألهين ست كه صدراامي ايعني برهان تضايف، ن
از  ناظر به يكياش  تسميهدر كار برده است كه  اولين بار حاجي سبزواري اين اصطلاح را به

  .از احكام مربوط به متضايفان استفاده شده استاين برهان بوده است كه در آن مقدمات 
ارائـه داده اسـت، بـه    مشـاعر   در از برهـان تضـايف   صدرالمتألهينخلاصة تقريري كه 

  :زير است صورت
فهي متحدة الوجود مـع وجـود مـدركها     سواء كانت معقولة أو محسوسة ،إن كل صورة إدراكية

ببرهان فائض علينا من عند االله و هو أن كل صورة إدراكية، و لتكن عقلية، فوجودها في نفسها و 
واحد بلا تغاير، بمعنى أنه لا يمكن أن يفـرض لصـورة عقليـة     ء معقوليتها و وجودها لعاقلها شي

  .نحو آخر من الوجود لم يكن هي بحسبه معقولة لذلك العاقل، و إلا لم يكن هي هي
لا يمكن أن تكون تلك الصورة متباينة الوجود عـن وجـود عاقلهـا،    : فإذا تقرر هذا، فنقول

إضافة المعقولية و العاقلية، كما للأب و  حتى يكون لها وجود و لعاقلها وجود آخر، عرضت لهما
و إلا . الابن و الملك و المدينة و سائر الأمور المضافة التي عرضت لها الإضافة بعد وجود الذات

فإذن لزم من ذلك أن الصورة . لم يكن وجودها بعينه معقوليتها، و قد فرضناها كذلك، هذا خلف
اها، هي معقولة، فتكون عاقلة أيضا، إذ المعقوليـة  العقلية في حد نفسها، مع فرض تفردها عما عد

لا يتصور حصولها بدون العاقلية، كما هو شأن المتضايفين، و حيث فرضناها مجردة عما عـداها  
ثم الموضوع أولا أن هاهنا ذاتا تعقل الأشياء المعقولة لها، و لزم من البرهان . فتكون معقولة لذاتها

مما ذكر، أن كل عاقـل   فظهر و تبين. ا، و ليس إلا الذي فرضناهأن معقولاتها متحدة مع من يعقله
  ).52 -  50: 1363شيرازي، ( فهو المطلوب .يجب أن يكون متحد الوجود مع معقوله

از هاي خاصي خود، مورد انتقـاد برخـي از حكمـاي پـس      اين برهان به سبب پيچيدگي
برخـي آن را ناتمـام و برخـي    مناقشات فراوان واقع شد،  مورد بحث وصدرا قرار گرفت و 

  .شمار آوردند ديگر آن را برهاني مستحكم به
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وگوهاي جالبي كه در زمينة اين برهان صورت گرفت مربوط به نقـد آقـاي    يكي از گفت
بر تفسير مرحوم رفيعي قزويني از اتحاد عاقل هاي عقل نظري  كاوشحائري يزدي در كتاب 

اي ديگـر   د ديناني قرار گرفت و آقاي حائري در مقالهو معقول بود، كه اين نقد مورد نقد استا
گويي به ايشان بر آمدند، كه ما در اين مقاله با محوريت مقالة دوم آقاي حائري  در مقام پاسخ

پردازيم، اما قبل از بيـان مطالـب بـه صـورت      به نقد و بررسي ديدگاه ايشان در اين باب مي
هـاي عقـل    ي و بيان آقاي حائري در كـاوش خلاصه به بررسي ديدگاه مرحوم رفيعي قزوين

  :پردازيم مي قواعد كلي فلسفينظري و گفتار آقاي ديناني در نقد آقاي حائري در كتاب 
  

  ديدگاه مرحوم رفيعي قزويني در باب اتحاد عاقل و معقول. 2
  :فرمايند اند مي اي كه در باب اتحاد عاقل و معقول نوشته ايشان در رساله

باشند محتاج است  قى كه از ذات خود بيرون مىيناطقه در علم و ادراك حقابدان كه نفس 
ق خارجيه در ماهيت يكى باشـند و  يبه صورتى و مثالى از آن حقائق كه آن صورت با حقا

در وجود و هستى مغاير و مخالف؛ و آن صورت را علم و صورت علميه و معقول بالذات 
معلوم نفس و حاضر در عالم نفس هستند و  گويند و اشياى خارجيه به توسط آن صورت،

و ليكن آن صورت علميه معقـول  . صالى به نفس ندارندتبدون توسط آن صورتى ربطى و ا
ل است و مثل خود نفس ثبه خودى خود بدون واسطه چيز ديگر در نزد نفس حاضر و متم

 عاقله مجرد و غير محسوس است و قائم به ماده و جسم نيسـت و وجـودى غيـر وجـود    
و از اين جهت است كه گويند صورت علميه كـه  . ارتباطى و اتصالى به جوهر نفس ندارد

معقول بالذات است، وجود واقعى آن همان وجود اوست براى نفس؛ يعنى هرگز اضـافه و  
اتصال آن به نفس از وجودش زائل نخواهد شد، بلكه اگر اضافه آن صورت معقوله علميـه  

كه خود  وجود واقعى آن هم محو و باطل خواهد شد نه اينوقتى از نفس قطع و زائل شود 
  .)7: 1362رفيعي قزويني، (صورت باشد و اضافه به نفس نداشته باشد 

در نفـي  انواع اتحاد بـه تقريـر برهـان تضـايف پرداختـه و       ةوي پس از بياناتي در زمين
  :كنند كه بودن علم اشاره مي عرض

كه هر عرضى  چنان ،شد و از ذات عاقل جدا باشداگر علم و تعقل و معقول بالفعل عرض با
متأخره از وجود عاقل خواهـد بـود؛    ةبه ضرورت عقل در مرتب ،از ذات معروض جداست

متقدمه بر معقول خواهـد بـود، آن    ةزيرا كه حكم عرض همين است و ذات عاقل در مرتب
وقت گوييم عاقل بالقوه به چه سبب از قوه به فعل خارج شده و كدام سبب عاقليـت او را  

  فعليت بخشيد و با كدام چشم باطن معقول را نگريست؟
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و اگر همين صورت معقوله را كه عرض گرفتند او را سبب عاقليت بالفعل نفس بدانند 
بشمارند، گوييم هرگز عـرض كـه مقـام آن بعـد از مقـام       و جهت استكمال جوهرى نفس

جوهر است مكمل جوهر و جهت فعليت جوهريت او نخواهد بود؛ زيرا كه عرض وقتـى  
شود كه ذات جوهر از هر جهت در جوهريت خود تمـام باشـد و سـير     عارض جوهر مى

  .)11 -  9: همان( ... كمالى خود را در جوهريت ممكن نيست از عرض بگيرد و استفاده كند

  :فرمايند اند، مي نگاشته اسفار اي كه بر همچنين در تعليقه
كـه مشـهور برآننـد، چـه      چنان ،اگر علم عرض زائد بر ذات باشد، چه كيف نفساني باشد

متـأخر از ذات جـوهر   ، طور كه رازي توهم كـرده اسـت  ن هما، انفعال باشد و چه اضافه
بـه نقـل از   ( ...الذات است خواهـد بـود   وجودي آن كه مضايف با معقول ب ةعاقل و نحو

  .)167 -  166: 1378آشتياني، 

  :حاصل گفتار مرحوم رفيعي آن است كه
است نزد نفس حاضر  ،چيز ديگر ةبدون واسط ،معقول به خودى خود ةصورت علمي. 1

  ؛وجود ارتباطى و اتصالى به جوهر نفس ندارد از و وجودى غير
اضافه، بلكه وجودي است كه از نفس صـادر  صورت علميه نه عرض است و نه . 2

  .شده است
  

هـاي   كـاوش در (ديدگاه آقاي حائري يزدي در باب اتحاد عاقل و معقـول   .3
  و بيان آقاي ديناني در نقد ايشان) عقل نظري

كنـد كـه آن چهـار مقدمـه بـه طـور        آقاي حائري برهان تضايف را در چهار مقدمه بيان مي
  :اند از خلاصه عبارت

  ؛تفاوت ميان معقول بالذات و معقول بالعرضبيان  :اول مقدمة
  ؛همان وجود معقول براي عاقل است، وجود نفسي و استقلالي معقول بالفعل :دوم مقدمة
  ؛معقول بالفعل، معقول است، هرچند عاقلي مغاير با خود نداشته باشد :سوم مقدمة
  .تكافو دارندمتضايفان، در قوه و فعل  :چهارم مقدمة
در خاتمـه  و  پرداختـه  مقدماتاين در كتاب مذكور به تحليل و تفسير هر يك از ايشان 
آيد كه معقول بالفعل، عاقل را در خود بيابد و  لازم مي چهار مقدمهگيرند كه از اين  نتيجه مي

  .معقول عين ذات عاقل باشد
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مقدمـة دوم  اي وجود ندارد، اما آقاي حائري در ضمن بيـان   در مورد مقدمة اول مناقشه
  :توان دو تقرير ارائه داد، عبارت ايشان چنين است كند كه از اين مقدمه مي اشاره مي

وجـود اعـراض    سخن اين است كه خوب بايد هشيار بود تا ميان وجـود رابـط و   ةخلاص
 اگر احياناً حقيقتي غير از تعلق به موضوع نيست و در وجود رابط اصلاً. اشتباه دست ندهد

ايـن   نفسه عين وجودش براي موضوع است، معنـايش  اند وجود رابط في تهدر مورد آن گف
 نفسـه بـه صـورت    وجودي جز اضافه و تعلق به غير ندارد و اگر وجود في است كه اصلاً

چون ذات هستي آن،  كاذب براي آن فرض شود غير از همين تعلق و اضافه به غير نيست؛
  .اي بر ذات آن نيست تعلق است و تعلق علاوه

گوييم وجـود اعـراض    بريم و مي كار مي به اعراض و صور كه اين جمله را ا در موردام
گونه نيست، بلكه مدلول گفتـار ايـن    ها در غير است امر بدين همان وجود آن نفسه عيناً في

موضـوع خودنـد و ايـن وجـود      است كه اعراض و صور، داراي وجود نفسي و مستقل از
  .شود تقرر و حصول دارد ها شمرده مي وع آنمستقلشان پيوسته در محلي كه موض
اسـتقلالي اعـراض    جا ما نخسـت بـه وجـود نفسـي و     و بسيار آشكار است كه در اين

موضـوع   هـا را بـه غيـر كـه     كنيم و سپس همين وجود مسـتقل و مفـروض آن   اعتراف مي
اعتراف  وجه وجودي را براي اضافه هيچ ولي در وجود رابط به سازيم؛ هاست، وابسته مي آن

 اسـتقلال  گوييم هرچه هست وابستگي و ارتباط است نه هستي و كنيم و همين قدر مي نمي
  ).278 -  277: الف 1384حائري يزدي، (

يـا مقصـود از   «: گويـد  ايشان در ادامه، متعرض تقرير مرحوم رفيعي قزويني شده و مـي 
 است كه اصـلاً  محض وجود معقول بالفعل هم چون رابطه و اضافهمقدمة دوم آن است كه 

ايـن تفسـيري اسـت كـه     «كـه  كند  و اشاره مي» وجودي و استقلالي براي آن متصور نيست
معاصر آقاي رفيعي قزويني از اين گفتار به عمل آورده است؛ ولي مـورد پسـند مـا     دانشمند
  ).همان(» نيست

  :و تفسير ديگر از مقدمة دوم كه مختار خود ايشان است آن است كه
مانند اعراض و صور، داراي وجود نفسـي و مسـتقل اسـت و مـا نـاگزيريم      معقول بالفعل 

گاه وجود مستقل آن را وابسته بـه   وجود مستقل صورت معقول اعتراف كنيم، آن به نخست
 كنند كه و اشاره مي كنيم و بگوييم كه آن وجود معقول براي اين عاقل حاصل است موضوع

و معتقديم نظر فيلسوف تنها به همين تفسير  ايم گرفته اين روشي است كه ما خود در پيش
  .)همان( رسد معقول فقط از اين طريق به ثبوت مي كند و اتحاد عاقل و تطبيق مي

تفسير دانشمند معاصر جز انكـار  : فرمايند در ادامه در مقام اشكال بر مرحوم رفيعي ميو 
  .معقوله نيست عقل و صورت
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پايه خواندن نقد آقاي حائري،  با بياستاد ديناني هم در مقام دفاع از استادشان بر آمده و 
اشـراقيه   ةمحض دانستن صورت عقليه را همان اضاف ةمقصود آقاي رفيعي از رابطه و اضاف

كـار   خـويش بـه   اضافه، كه در سخن ةكنند كه اگر مقصود استاد از كلم دانند و اشاره مي مي
لـي ايـن   و. دمـورد نخواهـد بـو    مقولي باشد اشكال آقاي حائري يزدي بي ةفبرده است اضا

 مـا، سـيد   شود كـه مقصـود اسـتاد بزرگـوار     احتمال هرگز در ذهن شخص بصير وارد نمي
گويند كـه   ها را كساني مي گونه سخن زيرا اين ؛مقولي باشد ةاضافه، اضاف ةابوالحسن از كلم

منـد   بهـره  تـر  دارند و از لطايف حكمـت متعاليـه، كـم   تر با مجادلات متكلمين سروكار  بيش
  ).321 -  320: 1366ديناني، ( اند شده

اي به دفاع از رأي خود بپردازد كـه مـا    اين بيان آقاي حائري را بر آن داشت كه در مقاله
  :پردازيم در ادامه سعي به نقد و بررسي مطالب ايشان در اين مقاله مي

  
  »اتحاد عاقل و معقول«الة بيانات استاد حائري در مق. 4

اي كـه   د كه در اثبـات اتحـاد عاقـل و معقـول بهتـرين اصـول و مبـادي       نكن اشاره ميايشان 
  :گويد و مي» وجود رابطي«ة برد عبارت است از قاعد كار مي صدرالدين به

 )وجـودات ربطـي  ( دهـد كـه وجـودات الاعـراض     اين قاعده به طور كلي به ما تعليم مـي 
هاي معقول تطبيق كرده  مذكور را فيلسوف بر صورت ةقاعد .داتها لغيرهانفسها عين وجو في
ها به سوي  عين هستي تعلقي آن، هاي معقول بالفعل هستي صورت: نين باز گفته استچو 

  .)136 -  135: ب 1384ري يزدي، ئحا( هاست آن ةكنند عقل بالفعل است كه عامل درك

كـه دو تفسـير را از مقدمـة     عقل نظريهاي  كاوشآقاي حائري بر خلاف تقريرشان در 
دوم محتمل دانستند، ظاهراً تحت تأثير نقد آقاي ديناني، در مقالة دوم سه تفسـير از مقدمـه   

  :ها بدين قرار است آن ةكه خلاصاند  مذكور ارائه داده
  
  نقل و نقد ديدگاه آقاي حائري در باب تفسير اول 1.4

هاي نفسي هستند ولي  بوده و داراي هستي وجود رابطي ةهاي معقول از گون وجود صورت
  .ندهستل تعلقي و توصيفي و رابطي نيز ادر عين ح

 ةشـد  خواسته اتحاد عاقل و معقول را بر اساس روش پذيرفتـه  صدرا مي ،بنابراين تفسير
 ،يعني اتحاد هستي استقلالي و هستي تعلقي اين صور به جوهر نفس ،ساير حكماي اسلامي
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استناد صدرا به اين قاعده به منظور دلالت بر اتحاد وجود رابطي اين صور با بنيان گذارد، اما 
  .نفس عاقله نيست
  :گويد اين تفسير مي ةوي در ادام

توان به دست آورد اين است كـه   وجود رابطي مي ةاي كه از قاعد به نظر نگارنده تنها نتيجه
علقـي بـه عـالم يـا عامـل      تواند علم يا صورت معقول را از آن جهت كه ت وجود رابطي مي

 تضـايف قـرار دهـد    ةخود دارد تبيين كند و از اين لحـاظ آن را در ذيـل قاعـد    ةكنند درك
  .)139 -  136: همان(

  : گويد و در مورد تفسير اول مي
 ةهاي معقول، يعني علم، بر وفق رأي مشهور خردمندان از مقول بر اساس اين تقرير، صورت
تـوان   مقـولي مـي   ةاضاف ةحصولي ارتسامي را نه از مقولعلم  .كيف نفساني محسوب است

كه علم در ايـن محاسـبه در عـداد     اما با وجود آن .اشراقي ةاضاف ةشمار آورد و نه از گون به
اي كـه خـارج از ذات    وجود رابطي است و از مقولة كيف نفساني است، به ملاحظة اضافه

در  )و نه مفهوماً( ست آن را مصداقاًخود به موضوع و جوهر عاقل دارد، فيلسوف توانسته ا
صغراي قاعدة تضايف قرار دهد و از طريق اين قاعده به نتيجه، كـه اتحـاد ميـان عاقـل و     

  ).150 -  149: همان( معقول است نائل شود
  :گوييم در نقد اين بيان آقاي حائري، كه گويا اين تفسير را برگزيده است، مي

ها براي موضوعاتشان  اعراض عين وجود آن نفسة اين مطلب صحيح است كه وجود في
ها با حيثيت  است، اما بايد گفت كه اين عينيت به اين معنا نيست كه حيثيت وجود لغيرة آن

ها يكي باشد، بلكه دو حيثيت و دو جهت متفاوت داريم؛ اما ملاصدرا در  نفسة آن وجود في
جود آن براي موضوعش است، نفسة علم عين و كند كه وجود في تقرير اين برهان اشاره مي

كه اختلاف در جهت و حيثيت داشته باشيم، لذا ملاصدرا از اين مقدمـه، دو نتيجـه    بدون آن
كـه   و ديگـر آن  1كه معلوميت براي صورت علميه، وصف عارضي نيسـت  يكي آن: گيرد مي

تـوانيم بگـوييم كـه از جهـت واحـد، وجـود        زيرا در مورد عرض نمـي علم عرض نيست؛ 
تمـام  خواهد بگويد كه  مي ، بلكه ملاصدراوجودش براي موضوعش است اش عيناً نفسه في

  .بودن اوست هويت صورت معقوله، معقول
با وجود معلوم درصـدد  معلوم چه صدرا در مورد عينيت معلوميت  آنرسد  نظر مي بهلذا 

فـى   وجودها ةيالمادالأعراض و الصور « چه نزد حكما معروف است كه با آن ،تبيين آن است
، كه اين مطلب در نقد تفسـير سـوم آقـاي    متفاوت است »ذواتها هو وجودها فى موضوعاتها

  .تر خواهد شد حائري مطلب روشن
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  نقل و نقد ديدگاه آقاي حائري در باب تفسير دوم 2.4
 ةاضاف( اضافاتي، اين صور نه وجود استقلالي دارند و نه وجود تعلقي رابطي، بلكه اين صور

هستند كه رابطة ميان جوهر نفس و حقـايق عينـي خـارجي را تعيـين و     ) مقولي نه اشراقي
  .كنند توجيه مي

بهـره خواهنـد بـود و     در اين فرض اين صور به طور كلي از واقعيت عيني و حقيقي بي
  .حقايق جهان هستي قرار نخواهد گرفت ةنتيجه علوم حصولي در زمر  در

و در مقام انكـار   هستندوجود كلي طبيعي منكر ست كه ا داناني سخن منطق ،اين سخنان
طور كه اين سـخن انكـار    ، و همان»الحق ان الكلي الطبيعي بمعني وجود افراده«: اند آن گفته

صـور   ةهستي كلي طبيعي بيش نيست، چنين تفسيري از اصل مذكور جز نظري منفي دربار
  .)139 -  14: همان( نخواهد بود

  :كند كه تفسير بيان مي آقاي حائري در نقد اين
واضح است كه اگر كسي با پذيرفتن اين روش باز هم بخواهـد از اتحـاد عاقـل و معقـول     

گونه هويت و واقعيتي چه در خارج از  كه معقول فرضاً هيچ سخن به ميان آورد، در عين اين
م ذهن و چه در ذهن ندارد، او ناگزير است كه بر محور اتحاد، واقعيت جوهر عاقـل را ه ـ 

ها و اضافاتي بـيش نيسـتند، و    هاي علمي نسبت انكار كند و بگويد همان گونه كه صورت
جوهر عاقل هم، كه حقيقتـاً اتحـاد و   . ها و اضافات، وجود و تحقق عيني ندارند اين نسبت

اي نـدارد و بـه    ها دارد، از وجود حقيقي و واقعيت محمولي هيچ بهـره  عينيت با اين نسبت
ن جهت كه صورت علمي جز اضافه و نسبت مقـولي چيـزي نيسـت،    حكم اتحاد، به هما

جوهر عاقل هم غير از اين اضافات هيچ واقعيتي ندارد، و بـالاخره افسـانة اتحـاد عاقـل و     
گرايـد و سـخن از اتحـاد سـر از      معقول صدرالمتألهين به انكار هم عاقل و هم معقول مـي 

  .)151 -  150: همان( انتفاي عالم و معلوم درخواهد آورد

گوييم كه نقد ايشان بر تفسير دوم وارد است، اما سؤال اين است كه  در نقد اين بيان مي
  تاكنون چه كسي چنين تفسيري را ارائه كرده است؟ 

كه به فخر رازي  بودن صور علمي داشته باشيم، چنان حتي اگر در پيشينيان قايل به اضافي
  .و عالم را نپذيرفتند ايشان اتحاد ميان آن صور 2شود، نسبت داده مي

آقاي رفيعي قزويني را قايل به ايـن  هاي عقل نظري  كاوشگويا ايشان همان طور كه در 
قول بـه  اند، در اين مقاله هم بر انتساب اين قول به ايشان اصرار داشته و باز هم  قول دانسته

، و ما در )158 :ب 1384يزدي، ري ئحا( دهد بودن را به آقاي رفيعي نسبت مي مقولي ةاضاف
  .اند داشتهچنين امري تصريح  بودن نادرستنشان داديم كه آقاي رفيعي بر مقدمه، 
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  نقل و نقد ديدگاه آقاي حائري در باب تفسير سوم 3.4
اشراقي است و در نتيجه هستي صور معقـول چـون نـوعي هسـتي      ةمقصود از تعلق، اضاف

امكاني است، چيزي جز تعلق و وابستگي محض آن هم تعلق اشراقي به جوهر عاقـل، كـه   
و چون اين هستي واقعيتي جز تعلق و وابسـتگي  يست؛ مبدأ صدور اين هستي است ن فرضاً

واقعيتـي   معقـول اصـلاً  هـاي   ندارد، شايسته است كه در تعريف آن گفته شود كه صـورت 
ها همان واقعيت وابستگي و تعلق است كه ممكن نيسـت مـورد    نداشته و واقعيت نفسي آن

هـاي معقـول، عـين فنـا و      صـورت  لذا در اين تفسير هسـتي  .حكم نفي يا اثبات قرار گيرد
تـوان شناسـايي    وابستگي محض به مبدأ خويش بوده و آن را حتي با تحليل عقلي هم نمـي 

  .)152: همان(كرد ها با نفس  كه حكم به اتحاد يا مغايرت آن رسد به آنكرد، چه 
كند تا با بررسي ايـن سـه تفسـير، آنـي را كـه بـا نظـر صـدرا          وي در ادامه كوشش مي

  .دهد خواني دارد بيابد و با قبول تفسير اول، تفسير دوم و سوم را مورد خدشه قرار مي هم
  :كهكند  ايشان در نقد اين تفسير بيان مي

راستي چنين باشد، صدرالمتألهين خواسته است از اين طريق عرفاني اتحـاد عاقـل و    اگر به
معقول را به ثبوت رساند و مقصودش از اتحاد درحقيقت اتحاد عاقل با معقول نيست، بلكه 

يعني مقدمات صدرا [ اين مقصود نيازي به اين مقدمات .فنا و انحلال معقول در عاقل است
 و به خصوص توسل به قاعدة تضايف ندارد، بلكه صـدرالمتألهين، همـان  ] اددر اثبات اتح

هاي ديگر خود تلويحاً و تصريحاً بيان كـرده،   و كتاب اسفار گونه كه در بسياري از مواضع
توانست صريحاً اعلام دارد كه علوم حصولي ارتسامي ما هم ماننـد علـوم    جا هم مي در اين

ون است، نه از نوع كيف نفساني است و نـه از مقـولات   حضوري اصلاً از ردة ماهيات بير
فعل و انفعال يا اضافه است، بلكه از سنخ وجود است و وجود هم نه جوهر بالذات اسـت  

علم از اشراقات حضوري و معلولات نفس است كـه   .يك از مقولات و نه عرض و نه هيچ
، بلكه رابطة فنا در مفني فيه رابطة با جوهر عاقل نه رابطة اتحادي است و نه رابطة انضمامي

  .و ظل در ذي ظل است
توانيم به پرسش از چيستي  با اين تفسير ميآيا گويد كه  وي در ادمه به صورت انكاري مي

كـه   ي نيسـت گويد اين سـخن بـالاتر از سـخن فيلسـوف     و مي اي بدهيم؟ كننده علم پاسخ قانع
  .وابستگي محض به مبدأ فاعلي خود نيستندچيزي غير از تعلق و هاي امكاني  هستي: گويد مي

  :كند كه و اشاره مي
پيمايي منطقي فلسفي همين است كه  شدن عرفان خام در حريم فلسفه و روش ژرف داخل

كنيم، به جاي حل و فصـل   هاي فكري فلسفه برخورد مي وخم هنگامي كه به تنگناها و پيچ
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اما  .ذب و سلوك عرفاني توسل جوييمدرنگ به فنا و بقا و ج اين معضلات از راه خرد، بي
پاسـخگوي   اين سبك هر اندازه كه مطلوب طباع سـالكان معرفـت و عرفـان باشـد، قطعـاً     

  .)154 -  152: همان( معضلات فلسفه نخواهد بود

شـود، دو مقـام    در نقد اين بيان آقاي حائري، كه قسمت اصلي مقالة ايشان محسوب مي
ان انتساب تفسير سوم را به ملاصدرا منتفـي دانسـت را   كه اين مطلب كه ايش يكي آن: داريم

كه نقد ايشان به تفسير سوم كه به صورت مسـتقل بيـان    مورد بررسي قرار دهيم، و ديگر آن
  كردند، را به طور مجزا تحليل كنيم؛

در بيانات صدرالمتألهين هست كه نادرسـتي  در مورد مقام اول، بايد گفت كه شواهدي 
اين شواهد ناظر به اين مطلب است كه وقتي صدرالمتألهين بيـان  . رساند تفسير ايشان را مي

نفسة علم عين وجـود لغيـرة    كه اختلافي در حيثيت داشته باشيم وجود في بدون آن«: كند مي
  .، مقصودش آن است كه علم اضافة اشراقي است»آن است) يعني معلوميت(

  :فرمايند چنين مياسفار از جملة شواهد آن است كه صدرالمتألهين در 
چه كه در علم  ها صور آن باشند زيرا آن هاي نور واجب تعالي مي اشعه ةجواهر عقليه به منزل
باشند و داراي وجودهاي مستقل بنفسة لنفسه نبوده و وجودهـاي متعلـق    خداوند است مي

، لذا گردند اي كه در اذهان ما موجود مي باشند، همانند صور علميه الذوات به حق تعالي مي
اش عـين   نفسـه  اند كه محسوس بما هـو محسـوس، وجـود فـي     به همين دليل حكما گفته

اش عين وجودش  نفسه وجودش براي جوهر حاس است و معقول بما هو معقول وجود في
  .)96/ 3: 1981ملاصدرا، ( باشد براي جوهر عاقل مي

نفسـه و   فـي  شود، وي از عينيـت وجـود   همان طور كه از فحواي بيان صدرا فهميده مي
وجود لغيره، در بحث از علم حضوري حق تعالي به جـواهر عقليـه و معاليـل مجـرد حـق      

  .تعالي، استفاده كرده است
شاهدي ديگر مربوط به بيان صـدرالمتألهين در بـاب معـاد اسـت كـه در مـورد جنـت        

ي جا فاقد ماده بوده و صرفاً به فاعل خود يعن اشاره كرده كه محسوسات در آن 3محسوسات
هاست، و  ها وجودي ادراكي بوده كه عين محسوسيت آن وجود آن«نفس متكي هستند، زيرا 

بودنش، عين وجود آن براي جوهر حاس كه همان نفس  وجود محسوس از حيث محسوس
  .)147/ 9: همان(» باشد است مي

شود، بيان ملاصدرا ناظر به آن است كه صور ادراكي نفـس كـه    همان طور كه ملاحظه مي
  .نفسه و لغيرة آن صور، عين هم است ول نفس هستند، و از اين جهت است كه وجود فيمعل
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معنـايي  ايـن عبـارت   آيا  كنيد؟ پرسيم كه با اين عبارت صدرا چه مي از آقاي حائري مي
  4؟علم دارد غير از اضافة اشراقي بودن

ر صـورت  در مقام دوم كه ناظر به نقد اين بيان آقاي حايري است كه اشاره كـرد كـه د  
شود آن را از عاقل جدا كرد و  التعلق بودن صورت معقوله، حتي با تحليل عقلي هم نمي عين

توانيم به پرسش از چيسـتي   كه با اين تفسير آيا مي بيان كردندبه صورت انكاري كه  نيز اين
  :گوييم ، مياي بدهيم كننده علم پاسخ قانع

الـربط بـه علتشـان هسـتند و      عـين شود وجـودات امكـاني    در حكمت متعاليه اثبات مي
بودن است، اما ما  تواند بپذيرد، زيرا پذيرش حكم لازمة مستقل الربط هيچ حكمي را نمي عين
بينيم كه در خود حكمت متعاليه بسياري از احكام وجودات امكـاني مـورد بحـث قـرار      مي

  .گرفته است
تـوانيم بـراي    كه مـا مـي   اند، سر اين مطلب، آن است كه علامه طباطبايي بيان كرده چنان

ديگر بسنجيم و احكـامي   ها را در مقايسه با يك موجودات امكاني فرض استقلال كنيم و آن
  .)82: 1382طباطبايي، (ها حمل كنيم  مانند جوهريت يا عرضيت را بر آن

توانيم از چيستي آن پرسش كنيم  كه بگوييم، اگر علم اضافة اشراقي باشد ما نمي پس اين
  .اقل در حكمت متعاليه، خالي از مناقشه نيست، لا...و 

  
  تأملي در رابطة اتحاد عاقل و معقول و فنا. 5

با تأملي در ارتباط نظرية اتحاد عاقل و معقول و فنا، بايد گفـت كـه خـود صـدرالمتألهين     
بارها تصريح كرده است كه اتحاد عاقل و معقول همان فنايي است كه اهل معرفت مـدعي  

  .آن هستند
گونه كه آقـاي حـائري گمـان كـرده      مقصود از آن، فناي صورت علميه در نفس، آناما 

  .است، نيست، بلكه بحث از فناي نفس در عقول عاليه است
الهي به نـوعي   ةكه نفس در اثر نور و جذب پس از اشاره به ايندر تفسير سورة يس، وي 

  :كه كند ، بيان مييابد به پروردگارش راه مي ياز وجودش و بقا يفنا
اين معنا براي برخي از حكماي پيشين، مانند فرفوريوس، آشكار گشته است بدان سبب كه 

اي  قائل بر اين شده است كه نفس انساني پس از رسوخ نور معرفت در آن، عين نور عقلي
  .شود كه بذاته عقل بالفعل و فاعل معقولات تفصيليه است مي
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شود  ساني خود نميرد، متحد با عقل فعال نميو روشن است كه تا زماني كه نفس از نشئة نف
و اين فنا و موتي كه شايستة روح انساني است درحقيقت احياي اخروي به نور خداوندي 

  5).225 -  224/ 7: 1366شيرازي، (است 

ادعاي فناي عبد از خود و بقاي وي بـه نـور حـق،    «: و در موضعي ديگر اشاره دارد كه
امري است كه برهان بر آن اقامه گشته و نيز از شناخت نفس كه مشهود عارفان است،  چنان

و چگونگي تطورات آن در مراتب و چگونگي اتحادش با عقل فعال در مراتـب اسـتكمال،   
ها فرفوريوس است، آشكار  همان طور كه مذهب بسياري از حكماي پيشين كه از جملة آن

مشـهور  مثـالي  سان اهل معرفت كند كه در ل مياشاره و سپس به مثال پروانه و شمع  »است
  6).190/ 3: همان( است

  :گويد مي ،پردازد جا كه به ابطال اتحاد دو امر در عرض هم مي و در آن
و ما نسب إلى بعض الأقدمين من اتحاد النفس حين استكمالها بالعقل الفعال و كذا ما نقـل  

تليق بالمفارقـات لا أن هنـاك    روحانية حالةمن اتصال العارف بالحق فيعنى به  الصوفية عن
اتصال جرمي أو امتزاج و لا بطلان إحدى الهويتين بل على الوجه الذي سـتعرف فـي هـذا    

  ).368/ 6: همان ←؛ همچنين 91/ 2: 1981شيرازي، (ه الكتاب في موضع يليق بيان

شود كه فنا و بقاي بعد از فنا كه غايت سير تكـاملي انسـان    از شواهد مذكور روشن مي
ت، در نظر ملاصدرا عبارت از اتحاد با عقل فعال بوده و وي همين اتحاد را بر فنايي كـه  اس

  .دهد كنند تطبيق مي اهل معرفت مطرح مي
  

  گيري نتيجه. 6
از تحليل بيانات آقاي حائري روشن شد كه تقرير ايشان از برهان صـدرالمتألهين در اثبـات   

ة اشـكالي كـه بـه ايشـان وارد اسـت،      اتحاد عاقل و معقول، تقريـري تـام نيسـت، و عمـد    
برهان است، كـه ايـن قيـد صـورت      صورتدر » جهة بلاختلاف«نكردن ايشان به قيد  توجه

  .كند بودن خارج مي معقوله را از عرض
شده، روشن شد كه انتساب قول اضافة مقولي بـودن علـم بـه مرحـوم      و با شواهد ارائه
اين بدان معنا نيست كه تقرير مرحـوم رفيعـي    البته. جا و ناصحيح است رفيعي، انتسابي نابه

قزويني و قول آقاي ديناني كه صورت معقوله، اضافة اشراقي به نفس است، قـولي صـحيح   
  .طلبد است، بلكه نقد اين مطلب مجالي جداگانه مي
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  نوشت پي
 بودن نيسـت  متحرك ،تمام هويت جسم كه ،است براي جسمبودن  مانند متحركوصف عارضي . 1

  .)يستالبته مقصود حركت جوهري ن(كه در اين صورت اجسام همواره در حال حركت بودند 
. بودن علم به فخر رازي، بياني باطل است در همين جا بايد گفت كه اساساً انتساب قول به اضافه. 2

انفعال يا  ةبين اين كه علم كيف نفساني يا از مقولازي در مباحث مربوط به علم در داوري فخر ر
اي است كه بين  جز آن، معتقد است علم آن صورت حاضر در ذهن و مانند آن نيست بلكه اضافه

پس در علم، معلوم حتماً بايد حضور داشته باشد تا . شود نفس و صورت معلوم ذهني حاصل مي
 ،د و در اين حال اگر معلوم نفس عالم باشـد برقرار شواضافه ن نفس و آن صورت علمي يكه ب آن

كه نيازي به حصول صورت در ذهن  بدون آن ،گونه كه در علم حضوري از اين قبيل است همان
شود، و اگر معلوم غير از عالم باشد از حصـول   باشد، اضافه بين عالم و معلوم به اعتبار تأمين مي

  .)352: 1386جوادي آملي، ( صورت در ذهن گريزي نيست
  :داند؛ بيان وي چنين است بودن علم را باطل مي خود فخر رازي در مباحث المشرقيه، قول اضافه

و هو ان يكون العلم حالة اضافية من غير ان يكون هناك امـر آخـر فـذلك    ) و اما القسم الثالث( ...
لا وجود له باطل ايضا لما بينا ان الاضافات لا تتحصل الا عند وجود المضافات و نحن قد ندرك ما 

  ).327/ 1: ق 1411 ي،راز( نفي الاعيا
  :دارد مي بيان چنين را خود مختار قول و

و  ة؛فهو متعين لان يكون هو الحق و ذلك لان العلم عبارة عن كيفية ذات اضاف) و اما القسم الرابع(
لما قامت الحجة على ان العلم ليس هو نفس ذلك الانطباع لا جرم اثبتنا اضافة زائدة علـى تلـك   
الصورة الحاضرة و لما حصرنا الاقسام و ابطلنا ما سوى هذا القسم تعين ان يكون الحق هـو ذلـك   

  .)33/ 1: همان(
  .ظاهري محسوس نه است باطني محسوس جا اين در محسوس از ملاصدرا مقصود. 3
بحث بر سر  يم،ا يرفتهبودن علم را در همة موارد پذ ياضافة اشراق ماكه  يستبه آن معنا ن ينالبته ا. 4

 بيانات باقاعده است، عبارت مذكور  ينصدرا از ا يرتفس يانب يدر پ يحائر يآن است كه اگر آقا
  .صدرا تعارض دارد

 تلامـذة  أعظم هو و المشائين، مقدم كفرفوريوس السابقين الحكماء لبعض المعنى هذا انكشف قد و  .5
 عـين  المعرفـة  نـور  إحكام بعد ستصير الإنسانية النفس أن إلى ذهب حيث الحكيم، أرسطاطاليس

 تمت لم ما النفس أن ظاهر و. التفصيلية للمعقولات فاعل و بالفعل عقل بذاته هو الذي العقلي النور
 فهـذا  المهيات، و الصور من الآخرة الدار في لما المنور الفعال بالعقل تتحد لم النفسانية نشأتها عن
 الحيوانية النفس بسبب استفاده إنما االله بنور الاخروي الإحياء الإنساني الروح به استحق الذي الفناء
  ).225- 1366:7/224يرازي،ش(الفناءقابلةوالموتذائقةهيالتي
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 مما بالعيان، العارفين مشهود هو ما على الحق بنور بقائه و نفسه عن العبد فناء أي الدعوى، هذا و  .6
 في اتحادها و الأطوار في تطواراتها كيفية و النفس علم من معلوم هو و البرهان، عليه أقيم

 فرفوريوس، منهم الأقدمين الحكماء من كثير مذهب هو كما الفعال، بالعقل الاستكمال مدارج
 من نال وجوده للشمع الفراش بذل فلما الشمع، بشعلة اشتعاله و الشمع مع الفراش حال مثاله
  ).1366:3/190يرازي،ش( مقصودهالشمعوجود
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