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  حلاّج از منظر توقیع امام عصر
  *نژادعلی امینی

  چكيده
وگوهـا دربـارة   هايِ سرشناس تصوف و عرفان اسـلامي اسـت. گفـت   حسين بن منصور حلاج از چهره

شخصيت وي، بخش قابل توجهي از آثار جهاني و اسلامي را به خود اختصاص داده اسـت. در جامعـه   
مختلفي درباره او شكل گرفته است. اين مقاله، به بررسي شخصيت حلاج از منظـر  هاي شيعي نيز گرايش

پردازد. از دير زمان خصوصاً در جو ضد تصوف و عرفان ـ ملعـون و    مي توقيع حضرت ولي عصر
مطرود شدن حلاج توسط حضرت در توقيعي كه توسط حسين بن روح سومين نائب خاص آن حضرت 

انگاشته شده و برخي نيز اين معنا را در نقد كل تصوف و عرفـان اسـلامي   صادر شده است، امري مسلّم 
كند كـه نـه تنهـا تصـريحي و بلكـه حتـي       اند. اين مقاله با بررسي دقيق اين موضوع، روشن ميبردهبهره

رسـد بـر خـلاف    ايي در كلام حضرت به حلاج و ابعاد عرفاني او وجود ندارد، بلكه به نظـر مـي  اشاره
هاي عرفـاني حـلاج   شيعي در عصر صدور توقيع، حضرت به صورتي بسيار ظريف، جنبه برداشت جامعه

  افرادي مثل شلمغاني جدا كرده است.   يرا از انحرافات عقيدتي و سلوك
  ، حلّاج، تصوف، و عرفان اسلامي.ها: توقيع حضرت ولي عصركليد واژه
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  مقدمه
، از عرفا و متصوفۀ مشـهور قـرن سـوم،    1»ابوعبداالله«یا » ابوالمغیث«حسین بن منصور بن محمی، مکناّ به 

هاي فراوانی داشته و در شهرها و مناطق گونـاگون اقامـت   فارس بود، اما مسافرت» بیضاء«اصالتاً از اهالی 
گویـد:  اند. فرزندش احمد بـن حسـین مـی   وجوهی برشمرده» حلاّج«گزیده است. در وجه شهرت او به 

شـهرت یافـت.   » حلـّاج الأسـرار  «داد بـه  ساخت و از مغیبات خبر میمی چون پدرم اسرار مردم را فاش
رو، وي بـه شـغل پـدر    بـود. از همـین  » زنپنبـه «اند: پدر حسین، منصور بن محمی، حلاّج برخی نیز گفته

یـاد شـده اسـت.    » الحلـّاج ابن«به  حلاّجآورده است از  الغیبۀدر  شیخ طوسیدر روایتی که  2اشتهار یافته.
  3تواند مؤید وجه اخیر باشد.این نقل می

اي بود کـه وي را بـه   حلاّج زندگی پرتلاطمی داشت. وضعیت سلوکی، اعتقادي و عرفانی او به گونه
ترین شخصیت در کل دورة تصوف و عرفان تبدیل کرد، تا آنجا کـه حتـی عرفـا، خـود دربـاره      جنجالی

انـد.  اند. برخی دربارة او سکوت کرده و معتقـد بـه توقـف شـده    شخصیت او اختلاف کردهتأیید یا نفی 
من وي را نپذیرم موافقت مشـایخ را و رعایـت شـرع و علـم     «گوید: ) می481(م  خواجه عبداالله انصاري

ابوسـعید  بیشـتر متـأخرّان هماننـد     4»را، و رد نیز نکنم. شما نیز چنـین کنیـد و وي را موقـوف گذاریـد.    
  5اند.وي را تأیید کرده ابوالخیر

 خطیـب اند. به گفتۀ ، وي را نفی و طرد کردهحلاّجاما بیشتر قدماي صوفیه و عرفا، از جمله معاصران 
را از حیث عمل به شعبده و سحر، و از حیـث عقیـده بـه انحـراف و کفـر       حلاّج، عرفاي متقدم، بغدادي

  6»فی فعله و الی الزندقه فی عقده. الشعبدةالی و من نفاه من الصوفیه نسبه «اند: متهم ساخته
    بـالا بـرده و برخـی نیـز او را در     » فنـاء فـی االله  «در میان علماي شیعه نیز برخی وي را تـا سـر حـد

او را موحـدي کامـل و عـارفی از خـود      خواجه نصیرالدین طوسـی اند. حضیض کفر و الحاد فرونشانده
انـد. ایـن مقالـه    را نفی و طرد کرده حلاّجاز فقها و محدثان شیعه در مقابل، بسیاري  7گذشته دانسته است.

هـاي ضـد و نقـیض دربـاره شخصـیت      هاي مختلف و گفتـه به هیچ روي درصدد نقد و بررسی گرایش
ترین دلیل روایـیِ آن دسـته از علمـاي شـیعه و     حلاّج نیست. آنچه در این نبشتار آمده نقد و بررسی مهم

تـرین دلیـل ایـن گـروه از منتقـدان،      انـد. مهـم  را نفی و طرد کرده حلاّجاست که نویسان بر تصوف ردیه
، سـومین نایـب   حسـین بـن روح  به سوي  توقیعی است که از ناحیۀ مقدسۀ حضرت صاحب الامر

  خاص آن حضرت، صادر شده است. توقیع شریف حضرت ولی عصر
ظرایف و معاریض آن ـ از باب آنکـه   دقت در جوانب متعدد توقیع شریف و به کارگیري درایت در فهم
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دارد که این توقیع را نه تنها دلیلی بر طـرد و نفـی   ما را بر آن می -  ترویه روایۀ تدریه خیر من الف روایۀ«
  به شمار آوریم.براي وي ، بلکه آن را وجهی تأییدي حلاّج

از چهـار طریـق هـارون بـن      طوسـی  شـیخ ترین گزارش آن، که توسـط  متن توقیع بر اساس قدیمی
  گونه است:موسی، ابن داود، ابن ذکا و محمد صمیري صورت گرفته، این

عرفِّ ـ (قال الصیمري: عرفّک االله الخیر، أطال االله بقائک و عرفّک الخیر کلهّ و ختم به عملـک) مـن تثـق     
االله سعادتکم من تسکن الی دینـه  (و قال ابن داود: ادام  - اسعدکم االله  - بدینه و تسکن الی نیته من اخواننا 

و  النقمـۀ (زاد ابن داود: و هو ممن عجل االله له  شلمغانیو تثق بنیته) جمیعاً بانّ محمدبن علی المعروف بال
لا امهله) قد ارتد عن الاسلام و فارقه (اتفقوا) و ألحد فی دین االله و ادعی ما کفر معه بالخالق (قال هارون: 

و افتري کذباً و زوراً (و قال: بهتاناً و اثمـاً عظیمـا.) (قـال هـارون: و امـراً       - تعالی  جلّ و - فیه بالخالق) 
عظیماً.) (کذب العادلون باالله و ضلوّا ضلالاً بعیداً و خسروا خسراناً مبیناً) و إننّا قد برئنا الی االله تعالی و الی 

نهّ و لعناّه علیه لعائن االله (اتفقوا، زاد ابـن  بم - صلوات االله و سلامه و رحمته و برکاته علیهم  - رسوله و آله 
داود تتري) فی الظاهر مناّ و الباطن فی السرّ و الجهر و فی کل وقت و علی کل حال و علی من شـایعه و  
یـمري: تولـّاکم االله، قـال ابـن ذکـا:       تابعه او بلغه هذا القول مناّ و أقام علی تولیّه بعده، و أعلمهم (قال الص

اناّ من التوقی (و قال ابن داود: اعلم أننّا من التوقی له. قال هارون: و أعلمهم أننّا فی التـوقی) و  اعزکّم االله) 
منه (قال ابن داود و هارون: علی مثل [ما کان خ] من تقدمنا لنظرائه، قال الصیمري: علی مـا کنـّا    ةالمحاذر

ن تقدمنا لنظرائـه. اتفقـوا) مـن الشـریعی و     علیه ممن تقدمه من نظرائه. و قال ابن ذکا: علی ما کان علیه م
االله (قال ابن داود و هارون: جلّ ثناؤهُ و اتفقوا) مع ذلک قبلـه  عادة النمیري و الهلالی و البلالی و غیرهم و 

  8و به نثق و ایاه نستعین و هو حسبنا فی کل امورنا و نعم الوکیل. جمیلۀ.و بعده عندنا 

صادر شده ـ با حذف آنچه در پرانتزها آمده جـز یکـی بـه      بن روح حسین خطاب بهکه ترجمۀ توقیع ـ  
  آخر که محتواي آن اتفاقی است ـ چنین است:

اي ـ کـه    ها اطمینان قلبـی یافتـه  ها اعتماد داري و به نیت آنبه آن دسته از برادرانمان که به دیانت آن
، از اسـلام  »شـلمغانی «معـروف بـه    مند گرداند ـ خبر ده که محمد بن علی  خداوند همۀ شما را سعادت

 - جـل و تعـالی    - برگشته و از آن جدا شده و در دین خدا الحاد ورزیده و آنچه را موجب کفر به خالق 
انـد، بـه گمراهـی    برگشتگان از خدا دروغ گفتـه «شود مدعی شده و دروغ و باطل به خدا بسته است. می

ما به فضل پروردگار از او به سوي خداوند متعـال و   »اند.سختی گرفتار آمده و زیانی آشکار متحمل شده
جـوییم  رسولش و خاندان او ـ که صلوات و سلام و رحمت و برکات خداوند بر ایشان باد ـ برائت مـی  

هاي پروردگار را در باطن و ظاهرمان، در پنهان و آشکار، در هر وقت و هر حال بـر او و بـر هـر    و لعنت
فرسـتیم. (اي حسـین بـن    ما به او برسد و باز هم بر دوستی او بماند، مـی  روي کند، یا سخنکه از او پی

تـر، از امثـال او، از شـریعی و نمیـري و     که پـیش روح) ایشان را آگاه ساز که ما از او بر حذریم؛ همچنان
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و پـس از او   شـلمغانی ایم. با این حال، سنتّ خداوند پـیش از  هلالی و بلالی و غیر ایشان، بر حذر بوده
کنـد  ایت مـی فجوییم و او در همۀ کارها ما را کزد ما زیباست. به خداوند اعتماد داریم و از او کمک مین

  و او بهترین وکیل است.
  در این زمینه، توجه به چند نکته ضروري است:

ق بـه   309یـا   306در سـال   حسین بن منصور حلاّجق صادر گردید و  312اول. این توقیع در سال 
  ق مصلوب گشت. 323در سال نیز  شلمغانیه بود. دار آویخته شد

هاي خـدا را بـه طـور مسـتقیم،     شخصیت محوري است و امام لعنت »شلمغانی«دوم. در این توقیع، 
پس از آن ـ بدون اینکه مستقیماً جملۀ لعن را متوجـه شـخص دیگـري     9اند.متوجه او و پیروانش ساخته

بـرده شـده اسـت کـه      شلمغانیو بلالی)، به عنوان همانندان  کنند ـ نام چهار نفر (شریعی، نمیري، هلالی 
و «عبـارت  ها را نیز ملعون آن حضرت بـه حسـاب آورد و در نهایـت، امـام بـا     توان آنبا تنقیح مناط، می

اند، توقیـع را از حالـت شخصـی    مورد توجه قرار داده شلمغانیو آنچه از سنتّ الهی قبل و بعد از » غیره
 شـلمغانی توان از تأمل در شخصیت اند. این محتواي عام را میو عام بدان بخشیدهخارج و محتواي کلی 

و شخصیت آن چهار نفر ـ در درجۀ دوم ـ به دست آورد. امـا در هـر صـورت، آنچـه      - ـ در درجۀ اول 
نیامـده اسـت و بـه همـین دلیـل، وي بـه صـراحت و بـدون افـزودن           حلـّاج مهم است اینکـه نـامی از   

آید، مورد لعن حضرت قرار نگرفته است ـ بر خلاف آنچه از ظـاهر  هاي استنباطی که در پی میبرداشت
  شود.بیشتر کتب رجالی برداشت می

اند، بـا تکیـه   را مشمول توقیع دانسته حلاّجسوم. با توجه به نکتۀ پیشین، آن دسته از علماي شیعه که 
و  هلالـی ،  نمیـري ، شـریعی ، او را ملعون شمرده و در عداد حلاّجبر معناي عام استنباطی و تطبیق آن بر 

انـد: یکـی   یافتـه  شـلمغانی اند. این گروه از علما از یک سو، دو نکتـۀ مهـم را در زنـدگی    قرار داده بلالی
ز سـوي دیگـر، بـر اسـاس آنچـه در عصـر       ادعاي الوهیت و ربوبیت و دیگري ادعاي بابیت و نیابت، و ا

حلاّج به طور عمومی شایع شده بود، حلاّج نیز مانند دیگران، هم ادعـاي ربوبیـت داشـت و هـم ادعـاي      
بابیت. ادعاي الوهیت او در میان همۀ مسلمانان شهرت داشـت و ادعـاي نیابـت او در جامعـۀ شـیعی، و      

یمۀ ضعیفی از ادعاي دوم ـ به دار مجـازات آویختـه   به سبب اتهام به ادعاي نخست ـ با ضم  حلاّجاساساً 
را  حلـّاج » غیـره «کند. ایـن اسـت کـه واژة    شد. در چنین وضعی، برداشت روشنی که به ذهن خطور می

  شود.شامل می
، از فقهـاي امامیـه   »ابن ابی العزاقـر «و معروف به » ابوجعفر«مکناّ به  10شلمغانی علی بنچهارم. محمد
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 11تی از او نقل شده است. اما او در ادامۀ حیات خـود، راه انحـراف در پـیش گرفـت.    بود و کتاب و روایا
تـوان  ارائـه شـده اسـت، مـی     شـلمغانی هایی که دربارة از مجموع گزارش شلمغانینگاهی به انحرافات «

  مشکلات و اتهامات او را در سه دسته خلاصه کرد:

  الف. مفاسد عقيدتي
و ادعـاي  » تناسـخ «ها، دو مسـئلۀ  کرد که در اوج آنهاي ناروا و گاه خطرناکی ترویج میاندیشه شلمغانی

  گونه نقل کرده است:  ماجرایی را این شیخ طوسیالوهیت گزارش شده است. 
گویـد روزي  ـ می ـ دومین نایب خاص حضرت ولی عصر  محمدبن عثمان عمري، دختر ام کلثوم
، رفـتم. وقتـی مـرا دیـد، بـه      شـلمغانی خـورده و طرفـدار   ، از زنان فریبجعفر بن بسطام یام اببه دیدار 

دار! این چـه  بوسید. به او اعتراض کرده، گفتم: دست نگهاستقبالم آمد و به دست و پایم افتاد و پاهایم را 
ه تو مولاي مـن  کنی؟ به گریه افتاد و پاسخ داد: چگونه پاهاي تو را نبوسم، در حالی ککاري است که می

شـیخ  هسـتم؟! گفـت: ...    - سـلام االله علیهـا    - فاطمه زهرائی! گفتم: یعنی چه؟! چگونه من فاطمه زهراء 
رسـول خـدا بـه     سريّ بزرگ را بر ما فاش ساخته و گفته اسـت؛ روح  بن علی شلمغانی محمدابوجعفر 

شـیخ ابوالقاسـم حسـین    بدن به  پدرت ـ محمد بن عثمان عمري ـ منتقل شده و روح امیرمؤمنان علی  
در  - سلام االله علیهـا   - زهرا ـ سومین نایب حضرت ولی عصر (ع) ـ انتقال یافته و روح فاطمه   بن روح

  تو حلول کرده است. با این حال، چگونه تو را تعظیم نکنم؟!
ف رود و مـاجرا را تعری ـ مـی  بـن روح حسین، نزد شلمغانیپس از انکار و تکذیب ادعاهاي  ام کلثوم

  گوید:هایی به ام کلثوم میپس از سفارش روح بنحسینکند. می
هـاي  هـا را در دل ) آنشـلمغانی این ادعاها کفر به خداوند بزرگ و الحاد اسـت. ایـن مـرد ملعـون (    

خداوند با من متحـد شـده   «ها بگوید: (سادة) این مردم استوار ساخته است تا راه را هموار سازد که به آن
 حلـّاج بـه قـول    شلمغانیاند. ادعا کرده که مسیحیان دربارة مسیح؛ همچنان»کرده استو در من حلول 

  12که ـ لعن خدا بر او باد ـ گراییده است.
پوشد؛ گـاه در لبـاس   هاي مختلف می: حق یکی است، اما لباسهگفتمی همامابنمطابق نقل  شلمغانی

گویـد؛ ایـن همـان سـخن     نشیند. ابن همام مـی سفید، گاه در لباس سرخ و گاهی نیز در پیراهن کبود می
  13اصحاب حلول است.

لی از آراء و اندیشـه    630(م  ابن اثیر و  شـلمغانی هـاي الحـادي   ) در الکامل فی التـاریخ، شـرح مفصـ

۴۴     ۱۳۹۱سال اول، شماره سوم، بهار  

اي خلاصـه  16کثیـر  ابنو  15،صفدي 14،ذهبیسرگذشت زندگی او آورده است و دیگر مورخان، همچون 
  گوید:هایی از گفتار خود میاند. وي در قسمتاز کلمات او را بازنویسی کرده

خداونـد در خـود شـد    » حلول«و » تناسخ«آمیزي در تشیع پدید آورد و قایل به مذهب غلو شلمغانی
ه هـر معنـایی   ... از اعتقادات او این بود که اله الآلهه است؛ اول، قدیم، ظاهر، باطن، کامل و مورد اشاره ب ـ

گفت: خداوند در هر شیئی به اندازة آن شیء حلول کرده است... هر کس که مردم بدو محتـاج  است. می
 شـلمغانی رو، هر کسی خداست. با توجه به همین اندیشه، هر یک از پیـروان  باشند او خداست. از همین

نـی رب فلانـی اسـت و فـلان     تر است و فلاام که از نظر درجه و مقام، پایینگفت: من رب آن کسیمی
گفت: من رب الاربـابم کـه   می شلمغانیرسیدند. ) میشلمغانی( عزاقر ابنکس رب من است، تا آنکه به 

  ربی پس از من و بالاتر از من نیست.
 - کــرمّ االله وجهــه  - را فرزنــدان علــی  - رضــی االله عنهمــا  - ، حســن و حســین شــلمغانیپیــروان 

که ربوبیت داشته باشد، برایش فرزندي و پـدري دیگـر معنـا نخواهـد داشـت.      کس دانستند؛ زیرا آننمی
بود که موسی را مبعوث کرد و علی بود کـه   هاروندانستند؛ زیرا پیشیه میها موسی و محمد را خیانتآن

پندارنـد:  مـی  شـلمغانیان محمد را برانگیخت، اما آن دو به رب خود خیانت ورزیدند! بر همـین اسـاس،   
بـه   - سـال   350یعنـی   - هاي اصحاب کهف به محمد مهلت داده و وقتی این مهلـت  ه اندازة سالعلی ب

گویند: ملائکه هر کسی است که مالک خـود باشـد و خـدا را    پایان رسد، شریعت منتقل خواهد شد. می
هـا وعـدول از   بشناسد. بهشت همان معرفت به ایشـان و گرویـدن بـه آنهاسـت، و جهـنم جهـل بـه آن       

  17ان است.مذهبش

  ب. مفاسد اخلاقي و عملي
امـا   18و پیروانش تصریح کند. شلمغانیدر کتاب الغیبه حاضر نشده است به مفاسد اخلاقیِ  شیخ طوسی

  گوید:در این باره می ابن اثیر
ترك نماز و روزه و عبادات بود. به ازدواج اعتقادي نداشـتند و هـر گونـه مقـاربتی را      شلمغانیانباور 
ر داشـتند،    ند. میدانستمباح می گفتند: محمد به سوي بزرگان قریش و جباران عرب، که سرکشـی و تکبـ

ها را به سجده آورد (تا خاضع شوند)، اما امروزه شرایط تغییـر کـرده و حکمـت مبتـدل     مبعوث شد، آن
نی گفتنـد: هـر انسـا   شوند. مـی شده است. امروز مردم به آزادي جنسی و اباحۀ فروج زنانشان امتحان می

در آمیـزد و   - تواند با هر کس از رحم خود یا حرم دوست خود یا پسر خود ـ اگر بر مذهبشان باشد  می
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جمع شود. فاضل باید مفضول را مفعول خود سازد تا نور را به درون او وارد کند و هر کس از ایـن کـار   
  19تناسخ معتقد بودند.کند آنان به سرباز زند، در دور بعدي، پس از این عالم در قالب زن جلوه می

  ج. ادعاي بابيت امام يا حسين بن روح
هـایی کـه در   آورده است، اما در گزارش ، شلمغانی را در عداد مدعیان بابیت امام عصرطوسی شیخ

شـود، بلکـه شـواهد حـاکی از آن اسـت کـه       شرح احوال او آورده، نه تنها چیزي در این باب دیده نمـی 
ابـوعلی  رو، معاصر او، دانسته است. از همینمی روح بن حسینیعنی باب » باب الباب«خود را  شلمغانی

(باب سوم امـام   القاسم حسین بن روحابیهرگز باب  بن علی شلمغانی گوید: محمد، میبن همام محمد
  20ه است.به هیچ وجه او را در این مقام نگماشت حسین بن روح) و راهی به سوي او نبوده و زمان

یـابی بـه اقـوال و    خود را باب حسین بن روح و راهی براي دست شلمغانیدهد این سخن نشان می
گونه بـوده اسـت. گزارشـی کـه     کرده یا دست کم برداشت پیروان او و یا دیگران اینعقاید او معرفی می

نیـز ایـن معنـا را    آورده اسـت   بن عثمان عمـري  دختر محمد کلثوم،از ام  نوح ابناز طریق  طوسی شیخ
» بنـی بسـطام  «نـزد   شـلمغانی العزاقـر  ابوجعفر ابن ابـی  گوید: در این نقل می کّلثومکبیره امکند. تأیید می

وي را نزد مردم منزلت و مقام بخشـید و اعتبـار    شیخ ابوالقاسم حسین بن روحاعتبار و نفوذ داشت؛ زیرا 
هـا را بـه   کـرد و آن نقل مـی » بنی بسطام«را براي  مرتد شد، هر دروغ و کفري شلمغانیو نفوذ داد. وقتی 

از ماجرا با خبـر   حسین بن روحپذیرفتند. داد و از همین روي، مردم از وي مینسبت می حسین بن روح
را از پذیرفتن کلام او نهی کـرد و دسـتور داد: او را لعـن و نفـرین     » بنی بسطام«را انکار و  شلمغانیشد، 

بـه   روح بن حسینباقی ماندند؛ زیرا وقتی خبر انکار  شلمغانیپذیرفتند بر دوستیِ ن» بنی بسطام«کنند، اما 
رو، پـس از  من مأمور به کتمان بودم، اما اسرار را فاش سـاختم. از همـین  «رسید به مردم گفت:  شلمغانی

کـه   بودم، اکنون مرا از خود دور کرده و دستور بـه لعـن داده اسـت؛ چـرا     روح بنحسینآنکه از مقربّان 
  »الامر عظیم، لایحتمله الاّملک مقربّ او نبی مرسل او مؤمن ممتحن.«

پیـدا  » بسـطام بنی«را خنثا و نفوذ بیشتري در  حسین بن روحبا این روش، توانست برخورد  شلمغانی
و برائـت از او و پیـروان و    شـلمغانی اي مشـتمل بـر لعـن    رسـید. نامـه   حسـین بـن روح  کند. خبـر بـه   

نشـان دادنـد.    شـلمغانی نوشت. وقتی نامه را دریافت کردند، آن را بـه  » بنی بسطام«داران او براي دوست
داراي  روح بـن  حسـین (با شیطنت و شیادي) ابتدا به گریـه افتـاد و پـس از آن گفـت: سـخن       شلمغانی

رو، وقتـی وي دربـارة   ورکردن اسـت. از همـین  معناي باطنی عظیمی است؛ زیرا لعنت به معناي ابعاد و د
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؛ خداوند او را از عذاب و آتـش جهـنم دور   »ابعده االله عن العذاب و النار«یعنی: » االله هلعن«من گفته است: 
پس از این گفتار، صورت خـود   شلمغانی) دریافتم. حسین بن روحکند. اینک جایگاه عظیم خود را (نزد 

  21پاس گفت) و سفارش کرد که این سرّ بزرگ را فاش نسازند.را به خاك گذاشت (و خداي را س
هـاي عرفـانی و   بـازي ـ کـه از جـنس دغـل    شلمغانیکاري در این گزارش، افزون بر آنکه نوع فریب

گردد؛ یعنی مردمان مخاطـب او و  نیز روشن می حسین بن روحشود، نسبت او با معنوي بود ـ آشکار می
پنداشـتند. بـا ایـن    بلکه زیردست او و مورد تأییدش می روح، بنحسینل داران وي او را نه در مقابطرف

  آورده، حـاکی از ادعـاي   شـلمغانی دربـارة دادگـاه    الکامـل فـی التـاریخ   در  ابن اثیـر حال، گزارشی که 
، در نهایـت،  حسـین بـن روح  هـاي  پس از افشاگري شلمغانی العزاقرابن ابیاست.  بابیت امام زمان

شد و به موصل گریخت و پس از چند سال، مخفیانه به بغـداد بازگشـت و مجـدداً    توسط دولت تعقیب 
، بـاالله  مقتـدر وزیر  قاسم بن حسیناي همچون گرفت و عده ادعاهاي خود، به ویژه ادعاي ربوبیت، را پی

ات  و » بنی بسطام«از  ابوعلیو  ابوجعفر   را احمـدبن عبـدوس  و  عـون بـن ابـی  ابـراهیم و  ابن شـبیب زیـ
هـا را تعقیـب کـرد و در    آن بـاالله  مقتـدر وزیـر   مقلـه  ابـن پیرو خود ساخت. با افشاي فعالیت این گروه، 

در  شـلمغانی دستگیر شد، اما اتهامات خود را رد کرد و اظهار اسلام نمود. در زمانی که  شلمغانینهایت، 
ان یک بشر، بلکـه بـه عنـوان    ها وي نه به عنوهایی که در آنبرد، همزمان با کشف نامهسر میبازداشت به

  هـا را بـه حضـور   بازداشـت شـدند. آن   عبـدوس  ابـن و  ابـن ابـی عـون   گرفـت،  مخاطب قرار مـی » اله«
سیلی بزنند و از او برائـت بجوینـد. هـر     شلمغانیخلیفه آوردند. خلیفه به آن دو دستور داد تا به صورت 

دستور خلیفه را اجـرا کـرد    ابن عبدوسو شدند، راه خلیفه رو به رکدو امتناع کردند؛ اما وقتی با اجبار و ا
  دسـتش را بـه سـوي وي دراز    22عـون خود را تبرئه نمـود. امـا ابـن ابـی     شلمغانی،و با سیلی به صورت 

و سرش را بوسید و گفت: خداي من، آقـاي مـن،    شلمغانیکرد، دستش لرزید و به جاي سیلی، محاسن 
 شـلمغانی گویـد؟!  ت نکردي؟! پس ایـن مـرد چـه مـی    گویی: ادعاي الوهیرازق من! خلیفه گفت: تو می

ابـن  ام کـه خـدایم!   ارتباطی به من ندارد. به خدا سوگند، من هرگز به او نگفتـه  عونابن ابیگفت: سخن 
و در تأییـد او گفـت: او ادعـاي     شلمغانیزده بود، در ادامۀ سخنِ  شلمغانیکه سیلی به صورت  عبدوس

بـاب   روح، بـن  حسـین شده و ادعا کرد. به جـاي   ت امام زمانالوهیت نکرده است، تنها مدعی بابی
  امام منتظر است.

ه و بـراي حفـظ     ابن عبدوسگوید: به گمانم، سخن پس از نقل این گزارش، می ابن اثیر از روي تقیـ
بوده است. در هر صورت، چندبار متهمان را بـه دادگـاهی کـه فقهـا و قضـات و منشـیان        شلمغانیجان 
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بـه دار   عـون ابـن ابـی  دادند و وي و  شلمغانیو در نهایت، فقها حکم به اباحۀ خون بودند، حاضر کردند 
  23ها سوزانده شد.آویخته شدند و جنازة آن

و از سـوي شـلمغانی چنـدان     هاي موجود، ادعاي بابیـت امـام زمـان   بنابراین بر اساس گزارش
یـک از مفاسـد پـیش گفتـه     ها مشخصـاً هـیچ  ل آنو عبارت توقیع نیز سربسته است و از دواضح نیست 

ها قابل تطبیق است؛ با این توضیح که این عبارات بیشتر به سـوي دسـتۀ اول   استخراج نشده و بر همۀ آن
از اسلام برگشـته   شلمغانی«از مفاسد یعنی مفساد عقیدتی گرایش دارد. مجدداً در آن عبارات دقت کنید: 

شـود،  می - جلّ و تعالی  - الحاد ورزیده و آنچه را موجب کفر به خالق و از آن جدا شده و در دین خدا 
بیشتر حـاکی   - که گفته شد چنان –هاي به کار رفته واژه» مدعی شده و دروغ و باطل به خدا بسته است.

تري بـه کـار رود؛   رو، در تحلیل و برداشت از توقیع، باید دقت فزوناز انحرافات عقیدتی است. از همین
هـاي دیگـري کـه    برده نشده است. آري، شاید بتوان به قرینۀ نـام » بابیت«به صراحت، نامی از مسئلۀ زیرا 

روي، بهتر اسـت وضـعیت ایـن    ها تصریح شده، مسئلۀ ادعاي بابیت را استخراج کرد. بدیندر توقیع بدان
  افراد نیز به اجمال بررسی شود:

ابتدا از اصحاب امام هـادي و امـام عسـکري (ع) بـود در دورة      سریعییا  حسن شریعی محمدابو .1
  24غیبت صغرا، اولین کسی بود که به دروغ ادعاي بابیت کرد و در نهایت، کارش به کفر و الحاد کشید.

بـود. در غیبـت صـغرا پـس از وفـات       از اصحاب امام حسن عسـکري  بن نصیر نمیري . محمد2
کرد. پس از مـدتی   را انکار و ادعاي بابیت امام زمان عثمان محمدبن، نیابت عثمان بن سعید عمري

شـیخ  رسول اوست. از نظـر اخلاقـی نیـز مطـابق گـزارش       خداست و خود وي مدعی شد امام هادي
شـاید   25دانسـت. ، دچار انحرافات شدیدي بود و نزدیکی با محارم را مباح و لـواط را جـایز مـی   طوسی

  همین شخص باشد. - که گزارش شده آنچنان -  شلمغانیر به ترین فرد در میان این چهار نفشبیه
بـود و از وکـلاي امـام     از اصحاب امام هادي و امـام عسـکري   احمد بن هلال کرخی عبرتایی. 3

یـابی بـه محضـر حضـرت     آمد و آنچنان به آن حضرت نزدیک بود که توفیق شـرف یازدهم به شمار می
را پـذیرفت، امـا    بـن سـعید  عثمـان وکالت ، م عسکريپس از شهادت اما 26را یافته بود. عصرولی

ذیل مدعیان بابیت نام وي را آورده است، امـا   شیخ طوسیرا انکار کرد.  محمدبن عثمانوکالت فرزند او 
گزارشی که این معنا را تثبیت و تصریح کند، یافت نشده اسـت. تنهـا در تـوقیعی کـه از ناحیـه مقدسـه       

(ابن هـلال بـدون اذن و رضـایت مـا در     » یداخل فی امرنا بلا اذنٍ مناّ و لا رضی«صادر شده آمده است: 
ابـن  این، اتهام به غلو و نصب نیز در کارنامۀ انحرافات او وجود دارد. علاوه بر  27کند.)کار ما دخالت می
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ما رأینا و لاسمعنا بمتشیع رجع عن تشـیعه الـی النصـب    «گفت: کند که مینقل می سعدبن عبداهللاز  ولید
احمـد بـن   اي از تشـیع بـه نصـب برگـردد، جـز      ایم که شـیعه الاّ احمد بن هلال (ما هیچ ندیده و نشنیده

اصـطلاح معـروف آن (ناصـبی) نباشـد، بلکـه بـه معنـاي        » نصـب «اند مراد از . برخی احتمال داده)لهلا
  28باشد. تعصب و استبداد به رأي در مقابل نص صریح امام معصوم

پـس از شـهادت آن حضـرت،     از اصحاب امام حسن عسـکري  بن بلال،ابوطاهر محمدبن علی. 4
را انکار کرد و خود ادعاي وکالـت و نیابـت    محمدبن عثماننیابت  را پذیرفت، اما بن سعیدعثمانوکالت 

  29را مطرح نمود و اموالی را که از امام در دست او بود، تسلیم نکرد. امام زمان
دبن عثمـان عمـروي   شود، بیشتر مدعیان بابیـت و نیابـت در دورة   که ملاحظه میچنان   عقیـدة  محمـ

  هـا تـرین آن تواند داشته باشـد؛ امـا از جملـۀ مهـم    یل متعددي میفاسد خود را بروز دادند. این مسئله دلا
 يهاي برجسته و مورد اعتماد کامل امام هـادي و امـام عسـکر   از شخصیت بن سعیدعثماناین بود که 

رو، موقیعت ممتـازي در میـان شـیعیان داشـت و عظمـت و موقعیـت او بـه کسـی اجـازة          ود، از همینب
به طور طبیعی، از چنان موقعیتی برخـوردار نبـود. عـلاوه     محمدبن عثمانش داد، اما پسرداري نمیمیدان

دیدنـد و گـاه در زهـد و    مـی  عثمان بن سـعید قطار یا برتر از آنکه معاصران پدرش، که خود را شاید هم
داشـتند؛ از ایـن رو،    محمدبن عثمانتر به هم رسانده بودند، وضعیتی متفاوت با عبادت نیز شهرتی فزون

ها که در مسـیر سـلوك، انانیـت    بازي بودند و یا آنی که اساساً در فکر شیادي و شیطنت و سیاستکسان
هـا و  بروز دادند و مخالفـت  محمدبن عثمانخویش را از میان نبرده بودند، چهرة باطنی خود را در دوره 

  ها را آشکار ساختند.منیت
ــل در گــزارش  ــا تأم ــاري، ب ــارة انحرافــات ب ــه همــراه آنچــه از  هــاي موجــود درب ــن چهــارتن ب   ای

توان قدر مشترك روشنی از انحـراف را مـد نظـر قـرار داد، بلکـه      شود: نمیگذشت، معلوم می شلمغانی
، ادعـاي بابیـت و   انحرافات گوناگونی مثل غلو، انکار وکالت و نیابت نواب حضرت صاحب الامـر 

هـا مشـاهده و   و ربوبیـت، در میـان آن  وکالت آن حضرت، انحرافات اخلاقی و جنسی و ادعاي الوهیت 
  گزارش شده است.

شـود، امـا از   که اشاره شد ـ گرایش به غلو عقیدتی و مفاسد فکري برداشت مـی از متن توقیع ـ چنان
خصوص توجـه در احـوال   دانسته، به شلمغانیها را همانند تأمل در احوال این چهار تن، که حضرت آن

رسد توقیع متوجه بابیت و وکالـت و نیابـت اسـت. بنـابراین،     به نظر می، احمدبن هلال و محمدبن بلال
محوريِ مورد توجه توقیع را مردد میان انحرافات عقیدتی و یا دخالت در امـر امامـت و   توان انحراف می
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هاي به کـار رفتـه در آن را بـر هـر سـه      توجه به گرایش متن توقیع، واژهتوان بینیابت شمرد، هرچند می
از مفاسد عقیدتی و اخلاقی و دخالت در نیابت دانست و همانندي افراد نـام بـرده شـده را در هـر      دسته

سه جهت یا در دو جهت و یا در یک جهت به حسـاب آورد. در ایـن صـورت، نیـازي بـه یـافتن قـدر        
ا در ه ـمشترك از انحراف میان این پنج نفر نخواهد بود، اگرچه تلقیّ اصحاب از توقیع، اشـتراك همـۀ آن  

  مسئلۀ بابیت و نیابت است.

  علت طرد حلّاج
مشـمول توقیـع اسـت؟     حلـّاج دانند. اما چـرا و چگونـه   معمولاً توقیع مورد بحث را شامل حلاّج نیز می

و همانندهاي او، علل انحراف تشخیص داده شد: انحرافات عقیدتی، انحرافات اخلاقـی،   شلمغانیدربارة 
بوده و مشـمول  » غیره«یک از این انحرافات، مصداق واژة ه سبب کدامب حلاّجانحراف در موضوع بابیت. 

قرار گرفته است؟ اگر از لحاظ مفاسد اخلاقی ایـن موضـوع    توقیع و معلون حضرت صاحب الامر
نقـل   نمیـري و  شـلمغانی هاي موجود از حلاّج، چنان اموري که دربارة زنـدگی  گیري شود در گزارشپی

نشـده اسـت. بنـابراین،    تمسکی نیز به انحرافات اخلاقی  حلاّجموارد اتهامی شده است، وجود ندارد. در 
  وي از این نظر، از هر انحرافی مبراّ بوده و از این منظر، مشمول توقیع نیست.

اگر جرم حلاّج بابت ادعاي بابیت باشد ـ گذشته از بحثی که دربارة توقیع در زمینۀ توجه به موضـوع   
دو نقلی که در منابع شیعی در این زمینه وجود دارد پذیرفته شود، آنگاه لعـن  بابیت مطرح شد ـ اگر یکی  

از نظر ادعاي بابیت ملعـون تلقـّی خواهـد شـد، امـا       حلاّجنیز خواهد بود و  حلاّجامام عصر (ع) متوجه 
وف برداري از توقیع در نقد تص ـنخواهد داشت و بهره حلاّجمعنایی ربطی به عقاید یا ابعاد عرفانی چنین 

توانـد  مورد خواهد بود؛ چنان کـه کسـی نمـی   اند ـ بینویسان بر صوفیه انگاشتهکه ردیهو عرفان ـ آنچنان 
هـاي  عقایـد و آراء و اندیشـه  دیگـر  را دلیل بطـلان   بلال محمدبنیا  احمد بن هلالملعونیت فردي مثل 
  ایشان به شمار آورد.

فاسد عقیدتی و ادعاي الوهیت و ربوبیـت او بـدانیم ـ     را به دلیل م حلاّجاما اگر شمول توقیع دربارة 
ترین مبناي عرفان اسـلامی  نویسان از استشهاد به توقیع همین است تا در نهایت، مهمکه مقصد ردیهچنان

هـاي بـه کـار رفتـه در توقیـع نیـز       گونه که از واژهیعنی وحدت شخصی وجود را به نقد کشانند و همان
سـازد،  د ـ پرسش اساسی که تأمل در آن برداشت ما را از توقیع متحول میشوهمین موضوع برداشت می

  به صراحت در توقیع نیامده است؟! حلاّجآن است که چرا نام 
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در زمینۀ ادعاهاي غلـوآمیز بـه پـاي     نمُیريو  شریعی، نه تنها حلاّجمطابق جو حاکم آن عصر دربارة 
نیـز در حـد و انـدازة او نبـود. بنـابراین، اگـر دلیـل         شلمغانیابن ابی العزاقر رسیدند، بلکه حتی وي نمی

بایسـت نـام   صدور توقیع یا جهت غالب آن را ادعاهایی در زمینۀ الوهیت و ربوبیت بدانیم، نـه تنهـا مـی   
و «آمد ـ و در ذیل عنوان عـام  می بلالیو  هلالیو  نمیريو  شریعیهاي دیگري مثل در ردیف نام حلاّج
گرفـت  بایست شخصیت محوري توقیع قرار میشد ـ بلکه می و به مخاطبان واگذار نمیشناسایی ا» غیره

شود. تلقیّ علما شـیعه و جامعـه   به خاطر همانندي او مورد لعن قرار واقع می شلمغانیو فردي همچون 
رو، همـۀ کسـانی   در این بعد بود. از همین حلاّجچون و چراي شیعی در جو حاکم آن روز، محوریت بی

هـا و عبـارات ذیـل    کردند. در گزارشو قول او منسوب می حلاّجرا که متهم به ادعاي الوهیت بودند، به 
  دقت کنید:
ت ابتـدا بـر    نقل می ابومحمد هارون بن موسیاز  طوسی شیخالف.  کند که همۀ مدعیان دروغین بابیـ
ردم را با این ترفند، بـه  کردند و تودة مو خود را وکیل آن حضرت معرفی میبسته دروغ  امام عصر

را » قـول حلاّجیـه  «خواندند؛ اما در نهایـت، ادعـاي خـود را بـالا بـرده،      داري خویش میدوستی و طرف
چنـین  » تتـري علـیهم جمیعـا لعـائن االله    «و هماننـدان او  ابوجعفر شلمغانی که از ساختند، چنانمطرح می

  30چیزي مشهور است.
ب توجه است که برگرفته از توقیع مـورد بحـث اسـت و بـا     از آن نظر جال هارونقسمت اخیر کلام 

شـود تلقـّی وي از   به توقیع همین شـخص اسـت، روشـن مـی     شیخ طوسی توجه به آنکه یکی از طرق
مفاسـد عقیـدتی و در اوج آن، ادعـاي     - تر اسـتنباط کـرده   که پیشهاي به کار رفته در توقیع ـ چنان واژه

  الوهیت است.
را دربـارة ادعاهـاي    محمدبن عثمـان  دخترکّلثوم ام، وقتی گزارش بن روح شیخ ابوالقاسم حسینب. 
هایی به وي، گفت: او این ادعاها را مطرح ساخته اسـت تـا راه را   شنید، پس از سفارش شلمغانیحلولی 

کـه نصـارا دربـاره    باز کند؛ آنچنـان » خداوند با او متحد شده و در او حلول کرده است«براي آنکه بگوید 
  31گراییده است. - که لعن خدا بر او باد  - گویند.. او به سوي قول حلاّج (ع) می مسیح

ام ـ انـدکی پـیش از صـدور      ذکرش آوردهشلمغانی تر تفصیل آن در شرح حال این ماجرا ـ که پیش 
 بـن روح حسـین کند. به بیان دیگر، اگر قرار بود کسی مثل تر میتوقیع است. این معنا پرسش ما را جدي

ساخت، اما امام چنـین  ارة افراد مذکور در توقیع قضاوت کند، حلاّج را محور و بقیه را به او ملحق میدرب
  نکرد؛ چرا؟!
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هاي موجـود پـیش از توقیـع آمـده اسـت، شـباهت زیـادي بـا         هایی که در گزارشبرخی از قسمت
عیاذ باالله ـ توقیـع سـاخته   هایی از توقیع دارد. این معنا ممکن است چنین توهمی ایجاد کند که ـ القسمت

یا افراد دیگري همانند اوست، اما توجـه عمیـق بـه نکتـۀ ارائـه شـده        حسین بن روحو پرداختۀ شخص 
یـک از علمـا و   نماید که در فضاي حاکم آن عصر، هـیچ کند و اثبات میقاطعانه این توهم باطل را رد می

که در توقیع صورت گرفته ـ ارائـه نمایـد و    توانست چنین قضاوتی  ـافراد برجسته در جامعۀ شیعی نمی
  اي به او ننماید.جدا کند و هیچ اشاره شلمغانیرا از امثال  حلاّج

بایسـت امـام عصـر (ع) حلـّاج را     مـی بـود،  درست  حلاّجبنابراین، اگر برداشت عمومی شیعه دربارة 
  شـلمغانی ا او را هـم ردیـف   سـاختند و ی ـ دادند و سایر افـراد را بـه او منضـم مـی    محور توقیع قرار می

نمودنـد،  هـا تصـریح مـی   هاي الحاقی و یا در پایان آنبه نام او در آغاز نام - دست کم  –شمردند و یا می
را  شـلمغانی هـاي فـوق را عملـی نسـاختند و     یـک از صـورت  چنین کاري نکردند و هیچ اما چرا امام

شخصیت محوري و شریعی و نمیري و هلالی و بلالی را اشخاص قابل ذکر در این باب دانستند و بقیـه  
  حکایت کردند؟» غیره«تر بودند، با واژة اهمیترا که بی

دهد که اگر انحراف مد نظر توقیع، انحرافات عقیدتی بوده امـام (ع) بـین برداشـت    این نکته نشان می
و هماننـد او، تفـاوتی اساسـی و بنیـادین      شـلمغانی و برداشت عقیدتی  حلاّج حسین بن منصورعقیدتی 

و شـریعی را   شـلمغانی یات قایل است. بر خلاف فهم عمومی، که هر دو را یک کاسـه انگاشـته و مـدع   
را به طور کـل، از   حلاّجها را متفاوت دانسته، اساساً کلمات آن م(ع)پندارند، امامی حلاّجگرویدن به قول 

  دانند.جدا می نمیريو  شریعیو  شلمغانیحاکم بر ادعاهاي عقیدتی  فضاي
را بـاور دارنـد، عقایـد او را در عـین      حلـّاج توان گفت: چه آن دسته از عرفا کـه  در تأیید مطلب می

بـا اشـاره بـه     فریدالدین عطار نیشـابوري شمارند. مجزاّ می، به طور کل از عقاید حلولیان شباهت ظاهري
  گوید:می حلاّجاره سخن برخی درب

بعضی گویند: از اصحاب حلول بود، و بعضی گویند: تولیّ به اتحاد داشت. اما هر که بـوي توحیـد بـدو    
رسیده باشد هرگز او را خیال حلول و اتحاد نتواند افتاد؛ و هر که این سخن گوید سرشّ از توحیـد خبـر   

اند از زنادقه در بغداد، چه در جماعتی بوده ندارد، و شرح این طولی دارد و این کتاب جاي آن نیست. اما
انـد و سـخن او فهـم    اند و نسبت بدو کـرده خیال حلول [و چه] در خیال اتحاد، که خود را حلاّجی گفته

  32»اند.ناکرده

کشـف  اسـت؛ آنجـا کـه در     هجـویري در این سخن، نـاظر بـه حلولیـانِ بغـداديِ معاصـر       عطاراگرچه 
  گوید:می المحجوب

۵۲     ۱۳۹۱سال اول، شماره سوم، بهار  

گروهی دیدم از ملاحدة بغداد و نواحی آن ـ خذلهم االله ـ که دعوي تـولیّ بـدو داشـتند و کـلام وي     اما من « 
  33کردند.بر خود نهاده و اندر امر وي غلو می» حلاّجی«] را حجت زندقۀ خود ساخته بودند و اسم حلاّج[

همـان کـلام    حلاّجاگر کلام و همانندان او برسد.  شلمغانیتواند به گراییِ بغدادي میاما سابقه این حلول
فهمـی از سـوي حلولیـان و    که بسـیاري برآننـد ـ کـج     بسیار دقیق توحید نزد محققان عرفا باشد ـ چنان 

رسـد و آنچـه در ایـن میـان     بدفهمی از سوي جامعۀ دیندار اسلامی و شیعی، بسیار طبیعی بـه نظـر مـی   
دارد؛ یعنـی در بحبوحـۀ    یانشـلمغان و  حلـّاج بین مـاجراي  م (ع) انگیز است تفکیکی است که اماشگفت

را از مسـئله   حلـّاج ، که منشأ اصلی فساد در عصر صدور توقیع بود، امـام مسـئلۀ   حلاّجانتساب حلول به 
  کنند.حلول و حلولیان جدا می

  سه اشاره
و تفکـر او زنـده نشـود و از بـاب آنکـه       حلـّاج آنکـه نـام   به خاطر  . ممکن است گفته شود: امام1

گونـه بـوده چـرا از    انـد، امـا اولـّا، اگـر ایـن     نبـرده  حلاّج، اسم صریحی از »یموت الباطل بترك ذکره«
خاطر ابـتلاي جامعـۀ شـیعی    به شلمغانیاند، و اگر نام برده نمیريو  شریعیو  شلمغانیدیگرانی مثل 

ها بیش از شصت سال قبل از آن مرده بودنـد،  برخی از آن که نمیريو  شریعیالذکر بوده چرا از لازم
اي هاي او به گونـه و اندیشه حلاّجاند؛ و ثانیاً، اگر چنین موضوعی در نظر بوده آیا واقعاً تفکر نام برده

در جامعـۀ   نمیريو  شریعییا  شلمغانیرفته است؛ اکنون کسی از بوده که با ترك تصریح از میان می
شناسند. در طـول تـاریخ نیـز    را همگان می حلاّجها نیست، اما نام برد و خبري از آنشیعی نامی نمی

  وضعیت، حتی در جامعۀ شیعی نیز، اینگونه بوده است.
هـاي  در توقیع، به سبب ابتلاي جامعۀ شیعی آن روز به فعالیـت  شلمغانی. شاید گفته شود: محور شدن 2

به طـور کـل،    هلالیهاي افراد دیگري همچون لاً، آمدن ناماو بوده است. اگر این توجیه را بپذیریم او
 - دسـت کـم    –بـوده   حلـّاج محـوري، گرویـدن بـه قـول      معنا خواهد بود ثانیـاً، چـون انحـراف   بی
 شد، و یا به سبب سابقۀ بسیار منفـی یا آن چند نفر دیگر ذکر می شلمغانیبایست نام او در ردیف می

حکومت وقت نیز به خـاطر همـان اتهامـاتی کـه جامعـۀ شـیعی       داشت و  حلاّجکه جامعۀ شیعی از 
 ، براي آنکـه امـام  نمودتر میزد بسی آسانپنداشت وي را مصلوب کرد و بدن او را به آتش می

، وي را حلـّاج وي بـه  انتساب ، با روح بنحسینرا به شیعه نشان دهند، همانند  شلمغانیچهرة منفور 
  از این کارها را انجام ندادند. چرا؟ یکهیچ ساخت؛ اما اماممفتضح می
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انـد؛  توجهی بـه او نکـرده   اساساً هیچ سنیّ مذهب بوده، امام حلاّج. ممکن است گفته شود: چون 3
بـه   حلـّاج امام تنها منحرفان از شیعه را مد نظر قرار داده اند. اما اولاً قراین و شواهد حاکی از انتساب 

جامعه شیعی است. اساساً بابیت در فضاي تشیع معنـا دارد؛ یعنـی اگـر ادعـاي مهـدویت در جامعـۀ       
هایی که در منابع شـیعی از  یابد. گزارشاسلامی محتمل است، ادعاي بابیت در جامعۀ شیعی معنا می

جامعـه اسـت.    و نحوة تعامل با وي وجود دارد نیز حاکی از تلقیّ او به عنوان عضـوي از ایـن   حلاّج
بـه انتسـاب او بـه     حلاّج،، ضمن ارائۀ گزارش تفصیلی از حالات تاریخ بغدادنیز در  خطیب بغدادي

  34کند.جامعۀ شیعی اشاره می
از دسـت   حلـّاج ثانیاً، اگر چنین بوده و وي از سنیان باشد، توقیع به طور کل، کارایی خود را دربـارة  

  را ملعون آن حضرت دانست. حلاّج، حتی از منظر ادعاي بابیت آنتوان با استناد به خواهد داد و نمی

  بنديجمع
یعنی تأمل در شرایط  - نتیجه مباحث گذشته آن است که دقت در جهت صدور روایت و دلالت آن 

به عنوان قراین خارجی و موشـکافی در ظرایـف داخلـی حـدیث،      - حاکم بر زمان و بستر صدور توقیع 
، مسائل عرفـانی مـرتبط بـا    کند که امام عصرهر حدیث، به شدت تقویت میاین نظر را به عنوان ظا

 شـلمغانی اش او شـهرت یافتـه بـود، از عقایـد کفرآمیـز      دربـاره » حلول«به ویژه آنچه را به عنوان  حلاّج،
العاده برخوردار است که از سـطح برداشـت معاصـران    دانند. این تفکیک آنچنان از دقتی فوقمتفاوت می
  متأخرّان، خارج و نزد اهل دقت و معنا، اعجازي آشکار است.حدیث و 

افزون بر این، اگر هم روایت را ـ بـر خـلاف ظـاهر آن ـ مطـابق برداشـت بسـیاري از متقـدمان و            
بپنـداریم و عقایـد    بدانیم و وي را مطرود و ملعون حضرت ولی عصـر  حلاّجمتأخرّان شیعه، شامل 

را ملحـد و زنـدیق    حلاّجم با آن دسته از عرفا و متصوفه خواهیم شد که او را الحاد و کفر بنگاریم، همگا
نویسانِ بر تصوف و عرفان، توقیع را رد کلـی تصـوف و   اند، و هرگز نباید همانند غالب ردیهمعرفی کرده

  عرفان بدانیم.
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