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  چكيده
م ي اثبات دعوا به دو گروه دلايل اقناعي و تحميلي تقسي از يك منظر، ادله

دليل اقناعي، دليلي است كه دادرس در پذيرش مفاد آن اختيار تام دارد و . شوند مي
شود كه قاضي به مفاد آن قانع شود و  تنها در صورتي در اثبات ادعا مؤثر واقع مي

نظر از باور دروني دادرس در اثبات اما دليل تحميلي، صرف. مدلول آن را باور نمايد
 اگر دليل تحميلي موجب اقناع دادرس نيز نشود، باز يعني، حتي. دعاوي مؤثر است

مفهوم تحميلي بودن ادله با موضوع .هم قاضي مكلف است بر اساس آن رأي دهد
كند و باور نيز يكي از عناصر و اركان تحقق  و اقناع قاضي ارتباط پيدا مي» باور«

ي مربوط شناخت است كه مباني تشكيل و چگونگي ايجاد آن را بايد در مباحث فلسف
گيري  ي حاضر، با بهره مقاله. جست وجو نمود» شناسيمعرفت«يا » نظريه شناخت«به 

شناختي در خصوص مبناي باور، به نقد ماهيت و مفهوم تحميلي بودن از مباني معرفت
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- گرايي در معرفتادله پرداخته و معتقد است كه چنين مفهومي را به لحاظ اصل قرينه

  .يرش و تأييد قرار دادتوان مورد پذ شناسي نمي
   تحميلي، باور، ارزيابي، اثبات دعوا، فصل خصومت ادله :هواژكليد

  

  مقدمه-1
ترديدي نيست كه دادرس پيش از صدور حكم بايد نسبت به موضوع دعوا 

در واقع، قاضي ابتدا بايد حقيقت را در موضوع . شناخت لازم و كافي را به دست آورد
 و سپس حكم خود را بر پايه) قانون آيين دادرسي مدني 199ماده (دعوا كشف نموده 

همين تلاش براي به دست آوردن حقيقت و ضرورت شناخت . آن حقيقت صادر نمايد
عناصر موضوعي دعواست كه جريان دادرسي و اثبات دعوا را به يك تكاپوي معرفتي 

محاكمه « كه توان اين گفته را تصديق كرداي كه به راحتي ميتبديل كرده، به گونه
 S.Pardo, "The field of evidence and the(.»شناختي استاساساً يك رويداد معرفت

field of knowledge"/ 321&"The Gettier Problem and Legal Proof"/ 37 ( فعاليت 
و مشكلات مربوط » شناخت«ي قاضي در راستاي اثبات دعوا، در تحليل نهايي به مقوله

  )138/ »ثبوت و اثبات«توسلي جهرمي، (. گرددميبه كشف حقيقت باز

 مهم از فلسفه است كه در  اي، شاخه»2ي شناختنظريه«يا » 1يمعرفت شناس«  
ط كسب معرفت، توجيه باورها و مورد امكان يا عدم امكان شناخت حقايق، شراي

ان توشناسان را ميبه طور كلي، تمام تلاش معرفت .كندلي از اين دست بحث ميمسائ
تواند به درستي متوجه تدارك پاسخي براي اين پرسش دانست كه چه زماني انسان مي

ادعاي شناخت و معرفت نسبت به مجهولات پيرامون خود نمايد؟ عموماً و به طور سنتي 
مطابق اين » .3باور صادق موجه«: شود كه شناخت عبارت است ازدر فلسفه گفته مي

                                                           
1- Epistemology  
2- Theory of knowledge 
3- True justified belief 
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توان گفت رسد، با وجود سه شرط فوق مي لاطون ميتعريف سه جزيي كه تبار آن به اف
به علت رواج و مقبوليت نسبي كه اين تحليل . كه شخص نسبت به گزاره معرفت دارد
شناسانِ پس از افلاطون داشته، به تعريف يا تحليل در ميان بسياري از فيلسوفان و معرفت

  )The Cambridge Dictionary of Philosophy/ 274(.  شهرت يافته است1معيار

ي باور يكي از اركان و  شود در تحليل سنتي معرفت، مؤلفهكه ملاحظه مي چنان
شناسان، بدون وجود باور، تحقق رود، تا جايي كه عموم معرفت شرايط مهم به شمار مي

دانند و معتقدند اگر شخص، مفاد گزاره را باور نداشته  شناخت و معرفت را شدني نمي
 2در واقع، باور شرط ذهني.  كه نسبت به آن گزاره شناخت داردتوان گفت باشد، نمي

براي تحقق معرفت و انتساب آن به شخص شناسنده است، هم چنان كه صدق، شرط 
شخص زماني ) 85 /پژوهشي تطبيقي در معرفت شناسي معاصر(. شود معرفت محسوب مي3عيني
تي با مفاد گزاره به عنوان تواند ادعاي معرفت كند كه ارتباطي ذهني و از نوع شناخ مي

اي پذيرش و ي گونه ارتباط ذهني مذكور بايد دربردارنده. متعلق معرفت برقرار كند
هاي ذهني مانند ترس و اميد و موافقت با صدق گزاره باشد و بر اين اساس حالت

   .اعجاب و امثال آن مورد نظر نيستند
ان باور يا اعتقاد يا تصديق يا اين ارتباط دقيقاً همان چيزي است كه از آن به عنو

شود و به معناي آن است كه شخص شناسنده بايد به درستي و صدق گزاره اقناع ياد مي
اعتقاد و باور داشته باشد و آن را بپذيرد تا اين كه بتوان معرفت و شناخت حقيقت را به 

ت و به بياني ديگر اگر قرار است كه شخص نسبت به يك گزاره معرف. او نسبت داد
  .شناخت پيدا كند بايد در ذهن خود درستي و صدق آن گزاره را تصديق نمايد

هاي تواند به اثبات دعوا و فعاليت هاي گوناگون مي باور از جهات و جنبه مؤلفه
چه در نوشتار حاضر مورد بررسي و تحليل قرار  اما آن. ذهني دادرس ارتباط پيدا كند

                                                           
1- Standard analysis 
2- Subjective 
3 - Objective 
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تحميلي «شناسي، با مفهوم و مباني آن در معرفت» باور«خواهد گرفت، ارتباط ميان 
  .در حقوق اثبات دعواست» بودن ادله

اند،  كه مي دانيم، در حقوق، برخي ادله به تحميلي يا تعبدي شهرت يافته چنان
نظر از باور و اقناع دروني دادرس به او تحميل به اين معنا كه مفاد اين دلايل صرف

م تحميلي بودن ادله اين است كه امكان دارد در پيداست كه يكي از لواز. شود مي
اي از موارد بدون اين كه باور و اعتقادي در دادرس نسبت به درستي مفاد دليل  پاره

ي اين  لازمه و نتيجه. ايجاد شده باشد، وي ملزم به تبعيت از آن و صدور رأي باشد
 وجود آمدن ي تحميلي، به ي خود اين است كه در مورد ادله موضوع هم به نوبه

توان بدون به دست آوردن  شناخت و معرفت براي قاضي اهميت و ضرورتي ندارد و مي
   .شناخت در موضوع دعوا نيز رأي صادر نمود

گيرد كه مفهوم  با توجه به دور نماي كلي بحث، اين فرضيه شكل و قوت مي
انداز مقبولي تواند چشم شناختي نميتحميلي بودن ادله به لحاظ فلسفي و مباني معرفت

 صدور رأي بدون حصول شناخت لازم و كافي ،داشته باشد، زيرا اين مفهوم در نهايت
اي  ي تحميلي، آن چنان كه شهرت يافته، وصله گويي مفهوم ادله. نمايد را تجويز مي

بنابراين دغدغه اين  .چسبد ي معرفتي نظام اثبات دعوا نمي است كه به درستي به پيكره
توان تحميلي بودن  له خواهد بود كه آيا ميل همين مسأقاً بررسي و تحلينوشتار نيز دقي

  ادله را در راستاي مباني و اهداف دادرسي و اثبات دعوا دانست يا خير؟
  

  ي باور  مفهوم تحميلي بودن ادله و ارتباط آن با مؤلفه-2
  :توان مورد شناسايي قرار داد اين مفهوم را معمولاً با دو ويژگي مهم مي

   مساوي بودن اقناع يا عدم اقناع قاضي نسبت به مفاد اين ادله-2-1
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ند،  آور براي قاضي الزام1شود كه اين ادلهغالباً در توضيح ادله تحميلي گفته مي
 و آيين دادرسي 26/ 1/ اثبات ودليل اثبات( ها قانع بشود و خواه نشودلول آنخواه وي نسبت به مد

  در واقع حتي اگر دادرس باور و اعتقادي مغاير با آن؛)35/ دعوا  و مدني،ادله اثبات 305/ مدني 
براي مثال . شود دهد، داشته باشد، مفاد دليل بر باور او تحميل مي چه كه دليل نشان مي

اگر در دعوايي، اقرار يا سند رسمي بر وجود مقداري دين دلالت كند اما قاضي مفاد 
نظر از باور دادرس، مبناي صدور  اقرار، صرفچنين دلايلي را باور نكند، مدلول سند يا

اگرچه اصولاً ايجاد باور و اقناع دروني دادرس نسبت به مفاد . رأي قرار خواهد گرفت
ي  شود، اما در خصوص ادله  امري ضروري براي صدور رأي محسوب مي،دليل

تحميلي به وجود آمدن چنين باوري لازم  نيست و در هر صورت بايد به مفاد و 
 2ي موضوعيت توان گفت اين ادله واجد جنبه به تعبير فقهي مي. تواي دليل عمل كردمح

  .)597 و 1/561/دانشنامه حقوقي(بوده و دلالت آن ها متبّع است 

   ممنوعيت ارزيابي-2-2
 مفاد اين 3ي تحميلي آن است كه قاضي از ارزيابي ويژگي ديگر در مورد ادله

مات  نظريه الاثبات في اصول المحاك؛2/101/ن المدني الجديدلقانوالوسيط في شرح ا( دلايل ممنوع است

ارزيابي دليل با اين هدف انجام  ، )40/؛ نقش دادرس در اثبات دعواي مدني2/57/المدنيه و الجزائيه
در . گيرد كه قاضي پذيرش يا عدم پذيرش خود را نسبت به مفاد دليل اعلام كند مي

چه  كند، آن اكنش رواني است كه دادرس اعلام ميمقصود از ارزيابي دليل، و«واقع، 
                                                           

نقش دادرس در (ي تحميلي آورده اند  در شمار ادلهي قانوني را  ه در حقوق ما، اقرار، سند، بينه، سوگند و امار-1
  .)28/ )در امور حقوقي(ادله اثبات دعوا  تعارض ؛ 261/اثبات دعواي مدني

بندي تحميلي بندي ديگري است كه در عرض تقسيم تقسيم ادله بر اساس موضوعيت يا طريقيت داشتن، تقسيم-2
قاضي ). 2/270/آيين دادرسي كيفري: براي نمونه بنگريد به(با آن ندارد و اقناعي قرار داشته و تفاوت مهمي 

توانند داشته باشند، ترتيب نظر از اثري كه در اقناع وي ميي موضوعيت، صرفي داراي جنبهمكلف است به ادله
  بنابراين، نقد )و بعد 632/ 2/ العناوين(اند توضيح داده» ثبوت تعبدي«برخي فقيهان، اين معنا را با عبارت . اثر دهد

 .شودي تحميلي، دلايل موضوعي را نيز شامل ميادله
3- evaluation  



  93 بهار و تابستان ـ 10  شماره ـ 6ـــــــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ــ ــــــــــ196
  

اثبات ( »رد استناد قانع ساخته است يا نهمدعي ارائه كرده است او را نسبت به رويداد مو
  .)54/ 1/و دليل اثبات

ي منطقي ويژگي پيشين  بنابراين، ممنوعيت ارزيابي مفاد دليل را بايد نتيجه
السويه اقناع قاضي نسبت به مفاد دليل عليبا اين توضيح كه وقتي اقناع و عدم . دانست

بوده و اساساً اعتقاد و باور او در اين باره نقشي نداشته باشد، طبيعي و منطقي است كه 
  .ارزيابي دليل نيز كاري بيهوده و زايد به شمار رود

و ) ظاهري(ارزيابي شكلي : توان به دوگونه تقسيم نمود باري، ارزيابي را مي
ارزيابي شكلي، ناظر به احراز شرايط قانوني اعتبار دليل و تفسير آن و . ارزيابي ماهوي

بررسي قابليت انطباق آن با موضوع دعوا بوده و طبيعي است كه چنين بررسي و ارزيابي 
بر اين . رود ي مهمترين وظايف دادرس به شمار مي نه تنها مجاز است، بلكه در زمره

مانند تعداد و جنس شهود و (ي شرعي  بينهاساس، دادرس وظيفه دارد شرايط قانوني 
به همين ترتيب براي قاضي امكان .را مورد رسيدگي و ارزيابي قرار دهد) هاعدالت آن

اي مانند اقرار در فقه وجود دارد و او بايد صحت عقل، اختيار، قصد  ارزيابي شكلي ادله
 السرائر الحاوي  ؛341/لفقه و الفتاويمجرد االنهايه في ( اقرار كننده و ساير شرايط را ارزيابي نمايد

  .)723/؛ المقنعه158/ 2/حرير الفتاويلت
ي تحميلي، ناظر به ارزيابي ماهوي دليل  اما ممنوعيت ارزيابي در مورد ادله

تواند عليرغم وجود يك دليل كامل و حائز شرايط،  به اين معنا كه دادرس نمي. است
چه ممنوع است ارزيابي مفاد و  ر واقع آند. آن را نپذيرد و به آن ترتيب اثر ندهد

  .مدلول دليل است، نه بررسي شكل و شرايط قانوني آن
توان اين نتيجه را دريافت كه مفهوم  از مجموع مباحث فوق به خوبي مي

چگونه ممكن . ي باور و اقناع قاضي دارد  پيوندي اساسي با مقوله،تحميلي بودن ادله
سبت به مفاد دليل، رأي صادر كرد؟ مهمتر اين كه است بدون ايجاد باور و اقناع ن
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چگونه امكان دارد با وجود دسترسي به دليل مشروع و قانوني، دادرس به مفاد آن 
  اعتقاد و باور پيدا نكند؟

ها، پيش از هر چيز به روشن شدن مباني نظريِ يافتن پاسخ براي اين پرسش
ها و رقراري ارتباط ذهني با گزارهو چگونگي ب) يا همان اقناع دروني(گيري باور شكل

  :شناسي بستگي داردقضايا در معرفت
چيست؟ اصولاً آيا ) ي ديگرييا هر شناسنده(گيري باور و اعتقاد در قاضي مبناي شكل

گيري باور وجود دارد؟ در ادامه به بررسي و تحليل ضابطه و ملاكي براي ايجاد و شكل
  .پردازيم همين موضوع مي

  شناختي آنباور و مبناي معرفتي   مؤلفه-3
هاي مهم در بررسي ماهيت باور و ابعاد مختلف آن، به عنوان يكي از مؤلفه

رود و بحث  شناسي به شمار ميساختار معرفت، از جمله موضوعات اساسي در معرفت
تفصيلي در مورد چيستي باور و ساير موضوعات مرتبط با آن اصولاً بايد در همين 

؛ آشنايي با  The Cambridge Dictionary of Philosophy/ 274( شودفات دنبال تألي
چه در   آن؛) به بعد517/)اي بر نظريه شناخت مقدمه(شناسي معرفت به بعد؛ 83/معرفت شناسي

تواند به بحث حاضر مربوط باشد، مطالعه و بررسي مبناي ايجاد باور  اين خصوص مي
اي اعتقاد پيدا كرد  وان نسبت به درستي گزارهت با اين توضيح كه بر چه مبنايي مي. است

  و بر كدام اساس از باور كردن آن اجتناب ورزيد؟
هاي به طور كلي، باورهاي موجود در ذهن و ضمير انسان مباني و سرچشمه

آوريم، مبناي  گوناگوني دارند؛ برخي باورها را در خلال زندگي روزمره به دست مي
 مربوط به بستر فرهنگي و تمدني است كه در آن زيست اي از باورهاي ما پيدايش پاره

-توانند موجب شكل كنيم، چنان كه دين و مذهب و همچنين علم و فلسفه نيز مي مي

توان مباني و منابع ديگري را نيز  گيري برخي باور هاي مهم باشند و به همين ترتيب مي
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 نيست كه هر باوري با  اما بي ترديد اين گونه1.براي باورهاي انسان جست و جو نمود
شناسي، تنها زماني از ديدگاه معرفت. هر مبنا و منبعي به يك اندازه صحيح و معتبر باشد

.  شكل گرفته باشددليل معتبرتوان باور را قابل اعتنا و با ارزش دانست كه بر مبناي  مي
ق گزاره باور داشتن مبتني بر دليل است به اين معنا كه اگر دليل كافي بر درستي و صد

كنيم و اگر دلالت دليل در جهت كذب آن بود، از باور كردن  داشتيم آن را باور مي
  .)90/شي تطبيقي در معرفت شناسي معاصرپژوه( ورزيماجتناب مي

گيرد مبناي روشن و قابل فهمي  اين كه باور اعتبار و ارزش خود را از دليل مي
گردد؛ دليل معتبر، صدق  فتي بر ميعلت اين امر به ساختار توجيه و دليل معر. دارد

گزاره را نشان داده ومتوجه حقيقت و درستي آن است و از اين رو كاملاً طبيعي و 
بديهي است كه براي به دست آوردن و داشتن باورهاي صحيح و صادق ارزش و اعتبار 

 چنين رابطه و پيوندي ميان. يمگيري نمائكش دليل اندازههر باور را با مقياس و خط
گرايي، قلب تپنده در قرينه. نامند مي» گراييقرينه«يا » 2گراييدليل«دليل و باور را 

 و در بسياري از )14/ »گراياندير باوري قرينه«فتحي زاده، (شناسي مدرن بوده ي معرفت سينه

                                                           
اي از باورها وجود دارد كه  نظر از وجود اين مباني گوناگون، اين رويكرد نيز دست كم در مورد پاره صرف-1

، بلكه اين فرآيند كاملاً غيرارادي و نه تنها مبنا و منبع مشخصي ندارد گيري باور و اعتقادگاهي اساساً جريان شكل
در اين . (اطلاعي شخص از باورهاي خود وجود داردافتد به نحوي كه امكان بي خارج از اختيار انسان اتفاق مي

)/ اي بر نظريه شناخت مقدمه( معرفت شناسي  به بعد؛ 158/ ه معرفت شناسي جديدنگاهي انتقادي ب: باره بنگريد به
  .) به بعد543 و 523

2- Evidentialism 
هاي گرايي و استفاده از دليل براي توجيه و پذيرش باورها از ديرباز مورد تأكيد بوده و حتي در حوزه قرينه انديشه

- هاي بدون دليل و قرينه را بيامروزه مردم و فعالان علوم مختلف، گزاره. رو شده استغيرفلسفي نيز با اقبال روبه

العاده و سينا وجود دارد كه اهميت فوقاي منسوب به بوعلي در اين باره جمله. پذيرند ا نميها ردانند و آن مبنا مي
من قال أو سمع بغير دليلٍ «: گويد الرئيس چنين ميشيخ. رساند ها مينقش اساسي دليل و قرينه را در توجيه گزاره

  ).152/ديدگاه قرآنشناخت از ديدگاه علمي و از : به نقل از(» .فليخرج عن ربقه الانسانيه
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ل مسائترين راه پاسخگويي به ها و به ويژه در حقوق اثبات دعوا، بهترين و معقولحوزه
پذيرش اين موضوع، نياز به توضيح چنداني ندارد كه . ه باور و توجيه استمربوط ب

ن و دلايل كافي توجيه شده باشد نه اين كه  كه با قرائاي را باور كندانسان بايد گزاره
  .چيزي را باور كند كه با قراين و شواهد لازم توجيه نشده است

چنان  ي باور به دليل،شناسان، ابتناهاي معرفتدر هر صورت، بر اساس آموزه
اگر شخص دليل معرفتي بر صدق يك گزاره داشته باشد، : توان گفت است كه مي

تواند نسبت به درستي آن گزاره باور و اعتقاد نداشته باشد و بالعكس اگر شخص  نمي
. اعتقاد باشد تواند به نادرستي آن گزاره بي دليلي بر كذب يك گزاره داشته باشد نمي

د آمد چالش با مفهوم تحميلي بودن ادله نيز دقيقاً از همين نقطه آغاز چنان كه خواه
چرا كه يكي از لوازم قطعي تحميلي بودن دلايل، اين است كه امكان دارد . شود مي

قاضي در مواردي با وجود اين كه به يك دليل و توجيه معتبر دسترسي دارد، اما صادق 
  .بودن محتوا و مفاد آن را باور نكند

   بررسي امكان تحقق و اعتبار باورهاي غيرمعرفتي-3-1
درست است كه به عنوان موجـودي عقلانـي، بـراي داشـتن باورهـاي درسـت و               

يم، اما بايد به اين واقعيـت        توجيه و دليل معرفتي استوار نمائ      ها را بر مبناي   صادق بايد آن  
راسـتاي اصـول   هاي ديگري هم دارد و هميشه در نيز توجه داشت كه ذهن انسان قابليت      

توان باورهايي را يافت كه مبنا و منبع          همان گونه كه مي   . كند  و مباني علمي حركت نمي    
اختيار و ناخواسـته نـسبت بـه امـري          توان بي   چندان مشخصي ندارند و همان طور كه مي       

توان وجود  ، به همان ترتيب و به راحتي نيز مي)بنگريد به پاورقي دو صفحه پيش (باور پيدا كرد    
بنابراين تصور و تحقق اين موضوع به . اورهاي غيرمعرفتي را در ذهن خود رديابي نمود ب

هيچ وجه بعيد و دور از ذهن نخواهد بود كه گاهي با وجود يك دليل و مبنـاي معرفتـي           
ي وجود مباني و امور ديگري مانند بيم،  دهد، به واسطه كه صدق يك گزاره را نشان مي
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ت و امثال آن، باوري مغاير بـا مفـاد دليـل معرفتـي در مـا بـر            اميد، شور و اشتياق، مصلح    
  .انگيخته شود

هـاي ذهـن انـسان، امكـان تحقـق بـاور بـر مبنـاي امـور                  پس با توجـه بـه قابليـت       
اما پرسش اين اسـت كـه آيـا چنـين باورهـايي، بـر فـرض                 . غيرمعرفتي امري مسلمّ است   

  د؟ها باشنگيريتوانند معتبر و مؤثر در تصميم تحقق، مي
در فلسفه همواره اين بحث وجود داشته است كه در صورت عـدم دسترسـي بـه                 

و البتـه تـا     (توان از مباني غير معرفتـي         دليل لازم و كافي در مورد صدق يك گزاره، مي         
بـراي ديـدن تفـصيل ايـن        ( ادن به برخي از باورها بهـره گرفـت        در سامان د  ) حد امكان معقول  

 اما در جـايي كـه دلايـل كـافي و            ،) به بعد  47/ »ر باوري قرينه گرايان   دي«زاده،  فتحي: موضوع بنگريد به  
واجد شرايط در تأييد و اثبات يك موضوع در اختيار باشد، مانند حالتي كه در صورت                

خورد، ترديدي وجود ندارد كه حتي بر فـرض ايـن           ي تحميلي به چشم مي      استناد به ادله  
ور در انسان بشوند، چنـين باورهـايي فاقـد     كه مباني غيرمعرفتي بتوانند موجب پيدايش با      

مثـال زيـر بـه    . هـا دخالـت داده شـوند   گيـري ارزش واعتبار لازم بوده و نبايد در تـصميم    
  :دهد ها را نشان ميخوبي وجود مباني غيرمعرفتي براي باورها و ميزان اعتبار آن

ن و  هواپيمايي را در نظر بگيريد كه صحت و سلامت فني آن به تأييد كارشناسـا              
مهارت و صلاحيت خلبان نيز به نحو اطمينان بخـشي تأييـد     . مهندسان پرواز رسيده است   

با وجود دلايل معتبري از اين دست، هنوز هم يكي از مسافران بخت برگـشته               . گردد  مي
تواند خود را به مفاد اين دلايل قانع سازد و بـاور دارد               به خاطر ترس مفرط از پرواز نمي      

 بالعكس گاهي با وجود قراين و دلايـل         ؛)76/معرفت شناسي (واهد كرد   اپيما سقوط خ  كه هو 
ي   كنند، شـخص بـه واسـطه        معقولي كه بر نقص فني و احتمال سقوط هواپيما دلالت مي          

  .كند اي كه به پرواز دارد، مفاد اين دلايل را باور نمي اشتياق و علاقه
هـاي  ا در مثـال به هر روي، واضح است كه باور به سقوط يا عدم سـقوط هواپيم ـ  

اي از واقع و حقيقت داشته باشد و از آن جا كه با مفاد دلايل مناسب              تواند بهره   فوق نمي 
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به بيان ديگر، مباني منطقي  . شود  اعتنامحسوب نمي و كافي نيز مغايرت دارد، معتبر و قابل       
 باور از منظـر     تبيين و نقد اخلاق   «جوادپور و قايمي نيا،     : در اين باره بنگريد به    (و حتي اخلاقي    

دهـد كـه بـا وجـود دلايـل معتبـر،        اين اجازه و حق را بـه انـسان نمـي       )  به بعد  5/ »كليفورد
  .باورهاي خود را بر اساس اموري همچون ترس و علاقه و اشتياق سامان دهد

  ي تحميلي قاضي به هنگام استناد به ادله» باور« تحليل -3-2
ي بـاور و مبـاني تـشكيل و          مؤلفـه  اكنون با توجه به مباحث پيشين بايـد ديـد كـه           

. ي تحميلـي داشـته باشـد        تواند در خصوص ادلـه      ايجاد آن، چه نقش و كاركردي را مي       
تواند با مباني فلـسفي كـه در مـورد بـاور وجـود                اصولاً آيا مفهوم تحميلي بودن ادله مي      

  دارد، سازگار هماهنگ باشد؟
تـوان در دو حالـت،    ي را ميي تحميل وضعيت اقناع دادرس و باور او به مفاد ادله      

  :به شرح زير، مورد بررسي قرار داد
هـا را بـاور   ي تحميلـي وجـود دارنـد و دادرس هـم محتـواي آن              ادله: حالت اول 

  .كند مي
هـا قـانع    ي تحميلـي بـه مفـاد آن         دادرس با وجـود دسترسـي بـه ادلـه         : حالت دوم 

  .شود نمي
يلـي موجـب اقنـاع    ي دليـل تحم  هئ ـدر مورد حالـت نخـست يعنـي جـايي كـه ارا      

شود، بايد گفت كه نه تنها عمل به مفاد آن كاملاً منطقي است، بلكه با توجه                  دادرس مي 
چه در مورد مبناي اعتبار باور گفته شد، اصولاً بايد اين گونه باشد كه وجود دليل                 به آن 

  . معتبر و كافي موجب ايجاد باور و اقناع دادرس نسبت موضوع مورد اثبات گردد
ي بسيار مهم توجه داشت كه لزوم تبعيت از مفاد دليل، فقط              بايد به اين نكته   البته  
ي دلايـل وجـود       ي تحميلي و موضوعي نيست بلكه اين مبنـا در مـورد همـه               مختص ادله 
توضيح آن كه قاضي يا طرف دعـوا در  . شود بندي به آن ضروري شمرده ميدارد و پاي 

يا بايد در مورد بي اعتباري و نقص و فـساد آن           مواجهه با دليل اعم از تحميلي و اقناعي،         
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ي اين كار بر نيامدند، بايد اعتبار و مفاد آن را بپذيرنـد و                استدلال كنند و يا اگر از عهده      
ي شـرايط مقـرر در    در واقع، الزام به تبعيت از مفاد دليلي كه همه   . به آن ترتيب اثر دهند    

تـوان اقنـاع درونـي و بـاور ذهنـي            بـه موجـب آن مـي       قانون را دارد، تنها راهي است كه      
ها و معيارهاي قابل ارزيابي درآورد و در اين خـصوص تفـاوتي             دادرس را تحت ضابطه   

  .ي تحميلي و غيرتحميلي وجود ندارد ميان ادله
ي ادلـه يـا    را در زمـره » كارشناسـي «به عنوان مثال، مـشهور و مرسـوم اسـت كـه          

ي كارشناسي را بـه صـورت مطلـق     يار رد يا پذيرش نظريهآورند و اخت  وسايل اقناعي مي  
اما اين پرسش مطرح است كه آيا اين اختيار بـه معنـاي             . دهند  در اختيار دادرس قرار مي    

ي اثباتي جميع شـرايط قـانوني را نيـز داشـته باشـد، بـاز هـم                    آن است كه اگر اين وسيله     
چـه از مبنـاي      اً و با توجـه بـه آن       دادرس اختيار رد و عدم باور به مفاد آن را دارد؟ ظاهر           

شود، پاسخ مثبـت اسـت و اختيـار قاضـي در              تقسيم ادله به اقناعي و تحميلي استنباط مي       
اين موارد اساساً ناظر به رد دليل درست و واجد شرايط است، وگرنه دليلي كـه شـرايط                  

وان ت ـ ، مـي بـه بيـاني ديگـر     . و تكليفش معلوم است   صحت را ندارد از اساس دليل نيست        
ي شـرايط لازم اسـت، بـدون          ي كارشناسي را كه واجد همـه        گفت كه اگر قاضي نظريه    

استدلال رد كند، در ظاهر امر رأيي صحيح و درست صادر كرده، زيـرا از اختيـار خـود                
مبـاني ارزيـابي ادلـه در آيـين     «آذربايجـاني،  ( يل غير تحميلـي اسـتفاده نمـوده اسـت        در رد يك دل   

اين پاسخ، مقتضاي ظاهر و آن چيزي است كـه در حقـوق       .1)4/ »را ملي دادرسي مدني ايران و ف    
  .شود ها فهميده ميي تحميلي و اقناعي و مبناي تقسيم آن ما از مفهوم ادله

                                                           
كرده و در ادامه قاضي را ملزم به تبعيت از نظر » ظاهر امر«ي مذكور، چنين موضوعي را مستند به  البته نويسنده -1

به صورت ] و اصولاً هر دليل اقناعي ديگر[ي كارشناسي  هر چند اختيار رد يا پذيرش نظريه«: داند كارشناس مي
ي منطبق با شرايط و اوضاع و احوال مسلم پرونده  م امكان عدم پذيرش نظريهمطلق با دادرس است، اما غيرمستقي

  )همان منبع. (»...از وي سلب شده



  203 ـــــــــــــــــــــــــــــ در حقوق اثبات دعوا  تحميليتحليل انتقادي ماهيت ادله
 

 

 زيرا چنان كه ديـديم در خـصوص الـزام آور            ،اما چنين پاسخي پذيرفتني نيست    
اگر دلالـت   . تفصيل شد ي مختلف قايل به تفكيك و         توان ميان ادله    بودن مفاد دليل نمي   

هـيچ ميـزان و     دليل متبّع نباشد و مفاد آن مبناي ايجاد باور قرار نگيرد، اقنـاع دادرس بـي               
ارزيـابي و كنتـرل تبـديل       خواه و غيرقابل   دور از دسترس ديگران به امري دل       معياري و به  

 كـه  كند شود و اگر نخواهد، خيلي ساده اعلام مي  گردد؛ قاضي اگر بخواهد، قانع مي       مي
همين وضـعيت اسـت كـه زمينـه را بـراي جـور حـاكم و از بـين بـردن                      ! قانع نشده است  

داننـد چـه      اي كه ديگر، طرفين دعوا نمي       آورد به گونه    اطمينان و ثبات قضايي فراهم مي     
دهـد و چـه زمـاني عليـه           ها رأي مي  ها و بر طبق دليل ابرازي آن      زماني دادرس به نفع آن    

  .)87)/دراسه المقارنه(في الاثبات  دور الحاكم المدني( هاآن
 بودن دادرس به مفاد بنابراين، حصول باور در صورت دسترسي به دليل و مأخوذ 

البتـه بـا ايـن    .  سازگار اسـت شناختي باورمباني معرفتآن، امري قابل پذيرش و كاملاً با  
ام ي تحميلي نبوده و شامل تم       تذكر و توجه كه چنين موضوعي، ويژگي اختصاصي ادله        

  1.گردد دلايل مي
رسـد، وضـعيتي اسـت كـه در آن           برانگيزتـر بـه نظـر مـي       اما حالت دوم كه بحث    

ايـن حالـت چـه نقـشي در         . كنـد   دادرس با وجود دسترسي به دليل، مفاد آن را باور نمي          
كند؟ مگر نه اين اسـت كـه در صـورت وجـود دليـل،                 مفهوم تحميلي بودن ادله ايفا مي     

گيري كرد؟ بايد اين    دلول آن تبعيت نمود و بر اساس آن تصميم        منطقاً بايد از محتوا و م     
تـوان مـوردي را يافـت كـه در آن             حالت را بيشتر مورد بررسي قرار داد كه آيا واقعاً مي          

                                                           
 صادره 82/8/595 -610ي  مانند رأي شماره. توان به برخي آراء دادگاه ها نيز اشاره نمود در تأييد اين نكته مي -1

تواند از نظر كارشناس عدول نمايد مگر  دادگاه نمي«اين كه بر  دادگاه تجديد نظر استان تهران، مبني 8ي  از شعبه
: به نقل از(» .ل نداند كه در اين صورت بايد كارشناسي را تجديد نمايدنظر كارشناس را مطابق با اوضاع و احوا

  .)87)/در امور مدني(ظر استان تهران هاي تجديدنرويه قضايي دادگاه: ادله اثبات دعوا
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قاضي با وجود دسترسي به دليل، درستي مفـاد آن را بـاور نداشـته و يـا بـاور او در ايـن                        
  : دست كم دو احتمال قابل طرح استحالت، مغاير با مفاد دليل باشد؟ در اين باره

ي مبـاني غيرمعرفتـي،       اين امكان و احتمال وجود دارد كه قاضـي بـه واسـطه             -1
به هر حال ذهـن و ضـمير دادرس نيـز ماننـد هـر انـسان ديگـري               . مفاد دليل را باور نكند    

چنان كه، تعلق . تواند خالي از اموري همچون اميد و علاقه و نفرت و امثال آن باشد           نمي
تواند باورها و تمـايلاتي را در دادرس نـسبت بـه              ي اجتماعي كارگران مي     طر به طبقه  خا

اين قشر، به وجود آورد تا جايي كه وي به لحاظ ذهني، ديگر بـا هـيچ دليـل و مـدركي        
همچنـين، شـوق و ارادت وافـر      . به محكوميت و شكست كارگران در دعـوا قـانع نـشود           

تقـاد بـه محكوميـت طرفـي را كـه داراي ايـن              نسبت به اهل دانش ممكن است باور و اع        
  .اوصاف است، براي قاضي مشكل كند

 همان گونه كه در مثال سقوط هواپيما گفته شد، اسـتناد بـه مبـاني غيرمعرفتـي             
-گيريبراي باورها و اعتقادات، به ويژه با وجود دسترسي به دلايل معتبر معرفتي، موضع           

 حتـي در كوچـه و بـازار هـم كـسي بـه چنـين                 دهد كـه    ها را چنان دور از واقع نشان مي       
ي خطير دادرسي و دادگستري كه  كند، تا چه رسد به عرصه باورهايي اعتنا و اعتماد نمي

قطعاً ترتيب اثر دادن به چنين باورهايي در آن، خطرِ افتادن در دام جانبـداري و ظلـم بـه                    
ي تحميلي كه امكـان       لهي اد   بنابراين، اين لازمه  . اصحاب دعوا را به دنبال خواهد داشت      

توانـد نـاظر بـه        دارد قاضي، با وجود دسترسي به دليل قانوني، مفاد آن را باور نكند، نمي             
  .چنين وضعيتي باشد

اين احتمال هم قابل بررسي است كه باور نكردن و قانع نشدن قاضي به مفـاد     -2
 آن كـه  توضـيح . دليل ناشي از ملاحظات مربوط به قواعد شكلي در آيين دادرسي باشد       

علم حقوق و به ويژه حقوق دادرسي مـدني در چـارچوب  نـوعي تـشريفات و انـضباط                    
شكلي قرار دارد كه برخي مصالح و همچنين برخي قواعد ناظر به حقوق اصحاب دعـوا                

شـوند تـا در       هـا باعـث مـي     اين محـدوديت  . اند  ها را ايجاب كرده   و منافع دادگستري آن   
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 در هـر زمـاني و توسـط هـر شخـصي             - و صـحيح   بـر هرچنـد معت   -ها، هر دليلـي     دادگاه
توان موردي را تصور كرد كه دادرس با اين كـه دليلـي        با اين توضيح مي   . مسموع نباشد 

ماننـد قاعـده منـع      (اعتباري اقرار يا بينه يا سوگند دارد، اما اقتضائات نظام دادرسي            بر بي 
ي دليـل و      ي ارائـه    اجـازه ...) تحصيل دليل، يا عدم اعتبار علم خارج از پرونـده قاضـي و            

شايد در چنين موقعيتي است كه قاضي با وجود دسترسي بـه            . دهد  اثبات موضوع را نمي   
شـود كـه در ايـن مـورد نيـز، علـت بـاور                 ملاحظه مي . كند  دليل، درستي آن را باور نمي     

اعتباري آن ها است، منتهي در اين جا امكـان طـرح و   نكردن مفاد ادله وجود دليل بر بي    
 . ب اثر دادن به دليل وجود نداردترتي

رسد تلاش براي يافتن موردي موجه و قابل اعتنا كه در آن دادرس بـا                 به نظر مي  
بنابراين به طور   . وجود دسترسي به دليل مفاد آن را باور نكند، سود و ثمري نداشته باشد             

 و  توان گفت كه حالت اول، يعني اقناع دادرس در صورت دسترسي به دليل              خلاصه مي 
ي ادلـه جريـان دارد و         لزوم تبعيت از مفاد آن، ضابطه و مبنايي است كـه در مـورد همـه               

براي حالت دوم نيز يعني حالتي كـه دادرس بـا           . ي چند دليل خاص باشد      تواند ويژه   نمي
  .شود وجود دسترسي به دليل مفاد آن را باور نكند، مصداقي قابل قبول يافت نمي

شود كه واقعاً مفهـوم     ت فوق، اين سؤال مطرح مي     اكنون و با توجه به توضيحا       
  تحميلي بودن ادله بر چه مبنا و اساسي استوار است؟

  
   مبناي واقعي تحميلي بودن ادله-4

يـا  (ل، به دو گروه نظام آزاد       ي پذيرش دلائ   دعوا، بر اساس شيوه    هاي اثبات نظام
نـد كـه     هنگـامي معتبر   لدر نظـام اثبـات آزاد، دلائ ـ      . شـوند يو قانوني تقسيم م ـ   ) اخلاقي

هاي كه يكي از مشخصه     او به حقيقت گردند، در حالي      موجب اقناع دادرس در رسيدن    
يابنـد و قطـع نظـر از بـاور         نظام اثبات قانوني اين است كه در آن، ادله اعتبـار نـوعي مـي              
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شـود، در ايـن نظـام،       به همين جهت است كه گفته مـي       . 1شونددادرس، به او تحميل مي    
بال كشف واقع نيست، بلكه رويكرد او به سمت فـصل خـصومت بـر اسـاس                 قاضي به دن  
     .) به بعد25/ 1/اثبات و دليل اثبات(انوني است هاي قمفروض

ي فـوق را  هـايي كـه تلفيقـي از دو شـيوه        در نظـام  : تـوان گفـت   با اين مقدمه مـي    
بـه  . ني و تحميليي قانواي ديگر جنبه  ي اقناعي دارند و پاره    اند، برخي ادله، جنبه   پذيرفته

ي   اعتقاد نگارنده، تحميلـي بـودن ادلـه و شـهرت آن در ادبيـات حقـوقي را بايـد نتيجـه                     
حاكميت و نفوذ ديدگاهي دانست، كه بر مبناي آن اساساً دادرس مـدني مـأمور كـشف              

شـود و هـدف اصـلي او فـصل            واقع و كـسب شـناخت در موضـوع دعـوا شـناخته نمـي              
توان به دلايلـي بـه    در تأييد اين مدعا مي . گردد   مي ي نزاع محسوب    خصومت و قلع ماده   
  :شرح زير اشاره نمود

ي تحميلي مانند سوگند، بينه و اقـرار، داراي ايـن ويژگـي               غالب مصاديق ادله  . 1
ادله اثبـات دعـوا   تعارض ( شود ر محكمه پذيرفته و شنيده نمي     هستند كه اثبات عكس آن ها د      

پـذير بـودن اثبـات       به اين نكته توجـه داشـت كـه امكـان            در ابتدا بايد   .)28)/در امور حقوقي  (
و بـه طـور كلـي       ) 2 قـانون مـدني    1277 و   1276مـواد   (كذب و فساد دلايلي مانند اقـرار        

ي مزبـور، بـه معنـاي     امكان اثبات تحقق نيافتن شرايط و اركـان قـانوني هركـدام از ادلـه       
حت را ندارد اساساً نـه      ها نيست؛ بينه و اقراري كه شرايط ص       مجاز بودن اثبات عكس آن    

اثبات خلاف به معناي آن است كـه بـا فـرض تحقـق يـك اقـرار و                   . بينه است و نه اقرار    
 يله اي ديگر در دادگاه اثبات كردي درست، باز هم بتوان خلاف آن را با دليل و وس          بينه

رتي در هر صورت، اگر دليلي ناظر بـه واقـع بـوده و بـه عبـا      ؛)128/مباني فلسفي تفسير حقـوقي    (
                                                           

افتد و طبيعتاً، چگونگي رسيدن او به قناعت وجدان، در ست، كه در ذهن قاضي اتفاق مي اثبات، فرآيندي ا-1
پذيري و هاي ناشي از اين مسأله و لزوم نظارتدشواري. دسترس اصحاب دعوا و مراجع قضايي بالاتر قرار ندارد

كه به جاي اقناع شخصي هاي حقوقي را به اين نتيجه رسانده، بيني كردن اعمال دادرسي، برخي نظامقابل پيش
 .  ها قرار دهنددادرس، اقناع نوعي و قانوني را مبناي رسيدگي

  .) و بعد265/ 1/ اثبات و دليل اثبات: (ها بنگريد بهبراي ديدن ارتباط اين دو ماده و تفسير آن  -2
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توجيه معرفتي محسوب شود، قاعدتاً و منطقـاً امكـان اثبـات خـلاف آن وجـود خواهـد                   
اي ماننـد بينـه و اقـرار و سـوگند در دادگـاه            داشت و اين موضوع كه اثبات خلاف ادلـه        

تواند اين ادعا را تقويت كند كه چنين دلايلي اساسـاً از ايـن    مسموع و پذيرفته نيست مي  
انـد كـه فقـط مـوجبي بـراي فـصل              گـذار قـرار گرفتـه     قـانون حيث مورد توجه و اعتبـار       

چنان كه اين ديـدگاه، صـريحاً در        . اي براي رسيدن به حقيقت      خصومت باشند، نه وسيله   
ده و بـراي    مورد دليلي مثل اقرار وجود دارد كه اين دليل داير مدار وجـود در واقـع نبـو                 

ماهيـت اقـرار    «لودي و حمـزه هويـدا،       مو: براي توضيح بيشتر بنگريد به    ( فصل خصومت وضع شده است    

  .)115 و 107/ »مدني از ديدگاه معرفت شناسي
ي مأموريـت او در تمييـز و كـشف         دادن اختيار ارزيابي دليل به قاضـي لازمـه        . 2

شود و طبيعي است كه ستاندن اين اختيار، دادرس را هرچه بيـشتر بـه                 حقيقت دانسته مي  
در واقع، اين هـدف دادرسـي اسـت         . سمت قضاوت بر مبناي فصل خصومت سوق دهد       

كند اختيار قاضي در ارزيابي ادله نا چه اندازه است؛ اگر هدف دادرسي               كه مشخص مي  
چه هدف از قضاوت، صرفاً فـصل        رسيدن به حقيقت باشد اين اختيار زياد است و چنان         

  .)3/آذربايجاني( يابي مفاد دليل وجود نخواهد داشتخصومت باشد اختياري براي ارز
  

   نتيجه
توان به اين نتيجه رسيد كه مفهوم تحميلي بودن  از مجموع مباحث پيشين، مي

اگر هدف . شناختي روشن و قابل دفاعي برخوردار نيستادله از مباني فلسفي و معرفت
دليل و البته هدف دادرسي، نشان دادن واقع و رسيدن به حقيقت باشد، تحميل آن به 

و منطقي قابل پذيرش است و نه مصداق موجه و قابل باور دادرس نه به لحاظ مفهومي 
چه دليلي توجيه معرفتي محسوب گردد و مفاد آن  چنان. شود كنترلي براي آن پيدا مي

مبنا مورد و بيناظر به واقعيت باشد، بحث تحميل آن بر خلاف باور دروني دادرس بي
  . خواهد بود
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سي كه رسيدن به معرفت و از اين رو، مفهوم تحميلي بودن ادله با هدف دادر
هاي اي آثار و ويژگي با توجه به پاره. رسد شناخت حقيقت است، سازگار به نظر نمي

ها و ممنوعيت ارزيابي اين دلايل پذير نبودن اثبات خلاف آناين ادله، مانند امكان
توان چنين مفهومي را از پيامدهاي نفوذ اين تفكر سنتي در حقوق  توسط قاضي، مي

 مدني دانست كه هدف دادرس را نه كشف حقيقت بلكه صرفاً فصل خصومت دادرسي
  .داند ي نزاع مي و قلع ماده

  
  بعمنا
  
، فصلنامه حقوق، مباني ارزيابي ادله در آيين دادرسي مدني ايران و فرامليآذربايجاني، عليرضا،  -
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