
  
  
  

  گراييالحاد در نقاب تكامل
 داوكينز) (بررسي و نقد آراي الحادي ريچارد

  

*يمحمود موسو ديس  20/8/1392: دييخ تأيتار  16/10/1391: افتيخ دريتار
  

  **يسموع سهينف   _______________________________________________________________ 
  
  

  چكيده 
نظرية تكامل زيستي براي بسياري از معتقدان به آن، الحاد را به همراه داشته است. صـرف  

پذيرش اين نظريه وجـود دارد   وندي به لحاظ منطقي ميان الحاد ونظر از اينكه آيا چنين پي
نقـد شـده اسـت. داوكينـز      گـراي ملحـد گـزارش و   نه، در اين مقاله آراي يـك تكامـل   يا
)Richard Clinton Dawkinsهـاي دينـي    آموزه گرا به انكار خدا و) به عنوان يك تكامل

ي فكري مسـيحي دربـارة وي بـر او    پرداخته است. در بررسي آراي او به تاثيرگذاري فضا
اشاره شده و بدون پرداختن به انتقادهـايي كـه از حيـث روش متوجـه اوسـت، بـه بررسـي        
محتوا و متن آراي او بسنده شده است. در اين مقاله نگرش او به طـور خـاص در موضـوع    

  گيرد.  دين مورد بحث قرار مي خدا و

   كينز، خداباوري.گرايي زيستي، داوالحاد، تكامل :واژگان كليدي

                                                      
  .دانشگاه باقرالعلوم اري* استاد

  .دانشگاه باقرالعلوم يمعارف نظر شيگرا يمعارف اسلام يمدرس يدكترا ي** دانشجو
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  مقدمه
هاي علمي او، نگـرش خداناباورانـه   گيريجهت شدن بشر و با وجود مدرن امروزه و

در ميان اهالي علم، امر غريبي نيست. نظرية تكامل زيستي نيز از جملـه محصـولات   
كوبنـد.   طبل الحاد مي آن، بر  خدايان بر اساس برخي بي  شود كه علم مدرن قلمداد مي
است كه حاميـان خـداناباور ايـدة تكامـل زيسـتي، چـه تلقـي و        پرسش پيش رو آن 
  دين دارند؟   تصويري از خدا و

شناسـي اسـت كـه    اي مربوط به زيسـت  نظريه وي،ماهبه لحاظ تكامل زيستي  ةنظري
نتـايجي   ،گرفتـه و بـا تكيـه بـر آن     هاي متافيزيكي و كلامـي قـرار   گيري موضع ةدستماي
كاربسـت   ةايـن نحـو  . يژه الحادي گرفته شده اسـت و و به ختيشناجهانشناختي،  انسان
اساسـي دانشـمندي بـه نـام      ةشـيو  به دنبـال دارد، بسياري را  ياهتكامل كه انتقاد ةنظري

و مبنـاي   اسـت  ي در ستيز با باورهاي ديني داشـته فراوان تلاشاست كه  ريچارد داوكينز
  . كند دانان معرفي مي ها و مطالعات تكامل الحاد خود را يافته

اسـت، لكـن وجـه     ژنتيـك بـر جـاي گذاشـته     ةآثار متعددي در رشـت  داوكينزرچه گ
به سبب شـور و حـرارت او    داوكينزنيست؛ شهرت وي  برجستگي او، دانش و تخصص

برخـي آثـار   . گيـرد  گرايي صـورت مـي   در ستيز با دين است كه البته تحت لواي تكامل
زبـان   مخاطب فارسيآن در دسترس فيلم و نظاير ، مصاحبه، مقاله، از قبيل كتاب داوكينز

 پيش رو در ةمقال. تفكرات او چندان در دسترس نيستدربارة ثار انتقادي قرار دارد؛ اما آ
بر آن است تا با نگاهي انتقادي بـه   ،برداشته پرداز گام هاي اين نظريه جهت تبيين لغزش

  . آنها را در حد امكان بكاود داوكينز يآرا

  ي داوكينزها بررسي محتوايي انديشه
توان پي گرفـت. ايـن مقالـه بـر      را در دو محور محتوا و روش مي داوكينزبررسي افكار 

هـاي وي در بعـد    تأكيد دارد. تحليـل انديشـه  داوكينز هاي  تحليل و نقد محتوايي انديشه
و ديـن   موضوعات داوكينـز طلبد. در بررسي محتوايي آراي  اي مي روشي، مجال جداگانه

رد توجه قرار خواهد گرفـت. افـزون بـر موضـوع خـدا و ديـن،       به طور خاص موخدا 
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مورد بحـث واقـع گـردد. بـا      داوكينزتواند به عنوان موضوعي مهم در آثار  اخلاق نيز مي
در خصـوص   داوكينـز هاي  پردازي گرايانه و نظريه حال از آنجاكه بحث اخلاق تكامل اين

باره و نقـد   نقل آراي او در اينتري نسبت به موضوع خدا و دين دارد و  وسيع ةآن، دامن
كنـيم. گـزارش آراي    اي ديگر موكول مـي  طلبد، ذكر آن را به مقالهآنها مقالة مستقلي مي

دهـد. پـيش    هاي اصلي اين مقاله را تشكيل مي درباة خدا و دين و نقد آنها بخش داوكينز
  مورد تأكيد قرار گيرد.  ديبا ها چند محور از پرداختن به اين بخش

   اصل مشترك اديان توحيدي انكار
هاي ابراهيمي در خصوص خداوند، بايد روشن  با توجه به محتواي برهاني و تلقي سنت

كدام بخش از اين محتوا مورد حمله و انتقاد قـرار   داوكينزگردد كه در مناقشات الحادي 
تعهـدي بـه نقـل درسـت محتـواي بـراهين و نيـز         داوكينزدارد. لازم است ذكر شود كه 

هـا   توان فهم خاص او از اين آموزه هاي وحياني ندارد. دليل اين امر را مي اي آموزهمحتو
كه قابل انتسـاب بـه يـك سـنت خـاص       دانست. او غالباً اصل يك آموزة ديني را، چنان

كند، بلكه فهم خاص و پرشـائبة خـود را در قـالبي پـر از ايـراد و       باشد، نقل و نقد نمي
  كند.  ديني مطرح  و سپس آن را نفي و انكار ميسخيف به عنوان اصل يك حقيقت 

هاي مختلف مسلمانان يا مسـيحيان و يـا يهـود، هـر يـك       شايان ذكر است كه گروه
گيـرد، تفـاوت دارد. آنچـه     كند و به استهزا مـي  نقد مي داوكينزعقايدي دارند كه با آنچه 

فرينش عـالم هسـتي   تواند ميان همة دينداران مشترك قلمداد شود، اعتقاد به خدا و آ مي
از مجموعة نقدهاي خـود، كـه چنـدان هـم وارد نيسـت، دليـل انباشـتي         داوكينـز است. 

سازد تا آن مدعاي مشترك را رد كند؛ حال آنكه از ايـن نقـدهاي آميختـه بـا اشـتباه       مي
  اي با قدرت دليل انباشتي فراهم آورد.  توان مجموعه نمي

  انگاري تمام اديان مسيحيت
وجود دارد، مربوط به بستر اصـلي   داوكينزديگري كه در بررسي آراي  محور قابل توجه

اي با زمينـة تفكـرات مسـيحي زاده و پـرورده شـده       فهم او از دين است. وي در جامعه
هاي نخست زندگي خود مسـيحي معتقـدي نبـوده     است. گرچه او هرگز حتي در دوران
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ارانـه را از نظـام مسـيحي    است، لكن تصوير ذهني خود از خداوند، دين و زندگي ديند
هاي او دربارة حقايق ديني، اين زمينة از پيش موجود، نقـش   اخذ كرده است. در بررسي

گيـرد،   ها را در بـر مـي   زيادي دارد. گرچه حملات او به دين و حقايق ديني، همة سنت
كاملاً روشن است كه بهانة اين حملات، به طور عمده از همـان نظـام فكـري مسـيحي     

  گويد:  مي داوكينزيده است. حاصل گرد
توان هر سه دين ابراهيمي را از هم تمايزناپذير انگاشت، مگر  براي اغلب مقاصد من مي

زنم، تنها به ايـن سـبب    اينكه خلافش ذكر شده باشد؛ اما من غالباً از مسيحيت مثال مي
  ).32تا]، ص (داوكينز، [بيام  كه دست بر قضا بيشتر با اين روايت آشنايي يافته
اي ديگـر نيـز قابـل     به گونه داوكينزمبنابودن تصوير مسيحي از حقايق ديني در ذهن 

شود كه تعهد و سرسپردگي او به نظرية  رو مي ملاحظه است؛ وقتي وي با اين انتقاد روبه
ويژه انتخاب طبيعي مانند تعهد به يك دين بـوده و گويـا او داروينيسـم را بـه      تكامل، به

نبـرم...  گونه به كـار   دهم آن را اين ترجيح مي«گويد:  ند، در پاسخ ميدا مثابة يك دين مي
  » )23، ش1382داوكينز، ( شود دين نه با مشاهده كه با باور موجه مي

توان ايـن مبنـاي فكـري قابـل توجـه در سـنت        روشني مي به داوكينزدر اين نگرشِ 
شود، نـه بـر اثـر فهـم و      مسيحي را مشاهده كرد كه يقين بر اثر اعتقاد و ايمان ايجاد مي

تسليم عقلاني؛ اين در حالي است كه تقدم ايمان بر فهم و يقين عقلانـي، ويژگـي همـة    
اديان نيست و در اسلام همواره از دعوت به تعقل و تدبر و نظـر و انديشـه بـه عنـوان     

  مقدمات نيل به ايمان ياد شده است. 
ربارة كليـت ديـن و ايمـان و    د داوكينـز هاي  به طور قطع اين زمينة ذهني در قضاوت

آموزة مشترك همة اديان الهي، يعني وجود خداوند، اثرگذار خواهـد بـود و همـين امـر     
شـود،   هاي ديني را كه به طور عمومي و كلي بيان مي او در نقد دين و آموزه هاياستدلا

هاي تصوير خداوند در هركـدام از اديـان،    معيوب و متزلزل خواهد ساخت؛ زيرا تفاوت
رانـد و   همه را به يـك چـوب مـي    داوكينزسازد. گو اينكه  ترهاي بحث را متفاوت ميبس

  گردد.  تفاوتي قائل نمي
اي ديگـر، گويـاي ايـن مدعاسـت. در      از برهان نظم، به عنوان نمونه داوكينزتلقي 

از منظـر   داوكينـز تقرير مسيحي از برهان نظم نتيجة برهان، اثبات وجود خداسـت و  
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كند و بـه عنـوان    گرا به برهان نظم در روايت مسيحي آن حمله مي دانشمندي تكامل
دهـد.   عيار، اصل وجود خدا را نيز مورد ترديد و انكـار قـرار مـي    خداي تمام يك بي

ــه حاصــل توصــيفات و     ــي خــاص او از خداســت ك ــار، تلق ــن انك ــة او در اي بهان
ام اديان، باشد. گرچه محصول نهايي، انكار اصول مشترك تم عهدين مي هاي گزارش

  يعني اعتقاد به موجودي فراطبيعي است.  
 پـوش  رخنـه  و يا خداي )Divine Watchmaker( لاهوتي ساز خداي ساعت ةانديش

)God of gaps( توان از قبيل همين موارد برشمرد.  را مي  
ساز لاهـوتي كـه زادة الاهيـات طبيعـي مسـيحيت و يهـود شـمرده         خداي ساعت

است كه چرخ فلك را به راه انداختـه و زان پـس بـه    ه شود، خدايي ساكن آسمان مي
سازي كه تلاش اوليـة او سـاخت و همـاهنگي     استراحت مشغول است؛ مانند ساعت
 داوكينزانداختن آن، كار ديگري ندارد.  كردن و راه اجزاي ساعت است و پس از كوك

ب طبيعـي  ساز نابينا و با استناد به اصل تكامل، مبتني بـر انتخـا   با طرح عنوان ساعت
  داند.   چنين خدايي را مردود مي

آيد. چنين خـدايي   اي از الاهيات مسيحي بيرون ميپوش نيز از دل گونه خداي رخنه
گردد و گويا هرجا بشـر دامنـة علـم خـود را      شود و يافت مي در مجهولات جستجو مي

ده اي درمانده است، آن را به ساحت الهي نسبت دا محدود ديده و از كشف علت پديده
  هايي برآمده است.  و خدا از چنين نادانسته

هايي كه به جـاي بـاور بـه     بر اساس اين تصوير از خدا، با معرفي شكاف داوكينز
كنـد   پوش را نفي و انكار مي اند، خداوند رخنه هاي علمي پر شده وجود خدا با تبيين

  ).  117- 101تا]، ص (داوكينز، [بي
ا در الاهيات اسلامي، ملاحظه خواهيم كـرد كـه   كردن همين دو نمونة فوق ر با دنبال

تفاوت ميان تصوير مسيحي از خداوند و تصوير اسلامي بسيار چشمگير بـوده، بـا نفـي    
  توان از نفي كل سخن گفت.  يكي، نمي

سـاز   شـود و نـه خـداي سـاعت     پوش معرفي و پرستش مي در اسلام نه خداي رخنه
وند در هستي مخلوقـات پـس از آفـرينش    لاهوتي و بازنشستة كيهاني. نفي مداخلة خدا

هـاي   انجامد كه هـم در تـأملات عقلـي و هـم در داوري     آنها (نفي تدبير) به تعطيلي مي
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هاي اسـلامي و   مبتني بر وحي اسلامي مردود است. هم محتواي عقلاني و فلسفي آموزه
  تابد.   هاي وحياني و نقلي، چنين تصويري از خداوند را برنمي هم زمينه

پوش نيز در تفكر اسلامي جايي ندارد. بـا تصـويري كـه     ديگر خداي رخنه از سوي
شـود. در قـرآن بـراي     دهد، او در مجهولات جستجو نمـي  قرآن از خداوند به دست مي

شناخته است، اسـتناد   دانسته و مي شناخت خدا و اعتراف به وجود وي به آنچه آدمي مي
و خداوند براي معرفي خود به همـان   شده است؛ مثلاً مخاطب قرآن با زراعت آشنا بود

آفرينش شتر و يا ذكر مراحل آفرينش انسان در معرفي تصوير خالق بـه   *كند. اشاره مي
تواند باشد كه اين قبيل موارد براي مخاطب قرآن، مواردي آشنا بوده اسـت،   دليل آن مي

ق بندگان نه جزو مجهولات ايشان. تأكيد چندباره در نگرش قرآني بر ارزش علم، تشوي
انـدوزي، تـدبر و تعقـل، جـايي بـراي تصـوير خـداي         خدا به دانستن هرچه بيشتر علم

گذارد. از منظر اسلام، هم در بعد عملـي و رفتـاري و هـم در بعـد      پوش باقي نمي رخنه
علمي و نظري، علم مقدم بر باور و ايمان و عمـل اسـت و ريشـة گنـاه، جهـل معرفـي       

دت و حتي فريضه اسـت؛ چراكـه علـم، راهـي بـراي      شود؛ در اسلام، طلب علم عبا مي
شود. دانشمندان مسلمان بر اساس نگرش اسلام، جهـان را   شناخت فعل الهي قلمداد مي

دانسـتند. از   ديدند و كار علمي را عبادتي در كنار سـاير عبـادات مـي    يك كتاب الهي مي
دتاً اين گرايش هاي ديني متفاوت، عم رو در ميان دانشمندان علوم مختلف و سنت همين

انـد و لـذا بـا هـم تعارضـي       هاي متمايز كشـف حقيقـت   غالب است كه علم و دين، راه
ندارند؛ اما رويكرد غالب ميان دانشمندان مسلمان چنين نبوده است و آنان بر اين باورند 

حهت بوده، علم و نتايج آن، مورد احترام و پذيرش و حتي تشـويق و   كه دين و علم هم
  ار گرفته است. تحسين دين قر

پـوش، زادة نـوع ارتبـاطي     از جمله مسئلة خداي رخنـه  داوكينزبسياري از اشكالات 
شـود؛ چراكـه    يهودي ترسيم مـي  -است كه ميان علم و محتواي دين در نگرش مسيحي

محتواي عهدين، ماهيتاً با علم ناسـازگار اسـت و همـين مسـئله از يكسـو بـه الاهيـات        
گرايي را به عنوان رويكردي جهت حفـظ   ايمان سوي ديگر زند و از پوش دامن مي رخنه

  نهد.  محتواي غيرعقلاني و دور از علم متون مقدس، پيش مي

                                                      
 ).17(غاشيه: » إِلىَ الْإِبِلِ كَيف خلُقَت أَ فلاَ ينظْرُوُنَ«) و 64(واقعه: » أَ أَنْتمُ تزَْرعونَه أمَ نحَنُ الزَّارعِونَ« *
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در جبهة مشتركي با ساير اديـان قـرار    داوكينزحال آنچه ما را در مقابله با آراي  با اين
ايـن   ها و مقـدمات انكـار او، نتيجـة    دهد، مسئلة وجود خداست. صرف نظر از بهانه مي

مقدمات، يعني انكار هسـتي خداونـد، مشـتركاً اربـاب اديـان مختلـف را بـه چـالش و         
نبايـد مـا را از نكتـة     داوكينـز كشاند؛ اما اين اشتراك در مخالفت با افكار  گيري مي جبهه
هاي چنـين انكـار و الحـادي، گـاه توسـط باورهـاي دينـي         گفته غافل كند كه بهانه پيش

هاي مختلف، مشترك نيستند و در بررسي  شده كه در سنت داده داوكينزخاصي به دست 
  هايي وقوف داشت.  هاي چنين آموزه بايد به آسيب داوكينزو مقابله با افكار 

بايـد همـواره ايـن التفـات      داوكينـز حاصل نكات فوق آن است كه در بررسي آراي 
او از خـدا و  وجود داشته باشد كه وي غالباً با در نظرگرفتن مواردي خاص كه در تلقي 

توان در مـواردي   كند. اين منش آزاردهندة او را مي دين وجود دارد، نتايجي عام اخذ مي
ملاحظه كرد كه وي با ذكر مواردي كه اختصاص به يك سنت ديني دارد و رد و نقد يا 
انكار آن، به سبب غرابت و استبعاد چنين مطلبي، نتيجة كلي گرفته و با تعميم بـه سـاير   

هاي ديني را و البته بيش از همـه و   ها، به طور اساسي كل آموزه در ساير سنتاعتقادات 
  دهد.  مورد ترديد قرار مي پيش از همه، آموزة هستي خداوند و ربوبيت او را

  خدا در نظر داوكينز
يـك هـوش فراانسـاني و فراطبيعـي     از خدا به بيان خود او چنين اسـت:   داوكينزتصور 

ها را، از روي قصد طرح  از جمله ما انسان ،هرچه در آن استوجود دارد كه جهان را و 
   ).27تا]، ص (داوكينز، [بي كرده و آفريده است

كند كه در صدد مبارزه با چنين خدايي است، با ايـن فـرض كـه:     او صراحتاً بيان مي
توانـد   اي كه پيچيدگي كافي براي آفرينندگي داشته باشـد، فقـط مـي    هر هوش آفريننده«

  (همان). »ك فرايند پيوستة تكامل تدريجي باشدمحصول ي
بيـان كـرده،    -كـه گذشـت   چنان -مدعاي خود را داوكينزدر شكل رسمي و مؤدبانه، 

داند؛ اين در حالي است كـه در سراسـر آثـار     هدف خود را نفي تصوير فوق از خدا مي
هجمـه  اي از خدا مـورد   شدت تمسخرآميز و تصوير مشمئزكننده وي همواره تعبيرات به

است كه ابداً با اين مدعاي رسمي و فروتنانه و حتي مؤدبانة وي نسبتي ندارد. در شكل 
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توان با بحثي فلسفي و كلامي از وجود و يا عدم چنـين خـدايي سـخن گفـت.      فوق مي
گويد كه به لحاظ  همواره از خدا يا خدايان ديگري سخن مي داوكينزمشكل آنجاست كه 

  د مردودند. سخافت تصويرشان، خود به خو
تـرين شخصـيت    ، خـداي عهـدين را نـامطبوع   پندار خدادر فصل دوم كتاب  داوكينز

جـوي   انتقـام ، كـوردل ، انصـاف  حسـود، هيـولاي بـي   «كنـد كـه    داستاني دنيا معرفي مـي 
پرسـت، سادومازوخيسـت،    كش، پسركش، قـدرت  كش، نسل ستيز، كودك زن، خوار خون

(همـان، ص   ست»ها دراز ساكن آسمان ريش وبدنهاد، بوالهوس و ستمكار، رجل فحول 
تـوان مـردود    . روشن است كه خدايي با اين اوصـاف را بـه انـدك تـأملي مـي     )26-31

تر از  دانست؛ اما چنين خدايي هرگز مورد پرستش ارباب اديان نبوده، صفاتي بس افزون
سـان  آن هوش فوق طبيعي كه ابتدا در صدد نفي آن بود، دارد. نفي چنين خدايي بسيار آ

بنـاي   زند. در واقع سـنگ  هاي ابراهيمي نمي است، ولي زياني به اعتقاد متدينان در سنت
هـايي نسـبت بـه     بر نقد تصويري از خداوند قرار دارد كـه بـا پيرايـه    داوكينزاولية الحاد 

خداي واقعي مورد پرستش به عنوان اولين اصل توحيدي اديان الهي همراه است. وجود 
هـايي كـه    شود و صفات و تصويرپردازي هاي الهي قلمداد مي سنت خداوند اصل و بنياد

هـاي   گيرد، از متفرعات و شاخ و بـرگ  در هر سنتي براي اين موجود متعالي صورت مي
ها،  به دليل مخالفت با اين متفرعات و شاخ و برگ داوكينزآيد.  آن اصل اولي به شمار مي

كند. توجه به اين  ي متعالي را انكار ميبه قلع و قمع ريشه پرداخته، از اساس وجود خدا
هـا و فروعـات و تفاسـير و     يابد كه بتوانيم چشم بـر همـة حاشـيه    نكته آنجا اهميت مي

هاي مختلف بسته، تنها اصل وجود خدا را  تفاصيل متون ديني در مورد خداوند در سنت
 ينـز داوكدر نظر بگيـريم. در ايـن صـورت حجـم وسـيعي از انتقادهـا منجـر بـه الحـاد          

توان  موضوعيت خود را از دست خواهند داد. با توجه به مطالب فوق، دو پرسش را مي
در بررسي اين مناقشات پيش نهاد: نخست آنكه اگر بر اساس تلقـي يـك سـنت دينـي     

تـوان   مورد نقد قرار داده باشد، باز هم مي داوكينزديگر، تصوير خداوند متفاوت از آنچه 
توانـد   بودن يك تصوير آيا مـي  كرد؟ ديگر آنكه مخدوش در وجود چنين خدايي مناقشه

  اين نتيجه را در بر داشته باشد كه اساساً صاحب اين تصوير وجود ندارد؟
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  دين از نظر داوكينز
شود. او به ديـن   و مناقشات او در مسئلة انكار هستي خدا خلاصه نمي داوكينزانتقادهاي 

نيست كـه بـه سـبب نابـاوري بـه وجـود       تازد و گاه حتي روشن  هايش مي با تمام جلوه
خداوند با دين خصومت دارد يا آنكه باور به وجود مشكلاتي در اصل تدين اسـت كـه   

  كشاند.  تر، اصل وجود خدا مي او را به انكار اصول دينداري و از همه مهم
بـه وجـوه مختلـف ديـن پرداختـه شـده        پندار خداويژه كتاب  ، بهداوكينزدر آثار 

رسـد. او بـه    تر به نظر مي ميان پررنگ وط به كاركردهاي دين در ايناست. وجوه مرب
همان نحو كه در مورد خداوند، ذهنيت خاص خود را مطرح و بر اساس آن ذهنيـت  

كرد، به همان نحو نيز تفسير ويژة خود را از ديـن   خاص، ايدة وجود خدا را نقد مي
گيرد. چيـزي   او قرار مي دارد و چنين تفسير و تصويري از دين است كه مورد حملة

كوشد حقانيت و تقدس آن بزدايد، هرگز قابل تطبيـق   كند و مي كه او دين معرفي مي
تـوان   هاي الهي نيست و به همين دليل به جرئـت مـي   با دين به معناي رايج در سنت
هاي دين و مورد خدشـه قـراردادن آنهـا را مخالفـت بـا       مخالفت وي با برخي آموزه

  انده دانست.  هاي خودخو آموزه
كنـد، در نسـبت بـا ديـن، ماننـد       تصوير مخـدوش و غريبـي كـه او از ديـن ارائـه مـي      

هـايي   هاي دينـي را در بـر دارد. چنـين نگـرش     كاريكاتوري است كه استهزا و تحقير آموزه
  رسد.  اساساً دين نيست و اصطلاح كاريكاتور، بهترين وصف قابل ذكر براي آن به نظر مي

اي از حقيقت  قرار گرفته است، گرچه بهره داوكينزن مورد مخالفت آنچه به عنوان دي
شوند و مخالفت خود را  ندارد..، ولي از نظر او آنها چهرة واقعي و اصيل دين شمرده مي

  انگارد.  مخالفت با مفهوم اصيل دين مي
گفتگويي فرضي ميان يك داروينـي واقعـي و يـك     ساز نابينا ساعتدر كتاب  داوكينز
كند، تا نشان دهد همة آنچه به عنوان داروينيسم مطـرح و   كاريكاتوري بيان مي دارويني
سازي ميان يـك   شود، مدعاي واقعي اين ايده نيست. اين گفتگو كاملاً قابل شبيه نقد مي

 ).363-361ساز نابينـا، ص  (داوكينز، ساعتگراي ملحد است  موحد واقعي و يك تكامل
اختصاص داده است،  پندار خداث از دين در كتاب به بح داوكينزحجم قابل توجهي كه 

    است. پرداخته تر از مباحثي است كه صرفاً به انكار هستي خدا  بسيار مفصل
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گرايي و تفكر انكار خداونـد كـه بـا تكيـه بـر آن،       صرف نظر از پايگاه فكري تكامل
دهـا و غايـات   در بعد مخالفت با كليت دين و كاركر داوكينزشود،  پايگاه فكري ارائه مي

  رسد.   دينداري نيز بسيار جدي به نظر مي
و عمدتاً بر مبحث منشـأ ديـن    داوكينزدر ميان مباحث مرتبط با دين، تمركز و تأكيد 

ديـن بـه عنـوان محصـول فرعـي       ةممتيك دين و نظري ةبعد اخلاقي آن قرار دارد. نظري
و در بعد اخلاقي  دين مطرح أدر ضمن بحث از منش -داوكينز اختصاصي ةنظري -تكامل

  شود.  هاي داوريني، كاركرد اخلاقي دين به چالش گرفته مي نيز با الهام از آموزه
كند و  قبل از طرح مباحث فوق، بر تفكيك ميان معاني مختلف دين تأكيد مي داوكينز

  كوشد معنا و مصداق جديدي از دين معرفي كند.  مي
گيـرد كـه    رو صـورت مـي   ن او از اينتفكيك ميان دين واقعي و دين اينشتيني به بيا

براي جدايي علم و دين، بسترسازي لازم صورت پذيرد؛ چراكه اگر اين تفكيك پذيرفته 
  راحتي قابل طرح خواهد بود.  شود، مسئلة ناسازگاري خداباوري و علم به
بر محورهاي تفكيك دين اينشتيني از  داوكينزدر اين نوشتار براي معرفي دين از نگاه 

اقعي، نظرية ممتيك دين و دين به عنوان محصول فرعـي تكامـل و بعـد اخلاقـي     دين و
  دين تأكيد خواهد شد. 

  تفكيك ميان دين واقعي و دين اينشتيني
 اينشـتين توان گفت كه هيچ دانشمندي در ميـان تـودة مـردم بـه انـدازة       به جرئت مي

)Albert Einstein) (1879-1955ه حتـي افـراد   ) شهرت ندارد. نه فقط دانشمندان ك
كننـد و در دنيـاي معاصـر،     انگيز او فروتني مي غيردانشمند نيز در برابر دانش حيرت

نيز براي موجـه   داوكينزگردد.  محسوب مي سمبل دانش و دانشمند اينشتينشخصيت 
كنـد.   سـاختن او تـلاش مـي    خدايي و الحاد، در همـراه  دادن موضع خود در بي جلوه

از حد معمول فراتر رفته، ماية شـگفتي اسـت. در    اينشتينخدايي  بر بي داوكينزتأكيد 
شود كـه همـواره    خدايي دانشمندان معرفي مي خدا و بلكه سمبل بي بي اينشتينحالي 

اي از پيوند دانش و ديـن و يـك نمونـة اعـلا از      از او در نقطة مقابل به عنوان نمونه
  شده است.   دانشمندان خداباور نام برده مي
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تـرين و   دادن باور به خدا بايد ايـن بـاور بـا علـم، يعنـي محتـرم       وهبراي ناموجه جل
ناسازگار جلوه داده شود و براي ايـن منظـور راه    Tترين جنبة حيات انسان معاصر موجه
خدا معرفـي   توان پي گرفت، آن است كه دانشمندان بزرگ و مشهور، بي بري كه مي ميان

بـودن   بـودن و ناموجـه   اعدة غيرعلميبستن ق ترين حاصل اين معرفي، نقش شوند. طبيعي
به اين منظور بـه سـراغ مشـهورترين     داوكينزباور به هستي خدا در ذهن مخاطب است. 

  خدا بوده است؟ دانشمندي بي اينشتينرود. اما آيا واقعاً  مي اينشتينمصداق، يعني 
گرچه صدق يك باور به شهرت و عظمت و كثرت باورمندان به آن بستگي ندارد و 

امـا صـرف از   ، شود ، انديشة خداباوري دچار خلل نمياينشتينخدايي  در فرض بيحتي 
وجـود   اينشـتين خدايي  توان گفت كه هيچ اتفاق نظري در خصوص بي نظر اين نكته مي

تر است. اينكه  به طور قابل توجهي سنگين اينشتينندارد و حتي كفة اعتقاد به خداباوري 
كوشـد   گويـد و سـپس مـي    خدايي او سخن مـي  ارة بيچنين قاطعانه درب اين داوكينزچرا 

خـدايي   اعتقادات ديني او را كه به آن تصريح كرده، در قالب نوعي دين قابل جمع با بي
  جلوه دهد، جاي سؤال دارد. 
وجود دارد كه او به اعتقاد خود به خدا اشاره دارد  اينشـتين اظهار نظرهاي فراواني از 

كوشد معنايي براي دينداري او دست و پا كند كـه بـا    ه ميبا آگاهي از اين نكت داوكينزو 
  خدايي و نفي خداي فراطبيعي سازگار بنمايد.   بي

نهد كه اعتقاد به خدا در هر حالتي و به هر كيفيتي دين  اين مقدمه را پيش مي داوكينز
توان آن را در چارچوب  شود و تنها در فرض باور به موجودي فراطبيعي مي شمرده نمي

برانگيـز نيسـت، مگـر آنكـه بـر ديـن        واقعي ارزيابي كرد. اين نكته چنـدان اشـكال   دين
هاي غيرالهي تأكيدي وجود داشته باشد؛ اما پـذيرش ايـن بخـش از     شدن سنت محسوب

، موجودي فراطبيعي نيست، مشـكل بـه نظـر    اينشتينگويد خداي مورد نظر  مدعا كه مي
وار ذكر گرديـده   در نفي خداي شخص يناينشترسد. در اين بخش چند اظهار نظر از  مي

خداياني نقل شده است كه در عين اعتـراف بـه عظمـت و ظرافـت      و عمدتاً نظريات بي
كه به  اينشتيناند؛ اما اظهار نظر صريحي از  هستي، وجود خدايي فراطبيعي را انكار كرده

  ود. ش نفي خدايي فراطبيعي و به عبارت بهتر خداناباوري دلالت كند، ارائه نمي
هاي اسفبار مردم اين اسـت   علت بسياري از سردرگميگويد:  باره مي در اين داوكينز



 

146  

ز  
پايي

م / 
ده
هج

ال 
س

13
92

 

با دين فراطبيعي فـرق   ،توان دين اينشتيني خواند دهند ديدگاهي كه مي كه تشخيص نمي
  ).12تا]، ص (داوكينز، [بي دارد

و ، فـرازي اسـت كـه ا   اينشـتين ديني  دربارة دين يا بي داوكينزترين مستمسك  مهم
همچنين گفته است: البته آنچه دربارة اعتقادات دينـي   اينشتينكند:  چنين نقل قول مي

شـود. مـن بـه     اند دروغ است؛ دروغي كه به طـور سيسـتماتيك تكـرار مـي     من گفته
شوم، بلكـه آن را   ام نمي اعتقادي وار اعتقاد ندارم و هرگز منكر اين بي خدايي شخص
ارم كـه بتـوان آن را دينـي خوانـد، آن بـاور همانـا       كنم. اگر باوري د آشكارا بيان مي

توانـد   كرانم در برابر ساختار جهان است، تـا بـدانجا كـه علـم مـي      حسن ستايش بي
  ).14آشكار كند (همان، ص

بـرخلاف مـدعاي    اينشـتين سـخنان ديگـري از قـول     داوكينـز اما در عين حال خود 
كور  ،عليل و دين بدون علم ،علم بدون دينكند؛ از جمله گفته است:  گفته نقل مي پيش

يابم ساختار شكوهمندي است كـه مـا تنهـا فهـم بسـيار       است... آنچه من در طبيعت مي
ناقصي از آن داريم و بايد آدمي را سرشار از حس فروتنـي سـازد. ايـن يـك احسـاس      

  (همان). اصيل ديني است كه هيچ دخلي به عرفان ندارد
كوشـد آن را مبنـاي    تأكيـد دارد و مـي   اينشتينخدايي  بيبر  داوكينزبه اين ترتيب 

بودن باور به هستي خدا قرار دهد؛ اما حـداكثر آنچـه از    ايدة خود مبني بر غيرعالمانه
وار بـاور   باشد، آن است كه وي به خداي شـخص  قابل برداشت مي اينشتيناظهارات 

باور دارم؛ خـدايي كـه    اسپينوزاگويد: من به خداي  صراحتاً مي اينشتيننداشته است. 
مشـغول   خود را در نظم هارمونيك هر آنچه هست، آشكار كنـد، نـه خـدايي كـه دل    

  تقدير اعمال آدميان باشد.
را قايـل بـه الاهيـات طبيعـي      اينشـتين بر اساس اظهارات فوق، حداكثر شايد بتـوان  

يـز  منسوب كرد؛ اما اين رويكرد ن )Deismخداباوري طبيعي (صرف دانست و به نوعي 
خدايي در عمـل نخواهـد    دقيقاً قابل تطبيق بر باورهاي الحادي مربوط به نفي خدا و بي

اند؛ چـون آنهـا    خدايان ها هم در صف مقابل بي گويد دئيست صراحت مي به داوكينزبود. 
  .)33(همان، ص هم معتقدند هوشي فراطبيعي جهان را آفريده است

خدا ظريف است، اما بدانـديش  «اره دارد كه هم اش اينشتينحتي به اين اظهارات  داوكينز
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  ».هاي ديگري هم داشت؟ ريزد و يا آيا خدا در آفرينش جهان، گزينه نيست يا خدا تاس نمي
حال او چنين اظهار نظرهاي صـريحي را نـه خداباورانـه، بلكـه خداانگارانـه       با اين 
  . كند خدايي او را تكرار مي داند و باز هم مدعاي خود مبني بر بي مي

اي كه او از اين تأكيد و اصرار مد نظـر دارد، ايـن اسـت كـه بگويـد او بـا        نتيجه
پرستد، مشكلي ندارد؛ چون حقيقتاً خدا نيسـت و ديـن او هـم     مي اينشتينخدايي كه 

، دين اينشتيني است. با اين وصـف،  داوكينـز گذاري  دين واقعي نيست، بلكه بنا به نام
اي اديان نخواهد بود. تمام تلاش او در نهايت شود، خد خدايي كه با دانش جمع مي

توانـد اصـل همسـوبودن     آنجا كه نمييعني در واقع از شود؛  به همين نتيجه ختم مي
كـه   گردد اعلام كند مندي از تفكر علمي را بپذيرد، ناچار مي اعتقاد به خداوند و بهره

  اين خداوند، خداي واقعي نيست.  
تة فوق را داراي وجـه آشـكاري از مغالطـه    توان نك از حيث منطق مغالطات مي

  *معرفي كرد.
توانـد بـراي    با اين بيان روشن است كه تفكيك دين اينشـتيني از ديـن واقعـي نمـي    

دليل است، داراي قالـب   مفيد واقع شود؛ چراكه افزون بر آنكه سخني بي داوكينزمقصود 
  دارد.  مي مغالطي نيز بوده، داوري منصفانة عقلي، ما را از پذيرش آن باز

  نظرية ممتيك دين
پـردازد. بايـد    و اظهار نظرية ممتيك دين مي **به معرفي مم پندار خدادر كتاب  داوكينز

                                                      
اي براي رسيدن به مطلوب استفاده شده است. قالـب مغالطـة    از روشي مغالطه داوكينزظاهراً در كلام  *

مشهور است. اين قالـب خـاص    (No true Scotsman)كاررفته به نام مغالطة اسكاتلندي واقعي  به
خداي مشـهوري بـود، تشـريح     كه در آن زمان بي آنتوني فلووسط ت 1975بار در سال  از مغالطه اولين

از آن بهره  داوكينزگردد كه  گرديد و استفاده از آن به خداباوران نسبت داده شد؛ اما اكنون ملاحظه مي
  گرفته است. صورت سادة آن به شكل زير است:

    اند. و ساير دانشمندان روشنفكر به خدا باور نداشته اينشتينهيچ گاه   
اگر كسي بگويد اظهار نظرهاي صريحي از او در خصـوص بـاور بـه خـدا و دينـداري وجـود دارد،         

 گويد اين خدا خداي واقعي نيست و اين دين نيز واقعي نيست. گر مي مغالطه
** Meme     امروزه اصطلاحي شده است براي هرچه نخستين معرفي آن در فضـاي مجـازي صـورت

شود، روشـن اسـت    ن فضاست. وقتي برخي امور مم اينترنتي ناميده ميگيرد و رواج اوليه آن در اي مي
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  شود؟  بررسي شود كه مم چيست و چرا مطرح مي
معرفـي شـده اسـت و     -معادل ژن در عملكـرد طبيعـي   -مم، واحد وراثت فرهنگي

كنـد كـه    الفت با اين تصور عنـوان مـي  كردن ايدة مم، مخ هدف خود را از مطرح داوكينز
  داند.  ها را تنها بازيگران ميدان تكامل دارويني مي ژن

ها منظـور   كند كه در خلال بيان اين تفاوت ها ذكر مي ها و مم هايي ميان ژن او تفاوت
  شود.  اصلي و واقعي از مم مشخص مي

كننـدگي  اسـت كـه نقـش بازتوليد   » دي ان اي«نخست بايد گفت كه ژن يك رشـته  
هاي رقيـب را   (تكثير خود) دارد. مم نيز اين چنين است و انتخاب طبيعي، بازتوليدكننده

كند. آن ژن خاص، عملكردي دارد كه انتخاب طبيعـي   در نظر گرفته، يكي را انتخاب مي
بخشد. اگر ژن نسخة دقيقـي از خـود را بازتوليـد كنـد، آنچـه بقـا        آن عملكرد را بقا مي

ن نوع ژن است و اگر نسـخة غيردقيقـي را بازتوليـد كنـد، اصـطلاحاً      يابد، خود هما مي
هـاي رقيـب خـود در انبـان ژنـي       دهد. هر ژني كـه نسـبت بـه سـاير ژن     جهش رخ مي

)Alleles( يابد.  هاي بازتوليد شدة بيشتري داشته باشد، بقا مي نسخه  
زتوليدكنندگي با اين مقدمه بايد بگوييم كه مم در واقع واحد معادل ژن است كه به با

هـاي   معنا كه انبان شود، به اين ها مطرح مي پردازد؛ اما رقابتي كه در مورد ژن فرهنگي مي
هاي كروموزومي با هم رقابت كنند، ابـداً در مـورد مـم قابـل تصـور       ژني بر سر شكاف

تـوان معـادلي بـراي كرومـوزوم و جايگـاه انبـان ژنـي و يـا          نيست؛ زيرا دربارة مم نمي
  اي جنسي در نظر گرفت. ه بازتركيب
گيرد كه مم تافـت   براي بسط مدعاي خويش از واژگان ديگري نيز كمك مي داوكينز

شود كه منفرداً ماندگار نيستند،  اي از مم گفته مي از جملة آنهاست. مم تافت به مجموعه
  شوند.  اما در حضور ساير اعضاي مجموعه ماندگار مي

هـاي دينـي را بـه     برخـي ايـده   داوكينـز شود كه  نظرية ممتيك آنجا به دين مرتبط مي

                                                                                                                             
كه چنين اموري مراحل اولية عرضه به دنياي اطلاعات را در زمينة اصلي خود طي نكرده است، بلكـه  

اند؛ مثلاً يك اثر پويانمايي اگـر بـه جـاي عرضـه در فضـاي       در دامنة اينترنتي متولد و معرفي گرديده
گردد؛ مانند مجموعـة   در اينترنت معرفي و عرضه شود، مم اينترنتي محسوب مي هاي تصويري، رسانه

Happy Tree Friends شاخ صورتي نامرئي. يا مفهوم اسب تك 
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توانستند به سبب شايستگي ذاتي خود، يعني توانايي بقا در  كند كه مي هايي تشبيه مي ژن
انبان ژني، باقي بمانند. اينكه چرا دين و حس ديني همواره با آدمي همراه بوده است، از 

هاي ديني، سـازگاري آنهـا    يدهشود كه دليل بقاي ا رو مي با اين پاسخ روبه داوكينـز سوي 
  هاي موجود در انبان ممي است.  با ديگر مم تافت

انـد:   كند، از ايـن جملـه   هاي ديني با احتمال بقاي زياد معرفي مي هايي كه او مم ايده
لزوم مجازات  ،داشتن شهدا در بهشت بقا پس از مرگ جسماني، جايگاه اختصاصي ةايد«

 ـ و مـواردي از ايـن دسـت. برخـي از     » ه ايمـان مؤمنـان  كافران و مرتدان، لزوم احترام ب
ماننـد و شـكوفا    هايي هستند كه در هر زمينـه و مـم تـافتي بـاقي مـي      هاي فوق، مم ايده
جا كـانون پيـدايش    مانند و همين شوند؛ ولي برخي فقط در مم تافت مناسب باقي مي مي

  وند. ش سازي مي گيرد و اديان متفاوت زمينه هاي رقيب شكل مي مم تافت
 ةدين مسيحيت كاتوليك رومي و اسلام لزوماً بـر سـاخت  گويد:  باره مي در اين داوكينز

انـد كـه در    ها تكامل يافته هاي رقيبي از مم فرد خاصي نيستند، بلكه جداگانه از مجموعه
   ).163شوند (همان، ص ميحضور ديگر اعضا همان مم تافت شكوفا 
ها نيست. انتخاب طبيعـي   هاي باقي دين از ايدهبا اين بيان هرگز ايدة يك دين، برتر 

تواند تبيين كند؛ به اين نحو  جزئيات تكامل هر دين خاصي را مي داوكينـز ممتيك از نظر 
انـد و سـپس    اند، ماندگاري يافته هاي ديني ساده به دليل آنكه داراي جذابيت بوده كه مم

انـد. گفتنـي اسـت     تر شده تهها از مرحلة سادگي گذر كرده، سامان ياف به كمك مم تافت
كدام از فرضيات فوق از شواهد كافي برخوردار نيسـت و همگـي از ذوق و تخيـل     هيچ

  گيرند.   پرداز آن نشئت مي نظريه

  نقد نظرية ممتيك دين
ها، دين، همراه هميشگي زنـدگي بشـر در طـول     به رغم وجود مخالفاني در تمام دوران
گاه دسـتگاه ارزشـي مـردم را بـه طـور اساسـي        تاريخ بوده است. تغيير شرايط جوامع،

مانـد، اگرچـه بـا تغييـر و      سازد، اما حتي با اين وصف نيز هنوز دين باقي مي متحول مي
  تحول همراه گردد. 

اگر در گام نخست، وجود روحي غيرمادي و فراطبيعي براي آدمـي بـه ديـدة قبـول     
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و پس از قبول اين مبنا،  نگريسته شود و همة ابعاد حيات وي در طبيعت خلاصه نگردد
وجود فطرت و سرشت مشتركي براي آدميان كه مركـب از جسـم و روح و سرشـار از    

توان گرايش  راحتي مي ند، نيز مورد قبول واقع گردد، بها مطالبات طبيعي غريزي و معنوي
  به دين را در نهاد آدمي تبيين كرد. 

نظام فكري خـداباوران  شي چون گرايش به دين در يبودن گرا همگاني و هميشگي
هاي روحاني و معنوي وجـود انسـان قابـل تبيـين      بر اساس قبول فطرت و درك جنبه

اي كه نافي ابعاد فراطبيعي و فرامـادي بـراي آدمـي اسـت و لـذا       است؛ اما در انديشه
توان به ميـان آورد، لاجـرم بايـد     فطري در آن نمي هاي سخني هم از فطرت و گرايش

اي به نام دين كه همواره و از ديرباز در تمام جوامـع   جود پديدهتبيين ديگري براي و
  آدمي را همراهي كرده است، يافته شود. 

دهد تا دينـداري   اي صورت مي جانبه آشكارا تلاش همه داوكينزبا بيان نظرية ممتيك، 
آدميان را نه بر اساس پذيرش روح و بعد روحاني و نه بـه اسـاس فطـرت كـه هـر دو      

هـاي دانـش    انـد، بلكـه بـر اسـاس طبيعـت انسـان و يافتـه        و ادبيات دينـي  زاييدة تفكر
  گرايانه توضيح داده، تبيين كند.  شناسي و ژنتيك و با نگرش تكامل زيست

در اين بخش عمدتاً معطوف به چگونگي پيـدايي ديـن و چگـونگي     داوكينزنگرش 
دهاي طبيعـي از آن  اي كاملاً مادي و حاصل فراين شود و همچون پديده ماندگاري آن مي

 داوكينزها از نظر  بودن حضور دين در زندگي انسان گويد. همگاني و هميشگي سخن مي
  افتد.  ها اتفاق مي ها و ژن شود و هرچه هست، در عالم سلول فرايندي طبيعي قلمداد مي

هاي خود، تنها در حيطة امـور طبيعـي    شناسي و ژنتيك با همة پيشرفت دانش زيست
كند و در صدد است تا وجود صفات طبيعي و كيفيت انتقال نسل بـه   ر ميبشر اظهار نظ

  نسل آن را تبيين كند.  
شناسي است، به كار تبيين خصوصـيات   هاي متأخر دانشمندان زيست ژن كه از يافته

طبيعي و چگونگي انتقال آنها از نسلي به نسل ديگـر و تبيـين بسـياري امـور ديگـر در      
اي فرهنگـي اسـت و نـه از جـنس      آيد؛ امـا ديـن، پديـده    محدودة طبيعت جانداران مي

شـود و نـه در عـوالم     رويدادهاي طبيعي؛ از سوي ديگر تنها در عالم انساني يافـت مـي  
گرايان، انسان و  ويژه نزد تكامل حيوانات و گياهان؛ در حالي كه در علوم طبيعي مدرن به
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بيعت انساني نيسـت. تأكيـد   حيوان، تفاوت ماهوي ندارند و انسانيت، چيزي افزون بر ط
ها به منظور مبناسـازي بـراي    اي انسانه ها و نقش آنها در زندگي و گرايش بر وجود مم

گيرد و حاصل ديگري ندارد؛ زيرا ژن و علوم مرتبط بـا آن،   نظريات الحادي صورت مي
مـاهيتي غيرمـادي و    فايـدة كـه آشـكارا    هاي فرهنگـي  را لازم براي تبيين پديده ظرفيت
با وقـوف بـه ايـن نكـات، ناچـار جعـل اصـطلاح نمـوده،          داوكينزاند، ندارد.  بيعيغيرط
   نهد. پيش ميهاي فرهنگي  اي به نام مم را به عنوان محمل گرايش به پديده پديده

شـود، امـا    از آثار متعددي كه دربارة مم نگاشته شده است، در متن نام بـرده مـي  
شناسـان و عـدم اقبـال عمـومي      ان زيستتوان از غرابت اين مفهوم در مي آشكارا مي

شناسي و ژنتيك، امـري پذيرفتـه    اي فهميد كه مم در دانش زيست آنان به چنين ايده
شناسـان   شده نيست و صرف نظر از درستي يا نادرستي اين ايده، بيشتر به كار جامعه

  آيد.   و اهالي فرهنگ مي
ساساً تبيين امور فرهنگـي  رفت؛ چراكه ا به كار نمي داوكينـز اصطلاح مم تا پيش از 

شد. پس از اين جعل اصطلاح،  هاي مرتبط با علوم طبيعي مربوط دانسته نمي به دانش
معرفي اولية آن در فضاي مجازي و شبكة جهاني اطلاعات صـورت گرفـت و دامنـة    

ها و مقالات، پذيراي معرفي مم گرديد. نظريـة ممتيـك صـرف     اينترنت پيش از كتاب
دربارة دين نيز همخـواني   داوكينزايرادهاي روشن آن با نظرية ديگر ها و  نظر از آسيب

دو نظر متفاوت دربارة دين عرضه داشته اسـت كـه هـر يـك مـدعايي       داوكينزندارد. 
توان توأمان آن دو را پذيرفت. از سوي ديگر ايـن دو نظـر در    خاص خود دارد و نمي
ن نكته اعتراف كرده است. چنين به اي داوكينزپوشاني دارند و  برخي مصاديق با هم هم

شـود كـه هركـدام از ايـن نظريـات، صـرف نظـر از مشـكلات          امري مانع از آن مـي 
  شان، به ديدة قبول نگريسته شدند.  محتوايي

اي بـه نـام مـم و نيـز      اين نكته را نيز بايد به موارد فوق افزود كه اصل وجود پديده
د و مستندات علمي همراه نبوده، از ذوق و ها با شواه اينكه دين ماهيتاً يكي از همين مم

توان تخيلي دانسـت كـه بـراي صـاحب آن      گيرد و آن را مي سرچشمه مي داوكينزتخيل 
  مفيد بوده است. 
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  مدل تكاملي دين
گرايانة خود، مقولاتي چون دين را نيز با تبيين تكاملي  در راستاي نگاه تكامل داوكينز

به دو نحو قابل مشاهده است: يكي  داوكينزآثار  كند. تبيين تكاملي دين در معرفي مي
شـود و ديگـر آنكـه     آنكه دين، محصول فرعي و انحرافي انتخاب طبيعي معرفي مـي 

شود كـه انتخـاب طبيعـي در آن،     ) قلمداد ميGenetic Drift( دين، پيشامدي ژنتيكي
رده و هايش هر دوي اين موارد را ادغـام ك ـ  در تحليل داوكينزنقشي ندارد. گاهي هم 

  تفكيكي قائل نشده است.  
  باره به بيان خود وي چنين است: خلاصة ايدة او در اين

روي در چيـزي   كـج  - سـان يـك محصـول فرعـي تصـادفي      نظرية عمومي ديـن بـه  
كـردن مطلـب مـن، نظريـة      مورد قبول و مورد دفاع من است... براي ساده - سودمند

گيرم. اين نظريه كـه   فرعي مي هاي محصول گر همة نظريه لوح را نمايان كودك ساده
پـذير   هـاي ذهنـي آسـيب    گويد مغز كودك به دلايلي تكاملي، در برابـر ويـروس   مي

است... مهم نيست كه چه نوع مهملاتي مغز كودك را آلـوده كنـد، همـين كـه مغـز      
كودك آلوده شد، او در بزرگسالي همان مهملات را هرچه كه باشند به نسل بعـدي  

  ).152ان، صمنتقل خواهد كرد (هم
انگيز امروزي اديان بر اسـاس تكامـل دلبخـواهي و     گوني حيرت گونه داوكينزبه نظر 

توانـد صـرف    طور كه يك ژن مـي  اي دين است و همان حساب و كتاب و كاملاً گتره بي
اش و نه به سبب اينكه ژن خوبي است در ميان يك گونـه پراكنـده شـود     شانسي خوش

ين نيز به سبب خوبي و مطلوبيت آن نيست. البتـه وي در  (پيشامد ژنتيكي)، ماندگاري د
داند؛ زيرا اديان با وجـود گونـاگوني، اشـتراكات     تنوع اديان، انتخاب طبيعي را دخيل مي

هـا   مهمي دارند و ناگزير نوعي انتخاب طبيعي، هماهنگ با يكنواختي بنيادي روان انسان
  اند.  عمل كرده است، اين اشتراكات پديد آمده

ور خلاصه رأي او دربارة دين تكاملي به اين صورت است كه تمايلات روانـي  به ط
شـمار   هـا بـه   ها كه حاصل ويژگي تكاملي آنان، يعني انتخاب طبيعي در سـطح ژن  انسان
دهـي بـه جزئيـات     كند؛ اما شـكل  آيد، محصولي فرعي و جانبي به نام دين توليد مي مي

با اعتراف به مطلب فوق در صـدد يـافتن    كينزداودر اينجا  -ها مربوط نيست اديان به ژن
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معادلي فرهنگي براي ژن است تا بتواند تنوع اديان را توجيه كند. نظريـة ممتيـك ديـن،    
  حاصل چنين تلاشي است.

نيازمنـدي بـه جفـت و توليـد مثـل، مسـتلزم وفـاداري بـه جفـت و           داوكينزبه نظر 
است كـه بتوانـد در موقـع لـزوم،     بودن به اوست؛ لذا مغز آدمي چنان تكامل يافته  عاشق

شـدن بـه    شدن وجوه مشتركي دارد. قابليت عاشق عاشق باشد و ايمان ديني نيز با عاشق
ها (دين) براي سـوء اسـتفاده    عنوان نيرويي توانمند در مغز وجود دارد و برخي ويروس

 دانـد كـه محصـول    خردانة مفيـدي مـي   شدن را عادت بي اند. او عاشق از آن تكامل يافته
فرعي يا انحرافي آن در افتادن به عشق يهوه و يا مريم باكره يا نان مقدس يا االله و انجام 

 وري كـج خردانـه يـا حاصـل     آيـد و او آنهـا را بـي    اعمالي است كه در پي اين عشق مي
  داند.   هاي مغز مي اندام

ــز ــژه    داوكين ــد وي ــن تأكي ــاملي دي ــة تك ــان نظري ــا   در بي ــان دارد و ب ــر كودك اي ب
گرفتن اينكه دين، فاقد هرگونـه جنبـة حقانيـت باشـد، آن را ويـروس ذهـن        ضفر پيش
انتخاب طبيعي، مغز كودك را چنان ساخته كه هرچـه را والـدين و   «گويد:  نامد و مي مي

ناپـذير زودبـاوري،    بزرگان قبيله به او بگويند، بـاور كنـد... محصـول فرعـي و اجتنـاب     
   ).142(همان، ص» تپذيري در مقابل عفونت ويروس ذهن اس آسيب

  گويد: و در جاي ديگر چنين مي
كننـده   بسيار آسان است كه فكر كنيم چرا انسان قابليتي فطري براي اينكه ديـن را قـانع  

واجد است. شما فقط ناگزير هستيد يك ترس بسيار موجه از مرگ داشته باشـيد   ،بيابد
كـار بـا    ميريـد و ايـن   گويـد نمـي   اي متوسل شويد كه به شما مي تا باعث شود به آموزه

گيـرد (داوكينـز،    هنگـامي كـه كـودكي احساسـاتي هسـتيد، صـورت مـي       روشي موثق 
   ).24/1/1382و  23، ش»تبارشناسي سرشت انساني«

  نقد مدل تكاملي دين
نظرية تكامل در نظر هواداران آن، نه فقط يك نظريه، بلكه يـك واقعيـت اسـت. حتـي     

گيري و سنجش است؛ اما در عـين   ت قابل اندازهبرخي از دانشمندان معتقدند اين واقعي
هـا كـه در    هـايي بـراي آن اعتـراف دارنـد. ايـن آسـيب       حال به وجود معماها و آسـيب 
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هاي ديگر اين نوشتار از آن بحث شد، مسائلي از قبيل منشأ حيات است كه هنـوز   بخش
بـا  به صورت رازي ژرف، باقي مانده است؛ چراكه يك ميكروب خودهمانندساز گرچه 

پيكـر بـدل گـردد، ولـي هنـوز يـك        هـا سـال بتوانـد بـه حيـواني غـول       گذشت ميليون
  آيد.  خود به وجود نمي تنهايي و خودبه خودهمانندساز به

مسئله و آسيب جدي ديگر نظرية تكامل كه محور بحـث كنـوني ماسـت، توانـايي      
و فيزيولوژي آن العادة انسان در برخورداري از انديشة انتزاعي است. آنچه به مغز  خارق

شود، شايد با نظرية تكامـل، همـاهنگي نشـان دهـد، امـا چيزهـايي از قبيـل         مربوط مي
استعداد درك هنر، گريستن براي رخدادي ناگوار و امثـال آن، هرگـز بـا نظريـة تكامـل      

هـاي   هاي ديني و اخلاقي انسان نيز به همين ترتيب، جزو ويژگي پذير نيست. علقه تبيين
هاست كه ايدة تكامل براي توجيه آنها نارساست. تمام ابعاد نظرية تكامل  انسانيت انسان

گفته از شمول آن  در محدودة ابعاد طبيعي و حيواني وجود آدمي قرار دارد و موارد پيش
گردد تا نقص نظريه  به دنبال معادلي فرهنگي براي ژن مي داوكينزبيرون است. همين كه 

سرسـختانه تمـام    داوكينـز گواه ايـن مدعاسـت؛ امـا    و مدل تكاملي دين را برطرف كند، 
  كند.  ها و فرايند تكامل آنان منتسب مي وجوه انساني را به ژن

بر آن بود كه بسياري از ابعاد  *او از زمان انتشار نخستين اظهار نظرهاي علمي خود 
ستوده شدة انسانيت، از جمله توانـايي بـراي مهربـاني و نظـاير آن (عملكـرد اخلاقـي،       

تنهـا از سـوي    شـود. ايـن ديـدگاه نـه     ريـزي مـي   هاي آدمي برنامه ملكرد ديني) در ژنع
گرايان آن را برنتافتند  دانان مورد مخالفت واقع شد، بلكه حتي برخي از ديگر تكامل الهي

هاي موروثي تأكيد  محور بر استقلال فرد و ذهن او از ژن و در مخالفت با اين ديدگاه ژن
توان به اين نكته اشاره  انگيزه و علت طرح چنين مدلي براي دين مي يابي كردند. با ريشه

هاي نظري اديان الهي تغافل نموده، همة  از ابتدا نسبت به مباني و پشتوانه داوكينزكرد كه 
گرفت و طبيعتاً نقص و خلـل موجـود    ها را به صورت يكپارچه در نظر مي اديان و آيين

گرديد. وي تلقي ويژة خـود   به همه منتسب مي شد، در برخي از آنچه دين محسوب مي
پنداشـت و چـون ايـن تلقـي در بسـياري از مـوارد نارسـا و         از دين را دين واقعي مـي 

                                                      
ها براي تمام وجـوه انسـانيت را    مسئلة محوربودن ژن داوكينز، ژن خودخواهدر كتاب  1976در سال  *

 است. مطرح كرد و تاكنون بر اين نظر پاي فشرده 
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شد. اين بنيـان   انديشانه بود، ضعف و قصور آن به اصل و اساس دين نسبت داده مي كج
عنادار و پررنگ رو بنا نهاده شد كه دربارة دين تنها وجه كاركردهاي آن م كج شايد از آن

هاي  آفرين و شورانگيز بوده و جذابيت جلوه داده شده بود. اينكه دين اميدبخش، آرامش
گـاه   به آنها گاه و بي داوكينزباشد كه  اخلاقي دارد، برخي از وجوه و كاركردهاي دين مي

 داوكينـز اشاره كرده است. با اين اوصاف تنهـا دليـل روكـردن آدميـان بـه ديـن از نظـر        
يت و جذابيت اين قبيل كاركردها بـراي آنـان بـوده اسـت، نـه آنكـه وجـوهي از        مطلوب

  اند.  هاي ديني دريافت و درك كرده عقلانيت و درستي را در آموزه
ها به دين به دليل همان كاركردهايي كه مـد نظـر دارد،    براي تمايل انسان داوكينز

ي طبيعـي اسـت؛ يعنـي    دهد كه از سنخ دلايل تمايـل بـه عملكردهـا    دلايلي ارائه مي
شـود، تمايـل    كه تمايل به شكار براي حيوان به ساختار ژنتيك او مربوط مي همچنان

هـم بـه    بخشي آن اسـت كـه آن   آدمي به دين نيز به سبب كاركرد خاصي چون تسلي
شود. بديهي است نگاه كاركردگرايانه به دين، چنـين   ساختار ژنتيك انسان مربوط مي

  نتايجي خواهد داشت.  
دمي واجد قوة عقل و نيز سرشتي است كه ميل بـه پرسـتش در آن تنيـده شـده     آ

شود كـه همـة هنـر     هاي عقلي و شهودي دينداري باعث مي گرفتن بنيان است. ناديده
دين در كاركردهاي آن خلاصـه شـود و در ايـن هنگـام در صـورت داشـتن بـديلي        

بـازد.   ي آن رنـگ مـي  هاي متعال غيرديني براي اين كاركردهاي دين، ضرورت و جنبه
ميل تكاملي حتي در خصوص وجه طبيعـي و حيـواني هسـتي انسـان نيـز هنـوز از       
قطعيت و اقبال عمومي دانشمندان برخوردار نيست تا چه رسد به آنكه همـين مـدل   

  براي توجيه دينداري انسان هم به كار رود.  
گرايان  تكامل گونه كه آن -از سوي ديگر اگر تكامل، فرايندي قهري در طبيعت باشد

و هركسي، چه قائلان به تكامل و چه مخالفان اين ايده، خود در چنبرة چنـين   -اند برآن
قانوني محدود باشند و در جانب ديگر، دين نيز حاصل فرايندي تكاملي قلمـداد گـردد،   

هاي فكـر و   ناگزير به طور قهري همگان بايد بر اساس قانون حتمي تكامل، واجد جنبه
خـود از   داوكينـز شند و مسلماً اين امر، خلاف واقعيات مشهود اسـت. آيـا   عمل ديني با

يـك از آثـار عمـل و     شمول قانون تكامل مستثناست؟ اگر چنين نيست، پس چـرا هـيچ  
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  شود؟ اعتقاد ديني در او مشاهده نمي
هاي ديني با مدل تكاملي قابل تبيين نيست و هر تلاشي  ا و انديشهه تنها دين و گرايش نه
گيـر   ن زمينه با ناكامي مواجه خواهد شـد، در بعـد اخـلاق نيـز همـين مشـكل دامـن       در اي

در خصوص چگونگي تبيين وجوه اخلاقي انسـان نيـز بـه     داوكينزگرايان است و لذا  تكامل
كوشد به همين نحو كه دربارة دين مشاهده شد، اخلاق را  كند و مي طور مبسوطي بحث مي

  طلبد.  بحث از آن، مجال ديگري را مي نيز با ايدة تكامل، تبيين كند كه

  جمع بنديگيري و  نتيجه
تـوان دريافـت كـه     باتوجه به پرسشي كه در ابتداي مقاله مطرح گرديـد، اكنـون مـي   

چه تصوير مخدوشي از خدا و ديـن را    داوكينزگرا و به طور خاص خدايان تكامل بي
چه با وجود قبول ايـدة  كنند. اين تصوير مخدوش و غيرواقعي در هر حال،  انكار مي

تكامل زيستي و چه با رد آن، پذيرفته نيست و هيچ اتفاق نظري مبني بر آن در ميـان  
توان بر اين ايده پاي فشرد كه الحاد از رهگذر  خداباوران وجود ندارد. در نهايت مي

تواند آن را بـه پايگـاه و پناهگـاهي بـراي     بندد و نميگرايي زيستي طرفي نميتكامل
 بديل كند.  خود ت
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