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چکیده
طبق قانون مدني و مباني فقهي، یکي از شــرایط اساسي تحقق عقد بیع، 
لزوم معین بودن ثمن است. در قوانین سایر کشورها نیز این موضوع مورد توجه قرار 
گرفته است. در کشــورهایي چون انگلیس، قواعد پیشرفته اي در این زمینه وضع 
شــده که به موجب آن ها، قابلیت تعیین ثمن و حتي عدم تعیین آن خللي به عقد 
وارد نمي سازد و ثمن مي تواند توسط طرف مقابل یا ثالث تعیین شود، حال آن که در 
نظام حقوقی ایران، طبق نظر مشــهور فقها، از ضرورت تعیین ثمن در لحظه ي عقد 
و عدم امکان احاله ي آن به دیگري بحث شــده است. نظرات غیرمشهوري هم در 
میان حقوق دانان و  فقهاي امامیه یافت مي شــود که با توجه به نیازهاي اجتماعي و 
اقتصادي امروز کاربرد بیشتري دارد و بر طبق آن ها، در مواردي عدم تعیین ثمن در 
لحظه ي عقد و یا واگذاري تعیین آن به دیگري، به صحت عقد و قرارداد خدشــه ای 

وارد نمي کند. 
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درآمد
مبیع و ثمن دو رکن اساسی عقد بیع هستند که طرفین ضمن عقد ملتزم به 
تسلیم آن می شوند و مقدمه ی انعقاد و متعاقب آن تسلیم هر یک از دو رکن عقد بیع، 
مشــخص و معین بودن آن ها اســت. مواد 338 1 و 339 قانون مدنی و بند 3 ماده ی 
190 همیــن قانون تصریح دارند که طرفین باید بر ثمن توافق کنند.2 اما این ســؤال 
مطرح اســت که آیا این توافق باید در عقد ذکر شود. به طور کلی هر الزام قانونی باید 
بر موضوع معین واقع شــود )قاسم زاده، 1383: 134(، پس اگر در قراردادی توافق بر 
ثمن محقق نشده باشد، آن عقد واقع شده محسوب نمی شود؛ زیرا ارکان تراضی جمع 
نیست و با فقدان قصد طرفین به لحاظ عدم توافق بر بهای مورد معامله، عقد صحیحی 

واقع نشده است یا اصلًا عقدی واقع نشده است. 
موضوع این تحقیق در جایی است که در قرارداد روشی برای تعیین ثمن لحاظ 
شده باشد؛ مانند آن که، تعیین ثمن به طرف قرارداد یا ثالث یا کارشناس محول شود 
یا توافق بر قیمت روز صورت پذیرد. به نظر می رسد در این موارد که طریقه ای جهت 
تعیین ثمن در عقد پیش  بینی شــده اســت، جهل و خطری وجود ندارد و به عبارتی، 
ثمن معین یا در حکم معین است. این شیوه ی تعیین ثمن در معاملات بین المللی که 
امروزه اشخاص حقیقی یا حقوقی و دولت ها انجام می دهند، بسیار متداول و رایج است 
و عملًا نیز در بازار داخلی کشــورمان در سطح وسیعی انجام می پذیرد. اگر بخواهیم 
با قواعد ســنتی موجود در حقوق و نظرات مشــهور اعتبار این قراردادها را بسنجیم، 
برخلاف اراده ی طرفیــن قراردادی و اصل صحت و لــزوم قراردادها، حکم به بطلان 
اعمال خواهد شد، لیکن با استفاده از مبانی فقهی موجود، رویه ی قضایی، عرف حاکم 
و دکترین حقوقی می توان به راه حلی که به واقعیت نزدیک تر باشــد، دست یافت. در 
همین راستا ابتدا به مباحث مبنایی و لزوم درج ثمن در عقد و کیفیت آن می پردازیم، 
ســپس شیوه های متداول تعیین ثمن را با دیدگاه برگزیده ی خود ارائه داده و در این 
مســیر از مطالعه ی تطبیقی نیز بهره می بریم. در انتها ضمن نتیجه گیری، راهکارهایی 

1. ماده ی 338 قانون مدنی: »بیع عبارت است از تملیک عین به عوض معلوم«.
2. بند 3 ماده ی 190 قانون مدنی: برای صحبت هر معامله شــرایط ذیل اساســی اســت: ... 3. موضوع معین که 
مورد معامله باشــد ...« و ماده ی 339  قانون مدنی: »پس از توافق بایع و مشــتری در مبیع و قسمت آن عقد بیع 

به ایجاب و قبول واقع می شود...«.
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نیز پیشنهاد می  شود.

1. تعیین ثمن در عقد
به نظر می رسد ذکر ثمن در عقد تنها راه تعیین ثمن نمی باشد؛ هرچند روش 
متداول و مرسوم آن است. گاه ثمن معین نیست، اما قابلیت تعیین دارد. بنابراین باید 
در جست و جوی راه های دیگر تعیین ثمن در عقد بود تا اعمال این قاعده را به طور 

جامع و کامل به دست آوریم.

1-1. قابلیت تعیین ثمن در فقه امامیه1
در این قسمت ابتدا به بیان نظرات فقها در موضوع و سپس تحلیل هر یک و 

انتخاب نظر ارجح می پردازیم.

1-1-1. بیان نظرات
 از عبارات اکثر فقها در باب علم به ثمن، استنباط می شود که مشهور قابلیت 
تعیین ثمن را در رفع ابهام معتبر نمي دانند و معامله به این کیفیت را غرري به شمار 
می آورند. بر این موضوع ادعاي اجماع نیز شــده اســت )انصاری، 1415، ج 4: 206؛ 
مراغــه ای، 1429، ج 2: 1391؛ نراقی، 1375: 83؛ جبعی عاملی، 1414، ج 3، 174؛ 

اراکی، 1415، ج 2: 253؛ شهید تبریزی، 1428، ج 2: 439(. 
هم چنیــن فروش به حکم یکي از طرفین، بــه طوري که مثلًا خریدار ثمن را 
تعییــن کند، باطل مي دانند )حلــی، 1429، ج 5: 265؛ نجفی، 1374، ج 22: 405؛ 

حسینی عاملی، ج 5: 278(.
در مقابل نظر فوق که متعلق به مشــهور فقهای امامیه اســت؛ برخی از فقها 
ایراد کرده و نظرات متفاوتی ارائه نموده اند. طبق یک نظر )اســـکافی، 1416: 183( 
بیعی که در آن مشــتری به بایـــع بگوید »کالا را به من بفروش به همـــان قیمتی 
که به دیـــگران می فروشی«، صحـــیح است، لیکن برای مشتری خـیار ثابت اسـت. 
نظر دیـــگر )مقدس اردبیلی، 1418، ج 8: 176(. با استناد به روایتی که در آن امام 

1. برای مطالعه ی بیشتر در این زمینه، بنگرید به: وحدتی شبیری، 1379؛ رفیعی، 1378؛ الهویی نظری، 1389.
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صادق علیه الســلام حکم بیعی را که  تعیین ثمن آن به مشتری واگذار شده، صحیح 
دانســته و خریدار را ملزم به تأدیه ی ثمن نمــوده، اعتقاد دارد که در فرض عدم ذکر 
ثمن در صورت تراضی طرفین، این عدم علم موجب بطلان بیع نیســت و قیمت بازار 
یا ثمن المثل به عنوان ثمن قراردادی قابل تعیین اســت. ایشان به بررسی سند روایت 
پرداخته و روایت را از نوع صحیح می شناســد؛1 هرچند در نهایت به دلیل الزام ناشی 
از نظر مشــهور فقهای امامیه و اجماعی که از علامه در خصوص لزوم تعیین ثمن در 
عقد نقل شده، از نظر شخصی خود عدول می کند و روایت را به یک مورد خاص حمل 

می نماید.2
روایت مذکور که به روایت رفاعه نخاس مشــهور اســت، مورد توجه و استناد 
فقهای دیگر نیز بوده اســت. برخی از فقها ضمن شناســایی اعتبار این روایت و  نقل 
اجماع از ناحیه ی صاحب تذکره که در زمان عقد ثمن باید معین باشد، در حل تعارض 
بیــن روایت با آن می گوید همان طور که در بســیاری از مــوارد، آیات قرآن و روایات 
تخصیص خورده انــد، اجماع نیز در اینجا تخصیص می خورد و چون روایت صحیح3 و 
ســند آن خالی از تعرض است، لذا وظیفه ی فقیه عمل به آن است.4 در نتیجه  بیعي 
که ثمن آن مشــخص نشده باشد و به حکم مشتری ارجاع شده باشد، صحیح است و 

در این موارد قیمت سوقیه، ثمن در عقد مي باشد.5

1. در این روایت چنین آمده اســت: »قلت لابی عبدالله )ع( ســاومت رجلا بجاریه فباعنیها بحکمی فقبضتها منه 
علی ذلک ثمن بعثت الیه بالف درهم فقلت هذه الف درهم حکمی علیک ان تقبلها فابی ان یقبلها منی و قد کنت 
مسســتها قبل ان ابعث الیه بالثمن فقال اری ان تقوم الجاریه قیمه عادله فان کان قیمتها اکثر ما بعثت الیه کان 
علیــک ان ترد علیه ما نقص مــن القیمه و ان کان ثمنها اقل ما بعثت الیه فهو له ...«. رفاعه نخاس خطاب به امام 
صادق علیه السلام می گوید: » برای خرید کنیزی با فروشنده صحبت کردم. او کنیز را به هر قیمتی که من حکم 
کنم فروخت. من کنیز را گرفتم و برای او هزار درهم فرســتادم و گفتم این هزار درهم را باید بپذیری. او امتناع 
کرد و من پیش از ارســال کنیز با او آمیزش کرده بودم«. امام علیه الســلام فرمود: به نظر من کنیز با قیمت عادله 
باید ارزیابی شــود. اگر قیمت آن بیش از قیمتی که ارســال کردی بود، باید مقدار زیادی را برای او بفرستی و اگر 

کمتر بود، بقیه مال او باشد« )حرعاملی، 1406، ج 17: 364 و 365(.
2. »و هــی تــدل علی جواز الجهل فی الثمن و انه یقع البیع صحیحاً و ینصرف الی القیمه الســوقیه اذا بیع بحکم 
المشــتری و لکن نقل الاجماع فی التذکره علی اشــتراط العلم مع عدم ظهور خلافه، یمنع القول بها، ولکن تأویلها 

مشکل و کذا ردها، فیمکن ان یکون حکماً فی قضیه و لا یتعدی« )مقدس اردبیلی، 1418، ج 8: 176(.
3. خبر صحیح از اقســام خبر واحد است و منظور خبری است که سلسه ی روات آن به معصوم علیه السلام برسد 

و همه ی آن در جمیع طبقات، عادل و ضابط باشند )فیض، 1387: 30(.
4. »فالروایه من جهه السند لا یتطرق الیها طعن« )بحرانی، 1405، ج 18: 460(.

5. »و تــدل علی جــواز، الجهل فی الثمن و انه یقع البیــع صحیحاً و ینصرف الی القیمه الســوقیه اذا بیع بحکم 
المشتری« )همان: 461 و462(.
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نظر دیگر در رد مشــهور این است که ادعاي اجماع در این خصوص پذیرفته 
نیســت؛ چراکه اجماع در اینجا مدرکي اســت نه تعبدی؛ ضمن این که احکام فقها در 
واقع به حدیث نبوي برمي گردد و اجماع در این جا دلیل مســتقلي نیست؛ هم چنین 
حدیــث نبويِ نهي از غرر، چه به لحاظ دلیلیت و چه به لحاظ دلالت ضعیف اســت؛ 
و نهایتــاً این کــه هیچ دلیل خاصي بر اعتبار علم به مقدار ثمن در بیع وجود نـــدارد 
)خویــی، 1374، ج 5: 318(. این فقیــه ضمن رد دلایلِ عدم اعتبار بیع، معتقدند در 
فرضی که تعیین ثمن به مشــتری واگذار شده اســت، ثمن معامله امر کلی است که 
همان قیمت بازار و مازاد بر آن اســت؛ بنابراین اگر قیمت بازار حکم شــود و یا بیشتر 
از آن، داخل در عنوان کلی اســت و اگر کمتر از آن باشد، مقدار ناقص باید رد گردد. 
ایشــان نظری را که قائل بر وجود خیار اســت،1 رد می کند؛ با ایــن بیان که در این 
حالت، بیع یا غرری اســت و یا صحیح؛ اگر صحیح باشد، نیازی به وجود خیار نیست 
و اگر غرری باشد، بیع باطل است و درج خیار نمی تواند از بطلان عقد جلوگیری کند 

)همان: 319-322(. 
برخی از فقهای معاصر )بهجت، 1426، ج 2: 534( در خصوص شروط عوضین 
در عقد بیع، ضمن تأیید لزوم تعیین ثمن در معامله، امکان تراضی و توافق طرفین بر 
قیمت بازار با لحاظ نظر حاکم را صحیح می دانند. بنابراین اگر خریدار و فروشــنده ای 
در خصوص معامله بر کالایی توافق و تراضی کنند و تمامی ارکان معامله صحیح باشد 
و فقط در خصوص ثمن به نظر حاکم ارجاع دهند، صحت معامله خالی از وجه نیست.2  
بــه هر حال با آن که روایت رفاعه نخاس از نوع خبر صحیح بوده و از بالاترین 
درجه ی حجیّت خبر واحد برخوردار اســت، اما مشهور فقهای امامیه، به رغم پذیرش 
ســند این روایت و اعتراف بر صحت آن، صرفاً به رد و مخالفت با آن پرداخته؛ آن را 
روایت شاذ و نادر خوانده اند و با این استدلال که پذیرش صحت عقد در فرض تعیین 
ثمن از سوی خریدار ضعیف است و به طور کلی روایت مزبور مخالف مسلمات و قواعد 
فقه اســت، بی اعتنا از کنار آن گذشــته و آن را تأویل کرده اند؛ حال آن که طبق نظر 
غیر مشــهور، مسلّمات و قواعد مزبور در این مورد محرز نیست و واقعاً دلیلی بر اعتبار 

1. منظور نظر ابن جنید اسکافی است )بنگرید به: اسکافی، 1416: 183(.
2. »و لو اراد ثمن المثل بطریقیه نظر الحاکم الیه فلا تخلو الصحه عن وجه«.
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شرطی که ثمن حتماً باید در عقد ذکر شود، وجود ندارد.1

2-1-1. تحلیل موضوع
نظر مشــهور که ثمن قابل تعیین را در عقــد کافی نمی داند و تأکید دارد که 
ثمن باید در عقد ذکر شود، در استدلال های خود به اجماع و حدیث نبوی »نهی غرر« 

استناد کرده  است.

الف(حدیث نهی غرر
مراجعه به ســوابق فقهی، این نتیجه را به دســت می دهد که در اکثر موارد، 
در اعتبــار لزوم تعیین ثمن در عقد، به حدیث مشــهور نبــوی »نهی النبی عن بیع 
الغرر« )حرعاملی، 1409، ج 17: 447( استناد شده است )انصاری، 1415، ج4: 206؛ 
مراغه ای، 1429، ج 2: 311؛ نراقی، 1375: 83؛ جبعی عاملی، 1414، ج 3: 174(. به 
عبارتی مهم ترین دلیل روایی دال بر ضرورت علم به مورد معامله )ثمن(، روایت مذکور 
اســت )امینی، 1386: 20(. اما گفته شــده اســت که این حدیث به لحاظ دلیلیت و 
دلالت ضعیف است )انصاری، 1415، ج 4: 175؛ خویی، 1374، ج 5: 257(. به لحاظ 
دلیلیت مشــکل دارد؛ چون تمامی سلسله راویان آن معلوم نیست )خویی، 1374، ج 
5: 257(. برخي از فقها اعتقاد دارند که اشتهار خبر بین خاص و عام، جبران کننده ی 
ضعف آن مي باشــد. اما همان طور که به درستی گفته شــده است،2 عمل مشهور به 
روایت ضعیف موجب اعتبار آن نمي شــود، هم چنان کــه ترك عمل به روایت صحیح 
موجب وهن به آن نمی گردد، شــهرت في نفسه حجّت نیست، بنابراین موجب حجیّت 

خبر نیز نمي گردد )خویی، 1374، ج 3: 89(.
به لحاظ دلالت نیز ایراداتی بر حدیث مذکور وارد اســت )بنگرید به: وحدتی 
شــبیری، 1379: 55(. بــا این توضیح که معنای »غرر« در آن مجمل اســت. برخی 
معتقدند غرر عبارت اســت از هر چیزی که مربوط به غفلت، خدعه و خطر اســت یا 

1. مرحوم خویی این شــیوه ی تأویل را نمی پذیرند؛ چراکه منتهی به اســقاط روایت شده است. )خوئی، 1374، ج 
.)318 :5

2. مرحوم مراغه اي در این خصوص گفته  اســت: »شــهره الخبر في الســنه الفقها تغني عن تتبع سنده« )نراقی، 
1375: 312؛ انصاری، 1415، ج 4: 206(.
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آن چه ظاهر محبوب و باطن مکروه دارد، ولی معنای نزدیک آن خدعه است )اصفهانی 
کمپانی، 1418، ج 3: 277؛ شــهیدی تبریزی، 1428، ج 2: 409(. برخی با اشاره به 
معنــاي غرر در کتب اهل لغــت و فقها، نتیجه  مي گیرند که در معناي غرر با توجه به 
اســتعمال فقها و اهل لغت، عنوان جهل اخذ شده  است )انصاری، 415، ج 4: 178(. 
شهـید اول اعتقـاد دارند که غـرر هر آن چیزی است که ظاهـری محبـوب و باطـنی 
مکـــروه دارد و در شـرع عـبارت اسـت از جـــهل در خصوص حصـول و به دسـت 
آوردن شـــئ. بنابـراین حصولِ شي مجـهول، اگر مـعلوم باشد، غـرري وجـود نـدارد 

)مکی عاملی، بی تا، ج 2: 137(. 
صاحب جواهر برخلاف شــهید اول، غرر را ناشــي از جهل به مقدار یا اوصاف 
مورد معامله مي داند، نه جهل ناشــی از حصول؛ و معتقد است که جهل ناشي از عدم 
تعیین مورد معامله، منجر به خطر و مشمول عنوان غرر و نهي از مبادرت به آن است 
)نجفی، 1374، ج 22: 388-387(. برخی دیگر معتقدند که غرر را نباید با جهل یکی 
دانست؛ چراکه ممکن است جهل به مبیع وجود داشته باشد، اما غرر در میان نباشد. 
مانند فروش دو کالا که از لحاظ قیمت و اوصاف برابر و مساوی هستند )نراقی، 1422: 
302(. آن چه از مفهوم غرر به دســت می آید، خطر است و بیع غرری، بیعي است که 
یکي از عوضین آن در خطر باشد و این خطر مي تواند ناشي از جهل به صفات عوضین 

باشد )نراقی، 1375: 89؛ مظفر، بی تا، ج 1: 215(. 
نزد اهل لغت نیز در اســتنباط از معنای غرر این دوگانگی وجود دارد. جایی 
گفته شــده  غرر اسم است از ریشــه »غَرّر« به معناي به خطرانداختن، فریب دادن و 
گول زدن )قیم، 1381: 758؛ راغب اصفهانی، 1412: 604(؛ و در جای دیگر آن را به 

معنی خدعه در نظر گرفته اند )ابن منظور، 1414، ج 5: 11(. 
از آن چه ذکر شد این نتیجه  به دست می آید که مـــعنای غـرر مجمل اسـت 
و اجمال آن به روایت سرایت کرده و آن را از دلالت  انداخـــته است )خویی، 1374، 
ج 5: 257(. به بیان دیگر، مسـتند به قاعده ی »اذا جاء الاحـتمال بطل الاستـدلال«، 
دلیل فـــوق از حجیّت خارج شـده و باید در جســـت و جـوی مـبنای دیـگری بود 

)امینی، 1386: 22(.
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ب( اجماع
در خصوص بطلان بیعي که در آن علم به مبیع و ثمن وجود نداشــته  باشد، 
یا آن که مبیع و ثمن مردد باشــد، ادعاي اجماع شــده اســت )نجفی، 1374، ج 22: 
402 به نقــل از خویی، 1374، ج 5: 317؛ انصاری، 1415، ج 4: 206 و 210؛ مکی 
عاملی، 1380، ج 2: 239(. صرف نظر از این که اجماع به عنوان منبع مســتقل جهت 
استنباط احکام حقوق اســلامی محل تأمل است )بنگرید به: کاتوزیان، 1377، ج 2: 
446؛ جعفری لنگــرودی، 1382: 102-101؛ فیض، 1382: 39-38(. همان طور که 
ذکــر گردیده، اجماع در اینجا به حدیث نبوي مشــهور برمي گــردد، یعني اجماع به 
معنــاي حقیقيِ اصولي که اجماع تعبّدي اســت، محقق نشــده، بلکه اجماع مدرکي 
اســت که به طور مستقل دلیل اثبات حکم شــرعي نمي باشد. در واقع آن چه فقها به  
اســتناد آن حکم داده اند، همان حدیث نبوي مشهوراســت، نه وجود اجماع به عنوان 
دلیل مســتقل )خویی، 374، ج 5: 257؛ عمید زنجانی، 1386: 389(. همان طور که 
مي دانیم، اجماع از نظر امامیه ارزش علمي ندارد، مگر کاشــف از قول معصوم باشد.1 
بنابراین چون مرجع اجماع، حدیث نبوي است و با توجه به مرسله بودن آن، کاشفیت 
اجماع از راي معصوم هم محل تردید اســت، لذا استناد به آن در حجیّت حدیث قابل 
تأیید نمي باشد )خویی، 1374، ج 5: 257(. از سوی دیگر اجماع به عنوان دلیل لبّی 
فاقد ظهور لفظی بوده و عموم و اطلاقی از آن به دست نمی آید تا قابل تسری به موارد 

دیگر باشد. )اسلامی پناه، 1380: 58 به نقل از امینی، 1386: 19( 
شاید بتوان بنای عقلاء را بهترین مبنا در لزوم تعیین ثمن در عقود و قراردادها 
معرفی نمود2 )ســبزواری، 1413، ج 19: 12؛ خویی، 1428، ج 30: 27(. رفتار عملی 
و عرف خردمندان جامعه و توده ی مردم )امینی، 1386: 18(. که در به دست آوردن 
آن چه می خواهند، عاقلانه و عالمانه اقدام می نمایند. این بنای عملی مورد تایید شارع 
بوده و حجت است )عمید زنجانی، 1386: 389؛ وحدتی شبیری، 1379: 51؛ رفیعی، 
1377: 90(. از ابتنــای غرر بر بنای عملی عقلاء و عرف اجتماع باید نتیجه گرفت که 

1. »ان الاجماع بما هواجماع لا قیمه علمیه له عند الامامیه ما لم یکشف عن قول المعصوم« )مظفر، 1387: 202؛ 
ولایي، عیسي، 1387: 100(.

2. میرفتاح مراغه ای بنای عقلاء را در اثبات نفی غرر کافی دانسته و استناد به نص و اجماع را برای اثبات قاعده ی 
غــرر لازم نمی داند )مراغه ای 1429، ج 2: 313 به نقل از: عمید زنجانی، 1386: 390؛ وحدتی شــبیری، 1379: 

.)51
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ضابطه و معیار در تشــخیص غرر، عرف اســت و چگونگی رفع جهل از ثمن و حصول 
علم را باید نزد عرف جســت و جو کرد )خویــی، 1374، ج 5: 321؛ امینی، 1386: 
29(، بنابرایــن اگر طرفین در زمان انعقاد عقــد بیع، تعیین ثمن را به طرف مقابل یا 
ثالث )کارشــناس یا غیر کارشناس( یا حاکم واگذارند، یا بر قیمت بازار توافق نمایند، 
در تمامی این موارد عقد صحیح است؛ با این توضیح که در این موارد، در تعیین ثمن 
اختیار مطلقی واگذار نشده اســت، بلکه طرفین به طور ضمنی همان قیمت متعارف 
یا قیمت روز را نیّت کرده اند، نه ســلیقه ی شــخصی طرف دیگر یا ثالث یا کارشناس 
)قاسم زاده، 1383: 147؛ خویی، 1374، ج 5: 322-319(. لذا ثمن قابل تعیین است 

و غرری وجود ندارد، هر چند این رفع غرر از راه متعارف نیست.
این روش ها، امروزه تبدیل به روش های متعارف شــده اند. در واقع با توجه به 
انواع کالاها و تنوع زیاد اجناس و ســرعت بالای مبادلات، چه بسا طرفین قرارداد علم 
دقیقی نسبت به بهای مبیع نداشته باشند و به عکس به نظر می رسد رفع غرر ایجاب 
می نماید تا طرفین با احاله ی قیمت به آن چه در بازار مقرر اســت، ریسک کمتری را 
متحمل  شــوند و از خطر مضاعف ناشی از جهل خویش بگریزند )قاسم زاده 1383، ج 
1: 135-134(؛ با این استدلال که قیمت بازار مشخص و ثابت است و طرفین احتمال 
زیادت و نقصانی را که اندك اســت، نادیده می انگارند و تفاوت اختلاف در قیمت، در 
ذهن هر یک از ایشان قلیل است، لذا غرر منتفی و حکم به صحت معامله نزدیک  به 
صواب است )بهبهانی، 1417: 117(. به عبارت دیگر، جهالت منجر به نزاعی نمی شود 

که مانع صحت قرارداد باشد )اسلامی پناه،1380: 17 به نقل از امینی، 1386؛ 17(.

2-1. قابلیت تعیین ثمن در قانون مدنی 
ثمن در عقد بیع یکي از دو رکن تراضي اســت و همان طور که علم به مبیع 
شرط صحت بیع است، با توجه به لزوم رفع غرر، ثمن پرداختي نیز نباید مجهول باشد. 
گاهي طرفین به طور مشــخص و قطعي ثمن را در قرارداد ذکر مي کنند و قرارداد با 
جمع دیگر شرایط به وجود مي آید، اما گاهي نوع قرارداد به گونه اي است که در زمان 
انعقــاد آن، امکان تصریح رقم قطعي وجود ندارد. مثلًا در معاملات خودرو، کارخانه ها 
قیمت را تعیین می کنند یــا در فروش نفت قیمت روز در معامله اعمال می گردد. در 
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معاملات بین افراد نیز گاه تعیین قیمت یا اجرت به مشــتری واگذار می شود. در تمام 
این موارد، بنای طرفین این اســت که طرف مقابل آن چه را متعارف و معقول جامعه 
است حکم کند. )خویی، 1374، ج 5: 321(. حال این سوال پیش مي آید که آیا شرط 

معین بودن معامله و در این جا ثمن، حسب قانون مدنی رعایت شده است؟ 
در ابتدا به نظر مي رســد با عنایت به ماده ی 339 قانون مدني، حکم این نوع 
معامــلات با توجه به عدم تعیین ثمن بطلان مي باشــد، اما از این ظهور باید دســت 
کشید. در واقع، تدقیق در موضوع پاسخ دیگري به دست مي دهد. توضیح مطلب آن که، 
ظاهــراً عرف امروز در چگونگي اعمال رفــع ابهام از مورد معامله تغییراتي را به وجود 
آورده است )کاتوزیان، 1385، ج 1: 150(. یکي از حقوق دانان در این خصوص اعتقاد 
دارد هر گاه مورد عقد در عرف معلوم باشــد، بیان یا مشاهده ی آن لازم نیست و این 
وضعیت عرفي را مي توان دلیل معلوم بودن مورد معامله نزد طرفین دانســت، مثلًا با 
توجه به این که نرخ بســیاري از کالاها به علت دخالت دولت در کنترل بازار مشخص 
اســت، اگر حتي ثمن معامله هنگام عقد ذکر نشــود، باید گفت که ثمن معامله عرفاً 
معلوم و معامله صحیح اســت )شــهیدی، 1377، ج 1: 321(. در تأیید این نظر گفته  
شده  اســت وقتي درباره ی معیارِ تعیین مورد معامله تراضي مي شود، چنان که هرگاه 
در قراردادي به نرخ روز با تعیین کارشــناس توافق  شــود، غرر منتفي است و براي دو 
طرف درباره ی آثار قرارداد و نتایج حاصل از آن اطمینان حاصل مي شــود )قاسم زاده، 

01383، ج 2: 120-121(. 
نظر فوق قابل تأیید اســت. اما باید توجه داشت که حکم به صحت قرارداد در 
فرض فقدان ثمن در آن، ناظر به موردي اســت که جمع بین قصد و رضا یعني تحقق 
تراضــي در این خصوص صورت گرفته  باشــد. گاهي طرفین درباره ی تمام موضوعات 
توافق مي کنند، اما در جریان مذاکرات درباره ی کیفیت ضابطه ی تعیین ثمن به توافق 
نمي رســند یا اصلًا جریان مزبور به این مرحله نمي رسد. این موضوع از محل بحث ما 
خارج است و در بطلان چنین معاملاتی تردید نیست )خویی، 1374، ج 5: 319(. در 
چنیــن حالتی نمي توان به صحت معامله بــا قیمت روز حکم کرد؛ چرا که هنوز رکن 
توافق و تراضي طرفین ناقص است و اعمال قیمت روز به جاي ثمن مفقود در قراردادِ 
باطل، تحمیل چیزي اســت که مقصود طرفین نبــوده و به منزله ی حرکت بر خلاف 
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اصل آزادي قراردادي اســت. بنابراین محل بحث جایي است که ثمن در قرارداد ذکر 
نشده  است، اما طرفین توافق کرده اند که مثلًا به نظر مشتری، کارشناس یا عرف روز 
رجوع شود و یا معیار و ضابطه اي جهت تعیین ثمن مشخص شده  باشد. در اینجا چون 
ثمن، معین و یا در حکم آن است، مستند به بند 3 ماده ی 190 و ماده ی 339 قانون 

مدني، حکم به صحت معامله ترجیح دارد.
همین موضوع در قانــون تجارت مدنظر قانون گذار قرار گرفته و ماده ی 373 
به حق العمل کار اجازه داده مال التجاره ، اســناد تجارتی یا ســایر اوراق بهاداری را که 
مظنه ی بورســی یا بــازاری دارد، چنان چه مامور به خرید آن بوده، خود شــخصاً به 
عنوان فروشنده تسلیم بکند یا چیزی را که مامور به فروش آن بوده، شخصاً به عنوان 
خریدار نگاه دارد.1 مفهوم مخالف این ماده آن است که اگر مال التجاره مظنه ی بورسی 
یا بازاری نداشــته باشد، حق العمل کار حق ندارد شخصاً طرف معامله با آمر شود؛ چرا 
که در این حالت ثمن مشــخص نیســت و غرر محرز اســت، لذا جهت جلوگیری از 
سوءاســتفاده ی حق العمل کار، این حق را از وی سلب کرده است. بنابراین قانون گذار 
وجود مظنه ی بورســی یا بازاری را دلیل رفع جهل و غرر دانســته و آن را طریقی در 
رفع ابهام از ثمن قراردادی معرفی کرده اســت؛ به طوری کــه عدم ذکر آن خللی به 
صحت معامله ی واقع شده وارد نمی سازد و حق العمل کار حسب حکم مقرر در ماده ی 
374  قانون مذکور باید قیمت روز معامله را منظور داشــته و افزون بر آن، حق العمل 
و مخارج عادی حق العمل کاری را برداشــت خواهد کرد.2 با توجه به احکام مندرج در 
مــواد 373 و 374 قانون تجارت، این نتیجه به دســت می آید که قانون گذار توافق و 
ذکر ثمن معامله را در صورتی که مظنه ی بورسی یا بازاری وجود داشته باشد، ضروری 
ندانسته است؛ به صحت معامله بین آمر و حق العمل کار در فرض عدم ذکر ثمن حکم 

داده و آثار معامله ی صحیح را بر آن مترتب ساخته است.

1. ماده ی 373 قانون تجارت: »اگر حق العمل کار مامور به خرید یا فروش مال التجاره یا اســناد تجارتی یا ســایر 
اوراق بهاداری باشــد که مظنه ی بورسی یا بازاری دارد، می تواند چیزی را که مأمور به خرید آن بوده، خود شخصاً 
به عنوان فروشــنده تسلیم بکند و یا چیزی را که مامور به فروش آن بوده، شخصاً به عنوان خریدار نگاه دارد مگر 

این که آمر دستور مخالفی داده باشد«.
2. ماده ی 374 قانون تجارت: »در مورد ماده فوق حق العمل کار باید قیمت را بر طبق مظنه  بورســی یا نرخ بازار 
در روزی که وکالت خود را انجام می دهد منظور دارد و حق خواهد داشــت که هم حق العمل و هم مخارج عادیه 

حق العمل کاری را برداشت کند«.
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3-1. قابلیـت تعیین ثمن در حقوق انگلیس
در بند نخســت از بخش هشتم از قســـمت دوم »قانون بیع کالا« مصـــوب 
1979 1 قابلیــت تعیین ثمن مورد تقنین قرار گرفته اســت که به موجب آن: »ثمن 
ممکن اســت در قرارداد معین شــود، یا به طریقی که توسط طرفین توافق می شود، 
تعیین گردد و یا بر مبنای مناســبات قبلی میان طرفین معامله تعیین شود«.2 در بند 
دوم همین بخش آمده است: »در صورت عدم تعیین ثمن به کیفیت فوق، خریدار باید 
ثمــن معقول را بپردازد«.3 بخش پانزدهم »قانون تهیه کالا و خدمات« مصوب 1982 
4 مقرر می دارد: »در جائی که به موجب قرارداد عوض خدمات معین نشده است، یا به 

طریقی که توسط طرفین توافق شود، یا بر مبنای مناسبات قبلی میان طرفین معامله 
معین شــود، یک شرط ضمنی مبنی بر این که طرفین قرارداد نرخ معقولی را پرداخت 

خواهند کرد، مفروض است«.5
با توجه به مقررات فوق:

 اولاً، در حقوق انگلیس عوض می تواند معین شــود یا قابل تعیین باشد، یعنی 
طرفیــن طریقه ای جهت تعیین آن پیش بینی کنند، یا بر اســاس آن چه بین طرفین 

مرسوم و متداول بوده است، معین گردد؛
ثانیاً، عدم تعیین عوض منتهی به عدم شناسایی و عدم قابلیت اجرای قرارداد 
نیســت، بلکه یک معیار معقول و متعارف در قرارداد مفروض اســت که نهایتاً به آن 

حکم می شود. 
اصطلاح »قیمت معقول«6 معادل آن چیزی است که در فقه و حقوق ما تحت 

1. Sale of Goods Act (1979)
2. The price in a contract of sale may be fixed by the contract, or may be left to be 
fixed in a manner    agreed by the contract, or may be determined by the course of 
dealing between the parties.. Available at:http://www.legislation.gov.uk.
3. Where the price is not determined as mentioned in subsection (1) above the buyer 
must pay a reasonable price.
4. Supply of Goods and Services Act (1982).
5. Where …the consideration for a service is not determined by the contract, left to 
be determined in a manner agreed by the contract or determined  by the course of 
dealing between the parties, there is an implied term that the party contracting will 
pay a reasonable charge., Available at  http://www.legislation.gov.uk.
6. Reasonable Price
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عنوان »ثمن المثل« یا »قیمت روز« یا »قیمت ســوقیه و بازار« یاد شــده است. البته 
این که قانون گذار انگلیسی در »قانون بیع کالای« تصریح نموده است که اگر ثمن در 
بیع معین نشده باشــد، خریدار باید قیمت معقول را بپردازد؛ ظاهراً شامل فرضی نیز 
می شــود که توافق بر تعیین ثمن نشــده باشد. دانستیم که در حقوق ایران و در فقه، 
حداقل طبق نظر غیرمشــهور، چنان چه طرفین بر قیمت بازار توافق کنند، ثمن المثل 
قیمت قراردادی خواهد بود، اما در حقوق انگلیس اگر بر ثمن توافق هم نشــده باشد، 
باز هم ثمن المثل در قرارداد فرض می شود،، از این حیث تفاوت بین دو نظام حقوقی 
آشــکار اســت. در توجیه این فرض در حقوق انگلیس باید گفت در نظام حـــقوقی 
کامن لا، قصد ملتزم شدن1 از جایگاه بالایی برخوردار است. به ویژه در قراردادهـــای 
تجاری، قصد طرفین حاکم بر روابط فیمابین است و عدم توافق حتی بر موضـــوعات 
نسبتاً مهم، لزوماً آسیب زننده نیســـت؛ به شـــرط آن که، قصد ملتزم بودن طـرفین 
محرز باشــد؛ توافق به اندازه ی کافی کامل باشــد تا به عنوان قرارداد قابلـــیت اجرا 
داشــته باشد. پس عدم توافق در موضوعاتِ حتی »اساسی«2 جزئی و بی اهمیت است 

.)Atiyah and Macqueen, 2001: 33(
پذیرش این نظر در حقوق ما دشــوار اســت. به عبارت دیگر در حقوق ایران 
قصد قانونی بر ملتزم شــدن شناخته شده نیســت. جهت اعتبار بیع طبق ماده 339 
قانون مدنی، برای اعتبار داشتن بیع، توافق طرفین در مبیع و ثمن ضروری است. اگر 
طرفین توافق کنند که ثمن بازار قیمت معامله باشــد، موضوع منطبق با حکم مذکور 
است، اما اگر طرفین قیمت را تعیین نکنند، تحمیل ثمن بازار در توافقِ ناتمام طرفین 
به منزله ی مداخله در مفاد قرارداد و مخالف با اصل آزادی قراردادی اســت؛ به عبارت 
دیگر با اعمال حکم مذکور، دادگاه به جای تفســیر قرارداد، در تشــکیل و تنظیم آن 

مداخله کرده است؛ امری که قطعاً در حقوق ایران شناخته شده نیست.  

2. شیوه های تعیین ثمن 
چنان کــه گذشــت، مطلوبیــت و ضرورت تعییــن ثمن در عقــد بیع امری 
اجتناب ناپذیر اســت. حال با توجه به مطالب گفته شده، می خواهیم شیوه های تعیین 

1. To be legally bound
2. Essential
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ثمن در عقد بیع را تعیین کنیم؛ به گونه ای که اعمال شــرط به نحو درســت حاصل 
شــود. شیوه های تعیین ثمن را به اشکال ذیل برشمرده اند )علومی یزدی، 1370: 22 

به بعد؛ قاسم زاده، 1383، ج 1: 414(:
1- تعیین در متن عقد؛ 

2- تعیین ضابطه و معیار؛
3- تفویض اختیار تعیین؛

4- بر مبنای مناسبات پیشین میان طرفین معامله.

1-2. تعیین در متن عقد
ثمن معین شــده در عقد، گاه ثابت اســت و گاه متغیر. ریشه ی قابلیت تغییر 
را باید در نیازها و منطق عرفی جست و جو کرد. در این قسمت به بررسی این روش 

متداول در عقود و معاملات می پردازیم.

1-1-2. ثمن مقطوع و مشخص
ســنتی ترین روش در تعیین ثمن، تعیین به صورت مقطوع طرفین و در زمان 
انعقاد قرارداد است. این شیوه مورد تأکید و تأیید فقهای امامیه بوده و در قانون مدنی 
نیز مورد توجه قانون گذار قرار گرفته اســت. از آنجا کــه امروزه ثمن معمولاً وجه نقد 
است و در معاملات داخلی هرگونه تعهد پرداخت، به پول رایج کشور انجام می شود،1 
لذا معلوم ساختن مقدار کافی است و در صورت عدم تعیینِ نوع پول، واحد ریال ملاك 
پرداخت خواهد بود. در معاملات بین المللی با توجه به اختلاف ارزش پول کشــورها با 

یکدیگر، نوع پول نیز باید مشخص شود )علومی یزدی، 1370: 24-25(.

2-1-2. ثمن دوگانه یا متغیر
گاه نحوه ی انجام معاملات اقتضاء دارد تا ثمن بیش از یک مورد باشد یا قابل 
تغییر باشــد. مثلًا کالایی نقداً یک صد هزار ریال و به طور نســیه به یکصد و بیســت 
هزار ریال فروخته می شــود. در این موارد، انتخابِ خریدار است که در نهایت به انجام 

1. بند »ج« ماده ی 2 قانون پولی و بانکی کشور مصوب 1351. هم چنین بنگرید به: علومی یزدی، 1370: 24.
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معامله بر موضوع مشــخص می انجامد؛ گویی فروشــنده این اختیار را به خریدار داده 
تا از میان شــرایط موجود، دســت به انتخاب زده و عقد را با قبول خویش واقع سازد. 
هرچند این ضابطه در زمان انعقاد قرارداد مشــخص نیست )همان: 35(، اما اعتقاد بر 
آن اســت که خللی به عقد وارد نمی سازد و احترام به حکومت اراده و تراضی طرفین، 
منافاتی با ادله ی تشکیل عقود و لزوم پای بندی به مفاد قرارداد ندارد )مقدس اردبیلی، 

1418، ج 8: 182(. 
در حقوق انگلیس نیز  از ثمن متغیر در قراردادهای طولانی  مدت بحث شده 
اســت. مثلًا تعیین ثمن ممکن اســت با فهرستی که توســط فروشنده ارائه می شود، 
اعمال گردد و این فهرســت در طول مدت اجرای قرارداد می تواند متغیر باشــد. در 
پرونده ای1 در مورد ثمن شــرط شــده بود که هرچند وقت یک بار نســبت به تعیین 
قیمــت جدید توافق صورت گیــرد. بنابراین در یک مرحله از قرارداد، ثمن یک رقم و 
در وقــت دیگر، ثمن جدید تعیین و در قرارداد اعمال می گردید. دادگاه تجدیدنظر در 
مقام رسیدگی به موضوعِ قرارداد مقرر داشت که چون قرارداد مهر2 شده بود و طرفین 
بر التزام به آن قصد کرده بودند، عبارت مذکور معتبر تلقی می شود و با توجه به عدم 

تعیین ثمن، قیمت جدید براساس ثمن معقول مشخص می گردد«. 

2-2. پیش بینی ضابطه و معیار جهت تعیین ثمن 
گاهی طرفین به جای تعیین کل ثمن، از معیارها و ضوابطی استفاده می کنند 
که در نهایت به تعیین نهایی ثمن می انجامد. این روش از شیوه های سنتی مناسب تر 
اســت و خواسته ی واقعی طرفین را بهتر برآورده می کند؛ مانند فروش زمینی محصور 
به بهای متری یک صد هزار ریال. در این جا با مشــخص بــودن مقدار مبیع و قیمت 
واحد آن، هر چند ثمن بدواً معین نیست، اما قابلیت محاسبه و تعیین را دارد و فرض 
غرر منتفی اســت )علومی یزدی، 1370: 32؛ قاســم زاده، 1383، ج 1: 144-143؛ 
کاتوزیــان، 1385، ج 1: 150(. افزون بر آن، اگر مورد معامله نزد طرفین مشــخص 
باشــد، هر چند دیگران نسبت به مقدار آن علم نداشته باشند، عوض قراردادی معین 
اســت و در مواردی، معیار شــخصی جایگزین معیار نوعی و عرفی می شــود )آخوند 

1. Foley. v Classique Coaches Ltd [1934] 2K.B.1.
2. Seal
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خراسانی، 1406: 125؛ اصفهانی، 1418، ج 5: 317(. لذا وقتی طرفین جهت علم به 
مقدار ثمن، از ضابطه و معیار استفاده می کنند، دیگر نمی توان مورد معامله را مجهول 
دانســت. در توجیه این حکم گفته اند: هدف قانون گذار از وضع این شرط، حمایت از 
طرفین قرارداد اســت و با انتفاء غرر، حکم به بطلان معامله بی معنا است )قاسم زاده، 

1383، ج 1: 145(.
در حقوق انگلیس به کاربردن معیار1 یا ضابطه2 در قرارداد به عـــنوان ابزاری 
جهت تعیین قســمت های ناتمام مرســوم است و به دادگاه اجازه داده می شـــود. تا 
قرارداد را معتبر بشناسد. مثلٌا اگر ثمن در قرارداد تعیـــین نشـــده باشد، اما روشـی 
جهت محاسبه ی آن در نظر گرفته  شده باشد، قرارداد ناقص نبـــوده و با مشخـــص 
 O'Sullivan and Hilliard,( کردن قســمت نامعین، اجرای آن ممکن می گــردد

.)2006: 72; Stone, 2007: 93 

3-2. تفویض اختیار تعیین ثمن  
اختیار تعیین ثمن ممکن اســت به فروشنده، خریدار یا به ثالث محول شود. 
اشاره شد که بر خلاف مشهور فقهای امامیه، می توان صحت این معاملات را پذیرفت. 
در این فرض، طرفین پذیرفته اند که شــخص مقابل یا ثالثِ داور بر مبنای نرخ روز و 
قیمت متداول و متعارف حکم کند، لذا سلیقه ی شخصی خود را دخالت نداده اند؛ و از 
این جهت، این طریقه راه مناســب تری برای جلوگیری از غرر و ضرر در معامله است. 
اگر شخصی اتومبیل خود را به دیگری بفروشد و تمامی شرایط اساسی صحت معامله 
وجود داشته باشد و طرفین فقط قیمت معامله را به نظر کارشناس و یا یکی از طرفین 
معامله واگذارند، معامله صحیح خواهد بود )کاتوزیان، 1385، ج 1: 151؛ قاســم زاده، 

3.)120-121 :1383
بنا بر بند نخســت بخش نهم از قسمت دوم قانون بیع کالا ی انگلیس، تعیین 
ثمن قرارداد می تواند توســط ثالث صورت گیرد و چنان چه وی یا نتواند نخواهد ثمن 

1. Criteria
2. Machinery

3. مرحوم خویی مرقوم می دارند که امروزه چنین متعارف اســت که مردم در معاملات خود قیمت ثمن را به طور 
مقطوع معیّن نمی کنند، بلکه این امر را به خریدار محوّل می کنند )خویی، 1376، ج3: 321(.
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را تعیین کند، قرارداد باطل می شــود، مگر این که تمام یا قســمتی از کالا به خریدار 
تحویل داده شده باشد و در تصرف خریدار باشد، که در این صورت نامبرده باید ثمن 
معقول را بپردازد.1 درصورت تخلف یکی از طرفین در عدم تعیین ثمن از سوی ثالث، 
مانند آن که فروشــنده از دسترســی ثالث به کالا جهت ارزیابی ممانعت به عمل آورد 
)Atiyah, Macqueen, 2001: 34(، طــرف دیگر حــق دارد از این بابت مطالبه ی 

خسارت کند.2

4-2. تعیین ثمن بر مبنای مناسبات پیشین میان طرفین معامله 
در منابــع فقهی، قاعده ای تحــت عنوان »المعروف بین التجار کالمشــروط 
بینهم« یا »المعــروف بین التجار کالمعروف بالنّص«3 وجــود دارد. هرچند در منابع 
فقهی به این قاعده به تفصیل پرداخته نشده است اما کاربرد این قاعده در عصر حاضر 
بسیار مفید و لازم است. از این قاعده بر می آید که آن چه میان بازرگانان شناخته شده 
و معهود اســت، اعتباری هم چون شرط یا تصریح میان ایشان دارد. یعنی آن چه بین 
طرفین متداول و جاری شــناخته شده است، به منزله ی ذکر در عقد است. این حکم 

از مواد 225 و 1128 قانون مدنی نیز به دست می آید.4
امروزه بسیار متداول است که ثمن معامله بر مبنای رویه ی جاری و مناسبات 
قبلی میان طرفین معامله معین شــود. مثلًا دو تاجر که مدت ها با یکدیگر مشــغول 
مراوده هستند و اجناس مختلف را رد و بدل می کنند، در معاملات بعدی ثمن را ذکر 

1. Where there is an agreement to sell goods on the terms that the price is to be fixed 
by the valuation of a third party, and he cannot or does not make the valuation, the 
agreement is avoided; but if the goods or any part of them have been delivered to 
and appropriated by the buyer he must pay a reasonable price for them.
2. Where the third party is prevented from making the valuation by the fault of the 
seller or buyer, the party not at fault may maintain an action for damages against 
the party at fault.
3. جهت ملاحظه قاعده مزبور رجوع شــود به؛ شــاهرودی، بی تا: 405؛ کاشــف الغطاء، 1359، ج 1: 33 و 454؛ 

فیض، 1387: 75(.
4. ماده ی 225 قانون مدنی: »متعارف بودن امری در عرف و عادت به طوری که عقد بدون تصریح هم منصرف آن 
باشد به منزله ذکر در عقد است«. ماده ی 1128 قانون مدنی: »هر گاه در یکی از طرفین صفت خاصی شرط شده 
و بعد از عقد معلوم شــود که طرف مذکور فاقد وصف مقصود بوده؛ برای طرف مقابل حق فســخ خواهد بود خواه 

وصف مذکور در عقد تصریح شده یا عقد متبایناً بر آن واقع شده باشد«.
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نمی کنند و با درخواست کالا توسط متقاضی، پس از ارسال کالا و تعیین ثمن توسط 
فرستنده، مبلغ مندرج در فاکتور یا اسناد مشابه به وسیله ی خریدار پرداخت می شود. 
به نظر می رســد در اینجا هم توافق طرفین به نوعی بــر ثمن رایج و متداول در بازار 

استوار شده است )علومی یزدی، 1370: 57(. 
در حقــوق انگلیس از جمله روش های تکـــمیل خلاءهای قـــراردادی که با 
اســتفاده از آن موضــوعِ مجهــول در جهت امکان اجرای قرارداد تفســیر می شــود 
)O'Sullivan and Hilliard, 2006: 71(، مناســبات پیشین میان طرفین معامله1 
است. به این موضوع در بند نخست بخش هشتم از قسمت دوم قانون بیع کالای این 
کشور تصریح شده اســت.2 بنابراین اگر ثمن معین نباشد، بر اساس آن چه قبلًا میان 

طرفین معامله مستقر و متعارف شده است، تعیین خواهد شد.

1. Course of dealing
2. در خصوص این مقرره به صفحه ي 130 رجوع شود.
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برآمد
اگر روزگاری تعیین دقیق ثمن در عقد شــیوه ی متداول و متعارف و منحصرِ 
رفع ابهام از مورد معامله بود، امروزه تنوع کالاها و نیاز به ســرعت در انجام معاملات 
ایجاب  می کند تا از معیارهای متعارف و نظر طرفین قراردادی یا کارشناس در تعیین 
ثمــن مدد بجوییم. این موضوع به قدری در جوامــع بین الملل و جامعه ی ما متداول 

شده است که مردم خطری در این معاملات نمی بینند. 
قابلیـت تعیین ثمن از مبانی فقهی نیز قابل تحصیل است و تعارضی میان آن 
و دلایل نهی غرر وجود ندارد. برخی فقها به رغم نظر مشــهور، صحت این معاملات را 
پذیرفته اند. لذا حکم به صحت بیع با فرض تعیین ثمن با ارجاع به عرف یا قیمت روز 
یا تعیین ثمن از سوی دیگری )طرف قرارداد، ثالث، کارشناس( مخالف شرع نیست، از 
آنجا  که رشــد معاملات در سده های اخیر بسیار چشم گیر بوده و سرعت نقش اساسی 
در تجارت ایفاء می کند، لذا این مطلوبیت و بلکه ضرورت احســاس می شود که جهت 
تنظیم روابط اقتصادی و تجاری در داخل کشــور و یا در عرصه ی بین المللی، از قواعد 
مذکور به کیفیتی که بازار مسلمین حفظ شود و از تزلزل در معاملات و عسر و حرج 

جلوگیری به عمل آید، استفاده شود.
معاملات با ثمن شناور هم چون فروش نفت، فروش خودرو توسط شرکت های 
تولید کننده ی خودرو و بسیاری از معاملاتی که در بازار میان شرکت ها انجام می شود، 
جملگــی از قاعده ی قابلیت تعیین ثمن در عقد پیروی می کنند و در فقه امامیه، نظر 

غیرمشهور بر شناسایی اعتبار این نوع معاملات استوار است. 
به هر حال ضرورت دارد بند 3 ماده ی 190 قانون مدنی به این شــکل اصلاح 
شــود: »مورد معامله معین باشد، یا قابلیت تعیین داشته باشد«. می توان چنین مقرر 
کرد: »مورد معامله می تواند نامشخص باشد، به شرط آن که بتوان بعداً آن را به صورت 
نوعی تعیین نمود«. هم چنین ماده ی 339 قانون مدنی چنین تکمیل شــود: »پس از 
توافق بایع و مشــتری در مبیع و قیمت آن، عقد بیع به ایجاب و قبول واقع می شود. 
تعیین قیمت می تواند بر عهده ی یکی از طرفین یا ثالث باشد. در این حالت در صورت 

عدم تعیین، »قیمت روز« یا »قیمت عادله« در عقد اعمال می شود«.
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