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  هاي نقد جديد غربي پيوند ميان حافظ ايراني و آموزه

  *علي محمدي

  چكيده
اي كه در جهان ادبيات  هاي ادبي بر هر دانشجو و پژوهنده اگر نگوييم دانستن نظريه

توان گفت كه ندانسـتن آن، نقصـي آشـكار     دارد، واجب است، نمي كار و كوشش
شـود و   ها خوانده مـي  ها و مكتب ها و نحله امروز ادبيات جهان بنا بر نظريه. نيست

در اين مقاله كوشش شـده  . رساند اين امر اتفاقاً به فهم ادبي و فلسفي متن ياري مي
تقدان غربي، رو به حافظ شود هاي من است با برخي از نظرها و اصول مقبول انديشه

در ايـن خـوانش، از منظـر اصـول     . ها از نو خوانده شـود  و حافظ با آن آرا و گفته
مكتب كلاسيسيسم، فرماليسم، ساختارگرايي و پساساختارگرايي و ادبيات سياسـي،  

طور فراگير از حافظ سخن رفته و نتيجه گرفته شده كـه مـتن حـافظ، بـا دلايـل       به
  .الاطراف و زنده و پوينده است رو، فراگير، جامع موجه، متني پيش

حافظ، كلاسـيك، فرماليسـم، سـاختارگرايي، پساسـاختارگرايي و      :ها كليدواژه
  .ادبيات سياسي

  
  مقدمه

براي اينكه دانسته شود حافظ تا چه اندازه امروزي اسـت و يـا درك ادبـي معاصـر مـا از      
پيونـد عـاطفي و صـميمي    . اي بررسي شود حافظ چيست، بايد وجوه ديروزين او تااندازه

، »تا چه حد امروزي بودنش«حافظ با روزگار خودش اگر خوب تحليل شود، در شناخت 
هـا، محصـول    ز بايد به اين نكته اشاره شود كه همة انسانشود؛ منتها در آغا بيشتر ياري مي

طـور علمـي    توان به اي ديگر متعلق نيست و نمي دورة خودشان هستند؛ هيچ كس به دوره
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توان گفت نويسـنده يـا    مي. اي به دوراني ديگر تعلق دارد ثابت كرد كه شاعري يا نويسنده
تـر و   از خاصان روزگارش فهميـده  عصران خود و حتا برخي شاعر آگاه، از بسياري از هم

افتـادن؛ و ايـن    جلوبودن يعني از زمان پـيش . توان گفت جلوتر است تر است؛ اما نمي آگاه
تواند از عصر خودش جلو باشد؛ اما كساني هسـتند كـه    كس نمي هيچ. امري ممكن نيست

ات ها از نظر دانش و آگـاهي و معلوم ـ  انسان. درك درست و دقيقي از عصر خويش دارند
از كجا معلوم كسي ماننـد زكريـاي رازي از   . اند و هستند در روزگار متفاوت، متفاوت بوده

بسياري از طبيبان و فيلسوفان روزگـار مـا خردمنـدتر نبـوده باشـد؟ امـا ايـن آگـاهي بـا          
جلوتربودن از زمان خود، تفاوت دارد؛ لذا منظور اين نوشته اين نيست كـه حـافظ متعلـق    

در زمـان حـافظ كسـاني    . تر بوده اسـت  از جهان خودش بريده و پيشبه دنياي ما است و 
كردنـد و   كنـيم، درك مـي   اند كه سخن او را بيش و پيش از آنچه ما امـروز درك مـي   بوده

توانند پيوندي مبتني بر عاطفه و درك والا  امروز نيز كساني هستند، حتا در خواص كه نمي
  . با حافظ داشته باشند

بي معاصر چيست؟ منظور اين است كـه يـك مـتن ادبـي چنـان      پس منظور از درك اد
ي از  ا كـم بـا گسـتره    گستره و گنجايي داشته باشد كه بتواند، اگر نتوان گفت با همه، دسـت 

هايي از طبيعـت عميـق و ناخودآگـاه     متني كه مايه. گو كند و هاي اعصار مختلف گفت سليقه
چنـين درجـه و   . شـود  نه و تاريخي نميگاه كه پنهان و استوار آدمي در جوهرش باشد، هيچ

هـاي حـافظ در سراسـر جهـان      آثـاري چـون غـزل   . شـود  مقامي، كمتـر نصـيب آثـار مـي    
  .شمارند انگشت

تبع آن هنري، در روزگار گذشته، به مـا اميـد    سير كند تغييرات اجتماعي و فرهنگي و به
نرها اسـت ـــ گـام    اي از ه تر در راه شناخت ادبيات ــ كه خود شاخه هراس دهد كه بي مي

اگرچه حافظ چند سده با ما فاصله دارد، در مقايسه بـا شـاعراني بـزرگ همچـون     . برداريم
شان  ها كه امروز از چند و چون زندگي رودكي و كسايي و فردوسي و برخي از معاصران آن

انيم تـو  ما به يمن آثار بسيار، مـي . آيد شمار مي اي معاصر به گونه آگاهي اندكي وجود دارد، به
بهتر از گذشته بپذيريم كه جهان عصر حافظ از جهان شعر چـه انتظـاري داشـته اسـت؛ يـا      

اي  نويسـنده . توانيم بفهميم كه دغدغة شـاعران دورة حـافظ چـه بـوده اسـت      اي مي تااندازه
همچون شمس قيس رازي اگرچه پيش از حافظ به تأليف نقد شعرش دست زد، با توجه به 

هاي او را تا هنگام حافظ و حتـا تـا    توان دغدغه هاي ادبي، مي تهمان سير كند و سنتي سن
  .صدوپنجاه سال پيش گسترش داد حدود يك
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  حافظ و سنت ادبي
اش بلكه بنا بر يـك   معناي حقيقي در روزگاري كه حافظ ظهور كرد، روح زمانه اگرچه نه به

كرد كـه در   ب ميداد، همان چيزي را طل سنت ديرينه كه خود را در لباس واقعيت نشان مي
اهميت معنا، اخلاق، فرهيختگي، روحانيـت،  . سنت شعري شاعران گذشته نيز وجود داشت

. اي بود كه بر روح شعر و جهان شاعري حاكميت داشت معرفت و خردمندي، سنت ديرينه
درست است كه شاعراني چون سعدي و حافظ، با لطافت طبعي كـه جغرافيـاي شـيراز بـه     

توان خوانـد بـه جهـان     اش مي در تغيير جهان شعر از آنچه كلاسيسيسم ها عطا كرده بود، آن
هاي ادبي چنان نيسـت كـه بـا ظهـور و      سزايي داشتند، سنت رمانتيسم و سيمبليسم، نقش به

  .باره دستخوش تحول بنيادي شود حضور حتا شاعران بزرگي چون حافظ و سعدي، يك
رهايي بود كه چرخ شعر و ادب گفتيم روحانيت، فرهيختگي، خردورزي و معرفت، محو

اين محورها نه تنها در جهان شرق بلكه در جهـان غـرب و در دورة   . چرخيد به گرد آن مي
  .گردان جهان ادبيات بود هاي فرهنگي ديگر، سلسله نوزايي، مانند بسياري از سنت

عبير براي درك ساختار معنايي متن ادبي، بايد جنبة تاريخي و يا به ت«من با اين سخن كه 
. ، سراسر موافـق نيسـتم  )4: 1375آشوري، (» ويلهلم ديلتاي، هرمنوتيكي آن را بررسي كنيم

اما با اين بخش از سخن ايشان كـه  . توانم بيان كنم سبب مخالفتم را هم مجالاً در اينجا نمي
 كه گريبانمان را» پارگي فرهنگي روان«گويند براي درمان بيماري بحران يا به تعبير ايشان  مي

بيماري واماندگي درميان شرق و غرب يا گرفتاري ميـان تضـاد برآمـده از سـنت و     (گرفته 
ميان دوپارة وجوديمـان كـه همـان    «تر ايشان  ، ميان غرب و شرق يا به تعبير راست)مدرنيته

مان را از راه وسايل فهمي  ، بايد پل زد، پل به اين مفهوم كه پارة شرقي»شرقي و غربي باشد
منظـور  . موافقم). ، با تصرف5: 1379آشوري، (گذارد، فهميد  در اختيارمان مي كه پارة غربي

ها نظرية  عنوان مثال يكي از آن ها كه به هايمان را با ابزار فهم غربي ايشان اين است كه ما متن
خواهيم با تأكيد بر اين پاره از گفتار ايشان، نيز  در اينجا مي. هرمنوتيك است، بازخواني كنيم

  .هاي پرآوازة امروز جهان، خصوصاً جهان غرب، به سراغ حافظ برويم ر نظريهبنا ب
ـــ گفتـه بـود شـعر عـلاوه بـر       ) م1822 -  1888(آرنولد ــ شـاعر و منتقـد انگليسـي    

هايي كه از  هاي ديگري نيز دارد؛ آموختني بخش، آموختني شناسانه و لذت هاي زيبايي ويژگي
بشـر هـر روز   «: كرد ايگاه روحاني و معنوي آن تكيه ميعهد باستان رايج بود و آرنولد بر ج

دادن خودمـان و حفـظ    بيش از پيش درخواهد يافت كه ما بـراي تفسـير زنـدگي، تسـكين    
نقـل از   بـه (» بدون شعر، دانش ما ناكامل خواهـد بـود  . بايد به شعر رو بياوريم خودمان، مي
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آيندة شـعر بسـيار سـترگ اسـت،     داشت تا بگويد  آنچه آرنولد را وامي. )12: 1387برتنس، 
درست است كـه او  . طلبيد خواهشي بود كه اخلاق، روحانيت، دانش و فرهيختگي از او مي

توان گفت  جاي دين و فلسفه نشاند، اما با صراحت تمام نيز نمي با صراحت تمام، شعر را به
در . برد ر ميسوي مأمن امن شع كه گريز از چنبر طبيعت دين و اخلاق و فرهيختگي، او را به

گـراي مـدرن،    طور كلي در فرايند ليبراليسم انسان تر از او، اليوت و به سخنان آرنولد و سپس
، »تجسـم فرهنـگ اسـت   «اين كه گفتـه شـده شـعر    . زند هاي كلاسيك شعر موج مي ارزش

از هرچيـزي در  «، »دل است هاي بسيار متنوع زندگي هم با جلوه«، »كند زندگي را عميق مي«
معنابخش حيـات  «، »دهندة دردهاي زندگي است تسكين«، »ودخواهي كمتري داردجهان، خ

انـدازهايي   ، همـة چشـم  )16: 1387بـرتنس،  (» دارد 1صبغة هلنيستي«و در يك كلام » است
است كه در سنت ادبيات ما، منظري روشن و قابل درك دارد؛ منظري كه قيد زمان و مكـان  

هـاي   كند، جهاني كه دغدغـه  هايمان نزديك مي آل ايدهگسلد و ما را به جهان  و تاريخ را مي
لـي،   حسـن (قول ابـوتراب خسـروي، رئاليسـتيك     اي و به سياسي، فردي، اقتصادي و حرفه

  .، در آن جايي ندارد)143: 1384
هايي كه فرهيختگان  آنچه مقدمتاً گفتيم، توصيف يك برهه از زمان بود كه در همة مكان

 اني ـمنظـر، شـعر حـافظ درم    ني ـاز ا. داشـت  يروشـن  يها داقآمدند، مص ديدر آن پد يادب
كـدام منتقـد اسـت كـه بـا      . دارد زيانگ دل حال نيو درع ريچشمگ يبرق ش،يعصران خو هم

 ت،يآن، روحان ةگسترد يمعنا به تيمعنو ،يانسان يوالا يها حافظ، ارزش يها خواندن غزل
 را حـافظ  شـعر به  گر،يد ياست با نظر دهيكوش يرا مشاهده نكند؟ محقق يو آگاه رتيبص
 يفلسـف  و يعرفـان  بخـش  بـه  را پاره كي حافظ، شعر كردن دوبخش با او. كند يبند ميتقس
 با، 40: 1384 ب،يدستغ( است شاعر ينگر ژرف و يدرون حالات انگرينما كه كند يم ميتقس

: دي ـگو يم ـ بخوانـد،  يخيتـار  بستر در را حافظ كوشد يم كه هم يآشور وشيدار. )تصرف
 و رمـز  از دي ـنبا و اسـت  شيخـو  عهد از آگاه يمتفكر و قيدق و قيعم يشمندياند حافظ«

: 1379 ،يآشـور ( »اسـت  گـر  صـنعت  يشاعر تنها كه ديرس جهينت نيا به او يزبان يها يباز
  :گذارد يم صحه شانيا ةگفت بر يشواهد با زين حافظ خود. )16

 بر نفس دلكش و لطف سـخنش آفرين   الغزل معرفت استشعر حافظ همه بيت
  )354: 1385حافظ، (

ايم تا درنتيجه، حوصـلة مخاطـب را    ما براي شاهد گفتار، خويش را به زحمت نينداخته
سحر بلبل حكايت با صبا «طور مثال، اگر غزل  توان به حافظ تفأل زد و به مي. نيز تنگ نكنيم
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هـا   تـك بيـت   همين ديد بـه تـك  آمد، سخنان شاعر را سنجيد و از ) 124همان، ص (» كرد
  :در آن صورت شاهد اين مؤلفات خواهيم بود. نگريست

نالد،  حافظ از بيگانگان نمي* رو و ريا كند،  حافظ غلام كسي است كه كار خير را بي  *
حافظ از زهـد  * خواهد در شهر آرماني خويش، آشنا بيگانه نباشد،  نالد، زيرا مي از آشنا مي
سـرانجام از  * زدة روزگار خويش، تازيانة هشدار بزند و  بر جامعة ارزشكند تا  ريا توبه مي

لابـد از  ) 349: 1369(الدين شـيرازي كـه بـه گفتـة دكتـر قاسـم غنـي         كمال(وفاي ابوالوفا 
  . گويد مندان شاعر بوده است، سخن مي علاقه

. اينها كه آورده شد، حاصل كمترين كوشش ما از درك معنوي يك غـزل حـافظ اسـت   
ايـن مايـه   . توان كوشيد و از صدف همين غزل، درهاي معنوي ديگري صيد كـرد  هم ميباز
هاي روشن و صريح در يك غزل كه از سر تصادف گزينش شده است و همسويي آن با  تم

كند كه در اين خصوص و در اين مرحلـه از   هاي ديگر، به ما گوشزد مي هاي غزل مايه درون
حتا آنجـا هـم كـه محققـي چـون      . خاطب نداشته باشيماي براي اقناع م سخن، هيچ دغدغه
بـرو شـراب   : شـود  اصول سخن حافظ در سه جمله خلاصـه مـي  «گويد  محمود هومن مي

توان  ، با تأمل در اين سخن هم نمي)44: 1357خويي، (» بنوش، رندي كن و ترك زرق بگو
رج از نوشـي و رنـدي حـافظ، خـا     شـراب . شـمار نيـاورد   گذارانه بـه  سخن حافظ را ارزش

كـه    شود؛ زيرا آن تعبيرهاي سيمبليك و عرفاني، در راستاي اصول انساني تعبير و تأويل مي
رنـدي هـم   . شود تعبير حافظ، دور مي ي فريب و نيرنگ و ريا، بهها يگربزنوشد، از  مي  باده

بحث درازآهنگ خود را دارد كه درمجموع، با عالم روحانيـت و معنويـت راسـتين، بيگانـه     
  .بودنخواهد 
 اتيــ در جهان ادب ايتانيدر بر دهيگز سكونت ييكايــ شاعر و منتقد امر وتيال. اس. تي
پشـت   يبخواهد به شعر اخلاق نكهياو بدون ا. كند فيتعر ها نيبهتر يبرا ييارهايمع ديكوش

. كـرد  دي ـدور شـود، ترد  تياخلاق از ادب ةبه پشتوان خواست يكه م يشعر رشيكند، در پذ
و » شـعر  يگيما درون ةگسست شعور، دغدغ« يها در مقاله تيهراس دورشدن شعر از شعر

اي  گونـه «او شـعر را  ). 274: 1384سـعيدپور،  (شود  ، ديده مي»ندي ذهنيت و عينيتويپ هم«
  ).Eliot, 1972: 75(» حال غيرشخصي خواند ادبي و درعين

شرط . آميز از اشيا حاصل كند ي مطايبهسنجانه باشد و درك در نظر اليوت، شعر بايد نكته
: 1387بـرتنس،  (» طبعي است همبستگي عقل و عاطفه و تعمق و شوخ«تحقق شعر خوب، 

انگيـز، و احسـاس    روح و مـلال  وقتي ميان عقل و احساس جدايي بيفتد، عقلانيت بي). 23
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گسسـته،  توانـد ميـان ايـن دو رشـتة      اينجاست كه شاعر توانا مـي . شود مايه مي مفرط و كم
زند، همان مسـير آرنولـد اسـت؛     مسيري كه اليوت در آن گام مي. پيوندي هنري برقرار كند

مـرگ آرنولـد در سـال    . هـاي ادبـي   منتها مسيري است هموارتر براي رسيدن به اوج نظريه
هـاي پراكنـده و    ميـراث كوشـش  . م اتفاق افتاد؛ سالي كه اليوت ديده به جهان گشـود 1888
توصـيف  » موجز، نامهربانانه، ماليخوليايي، خاموش و كنايي«ي شعر كه به حال با مبلغ درعين
دست منتقد توانايي چون ريچاردز رسيد، در دستان توانا و  ، وقتي به)24همان، ص (اند  شده
تر شد تا شكلي آكادميك به خود گرفت؛ كسي كه نتيجة نظرش اندكي  گراي او، سرشته عمل

مـا خـواه دربـارة    «: جـايي گفتـه اسـت    او در . ز اسلاف بودتر ا تر، پرمعناتر و عميق حساس
اي  گونـه  موسيقي، شعر، نقاشي و پيكرتراشي بحث كنيم و خواه دربارة معماري، ناگزيريم به

؛ )15: 1375ريچـاردز،  (» سخن گوييم كه گويي امور فيزيكي معيني موضوع مبحث ماست
ب جديـدتر در زيباشناسـي،   عي«: وجوهاي مهمش گفت همچنين، در پيشاني يكي از جست

او كه شـعر را دارويـي بـراي    ). 7همان، ص (» هايي دربارة ارزش است زدن از بررسي طفره
شـعر تنهـا   «: تواند انسان را نجات دهد هاي معنوي تعبير كرد، گفته بود كه شعر مي ناخوشي

  ).Richards, 1929: 83(» ها است راه چيرگي بر آشفتگي
وسي است از آن دسته اشعار كه در جهان سنت شعري مـا  سخنان ريچاردز توصيف مأن

مـا كمـال آرزوهـاي سـنتي خـويش از شـعر را در       . اند ها توجه داشته منتقدان شرقي به آن
هـايي از زنـدگي    آثار هنـري از درون لحظـه  «: گويد وي مي. يابيم هاي ريچاردز مي توصيف
هايشان  ها بر تجربه و احاطة آن هايي كه نظارت گيرد؛ لحظه هاي استثنايي سرچشمه مي انسان

هـا و   مندانـه، جـايگزين سـردرگمي    هايي كه آرامش ظرافـت  در بالاترين سطح است، لحظه
در سخن ريچاردز نيز آگـاهي، عاطفـه،   ). Richards, 1972: 110(» فقدان تمركز نشده است

طيفي كه هاي آرنولد و ريچاردز،  ميان دغدغه. معنا و ارزش با هنر شعري گره خورده است
توان خـط فاصـل گذاشـت؛ امـا      خواهيم از طريق آن به نقد شعر حافظ بپردازيم، نمي ما مي
  . توان شاهد نوعي حركت و تداوم از خلوص نيت شاعر تا خلوص نسبي شعر بود مي

هاي او، تـا چـه انـدازه در     اينك بايد گفت كه شاعري چون حافظ و متني همچون غزل
مسعود فرزاد در تحليل كمي و كيفي يك غزل . ردز زلالي داردآيينة توصيفات اليوت و ريچا

تمـام عرفـان حـافظ دور ايـن نكتـه      «: گويـد  رسـد، مـي   از حافظ، وقتي به نتيجة نهايي مـي 
ها از  ها نهان است؛ اما دل چرخد كه همة طالب حقيقت هستند و راز حقيقت در همة دل مي

ايـن  ). 28: تا فرزاد، بي(» كنند تابي مي ار بيو اين حال آگاه نيستند و در طلب حقيقت، ديوانه
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سخن فرزاد البته با سخنان بالا همپوشاني ظاهري ندارد؛ اما مگر جز ايـن اسـت كـه انسـان     
گرا و خردمند درپي كشف حقيقت است؟ و انسان اگـر از آن    آگاه، فرهيخته، عاطفي، ارزش

ها خويشكاري انسان اين است كه منت. تواند به حقيقت بينديشد ها نباشد كه نمي دست انسان
رسد، و يا اينكه حقيقت  رسد يا نمي سوي حقيقت گام بردارد؛ اما اينكه مي با جهاز يادشده به

يابد، به ظرفيت انسان و نيـروي آگـاهي و توفيـق او بسـتگي      اي و كيفيتي مي را به چه شيوه
نگـاهي بـه    لابد نـيم گويد،  شاهرخ مسكوب نيز آنجا كه از بعد فكري حافظ سخن مي. دارد

او داراي «: انـد  گريـز خوانـده   ستيز و منطق بيني حافظ، او را عقل آنها دارد كه در تبيين جهان
گويد از آنگاه كه روي نگار سخن را آراستند، كـس چـو    موهبت ديدار انديشه است كه مي
  ).18: 1371مسكوب، (» حافظ نگشاد از رخ انديشه نقاب
شـدني   داشتن از حافظ در راستاي همين مبحـث توجيـه   زشيانتظار شعر خردمندانه و ار

از سـر  «خوانان، به گفتة استاد شفيعي كـدكني،   پژوهان و حافظ اينكه بسياري از حافظ. است
، هـم حـاكي از   )106: 1385دروديـان،  (» انـد  ذوق حافظ را پسنديده و حتا تصـحيح كـرده  
پژوهـان   يكي از حافظ. پسند خويش بوده است ناهماهنگي برخي از تعبيرها با ذهنيت حافظ

تصـحيح سـايه بـا     ــ كه بـه » دوش از مسجد سوي ميخانه آمد پير ما«بودن غزل  در الحاقي
پيري كه بعد از تـرك مسـجد   «: ــ گفته است )90: 1385حافظ، (هشت نسخه برابري دارد 

كـه بـا   ] است[اي  گيرد، شيخي فاسد، دروغگو، ناپخته و ناسنجيده را در پيش مي راه ميخانه
محمود هومن نيز . )16: 1381فر همداني،  دانش(» دان سازش ندارد ذهن و زبان حافظ نكته
هـا را محصـول    خنـدد و آن  مـي » الاسـرار  ترجمـان «و » الغيب لسان«وقتي به القابي از جنس 

و » خردمنـد «خواهد از حافظ ستايش كند، او را بـه   ند، وقتي ميدا هاي ماليخوليايي مي ذهن
  .)، با تصرف5: 1357خويي، (دهد  نسبت مي» فيلسوف«

بودن حـافظ يـا شـعر حـافظ      اين سخنان، مشتي بود از خروار گفتاري كه دربارة ارزشي
 هـاي  جا به برخي از گفتارهاي برجسته اشـاره و از انبـوهي نقـل قـول     آورده شد؛ و در اين

در خود شعر حافظ نيز يافتن مقولاتي كه در بـالا جـزو   . نظر شد پژوهان ديگر صرف حافظ
هـاي او رجـوع    به هر كـدام از غـزل  . شمار آمدند، كار دشواري نيست هاي شعري به ارزش

جـا كـه خـود را صـنعتكاري زيـرك       كنيم، شاهد مقصود در چنگمان است؛ براي مثـال، آن 
آرا  كند مگر در حضور صنعتكاري بزم خوردن توبه مي از باده، )421: 1385حافظ، (خواند  مي

حال بر نظـر پـاك    افشاند و درعين ، اينكه بر كلك نقاش آفرينش، جان مي)560همان، ص (
و اينكه در يك كلام خرقة زهد و جام مي را ) 180همان، ص (گويد  خطاپوشش آفرين مي
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يوة ديـالكتيكي و هنرنمـايي حـافظ    ، همه از همان ش)480همان، ص (آميزد  در يكديگر مي
بيند و رؤيت شطحي و  بينش ديالكتيكي حافظ كه در هر چيز نقيض آن را مي«: روايت دارد

پارادوكسي او، ميراث تصوف خراسان و اسلوب نگرش امثال بايزيـد بسـطامي و ابوسـعيد    
او . سـت ابوالخير است كه قبل از حافظ در شعر سنايي و مولوي و عطار نيز تجلي داشـته ا 

شفيعي كدكني، (» ترين سخنگوي اين شيوه از رؤيت جهان است كنندة نهايي و موفق گلچين
ما در بالا سيري را از آرنولد تا ريچـاردز و از سـادگي و صـداقت تـا تلفيـق      ). 328: 1386

استاد شفيعي ايـن سـير را بـا بينشـي دگرگـون در ميـراث       . وصف كشيديم هوش و هنر، به
  .كند آن تا گنجينة شعر حافظ دنبال مي تصوف خراسان و سير

  
  حافظ و فرماليسم ادبي

آهسته پـا در   شمول، آهسته حال جهان نقد شعر در جهان غرب، از مرحلة سنتي و درعين
دارد  ادبيات، ما را وامي«ويكتور شكلوسكي خاطرنشان كرد كه . ركاب فرماليسم گذاشت

گويي روح هستي به اين امر ). Shklovsky, 1998: 18(» نگاهي دوباره به جهان بيندازيم
هاي فرهنگي، معنـوي   واقف شده بود كه براي نوزايي روح ارزشگذار بايد زماني ارزش

هـا بـا    اگرچه شعار نخسـتين فرماليسـت  . و فرهيختگي را در شعر به حال خود واگذارد
 ايـي زد دريافت حس زندة زندگي و ادراك صميمي اشيا گره خورده بود، فرايند آشـنايي 

)de familiarization(آنچـه  . كشـيد  اي مرموز با سنت ادبي شاخ و شانه مـي  ، گويي به گونه
عنوان  ها و معنويت و روحانيت شعر بود، زبان بود؛ اما به اين زبان بيشتر به ماية انتقال ارزش

داري بود كـه خواسـت ايـن توجـه را      فرماليسم نخستين پرچم. شد يك وسيله نگريسته مي
. حال مؤكد، به خود زبان معطوف دارد اي ضمني و درعين گونه اي مطلق، به گونه ه بهاگرچه ن

شعر بدان جهت كه مضامين كهن و عميق را براي كـاوش در طبيعـت   «: ها نظر فرماليست به
زدايـي از زبـان،    گيرد، شعر نيست؛ بدان جهت شعر است كه در روند آشنايي كار مي بشر به

  ).47: 1387برتنس، (» كند بودن خودش جلب مي ودن و تصنعيب توجه ما را به ساختگي
گرايـي   گذار مكتب سـاخت  اي پايه گونه شناس پراگي كه به در خوانش ياكوبسن ــ زبان

گيـري پيـام    جهـت «گويـد، در نقـش ادبـي،     هاي زبان سخن مي نيز بود ــ آنجا كه از نقش
ت كليـدي اسـت كـه بـا روح     ترين عبـار  ، برجسته)34: 1373صفوي، (» سوي خود پيام به

تواند در اين نقش خودنمـايي كنـد كـه زبـانش،      فرماليسم پيوند دارد؛ زيرا شعر هنگامي مي
گريزد و هرچيز اضافي  زبان در اين بيان، موجي است كه در خودش مي. وسيلة انتقال نباشد
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ي كنـيم،  خواهيم پيچش او را كدگذار كند و آنجا كه مي ديگر را نيز در اين پيچش سهيم مي
در اين فرايند، اگر بتوانيم سمت و سويي براي زبان مشخص كنـيم،  . گسلد يكباره از هم مي

جاي آفـرينش معنـا،    سوي خودش، بايد به چرخش زبان به. ايم اي نقض غرض كرده گونه به
. اينجاست كـه پـا در حـريم سـاختارگرايان خـواهيم نهـاد      . پيوسته زيبايي و جلوه بيافريند

سويه نيست،  گيري متن البته هميشه خشك و يك رنشان ساخته بود كه جهتياكوبسن خاط
هـا اسـت،    گيـري  گيري بر ديگر وجـوه جهـت   شدن يك جهت اما آنچه اهميت دارد، غالب

اينجاسـت كـه مبحـث    . تـوان آن را همـان كـاركرد شـعري ناميـد      اي كـه مـي   گيـري  جهت
 ـ گرايـان خـوش   شـود و سـاخت   شدن زبان شعر مطرح مـي  برجسته جـاي   ر دارنـد كـه بـه   ت

تفاوت اين دو نام در ايـن اسـت   ). foregrounding(» سازي برجسته«بگويند » زدايي آشنايي«
كنند، تأثيري كـه بـه توجـه     سازي، عناصر متني مجاورشان را نيز خودكار مي كه در برجسته

ت ادبـي  زدا، اهمي ـ زدايي، تنها عنصر آشنايي كه در آشنايي افزايد؛ درحالي مخاطب به متن مي
سـاز كـه    كند، برخلاف عنصر برجسـته  اي ايستا برقرار مي دارد و با ديگر عناصر متني رابطه

اش با ديگر عناصر متني، پويا و متحرك است، يعنـي در سـاختار شـعري كـه عنصـر       رابطه
واسـطة   آنچه يك عنصر به«. ورزد ساز حضور دارد، عنصر خودكارشده نيز نقش مي برجسته
زمينه از كـف   شده به پس آورد، همان چيزي است كه عناصر رانده ست ميد شدن به برجسته

هاي قابل توجـه، برمبنـاي سـاختار     به بيان ديگر، زبان در متن). 60: 1387برتنس، (» اند داده
ورزنـد تـا شـكل يـا      وقتي پاي ساختار درميان باشد، تمامي اجزاي زبان نقش:  كند عمل مي

اي از متن، بـر كليـت و    هر تعبير زباني در هرگوشه. ن كننداي ملموس بيا گونه قطعگي را به
حذف يا افزايش هر عنصر، شكل و ساختار مـتن را دسـتخوش   . گذارد قطعگي زبان اثر مي

دهد، ضمن اينكه چينش عناصر زبان، بنابر فرايند كاهش و افزايش، فرورفته و  تغيير قرار مي
  .برجسته، نظمي قابل سنجش دارد

خـواهيم آن را   اي هست كه ما مـي  ، پاره»قدر كه بتواني ا غنيمت دان آنوقت ر«در غزلِ 
در ايـن  ). 543: 1385حـافظ،  (» !يوسف عزيزم رفت، اي برادران رحمـي «: تر بخوانيم دقيق

. هاي شعري، سخن برسـر قصـة يوسـف و زليخـا نيسـت      مايه دانيم كه ازنظر درون غزل مي
جـاي   توانيم در محور جانشيني، بـه  ما مي. يوسف حافظ، معشوق مخصوص خودش است

تـوانيم در همـان چهـارچوب،     حتا اگر نگران وزن پاره باشيم، مي. يوسف، معشوق بنشانيم
دانند كه اگـر   اهل نقد و ادب مي. جاي عزيز بگوييم مهربان جاي يوسف، يار بگذاريم و به به

مـال،   ي و خشـت چنين بلايي برسر پارة بيت حافظ آورديم، كارمان به همان حكايت سـعد 
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پيوندي . ايم را به گل و لاي ابتذال آميخته تيادبما با اين كار، خورشيد درخشان . شبيه است
» رحـم «و » بـرادران «، »اي«، »رفـتن «، »عزيـز «، »يوسـف «هاي  نشيني، ميان واژه كه ازنظر هم

ساختار و بافتار پـاره و بيـت، و حتـا غـزل در يـك سـاخت       . وجود دارد، ناگسستني است
دانيم كه مفهوم اين پاره، مبنـي   از سويي، مي. گذارد به چنين اقدامي دست بزنيم تر، نمي يكل

. هـاي ديگـر نـدارد    ها، هيچ ربطي به مفاهيم ديگـر در پـاره   بر رويكرد معاني ملموس نشانه
هاي ديگر كه از  داستان يوسف، خيانت و رحم برادران و حكايت عزيز مصر، با مفاهيم پاره

گويد، پيوندي منطقي  ، سخن مي...بخشي، طرب، نامحرمي زاهد، دوستي،  كامغنيمت وقت، 
سـازي از آن سـخن    اين همان چيزي است كه گفتيم ساختارگرايان با عنوان برجسته. ندارد

اگـر كـاربرد   . گفتند؛ يعني برجستگي يك معنا در زبان، درميـان عناصـر غيربرجسـتة ديگـر    
زدايـي   توانستيم با مقولة آشنايي گري داشت، مي مجازي يوسف براي معشوق در اينجا كنش

بينيم كه بحث از يوسف و عزيز و برادران در آن متن، با مفاهيم ديگر،  از آن بگذريم؛ اما مي
سبب عدم تجـانس،   انگيزي است كه به اين همان غربت شگفت. كاملاً بيگانه و غريب است

اي خودكـار تمـام، نسـبت بـه      رجسته، پارهاي ب پاره: نشاند دو جبهة متقابل را دربرابر هم مي
تـر   نمايـد، برجسـته   ربط مـي  برجستگي استعارة يوسف، مابقي متن را كه بي. مقولة برجسته

دانـيم كـه هرگـاه از معـاني      با اين حال، اگر درپي توجيه قطعگي غزل باشـيم، مـي  . كند مي
اي محكـم و   رشـته  هاي موجود در متن عبور كنيم و بـه وجـه كنـايي آنهـا بپـردازيم،      نشانه

. هاي تسبيح غزل را گسسـته ببينـيم   گذارد مهره ناگسستني درميان اين مفاهيم هست كه نمي
رود، كه البتـه هسـت، ايـن     اگر يوسف حافظ همان معشوق حافظ است كه دارد ازكف مي

خاطر او غنيمـت   عنوان مثال در پارة نخست غزل، وقت را به معشوق همان است كه بايد به
سازد، همان اسـت كـه وصـالش     بخشي گردون را محسوس مي مان است كه كامدانست، ه
شود از او سخن گفت، و چيزهاي  اندازد، همان است كه نزد زاهد نمي طرب مي عاشق را به

تـوان از هـر در    ايـم؛ مـي   تازه، ما از در معشوق وارد شده. ديگر كه در متن غزل آمده است
خواهيم برد كه عـلاوه بـر اسـتحكام غـزل كـه در      در اين صورت پي . ديگري نيز وارد شد

تـوان از   حال مـي  سبب قطعگي و بافتش ايجاد كرد، درعين اي به توان رخنه جاي آن نمي هيچ
درهـاي معـاني عرفـاني و اخلاقـي، درهـاي دردهـاي       : درهاي گوناگون ديگر نيز وارد شد

. كنـد  ا زنـدان مـي  هـاي معن ـ  بشري، درهايي كه گاه بسته است و ما را در پشت پـارادوكس 
واقعيت اين است كه حافظ اساساً شاعري اسـت متنـاقض؛ و زحمـت    «: گويد دستغيب مي

  ).22: 1384دستغيب، (» اي بگنجانيم بندي ويژه اي است كه بخواهيم او را در طبقه بيهوده
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بهانة اين غزل بگويم، ايـن اسـت كـه اسـتحكام سـاختار و       خواهم به نكتة ديگر كه مي
پيوندي، تا اقصاي معناي مترتـب و مـرتبط،    افظ تا آنجا است كه در روية بيبافتار غزل ح
واسـطة بـدفهمي،    ها را در غزل يادشده به عنوان مثال، اگر كسي راه نشانه به. كاويدني است

كار است كه او را تـا اقصـاي پـويش     هاي زباني حافظ، چنان ملاحظه  نادرست رفت، بازي
صه نيز هست كه ما را در تلـخِ حقيقـت شـعر حـافظ     اشت و همين خصيتنها نخواهد گذ

توان ادعا كرد كه در همان غزل كـذايي و گفتـار    چگونه مي. سازد سردرگم و سرگردان مي
راسـتي پيونـد    هاي ديگر غـزل، بـا قصـة يوسـف بـه      يوسف و برادران و عزيز، ميان نشانه

  :نيست؟ در بيت زير
 روي جانـا ترسـمت فرومـاني   ميتيز   ريزدروي و مژگانت خون خلق مي مي

  )همان(

  ما آن را از زبان زليخا بخوانيم؟چه استبعادي دارد كه 
  :عنوان مثال، در بيت زير يا به

 جنس خانگي باشد، همچو لعل رماني   قدر كه صوفي راداند اينمحتسب نمي
  )همان(

جاي صوفي، همان يوسف عزيز را بگذاريم، چه غربتي دارد كه جنس خـانگي او   اگر به
گذاشت يوسف دل به ناصواب به زليخا ببندد؟ اينها همان  همان شاهد حقيقت باشد كه نمي

وجـوي سـاختار،    هاي ظاهري است كه در زبان رخ داده است كه اگر كسي در جست گسل
  .دشوار خواهد بودسخت  شوش رونيبدرون آنها افتاد، 

  
  حافظ و نظرية پساساختارگرايي

حـال رد سـاختارگرايي اسـت     گفتة يك منتقد ادبـي، پساسـاختارگرايي، تـداوم و درعـين     به
بسـياري از منتقـدان، پساسـاختارگرايي را بـا     ). 376: 1375؛ احمدي، 139: 1387برتنس، (

شــكني نيــز بــرخلاف  شــالوده. انــد ، متــرادف هــم آورده)deconstruction(شــكني  شــالوده
معنـاي   بردن شالوده و ريشة چيـزي نيسـت بلكـه بـه     معناي شكستن يا ازميان هايش، به سازه
هـدف از  «: گويـد  احمـدي مـي  . انـد  آمده نظر مي هايي است كه شالوده به اثركردن شالوده بي

. گيرد به وساطت خود متن انجام مي اين كار هم. اثر و خنثاكردن متن است شكني، بي شالوده
» محـوري زبـان اسـت    هـاي معنـايي و سـوية كـلام     هدف اگر ويراني باشد، ويراني دلالـت 
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پيش از اين اشاره شد كه ساختارگرايان به مقولة زبان توجه بسـيار  ). 388: 1375احمدي، (
ساختار . تر بود عميقتر و  نگاه آنان به زبان، گاهي از نگاه عام به مقولة رياضي، جدي. داشتند

كردنـد   گرايان را چنان سخت به خود مشغول كرد كه گمان نمي شناسان و ساخت زبان، زبان
هـا از   گرايان با وامگيري برخي از اسـتدلال  ساخت. روزي در توهم اين قطعيت گرفتار آيند

ة شناسي سوسور، به اين نتيجه رسيدند كـه رابط ـ  شناسي و خصوصاً مبحث نشانه دانش زبان
ميان زبان و جهان، مبني بـر اختيـار و تفـاوت اسـت، يعنـي اينكـه هـيچ رابطـة طبيعـي و          

هايي كـه زبـان بـه آن دلالـت دارد، وجـود       اي بين زبان و معاني و مصداق شده تعيين ازپيش
دهد و آن اينكه اگر چنين اسـت كـه آنهـا     ناخواه پرسشي ذهن ما را آزار مي اما خواه. ندارد
تـر   هاي بيرونـي نزديـك   شناسي، به واقعيت هاي نشانه زبان ازنظر دلالت گويند، چرا يك مي

هـاي آوايـي اسـتفاده     است؟ براي مثال، هم در زبان چيني و هم در زبان انگليسي از نشـانه 
توان باور كرد كـه   سختي مي به. شود، اما رشد و واماندگي اين دو زبان با هم برابر نيست مي

بـه رويـدادهاي سياسـي، اجتمـاعي، تـاريخي، اقتصـادي و        تنها سبب رشد زبان انگليسـي، 
آيا نه اين است كه گويشوران هر دو زبان، ازطريق خود زبان با جهان . فرهنگي مربوط باشد
دسـت همـين    اند؟ مگر نه اين است كه اقتصاد و سياسـت و فرهنـگ بـه    خارج مرتبط بوده

رزهـاي اقتصـادي و سياسـي    زبـان، م  كند؟ يك گويشور انگليسـي  گويشوران تحول پيدا مي
هاي ديگر از اين دست،  ها و پرسش سازد؟ اين پرسش كشورش را از چه طريقي متحول مي

ها نيز مثلي دارند كه فلسـفة تمثيـل مـا را     غربي. آورد ، را فراياد مي»مرغ و مرغ تخم«آن مثلَِ 
ل بـه  ايـن مث ـ . ندارد؛ اما خاستگاهش ظاهراً از فكـري همسـان نتيجـه گرفتـه شـده اسـت      

هـا   گويد همـة كرتـي   يك كرتي مي). 141: 1387برتنس، (» مشهور است كرتيپارادوكس «
رو هسـتيم   اگر سخن اين كرتي درست باشد، ما با اين پرسش روبه. گويند هميشه دروغ مي

خوب اگر كرتي باشد، آيا حرفش راست است . كه مگر گويندة اين سخن خود كرتي نيست
چه خواهد شـد؟ اگـر   » گويند ها دروغ مي همة كرتي«س قاعدة يا دروغ؟ اگر راست باشد، پ

ها است، آيا نه اين است  دروغ باشد، خود او كه كرتي است، ادعايش هم دروغگويي كرتي
كه در گفتار صادق بوده است؟ مثلَ كرتي از آن روي مهم است كه ما از درون مقولـة زبـان   

كنيم، آيـا نـه    بان دربارة زبان قضاوت ميوقتي از درون خود ز. گوييم دربارة زبان سخن مي
جز زبان چيز ديگـري   اين است كه اسير و گرفتار همان ساختار و قدرت زبان هستيم؟ آيا به

شناسـان و   قـول زبـان   انداز آن به زبان بنگريم؟ وقتي هم به هم وجود دارد كه بتوانيم از چشم
هـاي زبـان    و مفـاهيم و مصـداق  گونه تجانس طبيعي و ذاتي ميان آواهـا   گرايان، هيچ ساخت
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خود هيچ معناي  نيست، وقتي اساس هر دريافت مبني بر تفاوت است، وقتي هر نشانه خودبه
  اعتماد دانست؟ كار و غيرقابل مستقلي ندارد، آيا جز اين است كه بايد زبان را عنصري فريب

هـاي   يلسـوف ف. شـود  شكنان منحصر نمـي  ها و تأكيدها صرفاً به انتقاد شالوده اين پرسش
مـا محصـور در زبـان    «نامداري چون هايدگر و نيچه نيز بر اين اصل تمركز كرده بودند كـه  

آدمي درون زبان جاي دارد و وابسته بدان «: گويد هايدگر مي). 393: 1375احمدي، (» هستيم
مـا همـواره گـوهر    . تواند به خارج گام نهد و آن را از جايگاهي ديگر بنگرد هرگز نمي. است
؛ Heidegger, 1976: 195( »دهـد  بينيم كه خود زبان امكانش را به مـا مـي   ن را از جايي ميزبا
، از آن يـاد  »گذر از زبان گـذر از انديشـه  «آنچه نيچه نيز با ). 393: 1375نقل از احمدي،  به

دريدا ــ از نامـدارترين  ). 393: 1375نقل از احمدي،  ؛ بهNietzsche, 1968: 283(كرده بود 
اعتمـاد بـه    ها، مقولـة   شكني ــ با نقد سنت غرب در حوزة تقابل پردازان مقولة شالوده نظريه

هـا بـه دو دليـل     واژه«: گويد چالش كشيد؛ مي ها را، هم در عمل و هم در نظر به زبان و واژه
انـد، و   هاي ماقبل خـود شـريك   نخست اينكه در معناي واژه: يابند هرگز به ثبات دست نمي

اند و با تغييـرات   هاي بعد از خود وابسته گيرند، ديگر اينكه به واژه ز آنها ميمعناي خود را ا
رابـط  «از ديدگاه سوسور، نشـانه  ). 145: 1375احمدي، (» هاي پسين، دستخوش تغيير واژه

اي ذهني كه ميان دال ذهنـي و مـدلول    ؛ رابطه)26: 1383صفوي، (» ميان دال و مدلول است
كند، هرگاه عمل كـرد،   يوند ذهني اگرچه براساس اختيار عمل مياين پ. شود ذهني ايجاد مي

كـه ازنظـر دريـدا،     درحالي. گيرد گردانش ديگر اختيار نيست؛ جنبة جبري به خود مي سلسله
هر عنصر زباني، با «: گويد دريدا مي. هيچ جبري بر زبان يا رابطة دالي و مدلولي حاكم نيست

عنصر پيش از ) mark(اي كه در درونش نشان  گونه شود، به چيزي غير از خودش مرتبط مي
خاطر نشان عنصر بعدي باطـل   دهد خودش به حال اجازه مي كند و درعين خود را حفظ مي

رو هستيم، نه دال ما  در اين صورت، ديگر نه با يك مدلول روبه). Derrida, 1996: 30(» شود
مانـد،   دالي خـودش پايـدار نمـي    در متن ادبي، دال در. كند از قانون دال سوسور تبعيت مي

معنـا در  . رو هسـتيم  ها روبـه  ل ها و مدلو ما با لشكر دال. كه مدلول نيز چنين حالي دارد چنان
ازنظر ساختارگرايان و نيز سوسـور،  . افتد چنين وضعي لحظه به لحظه به تأخير و تعويق مي

دهـد از زلال آن   جره كه اجازه مـي اثبات برسانند، مانند پن اند تا داليت خود را به ها نشانه واژه
اي  اي شفاف و پنجـره  در نظر دريدا، زبان، رسانه«كه  عبور كنيم و وراي آن را ببينيم؛ درحالي

گذارد تا رابطة مـا و جهـان را تيـره     رو به جهان نيست؛ زبان خود را در ميان ما و جهان مي
  ).147: 1387برتنس، (» كند
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عنوان يك سـاختار منسـجم نگـاه     توان به زبان به نمي اكنون كه ازنظر پساساختارگرايان
ها نيز در مـدلوليت   كنند و مدلول هاي واحدي دلالت نمي ها به مدلول كرد، و از نظر آنها دال

مانند، آيا شعر حافظ متني هست كه بتوان آن را با اين نظريه خواند؟ آيا شعر  خود ثابت نمي
  حافظ جوابگوي اين نظرية تازه هست؟ 

دانستيم كه زبان حافظ وجه  شكنانة دريدا آشنا شويم، مي پيش از اينكه با نظرية شالودهما 
پـذيري همـة سـخن دريـدا      انگيزي دارد؛ اما نكته اينجاست كه تأويـل  پذيري شگفت تأويل
اينكه بسـياري  . سخن دريدا ظاهراً با همين روند هرمنوتيكي نيز سر ناسازگاري دارد. نيست

توان به معناي يگانه بسنده كرد، بر ما پوشيده  اند كه در متن حافظ نمي تهپژوهان گف از حافظ
هـاي حـافظ، از اسـتعداد     تعداد قابل تـوجهي از غـزل  «: گويد استاد پورنامداريان مي. نيست
اين گستردگي را كـاربرد مصـرانة كلمـات و    . انگيزي بسيار گسترده برخوردار است پرسش

شناسـي   معاني ديگر را جز معـاني مبتنـي بـر نظـم نشـانه      دار كه عبارات چندمعنايي و سايه
بخشـد،   كند و خاطرات فرهنگي را در آگاهي خواننده حضور مـي  نخستين زبان، تداعي مي

اســتاد پورنامــداريان، همچنــين، نظــام ). 280: 1382پورنامــداريان، (» نمايــد تــر مــي افــزون
: در جايي ديگر گفتـه اسـت  . نددا شناسي زبان حافظ را متفاوت از نظام سوسوري مي نشانه

همـان،  (» برانگيز است و هم پاسخ پرسش را در جوف خـود دارد  غزل حافظ، هم پرسش«
هاي حافظ ياد كرده اسـت   ستيز در غزل هاي ديرياب پنهان عادت ؛ و باز از زيبايي)181ص 

  : وي در تفسير اين بيت حافظ). همان(
 يانـداخت خواب ليخ روان شببريتهمت   اليخنقشازوانگهيببستدارانيب خواب

 معنا گريد يها غزل در حافظ خود گفتار به اتكا با را تيب يها نشانه يتمام نكهيا از پس
 بـر  مخاطبـه،  و بـه يمغا حالت به زبان وآمد رفت و مخاطب رييتغ مبحث به ورود با كند، يم

 رسـد  ينم ـ نظر به حال، نيا با؛ )287 صهمان، ( كند يم ديتأك حافظ زبان يزيانگ ابهام وجه
. دارد بـاز  او مـتن  ابهام درخصوص گريد يها شيپو از را ما حافظ، زبان در دقت همه نيا

  :ريز تيب در مثال يبرا
 روزي كه رخت جان به جهاني دگر كشيم   عشرت كنيم ورنه بـه حسـرت كشـندمان

  ) 445: 1385حافظ، (

، سـخن  )1554: 1367ازجملـه در هـروي،   (باشد » كشَند«است يا » كشُند«برسر اين كه 
هاي ديگري هم جز  سبب دشواربودن درك معاني، اين بيت قرائت با اين همه، به. بسيار است
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شناسي گير نكنـيم   اگر در ترديدهاي نسخه). 2052: 1367سودي، (قرائت يادشده يافته است 
هـا قـرار    ز شعر حافظ برگزيده است، اكتفا نكنيم، درمقابل اين پرسـش و به قرائتي كه سايه ا

. 2چه معنايي دارد و سبب گزينش حافظ از اين واژه چيسـت؟  » عشرت«. 1: خواهيم داشت
جايگاه دستوري حسـرت چيسـت؟   . 3حسرت متعلق به اين جهان خواهد بود يا آن جهان؟ 

در اين فضا چه كيفيتي » كشتن«. 5ند؟ جمع است؛ اين گروه چه كساني هست» كشند«فاعل . 4
توان بـه جهـان دگـر     را چگونه مي» توشة جان«است، » توشه«معناي  اگر به» رخت«. 6دارد؟ 
آيـا  . 7، )خواهد توشة جان را به جهان دگـر ببـرد؟   منظور اينكه چه كسي است كه مي(برد؟ 
كشُـندگان بـه   «ور از اگر منظ ـ. 8، فقط رابطة جناس خط وجود دارد؟ »كشيم«و » كشند«ميان 

، فرشتگان بهشتي است، از آنجا كه انسان بهشتي سنت رايج در دورة شاعر اصولاً با »حسرت
رفت، آيا ميان انديشة گوينـده و   جهاني انسي ندارد، كه اگر داشت به بهشت نمي عشرت اين

ملك انديشة غالب ناسازگاري وجود دارد؟ به زبان ديگر، مگر نه اين است كه هركه عشرت 
را بخرد، بايد حسرت ملكوت به دلش بماند؟ اگر ميان عشرت و حسـرت، پيونـدي طبيعـي    

خواهـد رخـت جـان بـه      برقرار باشد، چرا حسرت به هنگامي اختصاص دارد كه انسان مـي 
مثابة تن در لباس است؛ چرا حافظ جان را البتـه از يـك    جان در تن به. 9جهان ديگر كشد؟ 

شارحي با نقد و يادكرد شرح شـارحان ديگـر، بيـت را    . 10ت؟ منظر به رخت تشبه كرده اس
تا در اين جهان هستيم، به عيش و عشرت كوشيم و بـا چشـم و دل   «: چنين معنا كرده است

هاي بهشتي، مـا را در    سير از دنيا برويم؛ وگرنه در جهان ديگر حوران و غلمان و ساير نعمت
رقبال چنين معنايي، مگر نه ايـن اسـت   د)! 76: 1376دشتي، (» حسرت وصال خواهند كشت

كه هر اهل بهشتي، رزق حور و روزي غلمان دارد؟ آيا شارح خواسته اسـت بگويـد برخـي    
دار را بـا   گردند و عاشقان و معشـوقان سـرمايه   بهشتيان دارند و برخي ندارند؟ در بهشت مي

كنـد و   تأكيـد مـي  باوري حافظ  نگرند؟ از آنجا كه شارح محترم به وجه معاد حسرت و آز مي
شمارد، اين چه  نما و پوسيده مي دانند، نخ قول كساني را كه ازمنظر حافظ معاد را انكارشده مي

حـافظ و انكـار   «و فصـل   گـري  علل گرايش به مادياصراري است كه ما سخن را به كتاب 
شهيد مطهري ارجاع دهيم اما بگوييم حافظ گفته است تا در اين جهـانيم بـه عـيش و    » معاد

عشرت كوشيم؟ روزي كه رخت جان به جهان دگر كشيم، روز فراق جان و تـن اسـت؛ در   
  تواند داشته باشد؟  چنين روزي، كشتن و يا ترس از كشتن چه معنايي مي

شود سيزده پرسش؛ سيزده پرسـش   هاي پرسش را كه در بالا آمد بشماريم، مي اگر نشان
هاي ديگر نيز خواهد بود كه لابد  يد پرسشترد بي! دربارة بيتي آن هم بنا بر شرح يك شارح
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معنا است،  ها بي از سويي، سخن برسر اين نيست كه پرسش. داده است ذهن ما به آن قد نمي
دهنده را بـه توجـه بـه     ها پاسخ برخي از پرسش. ها متوجه انديشة بيت است يا همة پرسش

اي  نخواهيم دانست كه آن لحظهدانيم و احتمالاً  ما حقيقتاً نمي. دهد وجوه ادبي بيت سوق مي
دانيم به  كه اين بيت به ذهن حافظ رسوخ كرده، چه غوغايي در ذهن او برپا بوده است؛ نمي

دانيم چند درصـد ايـن مقـولات     كدام مقولات تلميحي و تصريحي نظر داشته است؛ و نمي
م پاسخگوي اي پسند نتوانسته اي همه گونه حقيقت اين است كه تاكنون به. شدني هستند كشف

تـوانيم چشـم    هاي صريح و گنگ بيت هـم نمـي   حال بر لذت ها باشيم؛ درعين همة پرسش
ايـن همـان   . توانيم ازپس اثباتش بـرآييم  شود كه نمي چيزهايي در ذهن ما متبادر مي. ببنديم

  . كند جادوي لغزان و ناپايدار زبان است كه به اقتضائات گوناگون، با ما بازي مي
توان به  عنوان مثال مي به. شد، به واحدهايي قابل شمارش اختصاص ندارداينها كه گفته 

  :حاشية تاريخي بيت زير مراجعه كرد
 خويم كشان خوش مريد خرقة دردي  عبوس زهد به وجـه خمـار بنشـيند

  ) 450: 1385حافظ، (

هـاي چندگانـه،    ها در حافظ سايه، آن هم نه در يك نشـانه بلكـه نشـانه     اختلاف نسخه
شكلي آفريده است كه بسياري از شـارحان، بيـت را بـا وجـوه مختلـف شـرح و تفسـير        م

اگر بخواهيم به يكي از ). 1492: 1373(و خرمشاهي ) 60: 1385(اند؛ ازجمله دروديان  كرده
چه » عشرت«ها به سهم خويش پاسخ گوييم، براي مثال بدانيم كه سبب گزينش  آن پرسش

در ايـن  . جو كنيم و   فظ را با توجه به جايگاه اين واژه جستبوده است، بايد تمامي اشعار حا
داشـتني   اي خواهيم دانست كه اين واژه، از زمره واژگان محبوب و دوسـت  صورت، تااندازه

نحـوي   كـار رفتـه اسـت، بـه     هرجا هم بـه . حافظ است كه بسامد كاربردش بسيار بالا است
كردن به باورهاي رايـج   عصب و پشتهايي از دلخوري و سركشي از زهد و تصلب و ت مايه

  . دارد همراه
  :گويد جايي مي سعدي در 

 گريان چو در قيامت، چشم گناهكاران   بگذاشتند ما را در ديـده آب حسـرت
  ) 579: 1363سعدي، (

اندازي براي  ماية طولي غزل سعدي، جز اينكه به گمانم چشم اين بيت، با توجه به درون
اي هم ياري خواهد كرد به كسي كه بخواهد  تواند بود، تااندازه...) عشرت كنيم (بيت حافظ 
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حسرت از نكردن عشرت است با يار؛ بنابراين، وقتي . ازمنظر تاريخي، بيت حافظ را بخواند
اي هـم طنـز قيامـت را و هـم      گونه خوريم، به حافظ برمي ديواندر » عشرت«به كاربردهاي 

  :كنيم حسرت و گناهكاران سعدي را تداعي مي
 ماية نقد بقا را كه ضمان خواهد بود؟   اي دل ار عشرت امروز به فردا فگني

  )238: 1385حافظ، (
 آريا ز ديوان قضا خط اماني به من   ساقيا عشرت امروز به فـردا مفگـن

  )321همان، ص (
 سخن پير مغـان اسـت بـه جـان بنيوشـيم        دوستان وقت گل آمد كه به عشرت كوشيم

  )446همان، ص (
 گفتا خموش حافظ كاين غصه هم سـرآيد    گفتم زمان عشرت ديدي كه چون سرآمد؟

  )304همان، ص (

خانـة   نهـان «. حافظ ديواندر » عشرت«اين چند مثال، مشتي است از خروار كاربردهاي 
عشـرت  «، »سـاغر عشـرت  «، »نوبت عشـرت «، »دعوت چنگ خميده به عشرت«، »عشرت
، و »صدر مجلس عشرت«، »خرده صرف عشرت كردن«، »بهار و مستي و عشرت«، »شبگير

در سخن حافظ؛ امـا  » عشرت«هايي است براي درك واژة  ، كليدواژه»بار شب فصل عشرت«
هـا، چـه    اند و درپرتو آن نمونه را چه كليدهاي ديگري گرفتهبايد ديد پس و پيش اين كليد 

  .حافظ شنيدني است» عشرت«معناهاي ديگري از 
  
  ها در حافظ و پساساختارگرايان تقابل

هـا، بـه سـنت غـرب      اند كـه مبحـث تقابـل    برخي از منتقدان و فيلسوفان غربي گمان كرده
؛ اين در حالي است كه هم به گفتة بعضـي از محققـان   )58: 1379حقيقي، (اختصاص دارد 

فرانس . اند ها و مذهب و سپس به سراسر جهان راه يافته ها ابتدا از ايران به آيين غربي، تقابل
همين اصل بـود  . عنوان اصلي اساسي وارد دين كرد اما ايران، ثنويت را به«: گويد كومون مي

بخش الاهيات و اخلاق جزمي آن شد و  كه ميترائيسم را از ديگر فرق متمايز ساخت و الهام
). 156: 1383كومـون،  (» استحكام و ثباتي به آن بخشيد كه براي كافركيشي روم، بيگانه بود

تـوانيم   ها ايران بوده اسـت، مـي   اري نكنيم كه زادگاه نياكان تقابلما حتا اگر بر اين امر پافش
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سازي، مانند دين و ديگر  تقابل. ها نسبت دهيم ن سازي را به جان و ايمان انسا خاصيت تقابل
ها به  اصل تقابل«داوري كه  به هر حال، با اين پيش. غرايز، جزو جوهرة وجودي آدمي است

اين انديشـة متـافيزيكي   «: گويد ، دريدا مي)384: 1375، احمدي(» گردد فرهنگ غرب بازمي
بد دربرابـر  : ، هرگز نتوانسته خود را از بند اين زندان برهاند)هاي غربي همان انديشة تقابل(

: 1379احمـدي، همـان؛ حقيقـي،    (» ...نيك، نيستي دربرابر هستي، غياب دربرابر حضور، و 
، گروهي ممتاز بودند و روشن و گروهي پست و نمود ها، آنچه طبيعي مي در اين تقابل). 56
شـدش   ها به نظرم در روح و روان بشر فرورفته است و بيرون تيرگي و امتياز اين تقابل. تيره

هـا و   آنچه در گفتار دريدا اهميت دارد، نقد اين تقابل. آورد باز همان مثل كرتي را فراياد مي
همة امتياز از آن واحدهاي مثبت است، متن وقتي . احياناً بحث درستي و نادرستي آنها است

. بينـد  متن همه چيز را با نگاه به مركز مي. بخشد ناخواه به ممتازها مركزيت مي ادبي نيز خواه
نـاخواه مركـززا و    گيرنـد، خـواه   هـاي ادبـي از آنجـا كـه در سـاحت زبـان شـكل مـي         متن

بـود كـه ايـن     ر ما آنجا بايد مـي ها به نظ ماية سخن دريدا در گفتار تقابل جان. اند مركزآفرين
شـكني را در رويـة    كـه او همـة هـوش شـالوده     شكست را در آفرينندة اثر ببينـد؛ درحـالي  

؛ اما )Derrida, 1972: 19(گويد  سخن مي» خواندن نقادانه«او از كنش . ديده است» خواندن«
مگـر نـه   . ريـزد  يها را هميشه خواندن به هم نم به اين نكته بايد توجه كرد كه ساختار تقابل

گيرند؟ اگـر پاسـخ    ها در يك نظام هوشمند ساختارگراي زباني شكل مي اين است كه تقابل
هاي شاعرانگي و يـا   سبب خلسه توان گفت كه هرگاه توليدكنندة متن به مثبت است، آيا نمي

نحـوي شكسـته    شعور نبوت از چهارچوب اين ساختار گريخت، نيز شالودة آن ساختار بـه 
هـا معنـا    توان همة شطح و طامات صوفيان را در ساية همين شكست تقابـل  نمي است؟ آيا

كرد؟ اينكه شاعر يـا هـر آفرينشـگر هنرمنـد ديگـري، از آنجـا كـه از روح آزاد و طبيعـت         
بحث دريدا، در . باره برتابد ها را يك تواند صلبيت ساختار تقابل پذيرد، نمي اش اثر مي نيالوده

توانيم منكر  راستي چگونه مي وجه مخاطب است تا آفريننده؛ منتها بهحوزة برداشت، بيشتر مت
هاي متنـي، در سـاختار    هواي ناآگاه فرد يا آفريننده شويم؟ نبايد فراموش كرد كه همة گسل

بودن متن از يك سو و  پذير نيست؛ اگر بود، چرا در نقدهاي ادبي بايد به گوهري زبان توجيه
سوي ديگر قايل باشـيم؟ شـاعر راسـتين، اگـر نگـوييم       تقليدي و كذب و سطحي بودن از

شاعر راسـتين زبـان را بـه دسـت دل     . گيرد مي  يكسره، تا حد زيادي، از روح آزادش فرمان
دهـد   دهد تا كلام را به رنگ طبيعت خود درآورد؛ با اين حال، جباريت زبان اجازه نمـي  مي

هـا و جنـگ آنهـا در نـاورد      تقابلمكش و چالش  اصلاً اين كش. ها برهد كسي از بند تقابل
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هـاي   كوشـد دغدغـه   اينجاست كه مخاطب آگاه مي. گفتار است كه فرد را شاعر كرده است
اي هنـري سـر مخالفـت بـا همـان       گونه هايي كه به پنهان در كلام آفرينشگر را بيابد؛ دغدغه

، )است كرده  كه او را شاعر قلمداد(واحدهاي ممتاز را دارد، همان كه نيچه از زبان زرتشت 
از آن زمـان كـه تـن را    : زرتشت يكي از شاگردان را گفت«: كند آن را دروغ شاعر تلقي مي

ام، در چشم من جان نه چندان جان بوده است و هرچه پايدار اسـت نيـز جـز     بهتر شناخته
سوگذاشـتن جـان و پـذيرش تـن،      يـك ). 138: 1377آشوري، (» مجاز شاعرانه نبوده است

. يختگي تقابل جان و تن است، مضاف بر آنكه به امر پايدار هم تاخته استر هم حاكي از به
اثركردن آنچه  با بي: شود؟ پاسخ اين است اينك بايد پرسيد كه مرز تقابل چگونه شكسته مي

سبب دورشدن از دخالت فرديت و ابعاد  دريدا اگرچه به. هاي اصلي است به نظر عام دغدغه
گويد، فرضية او براي كسي كه در بند  ز مقولة آفريننده سخن نميها، ا رواني، در مبحث تقابل

  . ساختار و پساساختار نيست، به ميدان آفرينشگر يا شاعر قابل گسترش است
شكن بيش از  شالوده. اند هايي را ديده شكنان در متن ادبي، در كنار هر مركز حاشيه شالوده
: گويـد  باربـارا جانسـن مـي   . كنـد  خواهد نقـش ميـان مركـز و حاشـيه را بـرملا      هرچيز مي

» تـازد  پـيش مـي   گـر درون مـتن بـه    شكن با حلاجي دقيق نيروهاي متخاصم دلالت شالوده«
)Johnson, 1980: 5 .( ،پيش از اين، از گفتار استاد كدكني درخصوص تازش حافظ به تابوها

نجـا پـي گرفتـه    ها در اي اينك با شاهد گفتار استاد مرتضوي، مقولة تقابل. بازبردي ارائه شد
مولانـا،  (كوشد براي حافظ نيز همچون شـاعران بـزرگ ديگـر     استاد مرتضوي مي. شود مي

كند؛  ، براي او تصور نمي»مكتب رندي«، مكتبي بيابد؛ اما هيچ مكتبي را جز ...)عطار، سنايي، 
عنـوان مكاتـب كلاسـيك وجـود دارد،      تواند ميان سخن حـافظ و آنچـه بـه    چرا؟ زيرا نمي

  : گويد ببيند؛ مي هماهنگي
متصـوف نيسـت و   ] حافظ[،  ازنظر فكري و روحي و عمق و وسعت دامنة جولان انديشه

تر و نامحدودتر از مشرب صوفيه دارد؛ يعني در هـر حـال، انديشـة ژرف و     مشربي وسيع
يابش محدود به حدود اصول كلاسيك تصوف ــ كه همـان اصـول معتقـدات اهـل      نكته

تر، در تشخيص و قضاوت از نيروي انديشـه و   به عبارت ساده باشد و ظاهر است ــ نمي
و چـون و چراناپـذير تصـوف خانقـاهي       گيرد نه از مباني مسلمّه دل و ذوق خود مدد مي

  .)97: 1370مرتضوي، (
ها وارد شود، دريافته است كه براي مثال، عرفـان   آنكه در بحث تقابل استاد مرتضوي بي

اگـر  . اي تطبيق داد توان با هيچ مشرب رسمي ولات ديگر، نميحافظ را نيز مانند بسياري مق
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نظر استاد مرتضوي در گفتار حـافظ   مركز و ممتاز دريدا مشرب عرفان رسمي بوده باشد، به
اند كه سـبب   استاد شرح داده. چيزهايي هست كه گويي با آن ساختار سنتي هماهنگ نيست

  : سترد و تكفير و تردد برخي بزرگان هم اين بوده ا
بينـد   حافظ در سير فكري و تشخيص و ارزيابي فلسفي، خـود را مكلـّف و موظـّف نمـي    

عنوان الفباي كتاب تشخيص خود بپذيرد؛ بلكه خود واضع  اي را به شده طرح هاي ازپيش پايه
گيرد كه چه الفبايي را برگزيند و اصولاً معلوم نيست كـه   او خود تصميم مي. اين الفبا است
دربارة اصول و مسائل آفرينش و دنيـا و  ! توان درنظر گرفت يا نه اين كتاب ميالفبايي براي 

عقايـد  (مبدأ و معاد و جز آن، گاهي بارقـة انكـار و ترديـد و اسـتهزاي معتقـدات مكتبـي       
  .)98همان، ص (خورد  چشم مي به) كلاسيك

شـكن   گذاريم؛ اما ميـان نقـد او و نقـد شـالوده     بر گفتار استاد مرتضوي صحه و رد نمي
هـا   ، سـنت »توان ديـد  ها مي حافظ را برخلاف برخي سنت«گويد  اينكه مي. بينيم تفاوتي نمي

در اينجا مجال آن نيست كه از سخنان ديگر . جز همان مركز دريدا، چيز ديگري نخواهد بود
گونه شواهد بسـيار اسـت؛    ، از اينمكتب حافظدر كتاب . آورده شوداستاد مرتضوي شاهد 

كنـد   هاي نقـد شـرقي بيـان مـي     با اين حال، استاد نقدش را از منظري سنتي و مبتني بر پايه
هـاي افكـار و انديشـه     هاي زباني و فرميك را نيـز بـه شكسـت    توانست شكست وگرنه مي
 ـ. بكشاند هرجـاي ديـوان را   . ه شـواهد بسـيار نيسـت   به نظر نگارنده، در اين مقطع نيازي ب

  :گويد بگشاييم، شاهد مقصود در چنگ است؛ براي مثال، آنجا كه مي
 باده پيش آر كه اسباب جهـان ايـن همـه نيسـت       حاصل كارگـه كـون و مكـان ايـن همـه نيسـت
 كه چه خوش بنگري اي سرو روان اين همه نيست   منــت ســدره و طــوبي ز پــي ســايه مكــش

 ورنه با سعي و عمل باغ جنان ايـن همـه نيسـت      خـون دل آيـد بـه كنـاراسـت كـه بـيدولت آن 
ــت داري ــه مهل ــن مرحل ــه در اي ــنج روزي ك  خوش بياساي زماني كه زمـان ايـن همـه نيسـت       پ

  ) 152: 1385حافظ، (
  .هاي راسخ فكري عهد باشد رسد هجوم شاعر بيش از همه به سنت نظر مي به

كنند؛ منظورشان ايـن   ها يكديگر را نفي مي اين باور نيستند كه تقابلپساساختارگرايان بر 
گرفتني نيست، و انسجام مـتن و يـا سـاختار     ها شكل است كه هيچ متني بدون حضور تقابل

سـياه و  «، »زن و مرد«، »طبيعت و فرهنگ«هايي چون  ها است، تقابل متن درگرو همين تقابل
ها وابسته  وقتي موجوديت متن به رابطة تقابل«: گويد يبرتنس م... . ، »نور و ظلمت«، »سفيد

هـا در فراينـد ايجـاد معنـا،      ؛ زيرا اين تقابل)153: 1387برتنس، (»است، چرا توالي نگوييم؟
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معنا و  هاي تقابل نباشد، حضور ديگري بي انگيزي دارند، و اگر يكي از پاره مشاركت شگفت
. شـود، خـود سـبب حضـور مركـز اسـت       ه مـي بنابراين، آنچه حاشيه ناميد. شود مفهوم مي

زنـد تـا بتوانـد     ها، به مركززدايي دست مي شكن براي دستيابي به ريشه اينجاست كه شالوده
براي دستيابي به چنين مقصـودي،  : گويد دريدا مي. هاي موجود در متن را بهتر بشناسد نيت

معادلة نادرسـت، معادلـة    جاي آن توان به ضرورتي ندارد ميان اين يا آن، يكي را برگزيد؛ مي
هـاي ادبـي نشـان     ، چراكه بررسي متن»هم اين هم آن«درست ديگري را پي گرفت، معادلة 

  .را پنهان كرده است» هم اين هم آن«، ريشة معادلة »يا اين يا آن«داده كه معادلة 
، وقتـي  )اثر هرمان ملويل(باد  بيليهاي ادبي ــ در خوانش رمان  جانسن ــ خوانندة متن

  : هاي متن را برجسته ساخت، چنين گفت تقابل
كلاگارت، دژبان ناو، . بيلي ملوان جواني است كه به سبب قتل غير عمد، به دار آويخته شد

هـا كـاملاً    فرجام هر يك از شخصـيت . به بيلي تهمت ناروا زد و به همين سبب كشته شد
داشـتني، معصـوم و    وستبيلي د: رود ها انتظار مي برعكس آن چيزي است كه از طبيعت آن

گوسـت؛ امـا قربـاني     كلاگـارت، خبيـث، بـدذات و دروغ   . آزار است؛ با اين حال قاتـل  بي
)Johnson, 1980: 82(.  

هاي حافظ بسيار قابل توجه است؛ منتها حافظ همچون رنـدي   مسئلة تقابل در متن غزل
نـاميم،   چه فرهنگش مـي هاي سياه و سفيد روزگار، يا حتا ساختار زبان و يا آن آگاه، به تقابل

برخي از آگاهي او ناشي از ناآگـاهي جمعـي نحلـة عارفـاني     . اي آگاهي داشته است تااندازه
اند و قرائتشان از روزگار، چيزي جز همان چيزهـاي معهـود بـوده     است كه پيش از او بوده

كننـدة   است؛ مانند حلاج، كه هم خود قرائت دگرگوني داشت، هم حـافظ او را دگرقرائـت  
حلاج . حلاج حافظ، با بيلي ملويل، ازنظر نقش، تفاوت چنداني ندارد. كند طاكار تلقي ميخ

آيا هويـداكردن اسـرار   . كه سر دار از او بلند گشته است؟ اسرار هويدا كرده است  چه كرده
بايد ديد سرّ چيست، مكان كجاست، زمانـه چـه   . گناه است؟ پاسخ اين پرسش ساده نيست

خواهد به گناه حلاج اقرار كند،  ت ديگر؛ با اين حال، حافظ رند وقتي ميطلبد، و ملاحظا مي
  !»سر دار از او گشت بلند«: گويد گويد به دارش زدند، مي نمي

اي دربرابر دستاورد بشـر تلقـي    گونه ها، طبيعت را دربرابر فرهنگ و يا به در سير تقابل
اينكـه  . يعت هسـتي نبـوده اسـت   گله از طب حافظ نيز به فراخور نقش خويش، بي. اند كرده
نحـوي، رويـارويي بـا     ، خود بـه )424: 1385حافظ، (» بنياد جهان پير است و بي«گويد  مي

طبيعت هستي است؛ اما از سويي، شاعري به قوت حـافظ نـداريم كـه بـا تمـامي اجـزاي       
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آميختگي شاعر بـا اجـزاي طبيعـت، بيـانگر پـذيرش طبيعـت و       . طبيعت عجين شده باشد
مسـكوب  . طن آن و يگانگي با اشيا است؛ يعني هم ايـن را بپـذيرد، هـم آن را   رسوخ در ب

كنـد و از جـانبي ديگـر     هاي خـود را نثـار طبيعـت مـي     سو حالت شاعر از يك «: گويد مي
؛ و جـايي ديگـر، در   )161: 1371مسـكوب،  (» گيـرد  هاي طبيعت را در خويش مي حالت

  :هايي نظير بيت زير شرح و بسط بيت
 چو مستان جامه را بدريـد بـر تـن      گل گـويي كـه در بـاغتنت را ديد

  ) 163همان، ص (

نحوي  آنكه يگانگي و تماميت خود را ازدست بدهد، به شاعر خودآگاه، بي«: گويد مي
ها است؛ با ايـن   آميزش با طبيعت، عبور از سد تقابل. )همان(» با طبيعت درآميخته است

هـا در انديشـة خواجـه شكسـته      توان به ضرس قاطع گفت كه سد همة تقابل حال، نمي
، »غلامـي و خـواجگي  «، »شـب و روز «، »زن و مـرد «هاي  شده است، اما با نظر به تقابل

د كه ديوار همـة ايـن   شو ، معلوم مي»زشتي و زيبايي«، و »مسجد و ميخانه«، »گدا و شاه«
در تمامي شـعرهاي برجسـتة   » زن و مرد«تقابل . ها در غزل حافظ فروريخته است تقابل

زشـتي و  «تقابـل  . عرفاني حفظ شده است؛ اما در غزل حافظ، اين تقابـل جـايي نـدارد   
نيز كه دستاويز خوبي براي شاعر غنايي ما بوده، شكسته شده اسـت آنگـاه كـه    » زيبايي

   :گويد حافظ مي
 هنـر شـود   مقبول طبع مردم صاحب   بس نكتة غيرحسن ببايد كه تا كسي

  ) 298: 1385حافظ، (

  :گويد يا آنجا كه مي
ــه ــزد   اي لطيف ــق ازو خي ــه عش ــاني ك ــت نه  ســت ا كــه نــام آن نــه لــب لعــل و خــط زنگــاري   اس

اـر   جمال شخص نه چشم است و زلف و عارض و خال اـر و بـ ــن كـ ــه در اي ــزار نكت ــداريه ــت ا دل  س
يـم ــه نــ ــت بـ ــان طريقـ ــدبرهنگـ ــو نخرنـ  ســت ا قبــاي اطلــس آن كــس كــه از هنــر عــاري    جـ

  ) همان(

  :گويد يا آنجا كه مي
 بحث ما در لطف طبـع و خـوبي اخـلاق بـود       برد و دينرويان مجلس گرچه دل مي حسن مه

  )280همان، ص (
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در نظام انديشـگاني  » اخلاق و غيراخلاق«و » هنر هنر و بي«هاي  توان به تقابل اگرچه مي
آنجا هـم كـه اسـتاد    . ها درنورديده شده است خواجه ايراد گرفت، از سويي مرز ديگر تقابل

كند كه با هرچه سنت فرهنگي سر جنـگ   قلمداد مي» عنادورزي لجوج«مرتضوي حافظ را 
و استاد شـفيعي كـدكني ارزش هنـر او را بـه ميـزان       )، با تصرف7: 1370مرتضوي، (دارد 
اي  گونه ، به)، با تصرف314: 1386شفيعي كدكني، (داند  هاي او به تابوهاي جامعه مي تازش

  .ها پيوند دارد با مبحث تقابل
  

  هاي حافظ پايان و غزل نظرية متن بي
هاي گوناگون  اي از امكان تن گسترهشكنان، معناي نهايي در متن وجود ندارد؛ م به باور شالوده

گـر   معناي متن همـواره از تأويـل  «تعبير هاوثرُن،  به. رسد پايان نمي گاه به معنايي است كه هيچ
اي هم  نتيجه). Hawthorn, 1998: 93(» پايان گسترده است جلوتر و پيش وي چون فرشي بي
، بـا تفـاوتي   )Billy Baud(بـاد   بيليما در «: گيرد، اين است كه جانسن از متن موردقرائتش مي

  ).Johnson, 1980: 82(» اندازد تعويق مي اي مؤثر به گونه مواجهيم كه پايان را به
نيز به همين ) اثر فرانتس كافكا(» دربرابر قانون«خوانش خود دريدا از داستان بسيار كوتاه 

  ).Derrida, 1987: 141(كند  شود؛ و او هم در آنجا بر نبود پايان تأكيد مي نتيجه ختم مي
؛ بـراي مثـال،   2ناپذير معنـا در شـعر حـافظ وجـود دارد     در متن حافظ نيز ماجراي پايان

هـاي   ديگر اينكه غـزل . 3)209: 1381نام،  نيك(هاي پنهان حافظ است  محققي درپي انديشه
همـان، بخـش   (حافظ بارها با رويكردها و معناهاي گوناگون شـرح و تفسـير شـده اسـت     

حافظ روي داده اسـت   ديوان؛ همچنين، بيشترين تناسخ در )1375كزازي،  ←نيز مقالات؛ 
هـاي گونـاگوني از    در زمان حيـات شـاعر، روايـت   : گويد ؛ محققي نيز مي)1373نيساري، (

هـاي   ديـدگاه : گويـد  و اسـتادي مـي  ) 59: 1387فردوسي، (هاي او دردست بوده است  غزل
ها  و ده) 10: 1379آشوري، (ستيز است  بسا هم هتفسيري دربارة شعر او، سخت ناهمساز و چ

معنايي  گريزي و در يك كلام بي ناپذير معناپذيري، انسجام دليل ديگر شاهد اين ماجراي پايان
ها  خواهيم به سخن آن شكنان درپي آن هستند و ما مي هاي او است؛ همان كه شالوده در غزل

اي  كني كند، گاه شاعر خود به هـيچ شـالوده  ش بيفزاييم كه تنها مخاطب نيست كه بايد شالوده
هاي مرموز به مخاطـب حساسـش    خواهد با نشانه بنديش را مي بند نيست و اين عدم پاي پاي

شكني، فروپاشاندن ساختار متن نيسـت، بلكـه    شالوده«گويد  اينكه هيليس ميلر مي. نشان دهد
، كاملاً )Miller, 1976: 341(» تدادن اين نكته است كه متن قبلاً خود را فروپاشانده اس نشان
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ضرورتي ندارد در اينجا ثابت شود كـه  . با بافت و ساختار زباني شعر حافظ هماهنگ است
توان به گفتار استادان بزرگي كه از چندلايگي  مي. معنا است شعر حافظ چندمعنا و يا حتا بي
هـا و   رد كـه در كتـاب  هـايي آو  توان بيـت  اند، اشاره كرد؛ مي معنا در زبان حافظ سخن گفته

در . تر است اي ساده، شاهدي زنده اما دادن نمونه. اند مجلات و مقالات محل نزاع واقع شده
  :غزلي آمده است

 رفتن، طريق عياري است كه زير سلسله   خيال زلف تو پختن، نه كار خامان است
  )145: 1385حافظ، (

حـافظ   ديـوان دهد كه مـا درپـي گـزينش بيتـي دشـوار در       سادگي بيت، خود نشان مي
، كار )مجازاً وصال تو(رسيدن به زلف تو : نمايد معناي اين بيت البته بسيار ساده مي. ايم نبوده

اگـر بـه همـين    . بروي) اينجا زلف(خامان نيست؛ تنها بايد عيار باشي كه بتواني زير سلسله 
بخش خواهد بود؛ اما كار آنجـا گـره    حافظ بسيار رضايت ديوانبته خواندن سادگي باشد، ال

پختن چگونه تركيبي است؟ خيـال   خيال  :هايي از اين دست مطرح شود خورد كه پرسش مي
توانند خيال زلف بپزند؟ چه رابطة منطقي يـا منسـجمي    پختن چه؟ آيا تنها خامان نمي زلف

هاي ديگري كـه   ها و پرسش تن پاسخ به اين پرسشميان پارة دوم و پارة نخست است؟ ياف
خواهد، اگرچه براي شارحان زيرك حافظ دشوار نيست، خود آغاز يك  طرح آنها مجال مي

، معنـاي  قلندريـه در تـاريخ  براي مثال، پيش از چاپ كتاب . شكنانه خواهد بود عمل شالوده
با مطالعة ايـن كتـاب، در   . بسياري از اصطلاحات قلندري بر نگارندة اين سطور نامعلوم بود

هاي حافظ، تازه دريافتيم كه چه اشاراتي در بطن برخـي از   يك بازنگري به برخي از سروده
سلسـلة  «شايد مخاطب اين مقـال پـيش از آن كتـاب مسـتطاب از     . تعبيرهاي حافظ هست

حلقة «، »چادر قلندري«، »بوق قلندري«آگاهي داشت؛ اما اصطلاحات ديگري چون » قلندري
زي «، »زاويـة قلنـدري  «، »كـش قلنـدري   سـيم «، »لنگـر قلنـدري  «، »بادية قلندري«، »لندريق

هـاي زيـادي    استاد به نمونـه . شد هست كه بايد درپرتو پژوهشي مستقل نمايان مي» قلندري
؛ بـا  )267: 1386شفيعي كـدكني،  (اي مفهوم شود  تااندازه» سلسلة قلندري«اند تا  اشاره كرده

باري، تازه اين اما و اگرها ! ن دريافت كه حقيقت اين سلسله چه بوده استتوا اين حال، نمي
معضل اصلي به ابهام و تغييرات معاني زبـان  . اي از معضلات متن ادبي مربوط است به پاره
  . شكنان عمدتاً برسر اين موضوع است گردد كه سخن شالوده بازمي

اگر از حافظ بگيريم، چيزي براي  شيوة بيان و اسلوب تركيب را«: گويد استاد شفيعي مي
راستي همة عظمـت حـافظ در اسـلوب بيـانش      اگر به). 334همان، ص (» ماند او باقي نمي
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است، ما چه ادعايي داريم كه بخـواهيم خودمـان را بـراي معنـاي يگانـه و حتـا چندگانـه        
» گويدبه مي سجاده رنگين كن گرت پير مغان «زحمت بيندازيم؟ هم ايشان در شرح پارة  به
نايافتني را  تمام اجزاي اين بيان و اين اسلوب شامخ دست«: آورده است) 81: 1385حافظ، (

دهد و از سوي ديگر تجاوز هنـري بـه    سوي تصوير هنري اجتماع نقيضين شكل مي از يك
شكل گرفته است ) oxymoron(تمام اجزاي اين مصراع، از پارادوكس . اي از تابوها مجموعه

بـه گمـان مـا،    ). 336همـان، ص  (» اي از تابوها ندارد  وز هنري به مجموعهو پيامي جز تجا
سخن استاد شفيعي در اين بازبرد، نه بدان معنا است كه تنها پيامش تجاوز هنري است؛ بلكه 

انديشيده به شـعر حـافظ    خواهد معنايي ازپيش آميز دربرابر آن كسي كه مي اي اغراق به گونه
با اين حال، كسي تاكنون از خواندن متن حـافظ عـاجز و   . كنند يد ميتأك» تنها«ببندد، بر قيد 

خواهـد بـه    پشيمان نشده است؛ برعكس، با سرخوشي و شيدايي و شيفتگي بازهم دلش مي
سـببش همـان مـاجراي    . سوي حـافظ بـرود و حتـا آينـده و سرنوشـتش را در او بخوانـد      

رويش بايستد، همـان عمـل    كه روبهاي  ناپذير معنا در شعر حافظ است كه با هر چهره پايان
: گويـد  بخش تواند بود كه مـي  اين سخن بارت هنوز هم براي ما لذت. دهد آينه را انجام مي

اين در حالي است كه در ). Bathes, 200: 150(» مرگ مؤلف همزمان با تولد خواننده است«
هـاي حـافظ تـا     ر غزلتعامل متن و خواننده د. نظر دريدا، متن و خواننده با هم تعامل دارند
آيا حافظ : پرسند هاي حافظ، گاهي از خود مي آنجا است كه بسياري از مخاطبان شرح غزل

  !ها آگاهي داشته است؟ واقعاً از اين نكته
  

  حافظ و ادبيات سياسي
از آن . ، آراي ماركس در جهان هيجاني بسيار ايجـاد كـرد  1850تا  1840هاي  در فاصلة سال

آثار ادبي، مخلـوق  «ظاهر مستحكم است كه  شود، اين نظر به ميان، آنچه به ادبيات مربوط مي
وجـود   هيچ چيز در يك جهـان انتزاعـي بـه   . هاي مستقل و آزاد از شرايط محيط نيست ذهن
شـيوة توليـد، فراينـد    «: آمده است سوي نقد سياسي بهدر كتاب ). 97: 1387برتنس، (» آيد نمي

بنا به نظر او، اقتصاد زيربناي ). همان(» كند كلي زندگي اجتماعي، سياسي و فكري را تعيين مي
به گفتة مـاركس، نويسـنده   . همه چيز است؛ و دين و فرهنگ و آموزش و قانون، روبنا است

  .رسد گوش مي صداي فرهنگ بسيار بزرگي است كه از زبان او بهاي بيش نيست؛ اين  واسطه
ويژه در كشورهاي بلوك شرق و شـوروي سـابق، نقشـي     آراي ماركس در يك دوره، به
آينـد، هـم در    تزها به گفتة هگـل، در دل تزهـا پديـد مـي     مؤثر بازي كرد؛ اما از آنجا كه آنتي
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ها  نظريه. ي سبب ايجاد فرماليسم شدنظر هاي مذكور، خصوصاً در شوروي، اين تنگ سرزمين
هاي اروپايي كه پس از فرماليسم ظهور كردنـد، اگرچـه خشـونت آراي مـاركس و      و مكتب

هاي ديگري شكل بگيرد  هاي تندرو را تعديل كردند، از سويي باعث شدند  نظريه كمونيست
  .رندكه درخصوص رابطة ادبيات و اجتماع، جايگاه استواري درميان نظرها و آرا دا

  : گويد ولك مي
ادبيات، بيان حال جامعه «بحث دربارة رابطة ادبيات و جامعه معمولاً با اين گفتة دوبونال كه 

شود؛ اما اگر مقصود ايـن اسـت كـه ادبيـات در هـر دوره وضـع موجـود         ، آغاز مي»است
كند، خطا است و اگر منظور اين است كـه ادبيـات بعضـي از     اي را عيناً منعكس مي جامعه
پاافتـاده و مبتـذل و مـبهم اسـت و حتـا       كند، پيش هاي واقعيت اجتماعي را ترسيم مي جنبه
  ).100: 1373وارن، / ولك(كند  تر است اگر بگوييم ادبيات زندگي را بيان مي مبهم

» بـاختين «و » گلـدمن «و » لوكـاچ «پردازان و دانشمنداني چـون   سخن ولك با آراي نظريه
تر  كليت نظر اين سه منتقد نيز رابطة اجتماع و ادبيات، پيچيدهتاحدي هماهنگ است؛ زيرا در 

در آراي گلـدمن، سـخن از   ). ، بـا تصـرف  101: 1378پوينده، (آيد   نظر مي از آن است كه به
شناخت ساختارهاي جهان متن و متن جهان است، معرفتي كـه مبتنـي بـر شـناخت كـاذب      

ر نظر گلدمن، آنچه به آگاهي فرد مربـوط  د. نباشد، معرفتي اجتماعي و راستين در دل ادبيات
تواند شناخت راستين باشد؛ آنچه هم به تاريخ و يا معرفت تاريخي و حتا جمعـي   است، نمي

چيزي اهميت نقد اجتماعي . مربوط است، حضورش در متن ادبي، اهميت نقدشناسانه ندارد
ن معنا نيست كه نقش فرد كند كه به خودآگاه راستين جمعي مربوط باشد؛ اما اين به آ پيدا مي

، عناصر خلاقيت خـودش را از  )در اينجا هنرمند(فرد «: گويد گلدمن مي. ناديده انگاشته شود
گيرد؛ منتها نقش او اينجاست كه به اين عناصر كه پراكنده و پيچيده هستند،  زمانة خودش مي

  ).102 همان، ص(» بخشد اند، شكل، انسجام، و محتوا مي آگاهي نيافته و بازنشده
در فرايند ادبيات سياسي، لازم است به مسئلة ايـدئولوژي آلتوسـر، هژمـوني گرامشـي،     

اي، ولو اندك، شود؛ منتها در اينجا بـه ملاحظـاتي از دو بحـث     جنسيت و فمنيسم نيز اشاره
  .شود نظر و دربارة ايدئولوژي و هژموني بحث مي جنسيت و فمنيسم صرف

  
  ايدئولوژي و هژموني

گفته  1960يدئولوژي، تبيين نظر آلتوسر ــ فيلسوف فرانسوي ــ است كه در سال منظور از ا
او بر ايـن  ). Althusser, 1971: 18(» ايدئولوژي، رابطة خيالي فرد با شرايط واقعي است«: بود
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عنوان ايـدئولوژي ديـده    اعتقاد بود كه هيچ ايدة خالص و سالمي باقي نمانده است و آنچه به
كند؛ اما اين اعَمال بـه   هاي مادي است كه اعَمال مادي را تجويز مي ستگاهشود، محصول د مي

  .رود جزو باورهاي راستين او است شود كه گمان مي اي در رفتارهاي انسان نمودار مي گونه
قـدرت  «: او گفـت . آنتونيو گرامشي، وجهي علمي و آكادميك به ايـدة آلتوسـر بخشـيد   

ريت مطلق مـردم، از سـلطة حـاكم بـه زنـدگي      ايدئولوژي ازطريق رضايت خودجوش اكث
بنــا بــه گفتــة گرامشــي، هژمــوني ). Gramsci, 1998: 277(» شــود اجتمــاعي تحميــل مــي

جـاي اسـتفاده از قـدرت سـركوبگر،      هاي حاكم است كه بـه  اي از عقايد و ارزش مجموعه«
شي بـا  تفاوت هژموني گرام). 105: 1387برتنس، (» مندي استيلا يافته است ازطريق رضايت

درسـت اسـت كـه مـردم     . ايدئولوژي آلتوسر در اين است كه اولي جباريت دومي را ندارد
كنند كه به باورهـاي خـود رفتـار     سازند و گمان مي هاي حاكمان جبار را دروني مي خواسته
كه اين مجال  گرداني در هژموني وجود دارد، درحالي اند؛ با اين حال، مجالي براي روي كرده

  .شود ي فراهم نميدر ايدئولوژ
سبب تنگناي وقت و فضاي مقاله، به سراغ شـعر   پيش از بسط تئوري ادبيات سياسي، به

اولاً شعر حافظ تا چـه انـدازه سياسـي    : ها را برجسته كنيم ابتدا اين پرسش. رويم حافظ مي
تبيـين  ها تا چه اندازه ناخالصي دارد يا ابتذال آنها در  است؟ ثانياً اگر سياسي است، متن غزل

هاي شعر حافظ تا چه اندازه  واقعيات تاريخي و مسائل اجتماعي تا چه اندازه است؟ آگاهي
سطحي و تا چه اندازه راستين است؟ ثالثاً شعر حافظ تا چه حد لانة عنكبـوت ايـدئولوژي   

  است و تا چه حد در تاس لغزان هژموني گرفتار آمده است؟ 
ان مـردم ايـران رواج دارد؛ امـا    صـد سـال اسـت كـه درمي ـ     شعر حافظ بـيش از شـش  

هاي سياسي شعر حافظ تنها زماني قوت گرفت كه پاي نقد اجتماعي و سياسـي بـه    خوانش
با اين حال، براي بسياري از خوانندگان شـعر حـافظ، هنـوز هـم     . مباحث نقد ادبي باز شد

وي دشمن عنوان مثال كسر يكي از دلايل اينكه به. اي دور از ذهن لست تفسير سياسي، مقوله
سرسخت حافظ بوده و به سوزاندن ديوان او و امثال او اقـدام كـرده، ايـن اسـت كـه بـاب       

بازنبودن در تأويـل و  . بيند اي را به روي شعر حافظ بسته مي ه هرگونه تأويل و تفسير سازند
باره غافـل و گـيج    قرائت سياسي و حتا خوانشي سيمبليك، خردمندي چون كسروي را يك

دانم به حافظ چه نامي دهم؟ اين مرد از همة بدآموزان بـدتر   من نمي«: ه گفتكرد تا آنجا ك
گـويي،   خـواري، گـزاف   گويي، مفـت  هاي شاعران را، از ياوه اين مرد بيشتري از بدي. است

  ).91: 1378كسروي، (» بوده گساري دارا مي بازي و باده گري، چاپلوسي، بچه ستايش
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سـي حـافظ، بـه غزلـي پـرآوازه اشـارتي گـذرا        هاي سيا باري، براي ورود به انديشه
، يكـي  )240: 1385حافظ، (» روز هجران و شب فرقت يار آخر شد«غزل . خواهيم كرد

. توان از آن به فضاي سياسي شعر حافظ وارد شـد  هايي است كه مي ترين غزل از روشن
از  اگر سر خوانش شعر سياسي نداشته باشيم، جهاز معنايي غزل تا حدي است كه ما را

عشق، فراق، بهار و خزان، اميد و مي با مضاميني پرورده . نياز كند هر خوانش ديگري بي
توانيم به اين نتيجـه   سادگي مي هاي سياسي وارد شويم، به اند؛ اما وقتي با كنجكاوي شده

برسيم كه گويي حافظ علاوه بر وجوه شخصـيتي بسـيار، ماننـد عـارف، عاشـق، رنـد،       
استمدار فعالي نيز بوده است؛ منتها از آن دست سياستمداراني كـه  ، سي...سخنگو، قوال، 

كنند و اگر  هاي سبز نوزايي بسنده مي خواه نيستند، به شكوفة سفيد تغيير و جوانه تمامت
هـاي سياسـي، مـالي و منـالي و پسـت و مقـامي نيافتنـد، نفـس تغييـر را           در دگرگوني

مشـربي   مة شهرتي كه خواجه بـه عرفـان  با ه«: گويد استاد شفيعي كدكني مي. پذيرند مي
دكتر قاسم غنـي  ). 363: 1385دروديان، (» دانم دارد، من او را يك نوع شاعر سياسي مي

، اشاره به حوادث آن زمان ]غزل فوق[ممكن است «: درخصوص همين غزل گفته است
و اظهـار خشـنودي از ازالـة اميـر پيرحسـين و غلبـة شـيخ        ] وسه صدوچهل سال هفت[

ملكـة حفـظ   «ايشان سبب عـدم صـراحت غـزل را    ). 47: 1369غني، (» اق باشدابواسح
هـاي   ريز دانسته و لذا بر اين باور است كـه حـافظ تركيـب    و ترس از حاكم خون» جان

اما نمادگرايي حافظ، تـا چـه انـدازه بـا نظريـة      . غزل را در كسوت نماد نشان داده است
ق است؟ بايد در پاسخ اين پرسش دقيق ايدئولوژي آلتوسر و هژموني گرامشي قابل تطبي

هاي مولانا، به نظرم به هـيچ روي   هايي همچون غزل متن. سادگي قضاوت نكرد شد و به
هـا   هـا در آن غـزل   گنجـد، زيـرا دايـرة تنـگ تقابـل      هاي فوق نمي در چهارچوب نظريه

ه رسد ك نظر نمي خود گسسته است اما در غزل حافظ چنين نيست؛ با اين حال به خودبه
هـاي نـاب غربـي،     هـا، خصوصـاً رمـان    هـاي حـافظ، همچـون مـتن رمـان      بر متن غزل
شـايد بتـوان گفـت سـبب     . هاي هژموني و ايدئولوژي حاكميت داشـته باشـد   ناخالصي

هـاي حـافظ و مولانـا، صـداقت بـيش از انـدازة        هـايي چـون غـزل    سرعت بسيار مـتن 
روز هجـران و شـب   «گويـد   مـي ؛ اما همين سخن دكتر غنـي كـه   4آفرينندگان آنها است

شـدن همـان    ، خود آثار پنهان»فرقت يار و شوكت خار، همه نمادهاي جور و ستم است
  .ها در پشت برخي از تعابير است هريش

  : گويد او مي. اي شود هم اشاره) Pierre Machery(در اينجا بايد به نظر پير مشري 
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ن به وراي بعد ايدئولوژي يك متن، بايد براي رسيد. سيطرة ايدئولوژي هستند آثار ادبي، تحت
ها متن كـاملاً بـر خـود نظـارت      در اين شكاف. هاي موجود در روية آن آغاز كرد از شكاف

گويد كه نبايد بگويد؛ بـراي آشـكاركردن ايـدئولوژي مـتن، بايـد       متن چيزهايي را مي. ندارد
  ). Machery, 1978: 59(كرد گويد، متمركز  اي پارادوكسي تأويل را بر آنچه متن نمي گونه به

  :هاي زير از حافظ سخنان ناگفتني بسياري هست براي مثال، در بيت
 هلال عيد بـه دور قـدح اشـارت كـرد       بيا كه ترك فلك خوان روزه غارت كرد
 كه خاك ميكدة عشـق را زيـارت كـرد      ثواب روزه و حج قبـول آن كـس بـرد

  )206: 1385حافظ، (

، و كليـدهاي  »زيارت خـاك ميكـده  «، »اشارت قدح به دور باده« ،»غارت خوان روز«از 
نبايد چنين پنداشت كه حافظ . هاي بسياري را در سخن حافظ دريافت توان ناگفته ديگر مي

سـبب   بـه . كـرد  سبب آمدن عيد روزه بيان كـرده اسـت؛ كـه نبايـد مـي      چنين سخناني را به
و   شايبه حافظ خالص خلص پاك بي توان هم با يك حافظ شكاك و هم ها، مي خواني غايب

ها است نه آن چيزهايي كه در  رو شد؛ اما هرچه هست، در ناگفتني عاري از ريب و ريا روبه
  .غزل از آنها ياد شده است

كار ايدئولوژي آن است كه هرچه را مطابق ميلش نيست، خفـه كنـد و   : گويد مشري مي
خواهي  شود كه از اين تماميت متن يافت مي تضادها را ازميان بردارد؛ اما خلأهايي در عناصر

او، همچون تري ايگلـتن، روشـي ماننـد     مشري و ديگر همفكران بريتانيايي . گيرد پيشي مي
اي ندارنـد، بلكـه درپـي     آنهـا بـه انسـجام مـتن علاقـه     . گيرند پساساختارگرايان درپيش مي

بقية متن مناسبت ندارد، يـا در  آنچه به دلايل مبهم با «: گويد ايگلتن مي. اند فروپاشيدگي متن
  ).110: 1387برتنس، (» دارد تا درمقابل خودش بايستد متن غايب است، متن را وامي

، )207: 1385حـافظ،  ( »كرد باز حقه سر و دام نهاد يصوف« مطلع با غزل كي در حافظ
  :ديگو يم

 ديگر به جلوه آمد و آغاز نـاز كـرد     ساقي بيا كه شاهد رعناي صـوفيان
برخلاف اين پندار كه صوفي شخصيت منفي و موردتازش حافظ است، به گمان ما، در 

در اينجا گويي صوفي خود حافظ است كه لابد . اند باشد اي از موارد نبايد چنان كه گفته پاره
خواسته است بـا  . اي خبيث فرو رود توانسته است به انديشه اگرچه نه در عمل، در نيت مي

كه بازي چرخ، بيضه در كلاهش شكسـته و تشـت او را از بـام     درحالي باز درافتد فلك حقه
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تواند همـان نيـات خيـر     توان گفت شاهد رعناي صوفيان مي اينجاست كه مي. انداخته است
دارد، دل به مطرب و ساز عـراق و   ها باشد كه راه صوفي را از گرايش به نيت پليد بازمي آن

نكند؛ » صنعت«گيرد كه ديگر با صادقان  د و تصميم ميبر سپارد، به خدا پناه مي راه حجاز مي
روي شرمنده  چرا كه فردا پيشگاه حقيقت پديد خواهد شد و حافظ يا همان صوفي نبايد ره

  :خرام هم بايد خود حافظ باشد و اين بيت آخر در اين صورت، آن كبك خوش. باشد
 نيـاز كـرد   ما را خدا ز زهد ريـا بـي     حافظ مكن ملامت رندان كه در ازل

اين در حالي است كه شارح محترم . ناپذير حافظ باشد بايد فصل ختام اين ماجراي پايان
دهـد كـه    بهاءالدين خرمشاهي، معناي صوفي را در اين غزل، به همان معنـايي ارجـاع مـي   

پوشان تندخويي كه از عشق بويي نشنيده بودنـد و لقمـة    پشمينه: تر دربارة آن گفته بود پيش
  ).543و  138: 1373خرمشاهي، ... (بافتند و  خوردند و طامات مي ميشبهه 
  
  پايان

عنوان مثال، در  به. ايم هاي ديگر نديده فرصت مقاله تمام است و ما هنوز حافظ را در نظرگاه
هـاي   آنچـه ويكـو، دوره  . بخشد پايان به مخاطب مي اي، خواندن حافظ لذتي بي نقد اسطوره

كنـد   اي يا ايزدان، قهرماني يا اشرافيت و دورة عامه تقسيم مـي  طورهتاريخي و ادبي را به اس
خـاص آن دوره پديـد   » لانگـاژ «اي  و بر اين باور است كه در هـر دوره ) 21: 1379فراي، (

اي  اي كـه هـر يـك بـه دوره     آيد، به نظر نگارنده بيان كلامي شاعرانه، قهرماني و محاوره مي
خوانش و توجيه فعاليت اسطوره، بـه يكـديگر گـره    اختصاص دارد، در زبان حافظ هم در 

) گرايانه كاهني و موعظه(در زبان حافظ، هم شاهد بيان هيروگليفي، هم هيراتيكي . خورد مي
آنچه به نظر ما ماية گردكرد سـه لحـن يادشـده در شـعر     . اي و عاميانه هستيم و هم محاوره

سطوره در زبان حافظ، ققنوسي ا. ماية مرموز اسطوره و روايت مقدس است حافظ است، بن
  .است كه پيوسته درحال توالي و تناسخ است

هايي است كـه قابليـت خوانشـي     شناسانه، متن حافظ يكي از متن همچنين در نقد روان
ستيزي و  الگوي پدركشي و شيخ براي مثال، كهن. انگيز و جاذب دارد پذير و بسيار دل فرجام

دار كه معلوم نيست چـه كسـي بنـد     انتكار صاحبوفايي معشوقة خي رقيب ديوسيرت و بي
الگوهـاي موجـود در    كشد، همه با عقدة اديپ و اختگي و الكترا و ديگر كهـن  نقابش را مي

تر ژاك لاكان نيز كه حال و هواي ادبيات را  با نظرية تازه. نظرية فرويد و يونگ مطابقت دارد
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 ـ دانـد، مـي   اي مطابق با مرحلة خيال كودك مي گونه به اينكـه لاكـان   . وان حـافظ را خوانـد  ت
، نتيجة مستقيم ورود به نظم اجتمـاعي اسـت، بـا سـتيز و     )repression(زني  گويد واپس مي

مكش فرشتگي و حيواني سرگردان  در انساني و كش فرياد حافظ از اينكه انسان را ميان شش
رواز درآيد و به حيوانيتش البال به پ بيند، همخواني دارد؛ فرياد از اينكه فرشته نشد تا فارغ مي

دهند تا سر در آخور راحت كند، انسان است با همة سنگيني بار امانت و تاب  هم رضا نمي
» حاضـر «تـوان متنـي    آري، متن حافظ را مي. و توان ناچيزش در اين تنگارة زماني و مكاني

خوب  است و به سازهاي نظريات مترقي تازة غربي و شرقي،» پيش دست«خواند؛ متني كه 
رقصد، متني كه بازتاب نظريات پيشرفتة فلسفي امروزين در علوم انسـاني اسـت، متنـي     مي

  .رو، فراگير و براي هميشه خواندني پيش
  
  گيري نتيجه
هاي موجـود در جهـان ادب، از كهـن تـا      ترين متن هاي حافظ از چند روي با پيشرفته غزل

آنجا كه ابعاد چندلايگي معنايي در متن ادبي پـيش رو اسـت، غـزل    : صدايي دارد امروز، هم
شناسي سخن  هاي معنايي است؛ آنجا كه از پيچ و خم عناصر ادبي و زيبايي حافظ پر از لايه

هـاي ماركسيسـتي و فراينـد     افظ غني و پررونق است؛ آنجا كه انديشهدرميان است، غزل ح
نشـاند، مـتن حـافظ صـميمي و      ساختارگرايي و پساساختارگرايي ما را به خوانش متن مـي 

هاي حافظ با خوانش مبتنـي بـر اسـطوره، ادبيـات سياسـي،       متن غزل. خانگي و اهل است
هـاي حـافظ همـان     غـزل . اسـت جوش  شناسانه و ادبيات جنسيتي، سخت هم خوانش روان
سـو تـا    هاي رازناك جاريش، از يك ها است كه نگاه ما را در لايه وخم رودخانه اسرار پرپيچ
هـا   كشاند؛ به بلنـدي سـتيغ كـوه    ها و از سوي ديگر تا تلاطم درياها با خود مي اعماق قطره

تسخيرشـدني   ربايد و از سوي ديگر نزديـك و  ماند كه از يك سو كلاه از سر انديشه مي مي
هاي پر از گوهر معنا و زيبايي را  نمايد؛ به درياها و امواج خروشان شبيه است كه صدف مي

هـاي   كند و در عـين حـال عمقـش خـواب     به گوش هوش ما و ساحل روح ما نزديك مي
هـا شـبيه اسـت وقتـي كـه روح در       كند؛ به جنگل ساحلي ما را به پريشاني و هول تعبير مي

يابـد و در عـين حـال     هاي شمالي آنها فربگـي مـي   عطر دلنشين شبنمنوازش صبحگاهي و 
كنـد؛ همـان رويـش     ها و رسم قديم پلنگ را به ما تلقين مـي  هراس گرگ و ميشش، دليري

دهـد و بـرگ    كنـد و بـار مـي    بالد و رشد مي سبزه و گياه است كه درپرتو صميميت نور مي
غباني در خوف و رجا بـراي رويـش دوبـارة آن    مثابة با نشيند و ما را به ريزد و به دانه مي مي
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شعر حافظ به همة آن چيزهايي نزديك است كه ميان طبيعت هسـتي و  . كند دچار دلهره مي
. كنـد  هستي طبيعت انسان پيوند لذت، زيبايي، غناي معنا، ترس، هراس و شفقت حاصل مي

 .شعر حافظ موسيقي معماهاي روان انسان است
                                                        

  ها نوشت پي
طرف آگاهي يا فعاليت معنوي دروني  كردن بي هلنيسم به رهايي از تعصب، ظرافت ادراك و عمل. 1

  .شود است، تعبير ميكه براي بشر شيريني و بصيرت و همدلي آورده 
اي مؤخرتر و  ، نام اثري است از دكتر اسلامي ندوشن و ظاهراً نويسندهناپذير حافظ ماجراي پايان. 2

  .نشاني كتاب در كتابنامه آمده است). اگر اشتباه نكنم، احسان رضايي( ديگر
غلامحسين ابراهيمـي  قلم دانشمند گرامي  هاي پنهان حافظ به اي با نام انديشه در اين كتاب، مقاله. 3

  .ايم ديناني معرفي شده است كه البته ما آن مقاله را نخوانده
 زمـرة  از را حـافظ  وي. اسـت  قايـل  تيپيـك  تفـاوتي  حافظ و مولانا ميان جوركش، شاپور آقاي. 4

 كه كند مي تلقي ها انسان دسته آن از را مولانا اما خواهد، مي مهربان را جهان كه داند مي مهرباناني
  )85: 1384 ي،ل حسن! (نيستند مهربان خودشان ولي خواهند مي مهربان جهاني
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