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رويكردي به تلفيق و ارزشيابي : فراتحليل
  شناسي هاي علم اطلاعات و دانش پژوهش

  شناسي اطلاعات و دانشگروه علم ؛ مربي  1نصراللهي سيدنوراالله
  دانشگاه بيرجند  

  شناسي گروه علم اطلاعات و دانش؛ استاديار  *مختاري حيدر
  دانشگاه پيام نور   

  شناسي دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش  2سيدين سادات مريم
  واحد همدان ؛دانشگاه آزاد اسلامي  

  

    21/02/1392:  پذيرش 26/12/1391:  دريافت

ها براي رسيدن به نتايج مطمـئن، رفـع تناقضـات     كندوكاو در پژوهش:     چكيده
هاي دانشي از عمده اهداف پـژوهش   موجود در انواع مطالعات، و كشف شكاف

فراتحليل، مروري سيستماتيك براي نيل بـه ايـن اهـداف بـا تحليـل      . علمي است
. اسـت هاي كمي حاصل از مطالعات مربوط به يك مسـئله پژوهشـي    آماري يافته

كـردن ايـن نـوع تحليـل در      اي مقدماتي براي مطرح اين مقاله بر آن است تا زمينه
شناسي فراهم كند؛ به همـين   مسائل پژوهشي مختلف رشته علم اطلاعات و دانش

ــه روش مــروري و تبيينــي بــه پيشــينه، روش  هــا، رويكردهــاي آمــاري،  ســبب، ب
فراتحليـل مراحلـي    .اسـت هاي فراتحليل در اين رشته پرداخته  ها و چالش فرصت

ترين بخش اين مراحل اسـت كـه    تلخيص آماريِ نتايج، مهم. منظم و مدون دارد
هـاي   با وجود اهميت فراتحليل در توسعه و بلوغ حوزه. سه رويكرد عمومي دارد

علمي، اين نوع مطالعه در اين حوزه هنوز چندان شناخته شده و رايج نيست و در 
هــاي پژوهشــي و  نويســندگان مقالــه. وجــود دارد انجــام آن نقــص و ناهمــاهنگي

سردبيران مجلات بايد رهنمودهايي را براي تدوين مقاله پژوهشي مناسـب بـراي   
اين بررسي گامي در جهت شناساندن مبـاني  . ورود به فراتحليل مدنظر قرار دهند

شناسـي در حكـم    و منابع فراتحليل به جامعه علمي حوزه علم اطلاعـات و دانـش  
 -هاي روزافـزون ايـن رشـته     ي نو و ضروري به تلفيق و ارزيابي پژوهشرويكرد

  .است -هاي داخل كشور ويژه پژوهش به
   مرور سيستماتيك ؛فراتحليل ؛شناسي علم اطلاعات و دانش:     ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
ويژگـي هميشـگي دانـش     ،هاي علمي به مدد نتايج حاصل از پژوهش »انباشت دانش«

علـت ايـن   . علـوم مختلـف امـروزي اسـت     هبرازند »بحران در پژوهش« و بشري بوده است،
بحران عمدتاً حجم زياد و پراكندگي بيش از حد انتشارات علمي، حتـي در يـك موضـوع    

. پژوهشي از منظرها و لنزهاي مختلف اسـت  ئلهخاص و پرداختن به ابعاد گوناگون يك مس
عـات پژوهشـي   يافتن دانش عيني و كاربردي از ميان انبـوه اطلا  اين بحران موجب دشواريِ

اين درحالي است كه هدف از پژوهش علمـي حصـول بـه دانـش عينـي و نتـايج       و شود  مي
هـاي علمـي    گير تمامي حوزه اين معضل گريبان. هاست اين پژوهش هكاربردي از خلال هم

هاي مختلف علوم ممكـن اسـت اولاً فاقـد اعتبـار علمـي       هاي حوزه برخي از پژوهش. است
 رخي صاحبنظران، هيچ پژوهشي نيست كه از هر جهت معتبـر باشـد  ب هباشند و حتي به عقيد

)Glass 2000(قابليـت   شـوند كـه   چنـان گـزارش شـده و مـي     هـا  ثانيـاً بسـياري از پـژوهش    ؛
عمـلاً ممكـن    -هاي مهم هر پژوهش علمي است كه از ويژگي-پذيري و تكرار آنها  تعميم
مايـه و بـدون سـاختار     قـدر كـم  هـاي خـود را آن   هـا و يافتـه   گاهي پژوهشگران روش. نباشد

هـا و   ايـن روش  يكفـايت  بـي كفايت يـا   هكنند كه خواننده قادر به قضاوت دربار گزارش مي
 نبـودن  يكدسـت وه، تفاوت در كيفيـت مطالعـات،   علا به. ها نيست ر بودن يافتهمعتبر يا نامعتب

بسـيار   هـاي  ها، انجام پـژوهش  شيوه و رويكرد كار پژوهشي، تفاوت و حتي تناقض در يافته
  .زنند  پژوهشي، همه و همه بر اين بحران دامن مي ئلهدربارة يك مس

هـا   روز بر تعداد پـژوهش  هاي اطلاعاتي به صنعت چاپ و نشر، روز به ورود فناوري با
پژوهشـي   ئلهمس ـ خاص علمي و يك هحتي در يك حوز. شود و اطلاعات علمي افزوده مي

شوند كه هر يـك   هاي اطلاعاتي مختلف منتشر مي واحد، منابع اطلاعاتي فراواني در محمل
علاوه بر تفاوت در روش كار و اجـراي  . دنتوجه دار ئلهاز منظري خاص به اين حوزه يا مس

از طـرف ديگـر،   . خورد چشم مي هاي متفاوت و گاه متناقض نيز در آنها به ها، يافته پژوهش
تنها به نتايج يك پـژوهش  و  هاي مرتبط ديگر را كنار گذاشت توان پژوهش سادگي نمي به

  .ويژه اطمينان كرد
هـاي پژوهشـي در    دادهمتـون و  همـه اطلاعـات و    تـوان بـا وجـود ايـن     پس چگونه مي

مطمـئن و كـاربردي دسـت يافـت؟ بـا چـه        هاي مختلف علمي به دانـش مـورد نيـاز،    حوزه
از  ها را ارزشيابي كـرد و نتـايج درسـت و مطمـئن حاصـل      توان اين پژوهش هايي مي ملاك
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جمله سؤالاتي هستند كه ذهن پژوهشگران را در عصـر حاضـر    كار بست؟ اينها از آنها را به
را سازماندهي و ها  و دادهبايد اين متون جواب كوتاه آن است كه . اند به خود مشغول كرده

هـاي تلخـيص مطالعـات انجـام شـده و       روش بـه كمـك   وپيام اصلي آنها را استخراج كرد 
كـار   و بـه كرده استخراج را ها  انش كاربردي و اصيل نهفته در اين پژوهشد ،ارزشيابي آنها

  . (Kulik & Kulik 1998) بست
روايتي و بدون برنامه و طرحي منظم و نيز بدون داشـتن جزئيـات    همرور پيشينه به شيو

هـاي علمـي مختلـف     شناختي در انتخاب متون مرورشـده از ديربـاز در عرصـه    واضح روش
در . ارد كه اتفاقاً هدف آن تلخيص متون و استخراج نتايج كلي از آنهاسـت رواج داشته و د

پژوهشي خاصـي   ئلهاين شيوه، پژوهشگر مطالعات پيشين مربوط به يك موضوع ويژه يا مس
از دل آنها بيـرون  را چندان عيني  آوري و تلخيص كرده و با تفسيري فردي، نتايج نه را جمع

ر نظري و توان خودمرورگر در تفسير متون حـرف اول را  در اين نوع مرور، تفاسي. كشد مي
علاوه، چنين مـروري بـراي مطالعـات داراي نتـايج متنـاقض، كـار سـختي اسـت          به. زند مي

صــورتي  هــا بــه پــژوهش ،در ايــن شــيوه). 1386بــاقري، پرويــزي و صلصــالي  اديــب حــاج(
ايـن شـيوه گـردآوري و    بـودن   ذهنـي  .(Glass 2000)شـوند   يافته و ذهني انتخاب مي غيرنظام

كـه امكـان سـوگيري را    (يافته بـودن ايـن رويكـرد     ها، و روايتي و غيرنظام تلخيص پژوهش
 1)منـد  نظـام ( مرور سيسـتماتيك . ، راه چاره بحران پژوهشي امروزي نيست)دهد افزايش مي
هاي اين بحران و تلاشي بسامان براي تلفيـق و تلخـيص مطالعـات پژوهشـي      حل يكي از راه

بردن  و پي ،اتكا و رسيدن به نتايج كلي، مشترك و قابل ،پژوهشي ويژه ئلهبه يك مس مربوط
  .است ئلهباب آن مس به تناقضات و شكاف دانشي موجود در

بنـــدي روشـــن و  مـــرور سيســـتماتيك نـــوعي نظـــام تلخـــيص، ارزشـــيابي و جمـــع
هـاي   رويـه اي از  در اين نـوع مـرور، مجموعـه   . هاي پژوهشي است گزارش هشد ريزي برنامه
كـار   گيري از متـون پژوهشـي بـه    انتخاب، تلخيص و نتيجه ي براينيافته و معيارهاي معي نظام
. هاي مهم علمي را وارسي و ارزيابي كند رود تا پژوهشگر بتواند دانش موجود در حوزه مي

را فـراهم كـرده و نـوعي تلخـيص     چنين مروري امكان تعيين شكاف بين پـژوهش و عمـل   
سيستماتيك  مرور ).Koufogiannakis 2012, 91(حاصل از متون پژوهشي است مستند نتايج 

                                                                                                                                
1. systematic review 
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كمتر دچار سوگيري است و توانـايي بسـياري در تلفيـق     ،در مقايسه با مرور روايتي معمول
منـد بـه تحقيـق در مسـائل مــورد      همناسـب مطالعـات مختلـف دارد و بـه پژوهشـگران علاق ـ     

انـواع   هبـراي بازيـابي و مطالع ـ   ،رف زمـان زيـاد  كند تا بدون نياز به ص شان كمك مي هعلاق
هـاي پيشـين دسـت     مورد نيازشان بتوانند به نتايج كلـي و مسـتند پـژوهش   مدارك پژوهشي 

ايـن  . هاي مستقل ديگـر هسـتند   هاي اين نوع مرور، پژوهش آزمودني ).Brettle 2009(يابند 
 ـكم نوع مرور، قابليت تلفيق انواع مطالعات تـوان از   را دارد و مـي  كيفـي -يي، كيفي و كم

 Eldredge(بهـره بـرد   هاي پژوهش دست دوم براي تلخيص و تلفيق مطالعـات در آن   روش

2004.(  

  ها فراتحليل و نقش آن در ارزشيابي كمي پژوهش. 2
هاي كمي، بـر طبـق    توان نوعي مرور سيستماتيك پژوهش را مي 1)متاآناليز(فراتحليل 

هاي مختلف مربوط بـه يـك    در پژوهش). Urquhart 2010( اصول آماري و رياضي دانست
موضوع پژوهشي واحد، نتايجي كاملاً متفـاوت و گـاه متضـاد دربـاره روابـط بـين متغيرهـا        

تـك ايـن    هاي حاصل از تك در مقايسه با يافته هايي تلفيق كمي چنين يافته. شود حاصل مي
. )Smith 1996(دهـد   دسـت مـي   ههـا ب ـ  يافتهتر از اين  تر و مطمئنن ها، برآوردي دقيق پژوهش

باب  فراتحليل، شگردي آماري براي تركيب نتايج حاصل از مطالعات پژوهشي مختلف در
آمـاري و  (ي و مستلزم تلفيق كم اي كلي منظور حصول به نتيجه يك مسئله پژوهشيِ ويژه به

قيـق را  هاي د هاي حاصل از مطالعات مختلف است و امكان حصول به يافته يافته) رياضياتي
جـاي   فراتحليل، به. دهد و توان آماري را افزايش مي كند ميدر پرتو تلفيق رياضياتي فراهم 

تك مطالعات، به معيار و بـرآورد كمـي مشـتركي     صرفاً تفسيري و ذهني بر نتايج تك هتكي
تفاوت ميانگين استانداردشده و يـا  (هر يك از اين مطالعات » اندازه و بزرگي اثر«موسوم به 

ايمـان و  (كنـد   مـورد بررسـي در آنهـا توجـه مـي      هنمون ـ هبرحسب انداز) يب همبستگيضر
  ). 1385نوري،  خواجه

اطمينان اتكـا دارد؛   هبر فاصل ،هاي معناداري آماري جاي اعتماد بر آزمون فراتحليل به
هـاي مختلـف منجـر بـه      هـاي معنـاداري آمـاري در پـژوهش     زيرا اسـتفاده از انـواع آزمـون   

دقتي  علت بي ها ممكن است تصادفي يا به تفاوت در نتايج پژوهش. شود ميخطاهاي جدي 
                                                                                                                                
1. meta-analysis 
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هـاي   هـاي سيسـتماتيك موجـود در ويژگـي     يا تفاوت ها و كاررفته در پژوهش هاي به روش
فراتحليـل اشـتباهات آمـاري را تصـحيح و بـا بررسـي نتـايج        . فرد هر مطالعه باشـد  منحصربه
متغيرهاي مسـتقل و وابسـته را در جامعـه آمـاري     ها، برآوردي از روابط واقعي بين  پژوهش

  .(Dalton et al. 1998)دهد  دست مي به
ترين آنها  هايي دارد كه از مهم هاي پژوهش محدوديت فراتحليل هم مثل ديگر روش

دسـت دادن نتـايجي    نبـود روشـي واحـد در انجـام آن، بـه     : توان به اين موارد اشاره كرد مي
قص متون مرتبط، تأكيـد بـيش از حـد برانـدازه اثرهـاي      وجوي نا جستمايه درصورت  كم
تك مطالعات وارد شده به فراتحليل و بالاخره، وجود انواع سوگيري كـه در ادامـه بـه     تك

  ).1385فرد  سهرابي(برخي اشاره شده است 
تـوان اولـين فـردي     را مـي  فيلسوف چيني قـرن دوازدهـم  ) م 1200 -1130( 1تسو شي

اسـتفاده و نظريـه خـود را    يص متون مختلف فلسـفي از فراتحليـل   دانست كه با تلفيق و تلخ
، ذيـل  Wikipedia(ناميـد  » نظريـه قـانون سيسـتماتيك   «شناسي را  وي اين روش. مطرح كرد

تاريخي فراتحليـل   هاي اين درحالي است كه در دنياي غرب، ريشه). meta-analysis مدخل
اي منتشر كـرد كـه    مقاله »پيرسون«به نام  آمارداني. گردد مي بازو در زمينه نجوم  17به قرن 

كوبي حصبه را بـراي اولـين    باب مايه هاي حاصل از مطالعات باليني مختلف در در آن، داده
براي اولين بار واژه فراتحليل را » گلاس«. (Pearson 1940)بار در قالب فراتحليل تلفيق كرد 

با اينكـه  . (Glass 1976) عرضه كردبه كاربرد و رويكردي ساختاريافته از آن  1976در سال 
، به تركيب آمـاري و بيـان   )شكلي كاملاً روشمند البته نه به(محققان ديگري قبل از گلاس 

مباني و منطق زيربنايي فراتحليـل   وي بيشترِ .هاي عددي ديگر از مطالعات پرداختند خلاصه
از آن پـس،  . فـي كـرد  هايي از مطالعات پژوهشي خود براي اولـين بـار معر   را در قالب داده

هـاي علـوم    استفاده از فراتحليل در پژوهش. هاي مختلف علمي راه يافت فراتحليل به حوزه
هـاي علمـي ديگـري     رشـته . اي طـولاني دارد  هاي بـاليني سـابقه   ويژه كارآزمايي پزشكي، به

شناسي، علوم اجتماعي، تجارت و بازرگاني هـم از ايـن روش بسـيار اسـتفاده      همچون روان
  .كنند ه و ميكرد

                                                                                                                                
1. Chu Hsi  
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  شناسي علم اطلاعات و دانش هفراتحليل در حوز هشينيپ. 3
. شناســي چنــدان شــناخته شــده و رايــج نيســت فراتحليــل در علــم اطلاعــات و دانــش

 هـاي اساسـي فراتحليـل، چـون     كند كه هر چنـد در ايـن حـوزه مهـارت     شكوه مي »يورلند«
ي مـورد نيـاز و مستندسـازي رواج    جوي متون، بازيابي منابع اطلاعاتو كردن و جست فرموله

  ).Hjorland 2001( شود دارد، در تحقيقات آن چندان توجهي به فراتحليل نمي
اقبــالي بــه ايــن نــوع روش مطالعــه در علــم اطلاعــات و   ، علــت بــي»آنكــم«زعــم  بــه
هاي مربوط به متغيرهـاي مختلـف يـا     توان حاكي از دشواري تلفيق يافته شناسي را مي دانش

گيـري متغيرهـاي دخيـل در     معياري استاندارد براي اندازه ژوهشي واحد و نبودپ ئلهيك مس
هـم بـه چنـين مسـائلي      »اوركهـارت « ).Ankem 2008( انواع مطالعات مربوط به آن دانسـت 

كنـد و دليـل ايـن     جاي فراتحليل در اين حوزه پيشنهاد مي را به 1وي فراتلفيق. كند اشاره مي
هـا و   هـاي مطـرح در انـواع پـژوهش     كردن پـارادايم  در لحاظ جايگزيني را توانايي فراتلفيق
زعـم وي در ايـن    كـه بـه  -ويـژه كيفـي    كيفي و بهي و هاي كم قابليت آن در تلفيق پژوهش

اي  ضـمن اشـاره   »ساكسـتون «، البتـه . )(Urquhart 2010دانـد   مي -حوزه بسيار متداول است 
راهكارهـايي را بـه نويسـندگان    شناختي فراتحليـل در ايـن حـوزه،     گذرا به مشكلات روش

   .(Saxton 2006) كند تسهيل فراتحليل مقالات آنان پيشنهاد مي ايمقالات بر
وي با مـرور  . است »آنكم« هكم از فراتحليل در اين حوزه مطالع هشاهد مدعاي استفاد

ــه از روش  ــوني ك ــوز   مت ــل در ح ــتماتيك و فراتحلي ــل سيس ــاي تحلي ــات و   هه ــم اطلاع عل
، فقط پـنج فراتحليـل در   2006 - 1996 هاند، دريافت كه طي ده فاده كردهشناسي است دانش

انـد   هـاي مختلفـي اسـتفاده كـرده     از روش آنهـا هـر يـك از    كـه اين حوزه انجام شده است 
)Ankem 2008(2 .كشـور و  از ه در اين حوزه در خارج شدچند فراتحليل مهم منتشر هخلاص

                                                                                                                                
1. meta-synthesis 

هـاي انجـام شـده در ايـن حـوزه را در       ، تعـداد فراتحليـل  LISA نامه وجو در نمايه با جست» ساكستون«البته   .2
در » آنكـم «چـون معيارهـاي مـدنظر    ). Saxton 2006( دانـد  مورد مي 21مجلات مرتبط با رشته تا آن زمان 

الـزام بـه وجـود كلمـه      مثـل (گيرانه  شده در اين حوزه مقتصدانه و سخت هاي انجام برآورد تعداد فراتحليل
بوده است، وي تنها پـنج  ) 2006 - 1996( بودن به ده سال  بودن زبان، محدود ن، انگليسيفراتحليل در عنوا

  .(Ankem 2008)فراتحليل را شناسايي و ذكر كرده است 
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حـري، نـادري و   ( كشـور ذيـلاً آمـده اسـت    پژوهش داخلي از اين نوع در داخـل  يك تنها 
  ).1387عصمتي  دخت

علـم اطلاعـات و    هتوان اولين تحقيق از ايـن دسـت در حـوز    را مي »تراهان«فراتحليل 
بـاب بازيـابي اطلاعـات از     پايلوت متون منتشـر شـده در   هوي با مطالع. شناسي دانست دانش

شـده، روش فراتحليـل را    وتريمتون چاپي در مقايسـه بـا بازيـابي اطلاعـات از متـون كـامپي      
 Trahan( حوزه و حل مسائل پژوهشي آن يادآور شد همعرفي كرد و اهميت آن را در توسع

شـناختي وضـوح كـافي و     بودن در رشـته، از نظـر روش   اين فراتحليل در عين نومايه). 1993
  .جزئيات لازم را نداشت

هاي آنان در بازيـابي   گزينهبين نيازهاي اطلاعاتي كاربران و  هباب رابط در »سالانگ«
البتـه ايـن مطالعـه هـدفي واضـح نداشـت و       ). Salang 1996( اطلاعات، فراتحليلي انجام داد

اي  علاوه، اين فراتحليل در مجله به. بودنمنطق مطرح در انتخاب متغيرهاي تحليل تبيين شده 
  . نكردندچندان معروف منتشر شده بود و پژوهشگران بعدي چندان استنادي به آن  نه

بنـدي   بـه رتبـه   ،مسـتقل و مـرتبط در قالـب فراتحليـل     هبا تلفيق دوازده مطالع ـ »هوگ«
). Huag 1997(پرداخـت  هاي پزشـكان در انتخـاب منـابع اطلاعـاتي مـورد نيازشـان        اولويت

در عنوان اين پـژوهش، تلفيقـي آمـاري و رياضـياتي در آن     » فراتحليل«رغم ذكر واژه  علي
اينكـه   كه وي با اشاره به به اين ضعف يا ناهمخواني آگاه بود؛ چراسالانگ . وجود نداشت

در مطالعات موردنظرش براي فراتحليل نـاهمگوني زيـادي در پرسـش پـژوهش، ابزارهـاي      
را » دقيـق و جزئـي  «نتايج اين مطالعات وجود داشته، انجام فراتحليل  عرضه هپژوهش و شيو

  . در اين مورد ناممكن دانسته است
ظريف غافل بوده و مرور متون عادي يا تلفيق  هندگان فراتحليل از اين نكتبرخي نويس

هاي منتشـر شـده از    از نمونه. اند مرتبط را فراتحليل تلقي كرده هتفسيري نتايج چندين مطالع
بر اسـتانداردهاي   »شلگل«و  »اولسون« همروري نقدگون همقال ،كشور از اين دست در خارج

درصــد  همحاســب ،ي آنبنــدي اســت كــه تنهــا وجــه كمــ هدسترســي موضــوعي در متــون رد
. )Olson & Schlegle 2001( مورد بررسي آنان است هموضوعات ظاهر شده در نودوسه مقال

 اسـت  »شـقاقي «و  »قـدير  غفـاري « همطالعات داخل كشور از اين دسـت هـم مطالع ـ   هاز نمون
هاي ارتبـاطي   طرح در رسانههاي م اين دو با استنباط از نظريه. )1389قدير و شقاقي  غفاري(

اند و  هاي عمومي به مرور متون پرداخته اي براي كاربست در كتابخانه رسيدن به نظريه براي



  2شمارة    |   29دورة    |   1392 زمستان  

  300  

مقالـه، روش پـژوهش خـود را فراتحليـل      هبدون اشاره به طرز كار خـود، صـرفاً در چكيـد   
  !اند ناميده

شناسـي   و دانـش علم اطلاعات  هدر فراتحليل در حوز مهماثري  »ساكستون«فراتحليل 
تعـداد افـراد    :گويي به سؤالات مرجع و ديگـر متغيرهـا، نظيـر    وي بين دقت در پاسخ. است

 هخدمات كتابخانه، ساعات كـار بخـش مرجـع كتابخانـه، راهبردهـاي توسـع       هكنند دريافت
ايـن فراتحليـل   . كتابخانه و غيره همبستگي متوسطي مشاهده كرد هكتابخانه، بودج همجموع

سـوگيري نشـر،   هـايي چـون    گـام توضـيح داده و بـه دغدغـه     بـه  تحليل را گـام روند كار فرا
 59جالــب اســت كــه از بــين ). Saxton 1997( نيــز پرداختــه اســت...  معيارهــاي كيفيــت، و

مقالـه   به اين موضوع پرداخته بودند، فقط هفت 1995 -1965 هسال سي هاي كه در دور مقاله
  ! ندا بودهواجد شرايط ورود به فراتحليل وي 

را بـر  ) هاي اطلاعـاتي  برحسب تعدد و تكرار فقره(تأثير بار اطلاعاتي  »لين«و  »وانگ«
. كردند عرضهدر قالب فراتحليل  ،بيني ورشكستگي گيري مديران براي پيش كيفيت تصميم
نتـايج حـاكي از   . نظر قـرار نگرفتنـد  مرتبط به سبب نداشتن شرايط ورود مـد  هچندين مطالع

آن دو در پرتو اين نتايج نكاتي را بـه  . گيري بود طلاعاتي بر اين نوع تصميمتأثير منفي بار ا
  .)Hwang & Lin 1999(كنندگان اين نوع اطلاعات يادآور شدند  كنندگان و بازيابي فراهم

مقيـاس و پيچيـده بـراي كشـف      و ديگـران نـوعي بررسـي بـزرگ     »واتلنـد «فراتحليل 
بـر تغييـر رفتـار افـراد مبـتلا بـه       ) مقابـل غيروبـي  وبي در (هاي مداخله  چگونگي تأثير رسانه
ط مـرور سيسـتماتيك   بجـوي متـون مـرت   و در اين فراتحليل براي جست. بيماري مزمن است

ماننـد طـرح پـژوهش،    (جامعي انجام و معيارهاي دقيقي براي ورود هر مطالعه به فراتحليـل  
مسـتقل   هبه هر مطالع ـ .تعيين شد) هاي نمونه و قابليت تكرار پژوهش طرز انتخاب و ويژگي

داده شد و تنها مطالعاتي وارد تحليل شـدند كـه    18تا  صفربرحسب اين معيارها، امتيازي از 
در قالـب   طبق نتايج اين فراتحليـل، مداخلـه  . كسب كرده بودند 12 امتيازي برابر يا بيشتر از

  .)Wantland et al. 2004( هاي غيروبي بوده است تا در قالب رسانه كارآمدترهاي وبي  رسانه
متغيرهاي مختلف بـر ميـزان نيازهـاي اطلاعـاتي بيمـاران سـرطاني را در       تأثير » آنكم«

تـر و آنـاني    وي نشان داد كه بيماران جوان. مرتبط بررسي كرد هقالب فراتحليلِ چهار مطالع
 در ايـن . مند به دخالت در روند درمان خود هستند، به اطلاعات بيشتري نياز دارند هكه علاق

هـاي آمـاري و تشـريح معيارهـاي      هاي ديگر حوزه، تبيـين جنبـه   رغم فراتحليل فراتحليل، به
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قوت اين فراتحليل استفاده از نتايج مطالعات انجام شـده   هنكت. شناختي چشمگير است روش
اي  سـازه  -شناسي بـراي بررسـي رفتـار اطلاعـاتي      علم اطلاعات و دانش هدر خارج از حوز

  .)Ankem 2006( تاس -خاص به اين حوزه
در مرور سيستماتيك و فراتحليل متون مربـوط بـه آمـوزش     »ويب«و » كوفوگياناكيز«

چهـره و   بـه  سواد اطلاعاتي بـه دانشـجويان مقطـع كارشناسـي دريافتنـد كـه آمـوزش چهـره        
آن دو . هاي اطلاعاتي اين دانشجويان مفيـد هسـتند   آموزش الكترونيكي در افزايش مهارت

وجـوي متـون و معيارهـاي     ويژه شيوه جست انجام تحليل، بهگام  به گام هحلدر اين مطالعه مر
 انـد  ورود مطالعات به مرور سيسـتماتيك و فراتحليـل متعاقـب آن را بـه تفصـيل شـرح داده      

)Koufogiannakis & Wiebe 2006(.  
هـا،   در كتابخانـه ) فايـده  -نسبت هزينه(بر روي ميزان برگشت سرمايه  »آبو«فراتحليل 

وي دريافت كه متوسط ميزان برگشت سرمايه در . شود وان مطالعه مرتبط را شامل ميعن 38
هـاي مطالعـه    وي به روش. كرد آنها بوده است هاي عمومي چهار برابر ميزان هزينه كتابخانه
تـك   نتـايج تـك   هجمله معيارهاي ورود مطالعات مرتبط به فراتحليل و طرز مقايس ـ خود، از

  ).Aabo 2009( اضح و مبسوط نداشته استاي و اين مطالعات اشاره
شناسي ايران تاكنون فقط يك پژوهش بـا اسـتفاده از    علم اطلاعات و دانش هدر حوز

ميـزان همگـوني    »عصـمتي  دخـت «و  »نـادري «، »حـري «. روش فراتحليل انجام شـده اسـت  
ار هاي نيازهاي مهارتي بـازار ك ـ  شناسي با اولويت هاي درسي علم اطلاعات و دانش اولويت

. انـد  اين رشته را با تلفيق و تغيير نتايج چهار مطالعه انجام شده در ايـن مـورد بررسـي كـرده    
و محاسبات آماري آن بيشـتر  است شناسي واضحي را تبيين نكرده  هرچند اين مطالعه روش

علـم   هانجام اين دست مطالعـات در حـوز   هزمين رويكرد توصيفي و تفسير نظري دارد، پيش
  . )1387عصمتي  حري، نادري و دخت( آيد حساب مي شناسي كشور به اطلاعات و دانش

  مراحل انجام فراتحليل. 4
و سـير   اسـت وبيش يكسـان   مراحل انجام فراتحليل از نظر پژوهشگران اين عرصه كم

متـوالي تقسـيم    هينـد انجـام فراتحليـل را بـه شـش مرحل ـ     افر »راث«و » شـل «. مشخصي دارد
ها، تعيين معيارهاي ورود مطالعـات مسـتقل بـه     و فرضيه ئلهمسبيان روشن و واضح : اند كرده

هـاي   هـا و تحليـل   جو و بازيابي منابع و مطالعات مرتبط، كدگـذاري داده و فراتحليل، جست
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. آماري مطالعات انتخاب شده، تلخيص و گزارش نتايج، و تبيين كاربردهاي نتـايج حاصـل  
 كننـده در نتـايج فراتحليـل دارد    تعيينگيري در هر يك از اين مراحل نقشي  هر نوع تصميم

(Schell & Rathe 1992) .زبان بودن مطالعات جزو معيارهاي ورودشان بـه   مثلاً اگر انگليسي
در ايـن  . فراتحليل باشد، نتايج متفاوت از زماني اسـت كـه چنـين محـدوديت زبـاني نباشـد      

(Ankem 2006, 2008)شـوند  تشريح مـي  »آنكم«بخش، اين مراحل بيشتر با تكيه بر نظرات 
1 .

مرور سيسـتماتيك و   اي از شود، خلاصه بخشي به آنچه در اين قسمت تبيين مي براي عينيت
 Koufogiannakis & Wiebe( در پيوست الف آمده است »ويب« و »كوفوگياناكيز«فراتحليل 

2006.(  
 گزينـد كـه   اي خاص را برمـي  حسب علاقه و توانايي خود، حوزه گر ابتدا بر فراتحليل

. باب مسائل آن حـوزه متنـاقض و نيازمنـد واكـاوي جـامع باشـد       نتايج مطالعات مختلف در
پژوهشـي،   هگـر تـا حـدي از حـوز     شود كه فراتحليل بنابراين، در اين مرحله چنين فرض مي

. شناسـد  هـا و تناقضـات را مـي    و خـلأ  ردموردنظر و متون منتشرشده در آن آگاهي دا ئلهمس
هـاي واضـح بـراي     ن و فرضيههايي معي تحليل به تدوين سؤالسپس وي براساس اهداف فرا

باشند و پاسخ بـه   شدني علمي، مبتني بر نظريه و آزمون ها بايد اين سؤال. پردازد پژوهش مي
گـر   براي كاهش احتمال سوگيري در مراحل بعد، فراتحليل. كار آيد عمل به هآنها در عرص

جو و انتخاب متـون، و طـرز   و هاي جست شكند كه رو به تدوين پروتكل پژوهش اقدام مي
جـو و گـردآوري   و وي در ادامه، به جست. ها را به تفصيل دربردارد و تحليل داده راجخاست

تـدوين راهبردهـايي دقيـق و جـامع بـراي      . كند مطالعات لازم براي ورود به تحليل اقدام مي
هرچـه ايـن   . استجوي متون پژوهشي مرتبط با هدف فراتحليل در اين مرحله لازم و جست

هـاي   و يافته شود ميراهبردها دقيق و مناسب طرح شوند، احتمال بازيابي متون مرتبط بيشتر 
جـو و بازيـابي متـون    و جست هدر مرحل. يابند بيشتري مي پذيري حاصل از فراتحليل اطمينان

                                                                                                                                
ينـدهاي آمـاري فراتحليـل مطـرح     اايـن مراحـل و فر   ةبحثـي مبسـوط دربـار    )1385(نـوري   ايمان و خواجه  .1

هم اين مراحـل را   »محمدي«و  »زاهدي« همقال. اين زمينه است اند كه منبعي خوب به زبان فارسي در كرده
، ضـمن پـرداختن   »صلصالي«و  »پرويزي«، »باقري اديب حاج«. )1384زاهدي و محمدي ( تبيين كرده است
كتـاب   17 در فصـل را ركتي اهاي يـادگيري مش ـ  باب روش در فراتحليلاي از يك  خلاصه به اين مبحث،

  ).1389باقري، پرويزي و صلصالي  اديب حاج( اند هكرد تشريح) 290-265صص (خود 
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مــتن و  ي اطلاعــاتي تمــامهـا  پايگــاهتمــامي بايــد . جــويي جــامع لازم اسـت و مـرتبط جســت 
پژوهشـي   ئلهبراي بازيابي متـون مربـوط بـه مس ـ    ها را نامه ها و چكيده نامه ها، نمايه اسيكتابشن

خـذ مطالعـات         . دكـر جـو  و نظر جستمدĤبـراي اطمينـان بيشـتر حتـي لازم اسـت منـابع و م
جوي ناقص متون نتايج حاصـل از فراتحليـل را   و جست. جو كردو شده را هم جست بازيابي

  . كند مخدوش مي
 ئلهمس ـ. شـوند  شده بـه فراتحليـل تعيـين مـي     ارهاي ورود مطالعات بازيابيمعي ،همزمان

هاي مورد آزمون در فراتحليل اين معيارهـا   پژوهشي و تعاريف متغيرهاي ملحوظ در فرضيه
شناختي مـرتبط   شدن جزئيات روش توان به مطرح اين معيارها مي هجمل از. كنند را تعيين مي

ــي در فراتح    ــورد بررس ــاي م ــا متغيره ــردآوري داده   ب ــاي گ ــدن ابزاره ــل، ذكرش ــا و  لي ه
همچنـين كيفيـت   . ه كافي نتايج در قالب اطلاعات آماري اشـاره كـرد  عرضگيري، و  نمونه

مطالعــات وارد شــده بــه فراتحليــل نيــز از نظــر نــوع مــدرك، تخصــص نويســندگان، طــرز  
غيـره وارسـي   كاررفتـه در آنهـا و    نمونـه، روايـي و پايـايي ابزارهـاي بـه      هگيري، انداز نمونه
ارزيـاب مسـتقل بررسـي    ) حـداقل دو نفـر  (معمولاً كيفيت اين مطالعات را چندين . شود مي
در بررسـي كيفيـت   . كنند تا سـوگيري احتمـالي ناشـي از وارسـي ارزيـابي منتفـي شـود        مي

و روايـي بيرونـي   ) درستي روش پژوهش و نبود سوگيري(مطالعات دو عامل روايي دروني 
تعـداد مطالعـات وارد شـده بـه     . بسيار اهميـت دارنـد  ) و درستي نتايج پذيري قابليت تعميم(

باشـد، ايـن تعـداد برحسـب تعـداد متغيرهـا و نـوع         تواند حداقل دو مطالعه هم فراتحليل مي
ها و روابط همبسـتگي بـين متغيرهـا متفـاوت      روابط مطرح بين آنها، از قبيل تفاوت ميانگين

كننـد كـه    پيشنهاد مي  (Hunter, Schmidt & Jackson 1982)هانتر، اشميت و جاكسون .است
  ).n≤20(نظر باشند آزمودني در فراتحليل مد 20مطالعات مستقلي با حداقل 

. از مطالعات مستقل انتخاب شده استخراج و خلاصه كردرا هاي لازم  اكنون بايد داده
وارسي  هاز سياه اين مرحله به دقت كافي نياز دارد و بهتر است براي كاهش خطا با استفاده

براي اينكه بتـوان  . كم دو نفر به استخراج و تلخيص نتايج مورد نظر بپردازند  مناسبي، دست
دست آورد، لازم اسـت تمـامي مطالعـات مـرتبط از      نتايجي معقول و درست از مطالعات به

رد، تنها بايد متغيرهاي يكسان را در اين مطالعات وارسي ك ـ نه. شونددقت بررسي  اين نظر به
صـورت   د تا بتـوان نتـايج را بـه   شونگيري  مقايسه نيز اندازه بايد در واحدهاي قابلآنها بلكه 

  .دكرمنطقي تركيب 
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رويكرد آماري به فراتحليـل و  . رسد مي آماري فراتحليل فرا هاكنون زمان انجام مرحل
  .اند هاي آماري مورد استفاده در آن در زير خلاصه شده ترين روش مهم

  آماري به فراتحليل رويكرد. 5
هـاي مسـتقل بـراي متغيرهـاي      هـاي لازم از دل پـژوهش   پس از استخراج و ثبـت داده 

 اين بخـش، عـلاوه بـر   تبيين مطالب در . دشو موردنظر در فراتحليل، تحليل آماري انجام مي
 Ankem 2005( »آنكـم «، (Saxton 2006) »ساكسـتون «طرح مطالـب بـا اسـتفاده از مقـالات     

  . از چند منبع مرتبط ديگر نيز استفاده شده است) 1385(نوري  ان و خواجهايمو . )2006
است كه ميزان همبستگي بين دو متغيـر را نشـان    1اثر همفهوم اصلي در فراتحليل انداز

اثـر ناميـد    هتوان انـداز  البته ميزان تغيير در متغير وابسته بر اثر متغير مستقل را هم مي. دهد مي
ميـزان   هدهنـد  اثـر همچنـين نشـان    هانـداز . ضـريب همبسـتگي اسـت    كه نشانگر متـداول آن 

. آمـاري اسـت   همورد بررسي در جامع هنادرستي فرضيه صفر يا ميزان وجود و حضور پديد
اثـر   ههاي انـداز  از ميان شاخص. وجود دارد rو  d هعمد هاثر، دو خانواد هبراي برآورد انداز

... فيشـر و  zمبسـتگي گشـتاوري پيرسـون،    ه rگـلاس،   Δكـوهن،  gيا  dهگز،  dتوان به  مي
 rهـاي كنتـرل و تيمـار اسـت و      عمدتاً برآوردي از تفاوت بين ميانگين گـروه  d. اشاره كرد

هم هسـتند و   ها قابل تبديل به اين اندازه. بين دو متغير در قالب همبستگي هبرآوردي از رابط
وارد شـده بـه فراتحليـل،    تـك مطالعـات    هاي آماري تك هاي آزمون مقادير آمارهتوان  مي

در  آنـاليز واريـانس، كـاي دو و ضـريب همبسـتگي را      fمستقل و يا وابسـته،   tمانند آزمون 
  .تبديل كرد rيا  dهاي مناسب به  قالب فرمول

شـوند تـا    تك مطالعـات تركيـب مـي    هاي اثر تك ، اندازهانجام شدها  وقتي اين تبديل
كه بـرآوردي دقيـق از روابـط بـين متغيرهـا در       حاصل شود 2شده اثر متوسط يا ادغام هانداز

مسـتقل،   هاثر هر مطالع ـ هانداز. تك اين مطالعات است مقايسه با برآورد روابط آنها در تك
آن مطالعـه   هنمون ـ ههاي اثر ديگـر مطالعـات مسـتقل، براسـاس انـداز      قبل از تركيب با اندازه

وزن  ،بـا تعـداد و حجـم بيشـتر     هـايي  هـاي اثـر حاصـل از نمونـه     به اندازه. شود دهي مي وزن
 هاثر بيشتري داشته باشند تـا انـداز   هبزرگتر بايد انداز هنمون هبيشتري داده شود؛ چرا كه انداز

                                                                                                                                
1. Effect Size (ES) 
2. average or pooled effect size 
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كلي در فواصل  هاثر ادغام شده، ميزان معناداري رابط هانداز هپس از محاسب. كوچكتر هنمون
  .شود محاسبه مي درصد 95اطمينان 

هاي آماري مختلـف هسـتند    تقل معمولاً متعلق به جامعههاي آماري مطالعات مس نمونه
اثرهـا بـراي    هاز طرف ديگر، همگـوني انـداز  . شوند اثرهاي ناهمگون منجر مي هكه به انداز

 df=n-1آزادي  هبا درج ـ(در قالب توزيع كاي دو  Q هآمار. تركيب مطالعات ضرورت دارد
 هبراي برآورد نـاهمگوني انـداز  ) ستبرابر تعداد مطالعات وارد شده به تحليل ا n كه در آن

دغدغه است كه  آنبراي ) Q(ضريب همگوني . شود اثرها در مطالعات مختلف محاسبه مي
وقتي اين آماره معنـادار  . رفع كندرا آماري يكسان  هها از جامع احتمال انتخاب نشدن نمونه

اثرهـا   ه، انـداز صـورت  در اين. اثرهاست هباشد، به معناي رد فرض صفر، و ناهمگوني انداز
كـه نشـانگر    Qشوند تا سطح غيرمعنـاداري از   يكي بعد از ديگري از دور محاسبه خارج مي

   .دشواثرهاست حاصل  هرد فرض صفر و تأييد همگوني انداز
مدل اثـرات ثابـت و   : 1شده و متداول وجود دارد براي انجام فراتحليل دو مدل پذيرفته

نس درون يك مطالعه و دومي عـلاوه بـر واريـانس    كه اولي فقط واريا مدل اثرات تصادفي
مـدل  . (Ankem 2005) كنـد  درون يك مطالعه، واريانس بـين مطالعـات را هـم بـرآورد مـي     

 هالبتـه هم ـ . اثرهاسـت  هنظر قـرار دادن نـاهمگوني بـين انـداز    اثرات تصادفي راهي براي مـد 
درصورت امكـان  . هندد همزمان از هر دو مدل را نمي هرويكردهاي فراتحليل امكان استفاد

 ههمگـوني بـر محاسـب    هگر دربـار  استفاده از مدل اثرات تصادفي، داوري ذهني خود تحليل
ها در مطالعات بهتـر   مقدار ضريب همگوني مقدم است و درصورت وجود ناهمگوني نمونه

البته اگر ناهمگوني بيش از اندازه باشد، بايـد تحليـل را   . است كه از مدل اخير استفاده شود
  .توقف كردم

سوگيري نشر زماني مطـرح  . است 2هاي فراتحليل وجود سوگيري نشر يكي از چالش
هـايي منتشرشـده و متعاقـب آن در فراتحليـل وارد شـوند كـه        شود كـه عمـدتاً پـژوهش    مي

                                                                                                                                
هـاي   كـردن تفـاوت   تازگي مدل جديدي به نام مدل اثرات كيفي مطرح شده است كـه عـلاوه بـر لحـاظ     به  .1

  منزلـه عـاملي بـين    ا نيز بهشناختي مطالعات ر ، مؤلفه كيفيت روش)در مدل اثرات تصادفي(درون مطالعات 
-meta، ذيـل مـدخل  Wikipedia(گيرد  دهي به مطالعات وارد شده به فراتحليل درنظر مي مطالعاتي در وزن

analysis.(  
2. publication bias 
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هـايي بـا نتـايج     و پـژوهش  ،نتايجي معنادار و حاكي از روابط مثبت را گزارش كرده باشـند 
بط منفي منتشرنشده يا كمتر منتشرشده باشند و در نتيجه، احتمال غيرمعنادار و حاكي از روا

دادن نتـايج معنـادار و    چون نويسندگان معمولاً به گـزارش . ورود آنها به فراتحليل كم باشد
حاكي از وجود رابطه تمايل دارند و سردبيران مجلات نيز معمولاً تمايلي به پذيرش و نشـر  

اثـر   هتفاوت معنادار بين متغيرها ندارند، در برآورد اندازود نبمقالات حاكي از نبود رابطه يا 
اين سوگيري احتمال خطاي نـوع  . آيد از مطالعات منتشرشده، نوعي سوگيري نشر پيش مي

پـس منطقـي اسـت كـه      .دهـد  را افزايش مي) بودن آن رد فرض صفر با وجود درست(اول 
هـاي   روابط يا تفاوت ميـانگين  ،ليلاگر همه يا بيشتر مطالعات واردشده به فراتح تصور كرد

وارد نشـدن   هبودن نتايج معنادار در نتيج معناداري را گزارش كرده باشند، احتمال غيرواقعي
بنـابراين،  . شـود  نبود روابط يا تفاوت معنادار در فراتحليل بيشتر مـي  هكنند مطالعات گزارش
ترين فرمول از بـين   ساده. ورددست آ براي رفع اين نقيصه در فراتحليل به 1بايد عدد جبراني

تعداد مطالعات =  sاست كه در آن، X=19s-n عدد جبراني ههاي مختلف براي محاسب فرمول
 عـدم  هدهنـد  تعـداد مطالعـات نشـان   =  p،n≥٠۵/٠معناداري آمـاري در سـطح    هدهند نشان

ن نسبت دو عـدد قبلـي   عددي استاندارد مبي 19، و عدد p≥05/0معناداري آماري در سطح 
  .بودن فرض صفر مناسبت دارد است كه درصورت درست

برابـر تعـداد    k(باشـد   5k+10 بزرگتـر از  ،آمـده از ايـن رابطـه    دسـت  بـه  Xاگر مقدار 
تـوان بـه نتـايج     ، سـوگيري نشـر منتفـي اسـت و مـي     )مطالعات وارد شده به فراتحليل اسـت 

داد مطالعــات بيــانگر حــداقل تعــ `5k+10ايــن بــدان معناســت كــه. فراتحليــل اطمينــان كــرد
توانـد نتـايج فراتحليـل را     هـاي غيرمعنـاداري آمـاري اسـت كـه مـي       داراي يافته همنتشرنشد
كنندة نبود  اگر در مطالعات وارد شده به فراتحليل، تعداد موارد گزارشالبته . دكنمخدوش 

  .كننده نيست سوگيري نشر نگران كافي باشد، هرابطه يا تفاوت ميانگين غيرمعنادار به انداز
دسـت آمـده را در سـطح     اثر به هتوان انداز براي گزارش نتايج حاصل از فراتحليل مي

گزارش كرد و حتي نتايج رادر قالب نموداري نشـان   )درصد 95معمولاً (اطمينان موردنظر 
دهـي آمـاري بايـد همـراه بـا       البته اين گزارش). در پيوست الف 1نگاه كنيد به نمودار (داد 

هاي پژوهش و كاربرد نتايج حاصل از فراتحليـل   تأكيد بر محدوديتگيري و  بحث و نتيجه
  . هاي دانشي را نشان دهد باشد و بتواند شكاف

                                                                                                                                
1. fail safe 
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  ترين رويكردهاي آماري به فراتحليل مهم. 6
ايـن رويكردهـا    هسه رويكرد مهم به فراتحليل را تبيين و منابع مفيدي را دربار »آنكم«

 كردهـا بـه نقـل از وي در زيـر تبيـين شـده اسـت       اي از ايـن روي  خلاصه. استمعرفي كرده 
)Ankem 2005( .  

به فراتحليل، مقادير »اولكين «و »هگز« نظردر رويكرد مدd    اثرهـاي   هن انـداز كـه مبـي
. شـود  هـاي دو گـروه اسـت، محاسـبه مـي      تفـاوت بـين ميـانگين    همطالعات مسـتقل و انـداز  

. شـود  هم محاسـبه مـي   (Q)مگوني ضريب ه. تبديل كرد dتوان به  هاي مختلف را مي آماره
بررسي شـده در آن مطالعـه    هنمون هتك مطالعات كه برحسب انداز حاصل از تك dمقادير 
اسـت كـه    1انباشـته  d بماحصل ايـن تركي ـ . شوند داده شده است، تركيب ميبه آنها وزني 

هـا در تمـامي مطالعـات مـورد      هـاي گـروه   نشانگر اثر متوسط برحسب تفاوت بـين ميـانگين  
اثـر   هدرصد محاسبه و بزرگي انـداز  95اطمينان  همعناداري اين مقدار در فاصل. حليل استت

اثرهـاي   هترتيـب انـداز   بـه  8/0و  5/0، 2/0بـا   dمقـادير  . شـود  از روي اين مقدار تعيـين مـي  
ابت و هم مدل اثرهاي تصادفي در اين ثهم مدل اثرهاي  .كوچك، متوسط و بزرگ هستند

هـا در فراتحليـل هـم     در اين رويكـرد بـه اسـتفاده از همبسـتگي    . تندرويكرد قابل اعمال هس
  ).Hedges & Olkin 1985( بيش شبيه رويكرد ذيل است و توجه شده كه از اين نظر كم

فيشـر و سـپس    z دادهاي آماري به به فراتحليل، برون »روبين«و » روزنتال«در رويكرد 
 r هـا بـه   ي براي تبديل انواع مختلـف آمـاره  هاي روزنتال و روبين فرمول. شوند تبديل مي rبه 

 r شـود و  ادغام شده وزني داده مي z نمونه و هاثر براساس انداز هبه هر انداز. اند پيشنهاد داده
فيشـر   z، و zاثر مطالعات مسـتقل بـه نمـرات     همقدار هر انداز p. شود ادغام شده محاسبه مي
هاي اثر به كمـك آزمـون    همگوني اندازه. شوند تركيبي تبديل مي z هادغام شده هم به نمر

Q تـك مطالعـات ميـانگين     با تركيب احتمـالات ضـرايب همبسـتگي تـك    . آيد دست مي به
 rاثـر را در قالـب    هتـوان ميـانگين انـداز    البته مـي . آيد دست مي فيشر به zاثر برحسب  هانداز

را نشـان   بـين دو متغيـر   هشده هم محاسبه كـرد كـه ايـن ضـريب شـدت رابط ـ      پيرسون ادغام
ترتيـب روابطـي كوچـك،     تـوان بـه   را مي 5/0، و 3/0، 1/0برابر  rاثرهايي با  هانداز. دهد مي

 95اثـر در فاصـلة اطمينـان     هدر اين رويكرد هم معناداري انداز. متوسط و بزرگ تلقي كرد

                                                                                                                                
1. aggregated 
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 Rozental( در اين رويكرد فقط مدل اثرات ثابت قابل اعمال است. شود محاسبه ميدرصد 

& Rubin 1978.(  
گيري و  خطاهاي نمونه(منابع خطا  ،به فراتحليل »اشميت«و  »هانتر«نظر در رويكرد مد

منظـور   اثرهـا بـه   هتك مطالعات قبل از تركيـب انـداز   براي تك) گيري متغيرها پايايي اندازه
 z هنمـر  همعناداري با محاسب. شود اثر ضرايب همبستگي تعديل مي هحصول به ميانگين انداز

شده مبتنـي بـر    تركيب z هنمر همحاسب. شود شده و برآورد احتمال اين نمره تعيين مي تركيب
 تك دهي به تك وزن. Zبه  r تبديلو فيشر  Zاست، نه براساس ميانگين  rاثر  هميانگين انداز

در اين رويكرد متفاوت با دو رويكرد قبلـي   rاثر  هميانگين انداز ههاي اثر براي محاسب اندازه
چـون ايـن رويكـرد بـه منـابع      . اعمال اسـت  اين رويكرد مدل اثرات تصادفي قابلدر . است

 )شـوند  كه كمتر در مطالعات گزارش مـي (گيري متغيرها  گيري و پايايي اندازه خطاي نمونه
آزمـون   هنوعي آمـار  ،هاي اثر براي برآورد همگوني اندازه. مبتني است، كمتر متداول است

  ).Hunter & Schmid 1990(شود سبه ميهمگوني در قالب مجذور كاي محا

  نكات پاياني. 7
پژوهشـي در يـك حـوزه علمـي      ئلهيـك مس ـ  ههاي مختلف دربار دادن پژوهش انجام

انجـام تحقيقـات زنجيـروار در يـك     . ه و پويايي آن حوزه استئلدهنده اهميت آن مس نشان
شـود كـه    مـي تـر   ي مسـتحكم وقت ـايـن زنجيـره   . شـود  پژوهشي منجر به تكامل آن مي ئلهمس

نـد و هـم كـار    كندرسـتي اسـتفاده    هـاي قبلـي بـه    هاي در حال انجام هم از پژوهش پژوهش
پژوهشي خود را درست و كافي گزارش كنند تا پژوهشگران آتي بتوانند ضمن تكرار كار 

هـاي متعـدد در    پس با انجام پژوهش .آنان، اين مطالعات را در قالب فراتحليل بررسي كنند
شـود و از   هـاي ديگـران فـراهم مـي     ك طرف امكان بازآزمايي نتـايج يافتـه  يك زمينه، از ي

كـردن   كـاربردي  بـراي . شـود  كامل و حاصل آن كاربردي مـي  ،دانش هطرف ديگر، چرخ
ها  روش در ترديدهدف اين ارزيابي . هاي متعدد بايد آنها را ارزيابي كرد هاي پژوهش يافته

 ايجاد پيوستگي و انسـجام بـين نتـايج اسـت؛    بلكه هدف  ،هاي پيشين نيست و نتايج پژوهش
هـاي   ي يافتـه با تلفيق كم. ونقيض و گاه بسيار ضعيف باشند نتايجي كه ممكن است گاه ضد

هـا  آنآيد و نتـايج   دست مي ها به تر از آن يافته در قالب فراتحليل، برآوردي دقيق ها پژوهش
حـدي   هشي يك حوزه علمي تـا پژو ئلهدانش ما در مس هزماني كه انبار. شوند كاربردي مي
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از آنجا كه فراتحليل بر روابط بين متغيرهاي پـژوهش  . توان فراتحليل انجام داد ر شود، ميپ
نظر براي ورود بـه فراتحليـل بـا    هاي مد انجام آن بايد پژوهش برايو نتايج آن تأكيد دارد، 

براي  پژوهشي هليك مقابودن  از نظر مناسبپس . سازماندهي دقيق و مناسبي گزارش شوند
، چگونگي طرح موضـوعات، اهـداف پـژوهش، مبـاني نظـري و عملـي،       ورود به فراتحليل

دقـت   شناسي، نتايج و راهكارها و ارتباط منطقي و عملي اين عناصر بايكديگر بايد با روش
پـژوهش هسـتند،    هاين عناصر كه عناصـر سـازند  . بندي شوند صورتدر آن مقاله و تفصيل 

تنهايي معيارمند باشند، لازم است با هـم ارتبـاط منطقـي نيـز      بايد هر كدام بهعلاوه بر اينكه 
  . داشته باشند تا بتوان فراتحليلي درست از روي آنها انجام داد

خصــوص مقــالات شناســي، بــههــاي علــم اطلاعــات و دانــشدر بســياري از پــژوهش
اسـتناددهي بـراي    ههاي مشخصي در رابطه با ساختار دستنوشته و شيومجلات، دستورالعمل

دهـي نتـايج آمـاري، بيـان جزئيـات      نويسندگان مقالات وجـود دارد؛ امـا بـه طـرز گـزارش     
هاي مورد استفاده و هر آنچه بـراي  ها و دادههاي پژوهش، حد و ميزان گزارش آماره روش

ارتبـاط منطقـي بـين    . شـود انجام فراتحليلي دقيق لازم است، چندان تأكيـد و تـوجهي نمـي   
هـا و  از سـوي ديگـر، تنـوع روش   . شـود وهش نيز در مقالات چندان رعايت نمـي عناصر پژ

دهي نتايج، تنوع در تعريـف عمليـاتي   ها، تفاوت در طرز گزارشهاي اجراي پژوهششيوه
بسـيار اسـت و ملـزم كـردن نويسـندگان مقـالات ايـن حـوزه بـه           هدر اين حوز...  متغيرها و

اين زمينه شايد باعث ايجاد مشـكلاتي بـراي آنـان     اي استانداردهاي حداقلي دررعايت پاره
و  ،با وجود اين، انجـام فراتحليـل در هـر حـوزه لازم    . هايشان شوددادن پژوهش در گزارش

نظـر نويسـندگان در   دقـت . ها در آن اسـت توسعه و بلوغ رشته و انجام مستمر پژوهش هنشان
ژوهشگران بعدي را آسـان  روند فراتحليل پ  گزارش دادن دقيق و درست پژوهش خود، هم

 »ساكسـتون « .دهدشدن پژوهش آنان را در فراتحليل افزايش مي كند و هم احتمال لحاظمي
بـراي نمونـه، وي توصـيه    . دهـد مـي  پيشنهادهايي را در اين باب به نويسندگان دستورالعمل

و مقــدار را در مـوارد معنــاداري   pزمـون و  ه آكنـد كــه نويسـندگان ميـزان دقيــق آمـار    مـي 
المقـدور  غيرمعناداري آماري گـزارش و تعـاريف عمليـاتي متغيرهـا را ذكـر كننـد و حتـي       

هر چند كـار اخيـر ممكـن    ). Saxton 2006( خود پيوست كنند هابزارهاي پژوهش را به مقال
است حجم مقاله را زياد كند، امكانات الكترونيكي مجلات بالقوه اين ظرفيت را در اختيـار  

الكترونيكـي مقـالات    هكـم بـه نسـخ    هد كه آنان اين ابزارها را دسـت دنويسندگان قرار مي
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باب  در ،توانند در اين زمينه به نويسندگان مقالاتسردبيران مجلات مي. خود پيوست كنند
هاي آماري دهي روش اجراي پژوهش، طرز بيان يافتهمعيارهاي حداقلي براي طرز گزارش

  .كنند هاييتوصيه ... و
ويــژه در مقــاطع شناســي در ايــران، بــهعلــم اطلاعــات و دانــش هترشــ هنظــر بــه توســع

هـاي  پـژوهش  دو تعدتعداد مجلات و منابع اطلاعاتي مرتبط تحصيلات تكميلي، و افزايش 
نيازهـاي   :مثـل (هـاي پژوهشـي خـاص    حتي در حوزه مربوط به مسائل پژوهشي اين حوزه،

 ارزيابي عملكرد، مديريت دانش و سنجي،توليدات علمي، علم يابي،اطلاعاتي، رفتار اطلاع
ها و رسيدن به نتايج كلي و كشف تنگناها بندي اين پژوهش، انجام فراتحليل براي دسته)...

 ،هـا راهـي بـراي عملگـران ايـن زمينـه      هساختن نقش ـ هاي پژوهشي موجود و فراهمو شكاف
ها بر هروش و يافت دهي غيراصولي و ناقصِچون پژوهش ضعيف و گزارش. 1ضروري است

شـود پژوهشـگران ايـن عرصـه بـا آشـنايي كـافي بـا         توصيه مي .افزايندمشكل فراتحليل مي
عـلاوه،  بـه . فراتحليل، آثار خود را طـوري گـزارش كننـد كـه فراتحليـل آنهـا آسـان شـود        

پژوهشگران اين حوزه بايد به انجام فراتحليـل در موضـوعات پژوهشـي ايـن حـوزه همـت       
ايـن رشـته و كاربسـت نتـايج تحقيقـات آن در       هاي نو در توسعوهوسيله، شي گمارند تا بدين
 .كشور آغاز شود
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 Koufogiannakis( مرور سيستماتيك و فراتحليل كوفوگياناكيز و ويب هخلاص. پيوست الف

& Wiebe, 2006( هاي كارآمد آموزش سواد اطلاعاتي به دانشـجويان مقطـع   باب شيوه در
  كارشناسي 

كتابداران آموزشي تبـديل شـده    ههاي عمدآموزش سواد اطلاعاتي به يكي از دغدغه
بـا وجـود   . انـد هـايي نـو در ايـن زمينـه دسـت زده     ت مختلف و طـرح و آنان به مطالعااست 

ــه   ــات، مطالع ــن دســت مطالع ــداد اي ــودن تع ــزون ب ــروري  روزاف ــد در قالــب م اي كــه بتوان
و با رويكردي مبتني بـر   بپردازدسيستماتيك و فراتحليل به تلخيص و ارزيابي اين مطالعات 
هـاي كارآمـد سـواد    راي آموزششاهد و مدرك، راهنماي عمل كتابداران آموزشي در اج

تعيين  ،هدف از اين مرور سيستماتيك و فراتحليل متعاقب آن. وجود ندارد ،اطلاعاتي باشد
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 هاي سواد اطلاعاتي به دانشجويان مقطع كارشناسي برهاي كارآمدتر آموزش مهارتروش
شي عمده دو سؤال پژوه. آنان بود) ميزان تغيير دانش(اساس بروندادهاي يادگيري شناختي 

خـاص پژوهشـي    هوضعيت كلي پـژوهش دربـاب ايـن حـوز    ) 1: در اين راستا مطرح شدند
دانشــجويان ايــن هــاي كارآمــدتر آمــوزش ســواد اطلاعــاتي بــه شــيوه) 2چگونــه اســت؟ و 
) چهـره بهچهره(تي آموزش سنّ) 1: پژوهشي هم در اين رابطه مطرح شد هكدامند؟ سه فرضي

آموزش فعال و مستلزم مشاركت دانشجويان ) 2يانه است؛ كارآمدتر از آموزش مبتني بر را
هر قـدر سـطح برونـداد يـادگيري     ) 3سويه است؛ و هاي منفعل و يككارآمدتر از آموزش

بندي اهداف آموزشي بلوم بالاتر باشد، انتساب حاصل از آموزش سواد اطلاعاتي طبق طبقه
مثبـت آمـوزش   تـأثير  حتمـال  دشـوارتر و ا  ،ايمستقيم كارآمدي آن بـه آمـوزش كتابخانـه   

  . اي بر برونداد يادگيري كمتر استكتابخانه
مرور سيستماتيك و فراتحليل بود و مرور جامع براي بازيابي مطالعـات   ،روش تحقيق

هـاي لازم از مطالعـات   اسـتخراج داده و خـروج مطالعـات،    /مرتبط، تدوين معيارهاي ورود
هـا، معيارهـاي ورود و   ؤالات و فرضـيه پـس از طـرح و تـدوين س ـ   . واجد شرايط انجام شـد 

هـاي لازم بـراي   نـوع داده . خروج مطالعات به مرور سيستماتيك و فراتحليل تـدوين شـدند  
ايـن  . هـا مـدنظر قـرار گرفـت    حصول به اهداف و آزمون فرضيه براياستخراج از مطالعات 

. كـرد جوي مطالعـات مـرتبط را تسـهيل مـي    وشده روند كار جستتعيين پيش معيارهاي از
جـوي عبـارات و   وهاي مناسب جسـت با شيوه 2004پانزده پايگاه اطلاعاتي مرتبط در پاييز 

. دوباره روزآمد شد 2005جو و نتايج در ماه مه وها در هر پايگاه اطلاعاتي جستكليدواژه
  .شده نيز براي بررسي وجود منابع مرتبط ديگر بررسي شد حتي منابع و مĤخذ متون بازيابي

مشاركت مستقيم يا غيرمستقيم كتابـدار در رونـد   ) 1: ي ورود عبارت بودند ازمعيارها
تحصـيل فراگيـران   ) 2 ؛آموزش سواد اطلاعاتي يا عضويت و نقش وي در گروه آموزشـي 

هـاي  شدن بروندادهاي شناختي آموزش در قالب آزمون ارزيابي) 3 ؛ ودر مقطع كارشناسي
مطالعـات  ...). هاي پيشرفت، نوشتن مقاله و ونآزمون، آزممثل پيش و پس(سواد اطلاعاتي 

 ـ(كاررفتـه  گرفتن تاريخ نشر و روش پژوهشي بـه  بدون درنظر وارد ) ي، كيفـي، تلفيقـي  كم
   .مطالعه شدند و مطالعات غيرانگليسي زبان از دور مطالعه خارج شدند

ي اطلاعـاتي  هـا  پايگـاه جـوي ايـن   وبالقوه مرتبط در حين جسـت  هعنوان مطالع 4356
عنوان واجـد شـرايط انطبـاق بـا      257فقط . هايشان بررسي شدو عناوين و چكيده ،ناساييش

عنوانشان واجد  108 ،خروج بودند كه پس از بررسي دقيق متن كامل آنها /معيارهاي ورود
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ديگـر واجـد شـرايط هـم بـا       هعنوان مطالع ـ 17. شرايط ورود به مطالعه تشخيص داده شدند
عنـوان از ايـن    سه. بازيابي و وارد مطالعه شدند ،مطالعات مرتبطبررسي منابع و مĤخذ ديگر 

نظـر قـرار    وارد تكـراري مـورد  و م ـ نـد مطالعات در دو منبع جداگانـه عينـاً منتشـر شـده بود    
. مانده مـورد تحليـل عميـق و ارزيـابي نقادانـه قـرار گرفتنـد       عنوان باقي 122سپس . نگرفت
اريخ نشـر، محـل انجـام مطالعـه، هـدف تحقيـق،       ت :جمله هاي لازم از اين مطالعات، از داده

 هآموزشـي، شـيو   هتـدريس، طـرز اجـراي دور    هكنندگان، شيواطلاعات مرتبط با مشاركت
  .وارسي استخراج شد هكمك يك سياه  به...  ارزيابي برونداد آموزشي و

در پاسخ به سؤال اول پژوهش، نتايج بررسي اين مطالعات وضـعيت پـژوهش در ايـن    
ها و ارزيابي نقادانـه، بـا كمـك فيلتـر     اين مطالعات بعد از استخراج داده. ان دادحوزه را نش
هـاي  در پاسخ به سؤال دوم پژوهش براي بررسـي شـيوه  . غربال شدند 1شناختيكيفي روش

آموزشي  هاي را انتخاب كرد كه دو شيوآموزشي كارآمدتر، اين فيلتر اولاً مطالعات مقايسه
آماري گزارش  هاي معناداريِرده و ثانياً نتايج را برحسب آزمونمختلف را با هم مقايسه ك

عنوان مطالعه واجـد ايـن شـرايط بودنـد و يـك عنـوان ديگـر هـم طـوري           73. بودند كرده
 هدو شـيو  هجـاي مقايس ـ  مطالعـه بـه   19چون . تابيدگزارش شده بود كه اين دو معيار را برمي

مطالعـه خـارج    قايسه كـرده بودنـد، از دور  هايي از يك روش را با هم مآموزشي فقط جنبه
 آموزشي را بـا عـدم   هآموزشي را با هم يا يك شيو همانده كه دو شيوباقي همطالع 55. شدند

عنـوان   16 از بين اين مطالعـات، . ارائه آموزش مقايسه كرده بودند، از اين نظر تحليل شدند
هـاي كارآمـدتر   خـاص شـيوه   هـاي اي براي فراتحليل انتخاب شدند تـا جنبـه  مقايسه همطالع

علت انتخاب اين مطالعات معدود براي فراتحليل آن بـود كـه فقـط    . آموزش مشخص شود
گيــري متفــاوت، ميــانگين تفــاوت ايــن مطالعــات بــا وجــود اســتفاده از ابزارهــاي انــدازهدر 

. سـاخت مي پذيرمقايسهديگر يكقابل محاسبه بود كه مطالعات را مستقيماً با  2استانداردشده
تي را بـا  سنّ همطالعه شيو 8آموزش،  هارائ تي را با عدمسنّ همطالعه شيو 4از اين تعداد مطالعه، 

 آموزش مستقل و خـودراهبر را بـا عـدم    همطالعه هم شيو 4و  ،آموزش با كمك رايانه هشيو
  .آموزش مقايسه كرده بودند هارائ

                                                                                                                                
1. methodological quality filter 

هـاي دو گـروه   تفـاوت ميـانگين    (standardized mean difference (SMD))ميانگين تفاوت استانداردشده  .2
هاي هر گروه، ميـانگين  براي محاسبه آن، تعداد آزمودني. مقايسه برحسب برآورد انحراف استاندارد است

  .رودكار مينمرات و انحراف استاندارد به
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بـه سـؤال اول    بخـش فرعـي اول در پاسـخ   . ها در سه بخش فرعـي گـزارش شـد   يافته
زمـاني فـراز و    هپژوهش، نوع مدارك منتشره، مجلات داراي بيشترين تعـداد مقـالات، بـاز   

 ـ(فرود ميزان نشـر، كشـور محـل انجـام مطالعـات، روش انجـام مطالعـات         ي، كيفـي، و  كم
هـاي  ، شـيوه ...) طول ترم، طول سال و(هاي زماني ارزيابي برونداد يادگيري ، دوره)تلفيقي

دگيري فعال، آموزش به كمك رايانه، آموزش فراگيرمحور، يادگيري مستقل يا(آموزشي 
ارزيـابي برونـداد    هشده، شـيو  هاي موضوعي تدريس، حوزه)تيو خودراهبر، و يادگيري سنّ

جـوي اطلاعـات، نوشـتن تكليـف     وآزمون، ارزيابي روند جستمثل پيش و پس(يادگيري 
بندي اهداف آموزشـي  رونداد يادگيري طبق طبقه، سطح ارزيابي ب...) پاياني، نوشتن مقاله و

كردن،  كاربردن، تحليلكردن، فهميدن، به حفظ: ترتيب، از سطح پايين به بالابه(ر بلوم ظاز ن
  . را در قالب جداول و نمودار نشان داد) كردن كردن، و خلق ارزيابي

ارآمـدتر  هاي كدر بخش فرعي دوم، در پاسخ به سؤال دوم پژوهش براي تعيين شيوه
. نظر قـرار گرفـت  آموزشي بر اساس معيارهـاي فيلتـر كيفـي مـد     هآموزشي، همين پنج شيو

نتـايج مـرور سيسـتماتيك مطالعـات     . ها اشاره نكـرده بودنـد  چهار عنوان مطالعه به اين شيوه
كمـك رايانـه در     تي و آموزش بـه آموزش سنّ هواجد شرايط نشانگر كارآمدي يكسان شيو

 هفرضي. ه در قالب فراتحليل واكاوي شدئلهاي آموزشي بود كه اين مسوهمقايسه با ديگر شي
هاي منفعـل،  فعال در مقايسه با شيوه مشاركت هباب كارآمدتر بودن آموزش به شيو دوم در

سبب نتايج ناكافي و متفاوت مطالعات در اين باب قابل آزمون نبود و معلوم شد كه براي  به
  . تحليل به مطالعات مستقل بيشتري نياز استبررسي اين فرضيه در قالب فرا

 هدر نمون. در بخش فرعي سوم نتايج فراتحليل در قالب متن و متاگراف نشان داده شد
تعـداد  (، هر رديف اطلاعات مربوط بـه يـك مطالعـه    1متاگراف نشان داده شده در نمودار 

ي و گـروه بـدون   تهاي هر گروه، ميانگين نمرات فراگيران در گروه آمـوزش سـنّ  آزمودني
بهتـرين  . داده شده است) دريافت آموزش، تفاوت ميانگين استانداردشده و فواصل اطمينان

مربـع   شـكل   بـه ر مطالعـه  ه ـصورت تفاوت ميانگين استانداردشده براي اثر به هبرآورد انداز
ايـن  صـورت خـط افقـي متقـاطع بـا ايـن مربـع در         اطمينان اين برآورد به هو فاصل ،كوچك
نبود اثر است و تقـاطع   صفر نشانگرِ هخط عمودي روي نقط. نشان داده شده است متاگراف

اطمينان هر مطالعه با اين خط عمودي معنادارنبودن آمـاري اثـر را    هن فاصلهر خط افقي مبي
و پهنـاي آن فواصـل    ،شـده  اثـر متوسـط يـا ادغـام     هلوزي پايين نمودار انـداز . دهدنشان مي

. دو محاسـبه شـده اسـت    همگوني در قالب كـاي  هانداز. دهندان ميشده را نش اطمينان ادغام
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كارآمـدي   هكلـي در مقايس ـ  هاين متاگراف، تفاوت ميانگين استانداردشدآخرين سطر طبق 
تا  -47/0اطمينان  هدر فاصل( -09/0به كمك رايانه برابر آموزش تي و آموزش سنّ هدو شيو

از نظـر   هكلي معنـادار نيسـت و ايـن دو شـيو    ين، آزمون اثر ابنابر. است) شامل صفرو  29/0
؛ پـس  (z= .47, p= .64)اول اسـت   همعنـاي رد فرضـي   كارآمـدي يكسـان هسـتند و ايـن بـه     

ضـمناً، مـدل   . تي و به كمك رايانه به يك اندازه بوده اسـت آموزش سنّ هكارآمدي دو شيو
ين مطالعـات را  مورد استفاده در اين فراتحليل مدل اثرات تصادفي بوده است كه تغييرات ب ـ

سوم هم شواهد و مدارك كافي نبود هبراي آزمون فرضي. دهدنظر قرار مي هم مد.  

  
 كمك به آموزش شيوه استانداردشده ميانگين تفاوت دهندهنشان متاگراف از اينمونه  . 1 نمودار
   اسيكارشن مقطع دانشجويان به اطلاعاتي سواد آموزش در سنّتي آموزش شيوه مقابل در رايانه

  Koufogiannakis & Wiebe 2006 P. 17): منبع(

ويـژه مشـكلات فراتحليـل    هـا، بـه  يافتهاين نويسندگان در ادامه، بحثي مبسوط درباب 
ــه روشعرضــمطالعــات  ــه مناســب بــراي آمــوزش ســواد اطلاعــاتي   يهــاي آموزشــه و ب ب

العـات مسـتقل   نيازمنـد مط هـا را  انـد و در پايـان، بررسـي ايـن روش    اشاره كردهدانشجويان 
  .انددانستهديگري 
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  Abstract 
Introduction and Objective: Enquiry through research for achieving 
more confirmed results, removing existing discrepancies among 
various studies, and discovering knowledge gap are of main concerns 
in scientific research. As a systematic approach, meta-analysis tends 
to orientate this goal by statistical synthesis of quantitative results 
obtained from independent studies relating to a research problem. 
This article aimed to set forth an introductory context for conducting 
meta-analysis in various research problems of knowledge and 
information science (KIS).  

Method: This paper used an analytical review to describe the history, 
methods, statistical approaches, and challenges and opportunities of 
meta-analysis in KIS. As a systematic review, meta-analysis has some 
ordered and written stages directed by a protocol. 

Findings: Statistical summarization of the findings of included 
studies is the main stage which has three approaches. Despite its 
importance in developing a scientific field, meta-analysis has not 
been widely known and conducted in the KIS field and there are some 
discrepancies in its conduct. The authors of original research articles 
and journal editors should consider some guidelines for authoring  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. nnasrollahi43@gmail.com 
* Corresponding Author:     

mokhtariazad@gmail.com 
2. maryamseyedein@yahoo.com 

Iranian Research Institute Iranian  

for Science and Technology 
ISSN 2251-8223 
eISSN 2251-8231 

Indexed in LISA, SCOPUS & ISC 

Vol.29 | No.2 | pp: 293-316 

Winter 2014 



 

  ii 

 

papers in such a way that they can be easily included in meta- analysis. 

Originality/ value: This study is a step for introducing the principles and references 
of meta-analysis to KIS scientific communication as a new and necessary approach 
to synthesize and evaluate the increasing studies in the field, especially those 
conducted in Iran.  

Keywords: Knowledge and Information Science; Meta-analysis; Systematic 
Review 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




