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مقدمه
مواجه ابتدايی با مفهوم »تاريخ«، ذهن انس��ان را به کتاب هايی که به 
نقل سرگذشت گذشتگان پرداخته اند، متبادر می سازد و از اين روی 
مفهوم آن ساده و بسيط تلقی می شود. اما با دقت در گستره ی حضور 
اين مفهوم در حوزه های مختلف علمی و تأثيرات عميق آن، جايگاه 
خطير تاريخ بيش از پيش روشن می شود. دامنه ی وسيع حضور اين 
مفهوم در دانش های مختلف و متنوع، تبيين و تعريف آن را مشکل 
می سازد. اين مقاله سعی دارد با مروری بر تعاريف و اقسام ذکر شده 
در اين خصوص به طرحی نو در مفهوم تاريخ و کارويژه ای خاص 
برای آن دس��ت يازد. بر اين اس��اس در بخش اول به شناخت ابعاد 
مختلف »تاريخ« و در بخش دوم به صورت اجمالی به طرح نگرشی 

ديگر به مفهوم »تاريخ« می پردازيم.

بخش اول

1- »تاریخ« در لغت
تاري��خ در لغت به معن��ای تعيين زمان رويدادهاس��ت. اين واژه در 
زبان های مختلف با مفاهيم متعدد ب��ه کار می رود. در قرآن کريم و 
احادي��ث، واژه ی تاريخ به کار نرفته اس��ت. اولين بار اين کلمه در 
منابع سده ی دوم ديده شده و از سده ی سوم به بعد کاربرد آن رايج 
گرديده است. درباره ی ريشه و اشتقاق آن ميان لغويان اختلاف نظر 
وجود دارد. برخی ريشه ی فارسی يا عربی اين واژه را منکر شده و 
آن را از اهل کتاب دانسته اند. برخی نيز اصل واژه ی تاريخ را فارسی 
و برگرفت��ه از »ماه روز« می دانند که معرب آن مورِّخ ش��ده اس��ت. 
همچنين اين احتمال داده ش��ده است که واژه ی تاريخ از ريشة ارََخ 
يا وَرَخ ی س��امی در يمن باش��د؛ زيرا وَرَخ )جمع آن: أَوْرَخَم ( در 
سنگ نوشته هايی متعلق به پيش از اسلام که در جنوب عربستان پيدا 

شده به معنای ماه قمری به کار رفته است.2 

2- دو معنای اصطلاحی تاریخ
برخی از انديشمندان، تعريف »تاريخ« را امری سهل و ممتنع می دانند 
چرا که با وجود س��عی و کوش��ش فراوان بر ارائه ی تعريفی واحد، 
هيچ گاه اتف��اق نظر ميان آنان پديد نيامده اس��ت. اختلاف نظرهای 
آنان در تعيين »موضوع« و »قلمرو« اين دانش نيز کاملا جدی است. 
با اين همه آنچه ميان انديش��مندان و صاحب نظران اين عرصه رايج 
و مشهور اس��ت، وجود دو معنا در تعريف »تاريخ« می باشد، براين 
اساس واژه ی »تاريخ« مشترک لفظی ميان دو مفهوم است که در ادامه 

به اجمال مروری براين دو معنا خواهيم داشت: 
2/1- تاريخ به مثابه حوادث و وقايع

»تاريخ« در معنای اول به معنای وقايع و حوادث گذش��ته می باشد. 

اي��ن معنا از تاريخ ناظر به نفس رخدادهايی اس��ت که در گذش��ته 
واقع ش��ده اس��ت. به عبارت ديگر مقصود از تاريخ، تاريخ در وجه 

»آنتولوژي«3 آن است.
2/2- تاريخ به مثابه علم گزارش از حوادث و وقايع

معنای دوم از تاريخ، ناظر به علم و دانش تاريخ می باشد که وظيفه ی 
آن گزارش از وقايع و حوادثی اس��ت که در گذشته رخ داده است. 
در اين علم از وقايع، سرگذشت و سرنوشت سلسله ها، حکومت ها، 
اقوام، تمدن ها، فرهنگ ها و سنت های گذشته سخن به ميان می آيد. 

از اين منظر، علم تاريخ صبغه ی »اپيستمولوژيك«4 پيدا می کند.
2/3- نسبت اين دو معنا با يکديگر

مايکل استنفورد دوگانگی معنای تاريخ را اين گونه بيان می کند: 
در آغاز بايد اين نکته روش��ن شود که تاريخ يک چيز نيست، بلکه 
چندين چيز است. تاريخ هم عبارت است از چيزی که اتفاق می افتد 
و هم تصويری که از آن در ذهن می س��ازيم. تاريخِ نخس��ت همان 
چيزی اس��ت که م��ا می خواهيم باور کنيم که مجموعه ای باش��د از 
رويدادها يا موقعيت های عينی، يا وجودهای قابل شناس��ايی و قابلِ 
تشخيص واقع شده در زمان و مکان معين. تاريخِ دوم عبارت است 
از ذخيره، يادآوری، بازآفرينی و بازفهم آن رويدادها و بالاخره تأثير 

آن ها بر شيوه ی برخورد ما با رويدادها و موقعيت های کنونی.5
بنابراين می توان گفت متعل��ق دانش تاريخ -تاريخ به معنای دوم-، 
حوادث تاريخی -تاريخ به معنای اول- است. به عبارت ديگر معنای 

اول از تاريخ، موضوع علم تاريخ به معنای دوم است:
در موضوع »تاريخ« تناقضی در لفظ اس��ت، ه��م در لفظ تاريخ در 
ادبيات فارس��ی و عربی و هم در معادل انگليس��ی، فرانسه و آلمانی  
آن. در ه��ر دو فرهن��گ، دو مفهوم مختلف تح��ت يک کلمه به کار 
می رود. می دانيم که يک »علم« وجود دارد و يک »موضوع علم«؛ مثلا 
زمين، آسمان، عناصر و روان، موضوع های علم است و زمين شناسی، 
هيأت، ش��يمی، جامعه شناسی و روان شناس��ی، »خود علم«. کلمه ی 
طب داريم که نام علم است و موضوعش بدن انسان و بيماری های 
بدن انسان است؛ بنابراين موضوع اين علم، لفظی به نام »بيماری های 
بدن« دارد و خ��ود علم لفظ ديگری به نام »طب«، اما در تاريخ، هر 
دو مفهوم، يعن��ی »موضوع تاريخ« و »خود علم تاريخ« در يک لفظ 

مشترک »تاريخ« بيان می شود.6
2/4- دو معنای »فلسفه تاريخ«

تفاوت در معنای تاريخ موجب گرديده است که اصطلاح »فلسفه ي 
تاريخ« نيز متناظر با اين دو، دو معنای متفاوت پيدا کند: 

اي��ن دو معنای مختل��ف واژه ی تاريخ، تمايز دو نوع مطالعه به کلی 
متف��اوت، اگرچه نه کام��لا بی ارتباط به هم را که به نام »فلس��فه ی 
تاريخ« معروف اس��ت، نشان می دهد، فلسفه ی تاريخ در معنای اول 
واژه »تاري��خ« -يعنی تاريخ به مثابه رويداد- معمولا فلس��فه نظری 
يا مادی يا محتوايی تاريخ خوانده می ش��ود. هدف فيلسوف نظری 
تاريخ اين است که در رويداد های گذشته، الگو يا معنای کلی کشف 
کند. فلس��فه ی تاريخ، در معن��ای دوم واژه »تاريخ« -تاريخ به مثابه 
گزارش- معمولا فلس��فه ی نقدی يا صوری ي��ا تحليلی تاريخ و يا 
فلس��فه ی علم تاريخ خوانده می شود. فلسفه ی نقدی تاريخ مسائلی 
درباره ی پژوهش تاريخی پيش می کش��د و به نقد ادعاهای مربوط 
به علم می پردازد. هدف فيلسوف نقدی تاريخ اين است که ماهيت 
پژوهش تاريخی را وضوح بخشد و پيش فرض های اساسی، مفاهيم 

نظام دهنده و روش تحقيق و نگارش آن را روشن سازد.7

3- شاخصه های علم »تاریخ«
تبيين دامنه علم تاريخ نيازمند تعريف موضوع و ش��اخصه های اين 
علم می باش��د ت��ا از اين طريق حد و مرز اين علم قابل تش��خيص 
گردد. آيا مطلق هرآنچه در »گذشته« رخ داده است، داخل در تاريخ 
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می باش��د؟ آيا فقط امور مربوط به »انسان« در علم تاريخ جای دارد 
و يا اين که دانش تاريخ، همه ی موجودات را فرا می گيرد؟ اين ها از 
جمله سئوالات اصلی در اين زمينه می باشد. برخی محققان درصدد 

ارائه ی تعريفی جامع و مانع از »علم تاريخ« بوده اند: 
علم تاريخ، علم شناخت و تفسير گذشته ی انسان ها در پرتو حال است که 

بر اساس روش ها، گزينش ها و تفسيرهای مورخان به دست می آيد.8 
برخی ديگر از محققان به ارائه شاخصه های علم تاريخ پرداخته اند که 
از جمله سه متغير »انسان«، »گذشته« و »وقايع مهم«، مؤلفه های اصلی 

تاريخ شمرده شده است. 9
اين س��ه ش��اخصه در تعريف موضوع علم تاريخ از ديدگاه مرحوم 

شريعتی نيز وجود دارد:
موضوع علم تاريخ عبارت است از: »مجموعه ی پديده ها و واقعه ها 
و روابط و فعل و انفعالات و زاد و مرگ حوادث و تکوين طبقات و 
طلوع و رشد و افول تمدن ها و جامعه ها و مجموعه ی همه رويدادها 
و پديده های ويژه ی انسان در رابطه اش با »طبيعت« و در رابطه اش با 

»ديگری« در زمان »گذشته«، از بی نهايت دور تا حال.«10
مولفه های دانش )معرفت( تاريخ از نظر مايکل استنفورد نيز »واقعيت 
گذشته«، »تفس��ير آثار بازمانده« و »زمان« می باشد.11 در اين ديدگاه، 
محدودي��ت علم تاري��خ به موضوع »انس��ان« ملاحظه نمی ش��ود. 
برخلاف هگل که از اين هم محدودتر می انديشيد چرا که او معتقد 
بود که تنها آن اقوامی را که خودش��ان از داش��تن تاريخ و از زيستن 
در تاريخ آگاه بودند می توان به عنوان اقوام تاريخی در نظر گرفت.12 
کالينگوود نيز »افعال موجودات انسانی که در گذشته انجام پذيرفته 

است« را موضوع تاريخ می داند.13 

4- تقسیمات علم »تاریخ«
مواجه با تاريخ دارای انحاء و انواع مختلفی اس��ت که روش تحقيق 
و مطالعه تاريخی را متفاوت می س��ازد. از اين روی برخی محققان 
و انديش��مندان درصدد برآمدند اقسام دانش تاريخ را تبيين کرده و 

خصوصيات آن را بيان کنند. 
هگل از جمله افرادی اس��ت که به دسته بندی گونه های پژوهش در 

تاريخ پرداخته است:
ال��ف: تاري��خ دس��ت اول: تاريخ نويس��انی همچون ه��رودوت و 
توکوديدس که کارها و اوضاعی را وصف کرده اند که خود، آن ها را 

ديده اند و آزموده اند.14
ب: تاريخ انديش��يده: در اين ش��يوه، تاريخ نويس خود را از تنگنای 
زمان و م��کان و روحيه ی حاکم بر آن ه��ا می رهاند و به بازآفرينی 
گذش��ته می پردازد که اين امر با نيروی فه��م تاريخ نويس به عنوان 
واس��طه صورت می پذيرد. تاريخ انديشيده نيز خود شش گونه فرع 
دارد: 1. تاريخ جامع يا عمومی 2. تاريخ کرداری: نويسنده بکوشد تا 
وضع کنونی را در قالب رويدادها و کارهای گذشتگان توصيف کند. 
3و4. تلخيص: که خود دو نوع اس��ت: اول اينکه گزارش رويدادها 
چندان خلاصه می شود که جوهر و روح آن رويدادها از ميان می رود، 
دوم اينکه آنقدر با تفصيل و ش��رح جزئيات همراه اس��ت که اصل 
واقعه در آن ها گم می ش��ود. 5. تاريخ انتقادی: که هدفش نقد روش 
اندرزگويانه و يا سودنگرانه ی برخی از مورخان است. 6. تاريخ ويژه 
ي��ا تخصصی، که از تمامی ي��ک منظومه فرهنگی فقط يک جنبه را 

برای پژوهش تاريخی بر می گزيند همچون تاريخ حقوق يا هنر.15
ج: تاريخ فلسفی: تاريخ فلسفی همان روح است که تا ابد نزد خود 
حاض��ر می ماند و گذش��ته برايش وجود ن��دارد، رويداد های تاريخ 

جهان را رهبری کرده است و می کند.16
هگل فلس��فه ی تاريخ را بررسی انديش��ه گرايانه ی تاريخ می داند و 
تفاوت ميان تاريخ انديش��يده و فلسفه تاريخ را هرچند که هردو از 
انديش��ه مايه می گيرند، در اين می داند که فلس��فه ی تاريخ بر عقل 

اس��توار است ولی تاريخ انديشيده بر فهم. عقل، روابط ميان امور و 
جاي��گاه آن ها را در منظوم��ه ای کلی در می يابد، ولی فهم فقط جزء 

جزء امور را صرف نظر از پيوندهايی که باهم دارند می شناسد.17
مايکل اس��تنفورد اقس��ام تاريخ نگاری را به سه قسم تقسيم می کند: 
»تاريخ ن��گاری توصيف��ی، تاريخ ن��گاری تحليل��ی، تاريخ ن��گاری 

تاريخی«
تاريخ ن��گاری توصيفی آنچ��ه را معمولا مورخان انج��ام می دهند، 
می پذيرد و روش ها و ش��يوه های متع��ارف آنان را توصيف می کند. 
تاريخ ن��گاری تاريخی ش��يوه های نگارش تاريخ را در 2500 س��ال 
از زمان هرودوت به اين س��و، دنب��ال می کند. تاريخ نگاری تحليلی 
يا نقدی از مفاهيم و مس��ائلی فلس��فی بحث می کند که از نگارش 
تاريخ پديد می آيند و در عمل، با فلس��فه ی تحليلی يا نقدی تاريخ 
همپوشانی دارد؛ شايد تنها تفاوت اين است که اولی از ديد مورخ به 

موضوع نزديک می شود و دومی از سوی فيلسوف.«18
آنچه در تاريخ نگاری تحليلی يا فلسفه ی تحليلی تاريخ مد نظر است، 
معنای دوم واژه ی تاريخ اس��ت، يعنی علم تاريخ يا تاريخ به عنوان 
يک رشته ی علمی و از اين نظر نيز که موضوع تاريخ نگاری تحليلی 
يا فلس��فه تحليلی تاريخ يک رش��ته ی علمی اس��ت، آن را می توان 

معرفت درجه ی دوم تلقی کرد.19
ش��هيد مرتضی مطهری نيز تاريخ را سه گونه تعريف می کند. مبتنی 
بر نظر ايش��ان سه علم مربوط به تاريخ می  توانيم داشته باشيم که با 

يکديگر رابطه ی نزديک دارند:
1- تاریخ نقلی: علم به وقايع و حوادث و اوضاع و احوال انسان ها 
در گذشته، در مقابل اوضاع و احوالی که در زمان حال وجود دارد. 
هر وضع و حالتی و هر واقعه و حادثه ای تا به زمان حال، يعنی زمانی 
که درباره اش قضاوت می شود، تعلق دارد، »حادثه ی روز« و »جريان 
روز« اس��ت و ثبت چنين وقايعی از قبيل »روزنامه« است. اما همين 
که زمانش منقضی شد و به گذشته تعلق يافت جزء تاريخ می گردد و 
به تاريخ تعلق دارد. پس علم تاريخ در اين معنی يعنی علم به وقايع 
و حوادث س��پری ش��ده و اوضاع و احوال گذشتگان. زندگينامه ها، 
فتحنامه ها، سيره ها، که در ميان همه ی ملل تأليف شده و می شود از 

اين مقوله است.
علم تاريخ، در اين معنی، اولا جزئی يعنی علم به يک سلس��له امور 
ش��خصی و فردی اس��ت نه علم به کليات و يک سلس��له قواعد و 
ضوابط و روابط، ثانيا يک علم »نقلی« اس��ت نه عقلی، ثالثا علم به 
»بودن«ها است نه علم به »شدن«ها. رابعا به گذشته تعلق دارد نه به 

حاضر. ما اين نوع تاريخ را »تاريخ نقلی« اصطلاح می کنيم.
2- تاریخ علمی: علم به قواعد و سنن حاکم بر زندگی های گذشته 
که از مطالعه و بررس��ی و تحليل حوادث و وقايع گذش��ته بدست 
می آيد. آنچه محتوا و مس��ائل تاريخ نقلی را تشکيل می دهد، يعنی 
حوادث و وقايع گذش��ته، به منزله ی »مب��ادی« و مقدمات اين علم 
بش��مار می رون��د. و در حقيق��ت آن حوادث و وقاي��ع برای تاريخ 
به معنی دوم، در حکم موادی اس��ت که دانش��مند علوم طبيعی در 
لابراتور خود گرد می آورد و آن ها را مورد تجزيه و ترکيب و بررسی 
قرار می دهد که خاصيت و طبيعت آن ها را کشف نمايد و به روابط 
علی و معلولی آن ها پی ببرد و قوانين کلی استنباط نمايد. مورخ به 
معنی دوم، در پی کش��ف طبيعت حوادث تاريخی و روابط علی و 
معلولی آن ها است تا به يک سلسله قواعد و ضوابط عمومی و قابل 
تعميم به همه موارد مشابه حال و گذشته دست يابد. ما تاريخ به اين 

معنی را »تاريخ علمی« اصطلاح می کنيم.
ه��ر چن��د موض��وع و م��ورد بررس��ی تاري��خ علمی ح��وادث و 
وقايع��ی اس��ت که به گذش��ته تعل��ق دارد، اما مس��ايل و قواعدی 
که اس��تنباط می کن��د اختصاص به گذش��ته ن��دارد، قاب��ل تعميم 
ب��ه ح��ال و آين��ده اس��ت. اين جه��ت تاريخ را بس��يار س��ودمند 
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تاریخ هم عبارت است 
از چیزی كه اتفاق 
می افتد و هم تصویری 
كه از آن در ذهن 
می سازیم. تاریخِ نخست 
همان چیزی است كه 
ما می خواهیم باور كنیم 
كه مجموعه ای باشد از 
رویدادها یا موقعیت های 
عینی، یا وجودهای 
قابل شناسایی و قابلِ 
تشخیص واقع شده در 
زمان و مكان معین



می گردان��د و آن را بص��ورت يک��ی از منابع »معرفت« »ش��ناخت« 
انس��انی در م��ی آورد و او را ب��ر آين��ده اش مس��لط می نمايد.20

تاريخ علمی مانند تاريخ نقلی به گذشته تعلق دارد نه به حال و علم 
به بودن ها اس��ت نه علم به »شدن ها« اما بر خلاف تاريخ نقلی، کلی 
است نه جزئی، عقلی است نه نقلی محض. تاريخ علمی در حقيقت 
بخشی از جامعه شناسی است، يعنی جامعه شناسی جامعه های گذشته 
اس��ت. موضوع مطالعه ی جامعه شناس��ی اعم اس��ت از جامعه های 
معاصر و جامعه های گذشته. اگر جامعه شناسی را اختصاص بدهيم 
به شناخت جامعه های معاصر، تاريخ علمی و جامعه شناسی دو علم 

خواهند بود اما دو علم خويشاوند و نزديک و نيازمند به يکديگر.
3- فلس��فه ی تاریخ: يعنی علم به تحولات و تط��ورات جامعه از 
مرحله ای به مرحله ديگر و قوانين حاکم بر اين تطورات و تحولات. 

به عبارت ديگر: علم به »شدن« جامعه ها نه »بودن« آن ها.21

5- سیر تحولات مفهوم »تاریخ« 
اولي��ن تاريخ نگاری ها را غالبا به ه��رودوت )5 ق م( و هومر )8 ق 
م( نسبت می دهند که منظومه ی عظيم و وزين ايلياد و اوديسه -که 
منظومه ی اس��طوره س��رايانه تاريخ وقايع اس��ت- را به نگارش در 
م��ی آورد.22 دوره ی ابتدايی »تاري��خ« را می توان ثبت وقايع تاريخی 
به صورت خام و فارغ از هرگونه تحليل و تصرفی در آن دانس��ت. 
اي��ن نوع از تاريخ ن��گاری از آنجا ک��ه آن را فاقد خصلت های يک 
»علم« و متضمن قضايای جزئی و شخصی می دانستند، در دسته بندی 
و ارزش گذاری علوم مورد بی اعتنايی بس��يار واقع می شود، چنان که 
ارسطو در طبقه بندی علوم خود برای تاريخ سهمی قايل نمی شود و آن 
را به حساب نمی آورد. اين بی مهری به تاريخ ميان حكماي مسلمان 
و از جمله ابن سينا و در نگاهي وسيع تر حكماي مشايي نيز به چشم 
می خورد. به نظر مي رسد با توجه به تأثيرپذيري حكماي مسلمان از 
حكماي يوناني و به خصوص حكمت ارس��طويي، اينان نيز بدبيني 

عمومي فلاس��فه ی يونان درباره دانش تاريخ را به ارث برده اند.23 
در ميان مس��لمانان، تاريخ نگاری با عامل »عبرت« همراه اس��ت؛ در 
پايان داستان های انبياء و اقوامشان در قرآن کريم بر عبرت آموزی از 
سرنوشت آن اقوام تأکيد شده است. بدين ترتيب مورخان مسلمان از 
اين منظر به تبيين حرکت تاريخ پرداخته اند. اين نگرش، وجه غالب 
تاريخ نگاری اسلامی از نخستين قرون اسلامی تا قرن چهاردهم هجری 
بوده است. کتاب معروف ابن خلدون - اواخر قرن هشتم هجری- با 
نام »العبر« مويد همين نظر است. در اين گونه تاريخ نگاری، سنجش 
و نقد و ارزش��يابی منابع و نتيجه گيری در کار نبود و مؤلفان، وقايع 
را بدون در نظر گرفتن روابط علت و معلولی، کنار هم می چيدند و 
از ذکر بس��ياری از وقايع به سبب عدم درک معنای آن ها - همچون 

مس��ايل اجتماعی و اقتصادی و مس��ائل ديگر- باز می ماندند.24 
در ميان غربيان با توسعه دانش های مختلف و پيچيدگی ارتباط ميان 
حوزه های علمی، به تدريج روابط تاريخ با ديگر دانش ها رشد يافت 
و از ق��رن هجدهم به بعد، تاريخ جايگاه ويژه ای در ميان علوم پيدا 
کرد. علوم انسان شناسی، علوم تاريخی نام گرفت و شاخه ی جديدی 
از معرفت، به نام معرفت تاريخی پديدار گش��ت. هگل در فلس��فه، 
تمام هس��تی را به صورت يک »تاريخ جاری« ديد و ويکو معرفت 
را با اعمال انس��انی خويشاوندتر دانست تا با رفتار طبيعت، مارکس 
از اقتصاد و سياس��ت برداشت تاريخی کرد و اگزيستانسياليسم نيز 
ماهيت سيال انسان را به تاريخ عجين کرد و از انسان تاريخی سخن 
گفت.25 بس��ياری از مورخان نيز به ضرورت اس��تفاده از نظريه های 
اجتماعی، سياس��ی، روان کاوانه و... پ��ی بردند و به اين فکر افتادند 
تاري��خ را از صرف وقايع نگاری و داستان س��رايی نجات دهند و بر 
جنبه ی تحليل آن افزوده و به آن نظام دهند و آن را از صورت حقايق 
ملموس و عين��ی به جنبه های پارادايم��ی نزديک تر کنند و ماهيتی 

انتزاعی ت��ر بدان بخش��ند. به همين دليل از ده��ه 60 - 70 ميلادی، 
کمتر کتابی ديده می شود که در آن، مورخان از مفاهيم و مقولات و 
مضامين عاريت گرفته شده از حوزه های ديگر علوم، استفاده نکرده 
باش��د. مثلا آن ها از بحث هايی نظير طبقات اجتماعی، ساختارها و 
فونکسيون )کارويژه( استفاده می کنند که تماما از حوزه های مختلف 

علوم اجتماعی و علوم انسانی گرفته شده اند.26 
تاريخ در س��ير خود به فضای پست مدرن غرب می رسد که با نفی 
هرگونه روش و منطق و استقبال از نسبيت و تکثر همراه است. اين 
حالت که ريش��ه در سوبژکتيويسم انسان غربی دارد بيش از آنکه به 
رخداد های تاريخی ب��ه مثابه وقايع واقعی بنگرد، با تأکيد بر عنصر 
»ذهنِ« مورخ، به دريافت ها و تحليل های او اصالت می بخش��د که 
در نتيجه اعتبار و ارزش حقيقی تاريخ از بين رفته و شأن تاريخ، به 
بازی های کلامی يا زبانی تقلي��ل می يابد. در اين برهه، ميان همه ی 
اقوال - با تفاوتی که در ميان آن ها هست- يک نکته مشترک بود و 
آن اينکه تاريخ، علمی اس��ت که به عالمِ آن متکی است، يعنی عالم 
اگر عوض شد آن علم هم عوض خواهد شد، از اين روی می توان 

به تعداد مورخان، تاريخ داشت!27

بخش دوم
در اين بخ��ش به تبيين موضوع »تاريخ« از نگاهی ديگر می پردازيم 
که از جهاتی چند دارای رويکردی نوين به اين موضوع می باشد. 28 
بی شک تحليل و تبيين »تاريخ« می بايست مبتنی بر مبانی آن -که در 
علم بالادستی مورد بحث قرار می گيرد- صورت پذيرد. همانطور که 
در ابتدای اين مقاله گذشت، علم »فلسفه ی تاريخ« متصدی تبيين اين 

مبانی می باشد. رضا داوری اردکانی در اين خصوص آورده است:
متقدمان می گفتند که موضوع هر علمی در علم اعلی مورد بحث قرار 
می گيرد و بر طبق اين اصل است که پرسش درباره ی ماهيت تاريخ 
به فلس��فه و فلسفه تاريخ تعلق دارد، ... در مورد تاريخ وقتی اصرار 
داريم که آن را در عداد علوم انس��انی و اجتماعی قرار دهيم، چون 
پرس��ش در موضوع می کنيم از حد علم خارج شده ايم، زيرا پرسش 
»تاريخ چيس��ت؟« در حدود علم نمی تواند مطرح شود، بلکه اصولا 

پرسشی است فلسفی و متعلق به فلسفه ی تاريخ.29
بی ترديد موضوع علم تاريخ، در علم »فلس��فه ي علم تاريخ« بحث 
می شود. اما برای تبيين اين اصطلاح بديع از »تاريخ« نيازمند مباحثی 
از فلس��فه ی نظری تاريخ هستيم که ناظر به واقعيت عالم هستی در 
پهن��ای زمان و مکان اس��ت و نه صرفا علم تاري��خ. از اين روی به 
منظور تبيين »تاريخ« و خصوصيات و ويژگی های آن ضروری است 
ابتدا برخی مبانی فلس��فه تاريخی را تنقيح نموده س��پس به تعريف 

»تاريخ« بپردازيم.

فصل اول: مبانی تحلیل تاریخ مبتنی بر فلسفه نظری تاریخ
1- شکل گیری تاریخ مبتنی بر »نظام اراده های انسانی«

از اصلی ترين ويژگی های انس��ان، دارای »اراده« بودن اوس��ت. اين 
خصلت، در ش��کل گيری هويت او و کيفيت زندگی انس��انی نقش 
کليدی ايفا می کند. زندگی انس��ان ها به ص��ورت نظام مند و تحت 
روابط پيرامونی با ديگران واقع می شود به گونه ای که رهايی از اين 
روابط امری اس��ت ناممکن. با توجه به اينکه افعال ارادی انسان، در 
حقيقت تجسد »اراده« اوست، می توان همه ی تصرفات انسانی را در 
عرصه ی فردی و اجتماعی، ظهور و بروز اراده های انس��انی بدانيم. 
اراده های انسانی در يکديگر تأثير و تأثر داشته و از پيوند آن ها، نظام 

گسترده ای از اراده ها پديد می آيد.
1/1- پيدايش »جامعه و تاريخ« بر محور »اوليای اجتماعی و تاريخی«

در هر برهه ای از تاريخ با پيوند ميان اراده های انس��انی در س��طوح 
مختلف، »نظام اراده ها« شکل می گيرد و »جامعه« پديد می آيد. محور 
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تاریخ نگاری توصیفی 
آنچه را معمولا 

مورخان انجام می دهند، 
می پذیرد و روش ها و 
شیوه های متعارف آنان 

را توصیف می كند. 
تاریخ نگاری تاریخی 

شیوه های نگارش تاریخ 
را در 2500 سال از 

زمان هرودوت به این 
سو، دنبال می كند. 

تاریخ نگاری تحلیلی 
یا نقدی از مفاهیم و 
مسائلی فلسفی بحث 
می كند كه از نگارش 
تاریخ پدید می آیند و 
در عمل، با فلسفه ی 

تحلیلی یا نقدی تاریخ 
همپوشانی دارد



نظ��ام اراده های اجتماعی متعلق به »ولی اجتماعی« اس��ت که ديگر 
اراده ها، در هماهنگی و تناس��ب با او جايگاه و منزلت پيدا می کنند. 
به عبارت ديگر عامل انسجام و هماهنگی اين نظام، اراده ی محوری 
جامعه اس��ت. اراده ی ولی اجتماعی می بايست ظرفيت مديريت و 
سرپرس��تی اجتماعی اراده ها را داشته باش��د و بتواند با اشتداد خود 
در موضوع هماهنگی، اراده های ديگر را س��وی خود جلب کرده و 
آن ها را سرپرستی نمايد. از آنجا که اين کار نوعی ولايت در سطح 
اجتماعی است، او را »ولی اجتماعی« می ناميم. اراده های اجتماعی، 
ک��ه با محوريت ولی اجتماعی به ي��ک »کل واحد« و »نظام« تبديل 
شده است، منشاء ايجاد روابط و آثار جديدی است که قبل از آن از 
مجموع اين افراد ناممکن بوده است. از اين رو جامعه هويتی مستقل 
از هويت افراد خود دارد. اين بدان معنا نيس��ت که افراد انس��انی به 
عنوان عناصر اين نظام در وحدت جامعه منحل گشته و هويت خود 
را از دس��ت می دهند و صرفا عناصری اعتباری محسوب می شوند، 
بلکه همان گونه که از مفهوم »نظام« بر می آيد، افراد انسانی - به عنوان 
کثرات و عناصر نظام- و هويت مس��تقل جامعه -که عامل وحدت 
نظام است-، هر دو حقيقی بوده و تشکيل »کل ترکيبی« را می دهند. 
به عبارت ديگر هم وحدت حقيقی است و هم کثرت و اين  دو در 

تعامل و تقوم با يکديگر جامعه را تشکيل می دهند.
همين احکام در مورد تاريخ نيز صادق است؛ يعنی جوامع مختلف 
در سير تاريخ تشکيل يک مجموعه ی واحد را داده و به خانواده ايی 
مبدل می گردد که هريک از جوامع عضو آن خواهد بود. اين جوامع 
نيز هريک در سرنوش��ت تاريخ سهم داشته و دارای ارتباط حقيقی 
با يکديگر می باش��ند. محور هماهنگی جوامع در س��ير تاريخ، نيز 
اراده ه��ای تاريخی اس��ت؛ اراده هايی که با ولايت و سرپرس��تی بر 
ديگ��ر اراده ها و تولی آن ها به او، محور نظام اراده های تاريخی قرار 
می گيرد. بنابراين مجموعه ي »انسان ها«، »جامعه« را تشکيل می دهد 

و از مجموعه ي جوامع، »تاريخ« پديد می آيد. 
1/2- طبقه بن��دی نظام اراده های انس��انی در س��ه س��طح »فردی، 

اجتماعی و تاريخی« 
روابط و تأثيرات اراده ها بر همديگر، مرزهای زمانی و جغرافيايی را 
در می نوردد تا آنجا که اثر برخی اراده ها تا گستره ی وسيعی از زمان 
و م��کان باقی خواهد ماند و البته اثر برخی ديگر نيز در اندک زمان 
و مکان محو می ش��ود. »اراده های انسانی« همچون شبکه ای پيچيده 
اس��ت که از بی ش��مار عنصر تشکيل ش��ده و هريک از عناصر نيز 
در بيش��مار رابطه با ديگر عناصر، جاي��گاه پيدا می کند. از اين روی 
می توان در يک نگاه کلی، اين عالم را، عرصه نظام اراده های در هم 

تنيده دانست که همه اعصار و ازمنه را فراگرفته است.
 تحليل و تبيين اين ش��بکه ی پيچيده از اراده های انسانی به صورت 
کام��ل، امری ناممکن بوده و از ظرفيت درک و نظر انس��انی خارج 
اس��ت، اما می توان با انتزاع و ساده سازی، الگويی اجمالی از سطوح 
مختلف اراده های انس��انی را طراحی کرد. براين اساس می توان سه 
س��طح »فردی، اجتماعی و تاريخی« را س��ه مقي��اس در ملاحظه ی 
نظام اراده های انسانی دانس��ت. »انسان، جامعه و تاريخ« سه عنصر 
هويت س��از در اين نظام بوده که هري��ک می تواند تعين و وحدت 
مخصوص به خود را داشته باشند؛ در اولين مرحله، اراده های انسانی 
در ابعاد مختلف به هم گ��ره می خورند و »جامعه« پديد می آيد. در 
مقياسی بالاتر، جوامع مختلف در سير زمانی خود در سطح »تاريخ« 
به وحدت می رس��ند. جوامع مختلف، همچون اراده های انسانی بر 
يکديگر تأثير و تأثر داشته و در سير تاريخی خود با يکديگر رابطه 

برقرار می کنند و اين گونه در سرنوشت »تاريخ«، موثر خواهند بود.
1/2- تقس��يم اراده های انس��انی ب��ه اراده های» ف��ردی، اجتماعی، 

تاريخی« 
اما نکته ی حائز اهميت اينکه تأثير اراده ها نيز علی الس��ويه و يکسان 

نمی باش��د. آنچه تا بدين جا گفته شد در خصوص معمول اراده های 
انسانی بود که می توان نظام حاصل از آن ها را در سه سطح ملاحظه 
کرد اما خود اراده ها فی نفس��ه نيز در يک س��طح و دارای سهم تأثير 
برابر نيس��تند. بعض��ي از اراده ها، اراده هاي مح��وري در كل تاريخ 
هس��تند؛ يعني كل حركت تاريخ تحت تأثير آن ها واقع مي ش��ود و 
بعضي ديگر هم نقش بس��يار محدودي دارن��د. به عنوان مثال انبياء 
اولوالعزم )عليهم السلام( تاريخ از يك سو و فراعنه ی تاريخ از سوي 
ديگر انس��ان هايي هستند كه اراده ی آن ها تأثيرگذار بر جريان تاريخ 
است. دسته ی ديگری از اراده ها هرچند بر سرنوشت تاريخ به طور 
مستقيم تأثيرگذار نبوده اما در مقياس اجتماعی؛ در پديد آوردن و يا 
سرنگونی يک جامعه سهم بسزايی ايفا می کنند. آحاد انساني نيز به 
نسبت در فرايند جامعه و تاريخ و سير تكاملي آن نقش ايفا مي كنند، 
اين گونه نيس��ت كه نقش انسان هاي ديگر صفر باشد. بر اين اساس 
می توان هريک از اراده های انسانی را نيز از حيث تأثيرگذاری، به سه 

سطح »فردی، اجتماعی و تاريخی« تقسيم نمود.

2- پیدایش »نظام ولایت حق« و »نظام ولایت باطل« در تاریخ
2/1- ضرورت تحليل تاريخ بر مبنای دو جبهه »حق و باطل«

ب��ر مبنای مکتب اس��لامی موضع گي��ری ارادی انس��ان در برابر دو 
جريان ولايت حق و باطل قرار دارد. از اين رو همواره اراده انس��ان 
ي��ا به ولايت حق پيوند می خورد و يا به جبهه باطل تعلق می گيرد. 
همچنين اراده های انسانی هنگامی که تشکيل يک جامعه را می دهند، 
محور نظ��ام اراده ها يا در جهت حق پيش می رود و يا جهت گيری 
باطل دارد و ديگ��ر اراده ها نيز با تولی به ولی اجتماعی درحقيقت، 
مج��رای ولايت ح��ق يا باطل خواهند بود. يكي در جهت توس��عه 
پرستش عمل مي كند و بندگي خدای متعال را در عالم پيش مي  برد و 
ديگری سعی در توسعه دنياپرستی و نفس پرستی و استکبار برخدای 
متع��ال دارد. جوامعِ در طول تاري��خ نيز هنگامی که به صورت نظام 
واح��د گرد هم می آيند، محور هماهنگ��ی آن ها از دو جهت حق و 
يا باطل خارج نيس��ت. بنابراين دو قطب تاريخي حق و باطل يكي 
بر مح��ور انبياء و اوصياء الهي )عليهم الس��لام( و ديگری بر محور 
طواغيت فراعنه و مس��تكبرين تاريخ ش��کل می گيرد. محور انبيا و 
اولي��اي الهي ه��م وجود نوراني و مقدس نبي اك��رم )صلي  الله عليه 
و آل��ه( و اهل بيت عصمت و طهارت )عليهم الس��لام( هس��تند كه 
براساس معارف شيعي محور كل بندگي و پرستش در كل تاريخ اند. 
همچنين اس��اس و منشاء همه خوبی ها و خيرات و برکات در عالم 
حضرات معصومين )عليهم الس��لام( می باشند؛ »نحن اصل كل خير 
و م��ن فروعنا كل ب��ر«30، » ان ذكر الخير كنتم اوله و اصله و فرعه و 
معدنه و مأواه«31. همچنين منش��اء و مبداء تمام شرور و قبايح، اراده 
شياطين جن و انس می باشد؛ »و عدونا اصل کل شر و من فروعهم 

کل قبيحه و فاحشه«32 
2/2- وجود سه سطح پرستش »فردی، اجتماعی و تاريخی« در نظام 

ولايت حق يا باطل
 پرس��تش انسان ها به سه صورت »فردي، اجتماعی و تاريخي« واقع 
می ش��ود. گاهي انسان در خلوت خود و جداي از روابط اجتماعی، 
نسبت به خداوند متعال موضع مي گيرد و فعلی را انجام می دهد که 
اين عبادت »فردی« خواهد بود. همچنين انس��ان ها در نظام ارتباطی 
خود، با همكاري و تعاون مش��ترک، اجتماع مدني را پديد می آورند 
که حول يك محور واحد شكل مي گيرد؛ اين منظومه ی روابط يا بر 
محور بندگي و عبوديت خداي متعال است و يا بر محور عصيان و 
استکبار عليه او. خاصيت طاعت جمعي اين است كه همه ی اعضاء 
در ثواب و فضيلت همديگر ش��ريك هستند. همچنين اگر معصيت 
جمعي هم باشد همه در گناه و عقاب همديگر شريك خواهند بود. 
در يک سازمان، فعل فرد مكمل و موثر در همه فعل كل است، كما 
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در میان مسلمانان 
تاریخ نگاری با عامل 
»عبرت« همراه است؛ در 
پایان داستان های انبیاء و 
اقوامشان در قرآن كریم 
بر عبرت آموزی از 
سرنوشت آن اقوام تأكید 
شده است. بدین ترتیب 
مورخان مسلمان از این 
منظر به تبیین حركت 
تاریخ پرداخته اند. این 
نگرش، وجه غالب 
تاریخ نگاری اسلامی از 
نخستین قرون اسلامی 
تا قرن چهاردهم هجری 
بوده است



اينكه از فعل کل تأثير می پذيرد.
 همانطور که ذکر ش��د جوامع مختلف در ط��ول تاريخ به صورت 
جزايز مس��تقل و منفک از يکديگر قرار نگرفته اند، بلکه حول يک 
مدار و به س��مت و سوی خاصی حركت مي كنند و برايند آن يا در 
جهت پرستش خداي متعال است و يا در جهت طغيان و عصيان، که 
در اين صورت طاعت و معصيت تاريخی پديد می آيد. نتيجه ی اين 
طاعت و معصيت تاريخی اين خواهد بود كه انس��ان به نسبت فعل 
و تأثيرش، در آن عبادت و يا معصيت شريک خواهد شد. به عنوان 
مثال يك شركت سهامي كه افراد در آن سهام دارند كسي که ده هزار 
سهم دارد و کسی که يک سهم داشته باشد، هر دو در كل كارخانه به 
نسبت شريك هستند. نمي توان گفت قسمتي از اين كارخانه متعلق 
به اوس��ت و بقيه ی كارخانه تعلقي به او ندارد بلکه در هر جزئی از 
اين كارخانه ی عظيم، به نسبت سهمش در آن شريك است. بنابراين 
کس��ی که در عبادت در مقياس تاريخی ش��رکت می کند در عبادت 
كل شريك اس��ت که اين مشاركت حقيقي است و نه قراردادي. به 
عنوان مثال اگر ش��خصي يك سهم در س��اخت يک مسجد داشته 
باش��د در كل مسجد شريك است و در همه عبادت هاي انجام شده 
در آن مسجد ش��ريک مي باشد و همچنين اگر شخصی در ساخت 
يك ميكده به اندازه يك سهم سرمايه گذاري كند، در كل معصيت ها 
به نس��بت به كل شريك است. البته نسبت تأثيرها به نسبت سهم ها 

متفاوت است.
در جبه��ه حق اراده تمام انبياء و اولياء )عليهم الس��لام( حضور دارد 
که انس��ان وقت��ی اراده خود را ب��ا اراده اين حض��رات معصومين 
)عليهم الس��لام( گره بزند، در کل دس��تگاه جبهه ی حق مش��ارکت 
می کند. به عنوان نمونه عاش��ورا يک واقعه تاريخی است که انسان 
مومن می توان��د با توفير نيت در آن عب��ادت تاريخی حضور يابد؛ 

»ياليتنا کنا معک فنفوز فوزاً عظيماً«. 
2/3- وجود نزاع و درگيری بين دو جبهه ی تاريخی »حق و باطل« 

 هري��ك از اين دو جبهه »ح��ق« و »باطل« در حركت خود به دنبال 
گس��ترش و توسعه ی دامنه خويش هستند و به همين دليل در طول 
تاريخ با يکديگر درگير مي شوند. اصلي ترين تعارضي كه در تاريخ 
وجود دارد، تعارض ايمان و كفر و عبوديت و اس��تكبار است، البته 
اين مطلب بدين معنا نيست كه در درون خود جريان كفر و استكبار 
و ش��يطنت، درگيري رخ نمي دهد، بلكه خود اين جريان هم ممكن 
است بر س��ر پرستش دنيا، استعلا و سيطره طلبي، با يكديگر درگير 
ش��وند؛ »تحسبهم جميعاً و قلوبهم شتّي« )حشر14(. جبهه ی كفر و 
اس��تكبار در دورن خود، تشتت در قلوب دارند و از اين رو بسياري 
از درگيري هايي كه در عالم اتفاق مي افتد به درون اردوگاه جبهه كفر 
بازگشت می کند، لكن اصلي ترين درگيري كه در عالم وجود دارد و 
حركت كلي تاريخ را شكل مي دهد، درگيري »حق و باطل« و »كفر 
و ايمان« است که با عبور از لايه های سطحی و ميانی، می توان گفت 
هر دو جبهه در حقيقت بر س��ر طاعت و عصي��ان مبارزه مي كنند. 
اس��اس جنگ و درگيری بر پذي��رش و يا عصيان در مقابل »ولايت 

الهيه« در تاريخ است نه جنگ بر سر آب و غذا و لباس. 
البته حکمت اين درگيري و نزاع در رشد مومنين می باشد؛ به عبارت 
ديگر امداد جبهه كفر به خاطر اين است که مومنين در اين درگيری و 
بر اثر فشار بيرونی ارتقاء ظرفيت پيدا کنند. البته آن ها متناسب با رشد 
ايمان در جبهه حق امداد مي شوند تا جبهه ايمان شكسته نشود؛ »وَ لَوْلا 
أَنْ يَكُونَ النَّاسُ أُمَّةً واحِدَةً لَجَعَلْنا لمَِنْ يَكْفُرُ باِلرَّحْمنِ لبُِيُوتهِِمْ سُقُفاً 
ةٍ وَ مَعارِجَ عَلَيْها يَظْهَرُون« )الزخرف33(. در غير اين  صورت  مِنْ فِضَّ

خدواند امداد بيشتری به آن ها مي كرد تا در كفر خود غرق شوند.

فصل دوم: تعریف تاریخ و تبیین خصوصیات آن 
1- تعریف تاریخ به بالاترین سطح از حضور اراده ها

طبق اين رويکرد، »تاريخ« سطحی از تأثير اراده های انسانی می باشد 
ک��ه از زم��ان و مکان خاص فرات��ر رفته و نمايانگ��ر برايند اراده ها 
می باش��د. چنين تصويری از تاريخ، همچون تصوير نقشه ای است 
که هرچه از سطح زمين فاصله می گيرد، جزئيات و اشياء خُرد، محو 
و يا کوچک تر ش��ده و تنها موجودات کلان و وس��يع، نمايش داده 
می شود. اما نظام اراده های انسانی از اين نيز پيچيده تر است؛ در سطح 
تاريخی، اراده های انس��انی حضور دارند اما نه به صورت مس��تقل 
و ف��ردی، بلک��ه برايند تجميع و ترکيب اراده ه��ا در غالب و پيکره 
»جامعه«، در تاريخ نقش ايفا می کنند. بنابراين اراده های انس��ان های 
معمول��ی نمی توانند بدون اينکه با ديگ��ر اراده های اجتماعی پيوند 

برقرار کنند، در تاريخ حضور مستقيم داشته باشند.
2 - فراگیری تاریخ نسبت به »گذشته، حال و آینده«

طبق مبنای فوق، »تاريخ« عبارت اس��ت از عام ترين و ش��امل ترين 
مقي��اس از نظ��ام اراده های بش��ری در پهن��ای زمان و م��کان. در 
اين صورت تاريخ منحصر به »گذشته« و رخدادهای آن نخواهد بود 
بلکه سطحی فراگير از پيوند اراده ها بوده که »گذشته، حال و آينده« 
را ش��امل می شود. چنين خصلتی از تاريخ، هرچند نزد انديشمندان 
در موضعی که به تعريف و تبيين »تاريخ« پرداخته اند ديده نمی شود 
اما برخی از آنان در ضمن توجه به »فلسفه ی تاريخ«، چنين تعريفی 

از تاريخ را قصد کرده اند. شهيد مطهری به اين نکته اشاره دارند: 
فلس��فه تاريخ ، مانند تاريخ علمی، كلی است نه جزئی، عقلی است 
نه  نقلی، اما برخلاف تاريخ علمی، علم به »ش��دن« جامعه هاست نه 
علم به  »بودن« آن ها. و نيز برخلاف تاريخ علمی، مقوم تاريخی بودن 
مس��ائل  فلسفه ی تاريخ اين نيس��ت كه به زمان گذشته تعلق دارند، 
بلكه اينس��ت كه  علم به يك جريان اس��ت كه از گذشته آغاز شده 
و ادامه دارد و تا آينده  كش��يده می ش��ود. زمان برای اين گونه مسائل 
صرفا “ ظرف “ نيست، بلكه  يك بعد از ابعاد اين مسائل را تشكيل 

می دهد.33 
3- تاریخ، سیر از کثرت به وحدت

همانطور که گذش��ت در اين رويکرد، »تاريخ« به مجموعه ی تمامی 
حوادث و رخداد ها اطلاق نمی شود بلکه اين وقايع پس از طبقه بندی 
خاص خود مبتنی بر الگوی »انسان، جامعه و تاريخ«، در رتبه مقياس 
سوم، عنوان »تاريخ« را دريافت می کند. از اين روی می توان مجموعه ی 

عالم را همچون هرم تصور کرد که هرچه از قاعده به س��مت رأس 
سير می کنيم، از کثرات کاسته شده و به وحدت آن افزوده می شود:

توجه به تاريخ از منظر وحدت و جامعيت نيز در خلال مباحث برخی 
صاحبنظران به چش��م می خورد؛ کارل ياس��پرس در برخی عبارت 
خود، به جنبه ی »وحدت تاريخ« توجه کرده و نگاهِ از منظر »تاريخ« 

را با فاصله گرفتن از کثرات و رس��يدن به وحدت ملازم می بيند:
علم تاريخ در اين کوش��ش اس��ت که وحدت تاريخ را درک کند، 
يعنی تاريخ جهان را همچون واحدی کامل بينديشد. از اين رو توجه 
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در این برهه، میان همه ی 
اقوال - با تفاوتی كه در 
میان آن ها هست- یك 
نكته مشترك بود و آن 

اینكه تاریخ، علمی است 
كه به عالمِ آن متكی 
است، یعنی عالم اگر 

عوض شد آن علم هم 
عوض خواهد شد، از 
این روی می توان به 
تعداد مورخان تاریخ 

داشت!



فلسفی به تاريخ به دنبال وحدتی می گردد که انسانيت به واسطه آن 
بهم پيوسته است.34

چنين ديدگاهی نس��بت به تاريخ، قصد دارد از پهنای تاريخ بکاهد 
و آن را در وسعتی کوچک تر ملاحظه کند. اين زاويه ديد نسبت به 
وقايع و شخصيت های تاريخی، موجب می گردد که صحنه ی تاريخ 
از جزئيات و رخدادهای خرد، پالايش شده و عوامل و عناصر اصلی 

نمايان گردد:
در اين صورت وقايع و شخصيت های بزرگ از حيث زمان همه در 
يک س��طح قرار می گيرند و سنت تاريخی جنبه تاريخی بودن را از 

دست می دهد.35 
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