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در س��رآغاز تاريخ، انسان به نحو حضوري ملاقي حقيقت و متذکر 
اس��ماء و صفات رباني بود، اما با ظهور متافيزيک در يونان، دوري 
جديد در تاريخ آغاز شد که در آن، حقيقت وجود، مورد غفلت قرار 
گرفت و موجود به جاي وجود، مناط و ملاک تفکر گرديد و پس از 
آن همواره مابعدالطبيعه به جاي وجود، موجوديت موجود را اساس 

بحث خود قرار داد.
اين امر که موجوديت موج��ود به جاي وجود، مناط و ملاک تفکر 
قرار گرفت، همان اس��ت که اغلب از آن به کاسموس��انتريزم تعبير 
مي گ��ردد؛ در اين نحو از تفکر، اگ��ر واجب الوجود نيز طرح گردد، 
چيزي جز موجود اقدم يا اش��د نيس��ت و از موجود بماهو موجود، 
تعال��ي ندارد و از همين روي الهيات يوناني نيز با غفلت از حقيقت 

وجود، تلازم دارد.
سير نيس��ت انگاري در تاريخ به همين جا ختم نمي شود و در تاريخ 
جديد غرب، که با رنسانس آغاز مي شود، گذشته از حقيقت وجود، 
تمام انحاء موجود به جز انس��ان، نيس��ت انگاش��ته مي شود و تنها 
موجوديت انس��ان اس��ت که حجيت ذاتي دارد و موجوديت ديگر 

امور اعم از واجب و ممکن به وجود انسان، مدلل مي گردد.
به اعتقاد حکماي انس��ي تمام اشياء، مظهر اس��مي از اسماء حق و 
تعيني از تعينات وجود مطلق، به ش��مار مي روند و اين امر در مورد 

صورت نوعي هر يک از ادوار تاريخ نيز صدق مي کند.
توضيح اينکه کل وحداني مناس��بات سياسي و اقتصادي و فرهنگي 
در هر دوره، امر واحدي است که صورت نوعي آن دوره ی تاريخي 

به ش��مار مي رود و تمام ش��ئون سياس��ي و اقتصادي و فرهنگي آن 
دوره، وجهي از وجوه و شاني از شئون آن صورت نوعي محسوب 
مي گردد. صورت نوعی يادش��ده، مظهر اسمي است که بر آن دوره 

از تاريخ حاکم است.
قيصری در مقدمه ی شرح فصوص پس از آنکه به تبع محيي الدين، 
اسماء را به اسماء ذات و صفات و افعال تقسيم مي کند، اسماء افعال 

را به چهار قسم تقسيم می کند و چنين مي نگارد:
نخست اسمائی که حکومت آن ها محدود به زمان نيست و سيطره ی 
آن ها ازلي و ابدي اس��ت؛ مانند اسمائي که بر فرشتگان و عالم مُثُل 
)ارواح کليه( حکومت دارند، به نحو کلي تمام موجودات غير زماني 
)دهري( تحت حکم اين گونه اسماء قرار مي گيرند. دوم اسمائي که 
بر ازل حکومت داش��ته اند و بر امور اب��دي حکومت ندارند؛ مانند 
اسمائي که بر بهشت ازلي  حاکم بوده اند، که به اتفاق محققان، بهشت 
ازلي غير از بهش��ت اخروي است. سوم اس��مائي که حاکم بر امور 
ابدي اس��ت و به همين دليل هيچ گاه حکم آن ها انقطاع نمي پذيرد؛ 
مانند اس��مائي که بر عالم آخرت حکومت دارند. چرا که حکومت 
اين اس��ماء پس از قيامت کبري آغاز مي ش��ود و قبل از آن حکم و 
اثري ندارند و ابتداء ظهور آن ها از انقطاع حيات دنيوي است. چهارم 
اس��مائي که در ميان دو دوره ی ازل و ابد حکومت دارند؛ و بنابراين 
ه��ر ام��ري که داخل در حيط��ه ی زمان اس��ت و از مصاديق جهان 

جسماني به شمار مي رود؛ تحت حکم اين گونه اسماء قرار دارد.
حکومت اسماء دسته چهارم نه ازلي و نه ابدي است؛ و فقط بر ادوار 
جهان جسماني حاکم اند و ادوار تاريخي نيز مظهر اين گونه اسماء به 
ش��مار مي رود و هردوره اي از ادوار تاريخ مظهر اسمي از اين اسماء 

است. چنان که جامي در»يوسف و زليخا« مي گويد:
در اين نوبت گه صورت پرستي

زند هرکس به نوبت کوس هستي
حقيقت را به هر دوري ظهوري است

ز اسمي بر جهان افتاده نوري است
اگر عالم به يک دستور ماندي

بسا اسماء کان مستور ماندي1 

مواقف و مواقیت تاریخي
پس از آنکه حکومت اسمي بر دوره اي از ادوار تاريخ پايان پذيرفت، 
حکم و اثر اس��م مذکور يکس��ره از ميان نمي رود؛ بلکه مختفي در 
حکم و اثر اس��م جديد مي گردد و در ذيل آن مستتر مي شود. يعنی 
صورت نوعي هر دوره ی تاريخي، ماده ی تاريخي دوره اي است که 
پ��س از آن مي آيد. به عنوان مثال، صورت نوعي تاريخ يونان و رُم، 
پس از رنسانس يکسره معدوم نشد؛ بلکه در حکم ماده اي تاريخي 
براي صورت نوعي تاريخ جديد غرب درآمد و به همين دليل غرب 
جديد، کثيري از مواد صور سياسي و فرهنگي و اجتماعي خود را در 

حقيقت از هلنيزم اخذ نموده است.
متفکر بزرگ ش��رق، استاد احمد فرديد، صورت تاريخي گذشته را، 
موقف تاريخي ناميده اند و آن صورت نوعي جديد را که مظهر اسمي 
است که حکومت آن آغاز گشته است، ميقات تاريخي نام نهاده اند.
با توجه به آنچه گفته ش��د، امت واحده ی سرآغاز تاريخ که ميقات 
تاريخي مردمان آن دوره به شمار مي رفته است، موقف تاريخي تمام 
ادوار بعدي اس��ت و همچنين صورت ه��اي نوعي دوره هاي بعدي 
نيز که ميقات تاريخي آن ها به س��ر مي آيد، موقفي براي ادوار بعدي 
مي گردد تا آنکه امت واحده ی پايان تاريخ ظهور کند و سير تاريخي 
انسان به مرحله ی نهايي خويش برسد که در اين دوره، ميقاتي ظاهر 

ما برای ش��ناخت و تحلیل تاری��خ نیازمند 
دوره بندی تاریخ هس��تیم،  اساس��ا ورود به 
مباحث تاریخ مس��تلزم پذیرش دوره بندی 
است؛ اما آیا تقسیم بندی دوره های تاریخ به 
عصر مفرغ و سنگ و یا به یونان باستان و قرون 
وس��طی و رنس��انس و دیگر تقسیم بندی ها 
می تواند برای ما مناسب باشد؟ یقینا این گونه 
نیست و ما نیازمند تقس��یم بندی هایی از دل 
معارف خ��ود می باش��یم كه پاس��خگوي  
حی��ات دنیوي و عقبه ي ب��زرگ تاریخي  و 
نی��ز حركت تاریخي  انقلاب باش��د.  به نظر 
مي رسد كه متفكرین  و تاریخ نگاران ما  كمتر 
به این امر توجه داشته اند، مگر معدودي چند. 
دكت��ر عباس معارف   از  جمل��ه ي این افراد 
مع��دود اس��ت و در این راه متاثر از  اس��تاد 
خود  مرحوم احمد  فردید مي باشد.  مرحوم 
عباس معارف اعتقاد به تقسیم بندی اسمایی 
تاری��خ  داش��ت و به دنبال تحلی��ل تاریخ از 
همین معنا بوده است. کتاب »نگاهی دوباره 
به مبادی حکمت انس��ی«  از ایشان در تیراژ 
محدودی به چاپ رس��یده اس��ت و الان نیز 
کمیاب می باشد، مطلبی که در ادامه می آید 
برگرفت��ه از همین کتاب، البت��ه با تصرف و 
تلخیص می باشد. مشتاقان مطلب ذکر شده 
را به اصل کتاب ارجاع می دهیم. لازم به ذکر 
اس��ت که کتاب نامبرده به همت اندیشمند 
محترم دکت��ر محمد رجبی و ب��ا ویرایش و 
توضیحات ایشان در موسسه ی پرسش آماده 

برای تجدید چاپ می باشد.
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حكومت اسماء دسته 
چهارم نه ازلي و نه 
ابدي است؛ و فقط بر 
ادوار جهان جسماني 
حاكم اند، ادوار تاریخي 
نیز مظهر این گونه 
اسماء به شمار مي رود 
و هردوره اي از ادوار 
تاریخ، مظهر اسمي از 
این اسماء است



مي گردد که صور نوعي ادوار قبلي تماما مواقف تاريخي آن به شمار 
م��ي رود و از همين روي، امت واح��ده ی پايان تاريخ واجد ميقاتي 
اس��ت که جامع همه ی کمالات ادوار متقدم بر خويش است. بدين 
قرار، امت واحده که صورت نوعي شرق به معناي تاريخي آن است 
ه��م ماده المواد همه ی صور نوعي تاريخي به ش��مار مي رود و هم 
صورت الصوري است که جامع  همه ی کمالات تمام آن صور نوعي 
است که در تاريخ به ظهور رسيده است و اگر بخواهيم اين عبارات 

را در يک جمله تلخيص کنيم، بايد بگوييم:
امت واحده، موقف المواقف و ميقات المواقيت است.

حوالت تاریخي و اقتصاي ماهیات
آنچه هر دوره ی تاريخي را تعين مي بخشد، حوالت تاريخي يا حکم 
اسمي است که بر آن دوره از تاريخ حکومت دارد؛ اما بر اساس آنچه 
محيي الدين آن را س��رالقدر ناميده است، حوالت تاريخي يا قضاي 
حق در تاريخ نيز برحس��ب اقتضاي ماهياتي اس��ت که به حکمت 

رباني، مقدر است در آن دوره از تاريخ به ظهور برسند.
اگر بر کس��ي شهود خلق غالب باش��د، آنچه را که در هر دوران به 
ظهور مي رسد، صرفا ناشي از مقتضيات ماهيات متحقق در آن دوره 
مي بيند و اگر بر کسي شهود حق غالب باشد، همه ی شئون آن دوره 
را ناشي از حوالت تاريخي آن دوره مي داند و اما اگر کسي ذوالعينين 
باش��د و شهود حق و خلق با يکديگر براي او موجود گردد و هيچ 
يک از اين دو ش��هود، او را از شهود ديگر باز ندارد، بدين نکته پي 
مي برد که حوالت تاريخي حق در ادوار، بر حسب اقتضاي ماهيات 
متحقق در آن عهد است و از سويي ديگر، اگر حوالت تاريخي حق 
نباش��د، اقتضاي ماهيات آن عهد به ظهور نمي رس��د و در کتم عدم 

مختفي مي ماند.
بايد توجه داشت، کنه و باطن هر يک از ادوار تاريخ نسبتي حضوري 
و بي واس��طه است که انس��ان با معبود خود دارد، اما بايد بدين امر 
توجه حاصل آيد که مقام انسان در ساحت وجود به نحوي است که 
رويي به حق و رويي به خلق دارد و به همين جهت هر گاه نسبت 
او با حق متحول گردد، نسبت او با خلق نيز تحول مي پذيرد. به بيان 
ديگر، صورت نوعي در هر دوره تاريخي، نس��بتي است که انسان با 

حق و از آنجا با خلق دارد.
اکنون مقام آن است که هر يک از ادوار تاريخ و صورت نوعي حاکم 

بر آن ها به نحو اجمال، مورد اشاره قرار  گيرد.

1.  امت واحده ی آغاز تاریخ )پریروز(
چنان که در کلام الله مجيد، تصريح گرديده اس��ت و بر اساس تمام 
ش��واهد تاريخي مسلم شده است، در نخستين دوره از ادوار تاريخ، 
انس��ان به صورت امتي واحد و خارج از دور استکبار و استضعاف 
مي زيست و کبرياطلبي و استثمار را در مناسبات آن عهد راهي نبود.
کان النّ��اس امّه واحده فبعث الله النبيين مبش��رين ومنذرين و انزل 
معهم الکتاب بالحقِّ ليحکم بين النّاس فيما اختلفوا فيه و ما اختلف 
»في��ه الّا الّذين اوتوه من بعد ما جاءتهم البينات بغياً بينهم فهدي الله 
الّذين امنوا لما اختلفوا فيه من الحقّ باذنه و الله يهدي من يش��اء الي 

صراط مستقيم.«2
»و ما کان الناس الّا امّه واحده فاختلفوا و لولا کلمه سبقت من ربک 

لقضي بينهم فيما فيه يختلفون.«3
چنان که مشاهده مي شود، به تصريح کلام الله مجيد در ابتداي تاريخ، 
مه��ر و وداد ب��ر مردم آن عه��د، غالب بود و مردم��ان به گروه هاي 

متخالف، منقسم نمي شدند.

عبدالرزاق کاشاني در تفسير آيه »کان الناس امه واحده« چنين گفته است:
م��ردم در عهد امت واحده، بر فطرت و دين حق بوده اند؛ و س��پس 
برحس��ب اختلافي که در طبايع آن ها وجود داشت، صفات خاص 
نف��وس آنان بر ايش��ان غالب گرديد و هواي نفس��اني آنان تفرق و 
تخالف پيدا کرد و به همين سبب امت واحده متلاشي گرديد، و از 
آنج��ا که هرکس به دنبال جل��ب منافع خاص خود بود، تخالفي در 
ميان مردم پديدار گشت، پس خداوند انبياء را برانگيخت که آنان را 
از کثرت به وحدت و از دش��مني به دوستي و محبت فراخواند. اما 
اشخاصي که در طبيعت شان محبت باطل رسوخ کرده بود و به سبب 
غلبه ی هواي نفس، اس��تعدادهاي ذاتي آنان زايل ش��ده بود، نه تنها 
دست از تفرقه و اختلاف نکشيدند، بلکه بر شدت خلاف و عناد با 
يکديگر افزودند. گويي که اساسا اختلاف نکرده بودند؛ مگر بعد از 
بعثت انبياء و تعليم و تفهيم کتابي که بايد سبب ظهور حق و وفاق 
مي بود، و اين افزايش اختلاف در بين آنان به سبب حسدي بود که 
خودپرستي و غلبه ی هواي نفساني، موجب آن مي شود. مي توان اين 
نکته را نيز افزود که اگر قبل از ارسال نبي و کتاب، اختلاف در بين 
اعضاي امت صرفا جنبه عيني و خارجي داشت، پس از آن اختلاف 
علمي و نظري نيز بر آن افزوده ش��د که منش��أ اختلاف دوم نيز اين 
ب��ود که برخي به انکار کتاب برخاس��تند و برخي نيز مطابق اهواي 
نف��س خود به تحريف آن پرداختند. بدين قرار اختلافاتي علمي نيز 

بر اختلاف عيني، افزوده شد.
نخس��ت يگانگي توحيدي امت واحده درهم شکست، و مناسبات 
توحيدي امت واحده در معرض نس��خ و تلاشي قرار گرفت؛ سپس 
پيامبران مبعوث شدند تا اختلافي که وحدت توحيدي امت واحده 
را درهم شکس��ته اس��ت، از ميان بردارند و از تلاش��ي امت و نسخ 
مناس��بات توحيدي حاکم بر آن ممانعت به عم��ل آورند. ليکن در 
اين موقف نيز کساني که قصد استکبار و استثمار ديگران را داشتند، 
تبشير و انذار انبياء و کتاب الله را مطابق اهواء خود تفسير نمودند. اين 
امر موجب حدوث اختلاف دوم در امت گرديد، که آن اختلاف در 
تفس��ير دعوت انبياء و کتاب الله است. موجب حدوث اين اختلاف 
دوم نيز بغي و استکبار مردمان نسبت به يکديگر است که اين امر با 

تعبير »بغياً بينهم« در کلام الله مجيد مورد تصريح قرار گرفته است.
در اي��ن مقام اين پرس��ش مطرح مي گردد که چگونه انس��ان در آن 
دوره از ادوار تاريخ، خارج از دور استکبار و استضعاف مي زيست و 

استثمار در کار نمي آمد؟
پاسخ اين پرسش را بايد در نسبت انسان با وجود جست وجو نمود. 
در آن دوره از تاريخ، وجود مجازي انسان حجاب حقيقت وجود نبود.
کبريا خاص وجود اس��ت و هيچ موجودي اعم از انس��ان يا ديگر 
موجودات، واجد کبريا نيس��ت و انس��ان عهد امت واحده به خود 
يا ديگري، نس��بت کبريا نم��ي داد و از همين روي، خ��ارج از دور 
استکبار و استضعاف مي زيست. اساساً استکبار از کبرياطلبي انسان، 
نشئت مي گيرد و مستکبران از آن جهت به استضعاف ديگر انسان ها 
مي پردازند که در آينه ی اس��تضعاف آنان، خود را به صفت کبرياي 

کاذب يعني استکبار، مشاهده کنند.
پس هرگاه کبريا طلبي بشر از ميان برخيزد، استکبار و استضعاف نيز 

از ميان برخواهد خواست و استثمار در کار نخواهد آمد.
در حقيقت رهايي از نيس��ت انگاري، ملازم آن است که انسان عدم 
ذاتي خود را ش��هود کند؛ يعني به يک بيان فاني در حق و باقي بدو 
باشد و از همين روي، توان گفت که توحيد کنه و باطن امت واحده 
اس��ت، چرا که کساني که عدم ذاتي خود را در قبال حقيقت وجود 
ش��هود کنند، هرگز به کبرياطلبي برنمي خيزند و درصدد اس��تيلا و 
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امت واحده ی سرآغاز 
تاریخ كه میقات تاریخي 
مردمان آن دوره به شمار 

مي رفته است، موقف 
تاریخي تمام ادوار 

بعدي است و همچنین 
صورت هاي نوعي 

دوره هاي بعدي نیز كه 
میقات تاریخي آن ها به 
سر مي آید، موقفي براي 

ادوار بعدي مي گردد 
تا آنكه امت واحده ی 
پایان تاریخ ظهور كند 

و سیر تاریخي انسان به 
مرحله ی نهایي خویش 

برسد



سلطه بر ديگر انسان ها برنمي آيند.
از همين روي، توان گفت که صورت نوعي شرق به معناي تاريخي 
آنکه همان امت واحده است، چيزي نيست جز مهر و وداد و صورت 
نوعي غرب به معناي تاريخي آن، کبرياطلبي و استيلا و سلطه گري 
است. که اين کبرياطلبي و سلطه گري، همواره با نيست انگاري حق 

و حقيقت وجود، ملازمت دارد.

2. دوره ی غفلت از حق و نیست انگاري وجود )دیروز(
صورت نوعي همه جماعاتي که نيست انگاري بر آن ها حاکم است، 
امري اس��ت واحد که در تمامي ش��ئون تاريخ��ي آن دوره، اعم از 
مناس��بات سياس��ي و اقتصادي و قضايي ظهور و تجلي مي کند. هر 
چند نيست انگاري از ابتداي تاريخ غرب، خود را به صور گوناگون 
جلوه گ��ر مي نمود، ولي تجلي اصلي و نهايي آن، با ظهور متافيزيک 

آغاز مي گردد.
متافيزيک تنها يک امر فلس��في نيست، بلکه نسبتي جديد با وجود 
اس��ت که اساس اين نسبت را غفلت از وجود و اشتغال به موجود، 
متحق��ق مي س��ازد. بدين معني تمام ش��ئون ي��ک دوره ی تاريخي 
نيس��ت انگار، وجهي از وجوه متافيزيک است و اين نسبت تاريخي 
گذش��ته از فلسفه، بر سياس��ت و اقتصاد و حقوق و حتي هنر يک 

دوره ی تاريخي نيست انگار، سيطره دارد.
اما به هر تقدير، ظهور اين نسبت تاريخي در فلسفه و به خصوص 
آن قس��مت از فلس��فه که پريما فيلوزوفيا )فلس��فه ی اولي( ناميده 

مي شود بيشتر است.
مظهري��ت طاغوت پيش از ظهور فرهنگ و مدنيت يونان و روم نيز 
در ديگر مناطق جهان به صور گوناگون، ظهوري در حجاب داشت؛ 
ولي براي نخستين بار در مغرب زمين و به خصوص در يونان و روم 

بود که به عنوان يک صورت نوعي تاريخي، ظهور نمود.
به اعتقاد استاد فرديد، زئوس خداي خدايان يونان و تئوس يوناني و 
دئوس لاتيني غير از خدايي است که اديان توحيدي و کتب آسماني، 
انسان را بدان دعوت مي نمايند. تحقيق بيشتر در اين مورد، مستلزم 
تحقيق در وجه اشتقاق يا به بيان دقيق تر »اتيمولوژي« )اسم شناسي( 
زئوس و طاغوت است. زئوس و تئوس يوناني نه تنها غير از خدايي 
است که اديان توحيدي و کتب آسماني ما را بدان دعوت مي نمايند، 

بلکه همان طاغوت است.
از همين روي ، کنه و باطن صورت نوعي تاريخ يونان و روم، چيزي 

نيست جز شکستن عهد الست و نيست انگاري حق.
اس��مي ک��ه بر صورت نوعي تاري��خ يونان و روم حاکم اس��ت، به 
اقتضاي ماهيت نيست انگارانه و کبريا طلبانه ی اهل اين دوره، اسمي 
از اس��ماء قهر است و به سبب نيست انگاري و استکبار و استثماري 

که بر اين دوره حاکم است، مي توان آن را تاريخ ظلمت ناميد.
»الله ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات الي النّور و الّذين کفروا 

اولياؤهم الطاغوت يخرجونهم من النّور الي الظّلمات.«4
کبرياطلبي و استکباري که ملازم نيست انگاري است، نه تنها موجب 
استثمار مردم تهيدست، به وسيله ی اغنياء و اقويا گرديد؛ بلکه سبب 
يک سلسله تهاجم هاي مستمر ش��د که توسط حکومت هاي يونان 
و روم براي اس��تيلا بر جهان صورت مي پذيرفت؛ چرا که متفکران 
يونان و روم مردمان آسيا و آفريقا را بالذات بنده مي شمردند؛ چنان که 
ارس��طو در کتاب سياس��ت تصريح کرده اس��ت که خير و صلاح 

غيريونانيان در آن است که به بندگي يونانيان درآيند.
پس از اس��تقرار اين صورت نوعي نيس��ت انگارانه در مغرب زمين، 
يونانيان کوش��يدند صورت نوعي فرهنگ و مدنيت خود را نخست 

از طري��ق تمهي��دات فرهنگي و سياس��ي و س��پس از طريق قهر و 
غلبه نظامي در تمامي جهان مس��تقر س��ازند. که مي توان بر اينگونه 
اس��تيلاطلبي و مبارزه جوي��ي يونانيان و روميان نام قتال در س��بيل 

الطاغوت نهاد.
»الذين آمنوا يقاتلون في س��بيل الله والذين کفروا يقاتلون في س��بيل 

الطاغوت.«5
با توجه به آنچه گفته ش��د، عجيب نيس��ت که در سراسر اين دوره، 
استثمار نخست به صورت نظام برد ه داري و سپس به صورت نظام 

ملاکيت و بهره کشي از کشاورزان غالب و حاکم بود.
اسمي که حاکم بر اين دوره از تاريخ بود، اسمي از اسماء قهر است 
که يونانيان و روميان آن را به نحوي ش��رک آميز مورد تفس��ير قرار 
دادند و بر آن نام زئوس و دئوس نهادند که اين مسخ شرک آميز آنان 

مصداقي است از اين آيه ی شريفه:
»ما تعبدون من دونه الا اسماء سميتموها انتم و اباؤکم.«6

نيس��ت انگاري وجود موجب آن مي گردد که در نهايت، انس��ان هر 
موجودي جز نفس و هواي نفس خود را نيست بينگارد و اين همان 
امري اس��ت که تاريخ يونان و روم، ب��دان اختتام مي پذيرد و تاريخ 

جديد غرب با آن آغاز مي شود.

3. دوره ی سلطه ی موضوعیت نفساني یا غرب زدگي مضاعف )امروز(
می توان گفت بش��ر در دوره ی سلطه  ی اومانيس��م از آنجايي که به 
موضوعيت نفساني و هواي نفس خود اصالت مي دهد، خصم ديگر 
انسان ها است و نحوي از تخاصم با امت انساني در اومانيسم مستتر 

است.
در تاريخ جديد غرب که با رنسانس آغاز مي شود، گذشته از وجود، 
تمام موجودات به جز بش��ر، نيس��ت انگاشته مي شود و چيزي جز 

موضوعيت نفساني »سوبژکتيويته« اصالت ندارد..
در کلام الله مجيد نسبت به اين مرتبت که انسان هواي نفس خود را 

اله خود قرار مي دهد، اشارات صريحي وجود دارد.
»افرأيت من اتخذ الهه هواه و اضله الله علي علم و ختم علي سمعه و 
قلبه و جعل علي بصره غشاوة فمن يهديه من بعد الله افلا تذکرون.7«

»ارأيت من اتخذ الهه هواه افأنت تکون عليه وکيلاً.8«
در خص��وص اين مرتبت پيامبر فرموده اس��ت »الهواء اله معبود« و 
نيز در حديث قدسي وارد است که »ما ناز عني في ملکي الالهواء«.

در اينجا اشارت بدين امر ضروري است که نفسانيت پيش از دوره ی 
جديد نيز تقرر داش��ته اس��ت و در حقيقت آنچه به عنوان طاغوت 
مورد پرس��تش قرار مي گرفته، چيزي جز ه��واي نفس جلوه گر در 
صورت طاغوت نبوده اس��ت. ليکن تنها در دوره ی جديد است که 
نفسانيت نقاب از چهره برمي افکند و نفس بشر به عنوان بت اعظم، 
يعني بزرگترين بتي که در تاريخ مورد پرس��تش قرار گرفته اس��ت، 
مدار و مناط صورت نوعي تاريخ جديد غرب قرار مي گيرد. چنان که 

در مثنوی آمده است: 
مادر بت ها بت نفس شماست 

آن دگر بت مار و اين بت اژدهاست
از همين روي، مي توان گفت که تاريخ جديد غرب تاريخ نفسانيت 
مضاعف است و تاريخ دوره ی يوناني و رومي، تاريخ نفسانيت غير 
مضاعف، يعني نفس��انيتي اس��ت که از وراء حجاب، مورد پرستش 

قرار مي گيرد.
استاد فرديد تاريخ دوره ی جديد غرب را تاريخ اصالت نفس النفس 
مي ناميدند و در بيان تعبير نفس النفس، به اين حديث نبوي اس��تناد 

مي جستند: »لکل شيءٍ نفس و نفس النفس الهواء.«
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مردم در عهد امت 
واحده، بر فطرت و دین 
حق بوده اند؛ و سپس 
بر حسب اختلافي كه 
در طبایع آن ها وجود 
داشت، صفات خاص 
نفوس آنان بر ایشان 
غالب گردید و هواي 
نفساني آنان تفرق و 
تخالف پیدا كرد و به 
همین سبب امت واحده 
متلاشي گردید، و از 
آنجا كه هركس به دنبال 
جلب منافع خاص خود 
بود، تخالفي در میان 
مردم پدیدار گشت



بازگش��ت تمام��ي مذاه��ب و مس��الک فلس��في جديد غ��رب به 
موضوعيت نفس��اني و خودبنيادي است که از آن در مأثورات غربي 
به سوبژکتيويته9 تعبير مي گردد، رجوع تمامي اين مسالک فلسفي اعم 
از ديدار انگاري -ايده آليس��م- و مقابل آن واقع انگاري -رئاليسم- و 
روان انگاري -اسپريتوآليسم- و مقابل آن ماده انگاري -ماترياليسم- و 
مذهب رأي انگاري -راسيوناليسم- و مقابل آن ايراسيوناليسم10 جز 

به موضوعيت نفساني نيست.
در اينجا اش��اره به اين نکته ضروري به نظر مي رس��د که بازگشت 
مذهب اصالت مورد نفساني يا ابژکتيويسم نيز به موضوعيت نفساني 

و سوبژکتيويته است.
س��وژه مي تواند هم انسان و هم غير انس��ان باشد؛ ليکن در دوره ی 
رنس��انس، به خص��وص از قرن هفدهم به بع��د، تصرفي در معاني 
اين کلمات به عمل آمده اس��ت و سوژه که به نحو عام به هر آنچه 
مي توانس��ت موضوع قضيه يا مسنداليه قرار گيرد اطلاق مي گرديد؛ 
بعد از دوره ی رنس��انس و به خصوص از ق��رن هفدهم به بعد، به 
طور انحصار به نفس بشري اطلاق گرديده است و سوبژکتيويته که 
قبل از دوره ی جديد به مطلق موضوعيت اطلاق مي شد، اختصاص 
به نفس بش��ر مي يابد و با موضوعيت نفس��اني و خودبنيادي يکي 

انگاشته مي شود.
بدين قرار، س��وبژکتيويته در تاريخ جديد غرب، عين خودبنيادي و 
موضوعيت نفس��اني است. آنچه در باب معني و نحو تلقي از سوژه 
پيش و پس از دوره جديد بيان گرديد، مورد قبول و تاييد فيلسوفان 
و متفلس��فان غرب نيز قرار دارد. تا جايي که مدرسين رسمي تاريخ 
فلسفه ی غرب و نيز مولفين فرهنگ نامه هاي فلسفي اغلب در دروس 
و آثار خود سير تاريخي کلمه ی سوژه و تغيير اساسي معني آن را قبل 

و بعد از دوره جديد متذکر شده اند.
س��وژه در نحو تلقي جديد عين موضوع نفس��اني و س��وبژکتيويته 
عين موضوعيت نفس��اني و خودبنيادي است و اين خود موجب آن 
گرديده است که تعبير و تفسير جديدي از ابژه پيدا آيد؛ بدين معني 
ک��ه برخلاف قبل از دوره جديد، ابژه به همه ی انواع مورد و متعلق 
اطلاق نمي گردد، بلکه ابژه نيز انحصارا به مورد و متعلق علم و عمل 

نفس بشري اطلاق مي يابد.
بدين قرار، مراد از ابژه »عين« يا نفس  الامر نيس��ت، بلکه معني ابژه 
در فلسفه جديد غرب چيزي نيست جز آنچه مورد و متعلق علم و 

عمل بشر قرار مي گيرد.
به بيان ديگر مقصود از ابژه، شيء بماهوهو نيست، بلکه شيئي از آن 
جهت که مورد و متعلق علم و عمل نفس قرار مي گيرد، در فلس��فه 
و شناخت شناسي دوره ی جديد به ابژه تعبير مي گردد. به بيان ديگر، 

سوژه مساوي با »من« است و ابژه مساوي با »غير من«.
در نح��و تلقي جديدي که در تاريخ جديد غرب پيدا آمده، انس��ان 
ديگر آينه ی عالم و دل انسان جام جهان بين نيست؛ بلکه بشر حجاب 
عالم اس��ت. اين حجاب س��وژه است و اش��ياء زماني که وراء اين 
حجاب مش��اهده مي گردند، ابژه ناميده مي ش��وند. س��وژه عين اين 

حجاب است و ابژه ی شيء محجوب به اين حجاب.
در شناخت شناس��ي و متافيزيک دوره ی جديد غرب، ملاک و مناط 
تقوم امور و صحت قضايا در تابعيت آن ها نسبت به علم و عمل بشر 
اس��ت. از همين روي، بشر خودبنياد همواره محجوب در حجاب، 
موضوعيت نفساني و از وصول به حقايق و اعيان اشياء و مناسبات 
نفس الامري آن ها عاجز است که اين گم گشتگي در ظواهر، و عجز 
از وصول به حقايق اشياء از لوازم صورت نوعي تاريخ جديد غرب، 

يعني خودبنيادي و پرستش اله هواي نفس است.

موضوعيت نفساني و خودبنيادي، کنه و باطن صورت نوعي غرب 
جديد است. اين کنه و باطن هرگاه در حوزه ی اقتصاد بروز کند، به 
صورت نظام اقتصادي کاپيتاليسم تجلي مي کند و مناسبات بورژوايي 
عرصه ی ظهور اوس��ت و هرگاه در سياست ظهور کند، به صورت 
ليبراليسم تجلي مي کند و در حوزه ی اخلاق و حقوق، انديويداليسم 
را متحقق مي کند، هر چند که کلکتيويس��م بدان معنا که اش��خاصي 
چون دورکيم آن را بيان نموده اند، نيز وجهي از موضوعيت نفساني 
اس��ت و در نهايت به انديويدياليسم ختم مي ش��ود؛ و اما مهم تر از 
همه اينکه صورت جامع اقتصادي و سياس��ي و حقوقي اين دوره ی 

تاريخي در کل جهان، به صورت امپرياليزم تجلي مي کند.
اس��تاد فرديد در پاسخ پرسش هايي که در خصوص ماهيت شرق و 
غرب از ايشان به عمل آمده چنين پاسخ گفته اند: »اينک جاي پرسش 

است که غرب مظهر چه اسمي است؟!«
وقتی از ش��رق و غرب صحبت مي کني��م، مي توانيم فقط به عنوان 
س��مبل اين دو لفظ را بپذيريم، زي��را حوالت تاريخي جهان امروز، 
همين حوالت تاريخي غرب است، و شرق در خفاست. يعني وقتي 
يونانيت مي آيد، برخلاف آنچه مي گويند نور از شرق مي آيد، شرق 
در ظلمت قرار مي گيرد و ديگر هر چه هست غرب است. با ظهور 
يونانيت، ماه واقعيت طلوع مي کند و خورشيد حقيقت غروب. با اين 

مقدمات اکنون ببينيم شرق و غرب يعني چه؟!
هر دو حوزه ی تفکر يوناني و قرون وس��طايي، و همچنين فلسفه ی 
اس��لامي، مدار تفکرشان بر »موضوع انديشي« است. اما اگر در تفکر 
يوناني اين موضوع جهان است، در قرون وسطي خدا موضوع تفکر 
قرار مي گيرد. در دوره ی جديد، بش��ر از اين موضوع انديشي اعم از 
اينکه موضوع تفکر، جهان يا خدا باش��د، مي گذرد و خود )من( را 
موضوع ق��رار مي دهد و اين حوالت تاريخ��ي دوره ی جديد چنان 
است که به آس��اني نمي توان روي از آن برتافت. اما اين بدان معني 
نيس��ت که در سرّ سويداي بش��ر در همه ی جهان، خواست عميقي 
براي گذش��ت از اين اس��م و از اين خودموضوعي و از اين حوالت 

تاريخي نيست انگارانه نباشد. 
نهان شدن ش��رق همان آغاز يونانيت است و غرب با يونان شروع 
مي شود و با آغاز يونانيت تفکر هم وضع تازه اي پيدا مي کند و کتب 
آسماني که روح و باطن آن عبارت از شرق است، بر مبناي اين تفکر، 
يعني تفکر متافيزيک که بالذات وراي تفکر ديني است مورد تفسير 
قرار مي گيرد. يعني وقتي متافيزيک مي آيد، خدايان هم فرار مي کنند 
و خ��دا في المثل در ارس��طو و حتي در افلاطون، کسموس��انتريک 
مي شود. در قرون وسطي هم با اينکه به جاي جهان، خدا موضوعيت 
پيدا مي کند، تفاس��ير کتب آسماني کم و بيش بر مبناي تفکر يوناني 
صورت مي گيرد؛ چنان که توماس آکوئيني فلسفه ی ارسطو را اساس 

قرار مي دهد و بر آن مبنا کتاب آسماني را تفسير مي کند.
با ظهور اس��لام امري مطرح مي ش��ود ک��ه در يونانيت به اين معني 
وجود ندارد و آن نبوت و وحي آس��ماني اس��ت. ب��ا اين همه بايد 
پرسيد که چه اس��مي مظهر تمدن اسلامي است. در تمدن اسلامي 
هم اس��م تئولوژي غلبه دارد، منتها تئول��وژي را به دو معني بايد در 
نظر گرفت؛ يکي ملاقي خ��دا بودن و ديگر، وجود خدا را با دلائل 
اثبات کردن. تا آنجا که قرون وس��طي خواس��ته است خدا را اثبات 
کند، لقاء خداوند از س��ر حضور ب��ه تعبيري از هيدگر جايش را به 
منطق الهي داده اس��ت؛ نمونه ی اين امر هم بحث هاي کلامي است 
که هرچه جلوتر آمده، منطق مطلق انگاشته شده و اصالت پيدا کرده 
اس��ت؛ تا آنجا که مي بينيم، علم اصول فقه يعني علمي که در آن از 
راه و رس��م استنباط احکام گفت وگو مي شود، همواره بيشتر به يک 
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در نحو تلقي جدیدي 
كه در تاریخ جدید 

غرب پیدا آمده، انسان 
دیگر آینه ی عالم و دل 

انسان جام جهان بین 
نیست؛ بلكه بشر 

حجاب عالم است. این 
حجاب سوژه است و 
اشیاء زماني كه وراء 
این حجاب مشاهده 
مي گردند، ابژه نامیده 

مي شوند. سوژه عین این 
حجاب است و ابژه ی 
شيء محجوب به این 

حجاب



دوره ی علم منطق يوناني تبديل مي گردد. اما براي اينکه اسم دوره ی 
جديد را توضيح دهيم، بايد ادب و فرهنگ را تفس��ير کنيم و ببينيم 
ادب در قرون وس��طي چه بود و در دوره ی جديد چيس��ت؟! ادب 
در دوره ی اس��لامي به يک اعتبار تقس��يم مي شود به »ادب ظاهر« و 
»ادب باطن«. ادب ظاهر، ادب دنيا و دين است؛ اما در تفکر صوفيه 
اش��اراتي حاکي از گذش��ت از ادب دنيا و دين وجود دارد. ابونصر 
سراج مردم را از جهت آدابشان به سه دسته تقسيم مي کند: اول اهل 
دنيا که آدابش��ان فصاحت و بلاغت و حفظ علوم و اسمار ملوک و 
اش��عار عرب و معرف صنايع است، دوم اهل دين که بيشتر آدابشان 
در رياضت نفوس و تأديب جوارح و طهارت اسرار و حفظ حدود 
و ترک شهوات و اجتناب از شبهات و تجريد طاعات و مسارعه در 
خيرات است، دسته ی سوم خواص اهل دين يا اهل خصوصيت که 
ادبش��ان طهارت قلوب و مراعات اسرار و وفا به عقود بعد از عهود 
و حفظ وقت و کمي التفات به خواطر... و حس��ن ادب در مواقف 
طلب و مقامات قرب و اوقات حضور و قرب و دنوّ و وصلت است. 
ابن عربي در مورد ادب و اقس��ام آن مي گويد: »گاهي مقصود از آن، 
ادب شريعت است و وقتي ادب خدمت، و وقتي ادب حق«. به قول 
ابن عربي مقصود از ادب شريعت، قيام به رسوم شرع است و ادب 
خدمت، عبارت است از: عدم شعور به خدمت يا مبالغه در خدمت، 
و ادب حق آن است که بداني چه از اوست و چه از او نيست؛ يعني 
به حق خود و حق او واقف باشي. پس گذشت از ادب ظاهري را در 
تصوف حقيقي و مخصوصا در حافظ مي بينيم و در همين گذش��ت 

است که حافظ ادب را با گناه ارتباط مي دهد و مي گويد:
گناه اگر چه نبود اختيار ما حافظ

تو در طريق ادب کوش و گو گناه من است
اما ادب دنيا و دين همان است که امروز به آن فرهنگ گفته مي شود 
و فرهنگ ني��ز معادل Paideia يوناني اس��ت. Paideia يعني فتوت و 
تعبي��ر ديگر آن مروّت و جوانمردي اس��ت. اين ادب يوناني را اگر 
بخواهيم با اقس��ام ادب که ذکر کرديم مقايسه کنيم، بايد بگوييم که 
ادب ظاهر و حتي ادب دنياس��ت، اما ادب غالب در قرون وس��طي 

ادب دنيا و دين است.
اکن��ون ببينيم رنس��انس دوره ی جديد چگونه پيدا مي ش��ود. ادب 
دوره ي نوزايش هومانيسم است و آنچه به لفظ هومانيته -بشريت- 
تعبير مي ش��ود، همان Paideia اس��ت. اما اين فرهنگ و اين ادب و 
هومانيس��م دوره ی جديد، عين ادب يوناني نيست؛ بلکه در دوره ي 
جديد دنياي تازه اي پيدا مي ش��ود که در آن طومار ادب  دنيا و دين 
قرون وس��طي و ادب عالم يوناني بس��ته مي شود. و اين دو ادب که 
در دوره ی خود حکم صورت داش��ته است، در دوره ی جديد ماده 
مي شود و هومانيس��م به عنوان اسم و صورت غالب ظهور مي کند. 
البته سير از يک ادب به ادب ديگر، يا به عبارت ديگر تجديد تاريخ، 
مستلزم ترک ادب است؛ يعني هر دوره ی تاريخي با ترک ادب سابق 
و اخذ ادب لاحق آغاز مي شود، منتها در سير يک تاريخ هرچه بشر 
جلوت��ر مي رود، بي ادبي کمتر طرح مي گردد؛ تا جايي که ادب ظاهر 
جاي همه  چيز را مي گيرد، چنان که امروز آنچه طرح مي ش��ود، ادب 
ظاهر است. اما بشر تا از ادب موجود آزاد نشود، نمي تواند فرهنگ 
ديگري بياورد. در رنسانس، بشر غربي مي خواهد از ادب  دنيا  و دين 
قرون وسطي به بي ادبي بازگردد تا بناي ادب ديگري را بگذارد و آن 
هومانيسم است. و در اين هومانيسم، ادب دين هم از بين مي رود و 
آنچه اصالت پيدا مي کند، ادب دنياست. اکنون وقتي پرسيده مي شود 
که امتياز تمدن ها در چيس��ت؟! مي توان گفت که صورت غالب در 
تمدن کنوني جهان، صورت هومانيس��م اس��ت و امتياز ميان تمدن 

اقوام مختلف به صورت يا صورت هاي تمدن گذش��ته ی آن هاست 
که هم  اکنون به ماده تبديل ش��ده است. آنچه فعلا در همه ی جهان 
اس��م الاسماء است، هومانيسم غربي است و اين هومانيسم که ادب  
دنياس��ت. حوالت تاريخي اس��ت و اگر گفت وگوي��ي از دين هم 

مي شود، مبنايش همين ادب دنياي خودبنيادانه است.
به عبارت ديگر، در ادب دوره ی جديد بش��ر خود را »بنياد« هر امر 
و هر چيز مي انگارد. به اين ترتيب، تقس��يم اق��وام بر مبناي حدود 

جغرافيايي مطرح نيست، و اين تقسيم سوغات تمدن جديد است.
در دوره ی يونانيت و در قرون وسطي، ناسيوناليسم و انترناسيوناليسم 
مطرح نبود. البته کس��ي منکر وطن و اقوام نبوده است؛ اما آنچه در 
قرون وس��طي صورت قطعي داشت، ش��ريعت بود. و في المثل در 
اس��لام، ش��عوبيه را نمي توان به معني امروزي لفظ، ناسيوناليس��ت 
دانست. ناسيوناليسم و تقسيم اقوام بر مبناي جغرافيايي از مقتضيات 
تمدن جديد و مربوط به غلبه ی ادب دنياس��ت؛ چه شرق امروز هم 
هومانيسم غربي را قبول کرده و با غفلت نسبت به شرق، از شرق و 
غرب س��خن مي گويد. بشر امروز با شتاب دارد در اين هومانيسم و 
ادب و ادبيات خودبنيادانه جلو مي رود؛ اما با بسط سريع تکنولوژي، 
گه گاه اين پرس��ش مطرح مي ش��ود که هومانيس��م جديد و ادبيات 

چيست؟!
اگر اين پرسش به نحو جدي مطرح شود، مي توان توجه پيدا کرد که 
با استيلاي ادبيات، آگهي و اعلان و تظاهر، جاي وضع جدي فلسفي 
و علمي را مي گيرد. پرس��ش علمي و پرس��ش فلسفي اگر درست 
باشد، پرسش قالبي و صوري است؛ اما پرسش ادبيات، پرسش قلابي 
اس��ت و اس��اس آن بر اين است که هر حقيقتي را در هم و برهم و 
هيچ و پوچ گرداند. پس بايد رسيدگي کرد که پرسش هايي که امروز 
مطرح مي ش��ود از کدام نوع است؛ يعني اين پرسش ها تا چه اندازه 
فلسفي يا علمي يا ادبي است و آيا اين پرسش ها به نحوي است که 
گذشت از ادبيات و از آنجا، گذشت از بشرانگاري -هومانيسم- در 
آن طرح ش��ده باشد؟ در تمدن اسلامي که نظر مي کنيم، مي بينيم که 
بعضي از صوفيه خواسته اند از ادب   دنيا و دين يعني، از دنيا و عقبي 
گذشت پيدا کنند و مثلاً در اين بيت حافظ »بي ادبي« اشاره به همين 

معني است: 
هزار عقل و ادب داشتم، من اي خواجه

کنون که مست و خرابم، صلاح بي ادبي است
حت��ي در مثنوي هم به در ش��دن از ادب دني��ا و دين به نحو جدي 

مطرح است:
هست معراج فلک اين نيستي

عاشقان را مذهب و دين نيستي
اما در وضعي که تمام جهان با حرص11تکنولوژيک پيش مي رود، آيا 
نبايد پرسش شود که اين معنويتي که اين همه در ادبيات درباره ی آن 

حرف مي زنند، چيست؟!
مي بينيم که اين پرس��ش گه گاه مطرح مي شود؛ اما از آنجا که ادبيات 
اس��تيلا دارد، پرس��ش هم صورت پرس��ش ادبياتي پي��دا مي کند و 
معنويت هم هيچ و پوچ و گاه عين ادبيات مي شود. در تفکر گذشته 
اگر معنويتي باش��د، در تصوف اس��ت؛ اما به اين عنوان نمي توان از 
تصوفي که تلازم با بنيادانگاري و موضوع انديش��ي غرب دارد، دفاع 
ک��رد. امروز ديگر ش��رق و غرب معني ندارد؛ بلکه ش��رق و غرب 
صرفا يک تقسيم جغرافيايي است. به جاي شرق، وَلايت يعني مهر 
و محبت بايد گذاش��ت و به جاي غرب، وِلايت )اس��تيلا( اس��ت و 

صورت تام و تمام اين وِلايت يعني استيلا.
دنياي امروز دنياي اصرار در وِلايت، يعني امپرياليسم، امپرياليسمي که بنده 
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در رنسانس، بشر غربي 
مي خواهد از ادب  دنیا 
 و دین قرون وسطي به 
بي ادبي بازگردد تا بناي 
ادب دیگري را بگذارد 
و آن هومانیسم است. و 
در این هومانیسم، ادب 
دین هم از بین مي رود 
و آنچه اصالت پیدا 
مي كند، ادب دنیاست



معمولا در سخنان خود از آن به تعبيرات تفرعن و فرعونيت اشاره مي کنم.

سیر به سوي امت واحده ی پایان تاریخ )فردا و پس فردا(
بايد افزود که استاد فرديد به دو دور ه ی تاريخي ديگر نيز قائل بودند؛ 
يکي دوره ی تاريخي فردا که برهه ی تاريخي ميان دور ه ی معاصر و 
امت واحده ی آينده است و ديگري پس فردا که در آن مجددا حجاب 
از رخس��ار ش��رق به معني تاريخي آن به کنار مي رود و از نو امت 

واحده ی جديد به ظهور مي رسد.
در دوره ی تاريخي فردا نيز، موضوعيت نفساني کماکان حاکم است 
ول��ي اين دوره متضمن امري اس��ت ک��ه در ادوار ماقبل آن وجود 
نداشته اس��ت؛ و آن ادراک عسرتي است که با ظهور نيست انگاري 
در تاريخ قديم غرب آغاز ش��ده و با س��لطه ی نفسانيت مضاعف، 
در دوره ی جديد به اوج خود رس��يده اس��ت و بالاخره در دوره ی 
تاريخي فردا به نهايت و تماميت خود مي رسد، از همين روي، ادراک 
اين عسرت بذر ش��وق رهايي و گذشت از نيست انگاري را در دل 
مردمان مي افشاند و آنان را به وادي انتظار رهنمون مي شود؛ انتظاري 
آماده گر که تمهيدي اس��ت براي ظهور ام��ت واحده ی پايان تاريخ. 
با توجه به آنچه گفته ش��د، مي توان دوره ی تاريخي فردا را دوره ی 
انتظار آماده گر ناميد؛ هر چند که ضد آن يعني اصرار بر موضوعيت 
نفساني )س��وبژکتيويته( نيز بيش از پيش از سوي ارباب زر و زور، 

مورد تأکيد قرار مي گيرد.
ظهور برهه ی تاريخي پست مدرن، دلالت بر اين امر دارد که دوره ی 
تاريخي امروز رو به پايان اس��ت و اندک اندک دوره ی تاريخي فردا 
آغ��از خواهد ش��د. در دوره ی تاريخي فردا، حقيقت غرب زدگي به 
نحو وس��يعي مورد ادراک قرار خواهد گرفت و از وجه ايجابي، به 

وجهي سلبي متحول خواهد شد.
ادراک غرب زدگي و ادراک عسرت حاکم بر تاريخ غرب، با يکديگر 
قرين اند و لاجرم تمناي گذش��ت از غرب زدگي، تمناي گذشت از 
اين عس��رت را در پي خواهد داشت که اين تمنا چيزي نيست جز 
انتظار آماده گر؛ انتظاري که طلوع دوره ی تاريخي پس فردا را بشارت 

مي دهد.
آخري��ن دوره اي ک��ه در تاريخ به ظهور مي رس��د، دوره ی تاريخي 
پس فردا اس��ت که در آن از نو حقيقت شرق به معني تاريخي آن از 
حجاب برون مي آيد و جماعات مبتني بر طبقات، نس��خ مي گردد و 

امت واحده اي عاري از کبرياطلبي و استثمار به ظهور مي رسد.
بنا بر مباني علم الاس��ماء تاريخي، در اين دوره اسم اعظم مستأثر، از 
اس��تئثار خارج مي ش��ود و به مرحله ی ظهور و تجلي مي رسد. اسم 
اعظم مس��تأثر، کنه و باطن همه ی اسماء الهي به شمار مي رود و از 
جمله اسم جامع نيز وجهي از وجوه آن است و همه ی اسماء اعم از 
اسماء غيب و شهادت، جلوات گوناگون آن اسم محسوب مي گردند 

و به همين سبب مي  توان اين اسم را مفتاح مفاتحِ غيب دانست.
با خروج اين اس��م از اس��تئثار و ظهور و تجلي آن در تاريخ، امت 
واحده از نو تأسيس مي گردد. حکم وحدت بر کثرت غلبه مي نمايد؛ 
چرا که اين اسم مقام جمع الجمعي است که در آن از همه ی اسماء 
متخالف؛ چون اس��ماء رحمت و قه��ر، ظهور و بطون، رفع تخالف 
مي  ش��ود و هم��ه ی آن ها در مقام اجمال بع��د از تفصيل به وحدت 
و يگانگي مي رس��ند. وجه تمايز اس��م جامعي ک��ه در دوره ی امت 
واحده ی پيشين بر تاريخ حکومت داشت، با اسم اعظم مستأثري که 
در پايان تاريخ، ظهور آن موجب پيدايش مجدد امت واحده مي گردد، 
در آن است که تجلي اسم حاکم بر امت واحده ی سرآغاز تاريخ در 
مقام اجمال قبل از تفصيل بود و هنوز اقس��ام مختلف تعارض ميان 

مستضعفان و مس��تکبران روي ننموده بود. اما اسم مستأثري که در 
دوره ی امت واحده ی آينده بر تاريخ حکومت دارد، در مقام اجمال 
بعد از تفصيل است. يعني در اين دوره، تمام صور محتمل تعارض 
ميان مستضعفان و مس��تکبران به ظهور رسيده و همه ی روش هاي 
استثمار به کار گرفته شده است و پس از بروز تمامي اين تعارضات 
است که نوع انساني در سلوک تاريخي خود مستعد تجلي آن جلوه 
نهايي از معبود مي ش��ود که به سبب آن جلوه، قادر مي گردد بر تمام 
آن تعارضات فائق آيد و همه ی انحاء اس��تثمار و استکبار را از ميان 
بردارد، و ايجاد چنين امت واحده اي غايت اصلي از آفرينش است.

اما اينکه تجل��ي رحماني و رحيمي خداوند در امت واحده ی پايان 
تاريخ مقصد اصلي آفرينش اس��ت، امري اس��ت بس خطير که در 
تفسير نعماني در ذيل آيه شريفه: »ما ننسخ من آيه او ننسها نأت بخير 
منه��ا.11« از کلام مولي الموحدين، علي ابن ابي طالب)عليه الس��لام( 

چنين روايت شده است: 
و نَسَ��خَ قولَهُ تعال��ي: و ما خَلَقَت الجن و الان��س الا ليعبدون قولُهُ 
عزوجل و لايزالون مختلفين، الا من رحم ربّک و لذالک خلقهم أي 

للرحمة خلقهم.
توضيح مسئله آن است که در سوره الذاريات، آيه 56 فرموده است:

طبق دستور و ما خلقت الجن و الانس الا ليعبدون.
و از سوي ديگر، در سوره ی هود آيه 118 و 119 فرموده است:

و لو ش��اء ربک لجعل الناس امه واحده ولايزالون مختلفين* الا من 
رحم ربک و لذالک خلقهم.

يعني در س��وره ی الذاريات، قصد از خلقت عب��ادت خداوند، بيان 
گرديده اس��ت و در س��وره ی هود را که مقصود از خلقت را ايجاد 
امت واحده در پايان تاريخ مي داند. ناس��خ آيه 56 سوره ی الذاريات 

دانسته  اند.12
در اينجا از لحاظ علم معاني اين پرسش پيش مي آيد که چرا در آيه 
118 سوره ی هود، کلمه »مَن«، که دلالت بر فرد دارد، در خصوص 
امت به کار رفته است؟! در پاسخ مي توان اين احتمال را طرح نمود 
ک��ه چون اهل امت واحده، تع��ارض و نزاع را به کنار نهاده اند و در 
ذيل کلمه »التوحيد«، به مقام توحيد کلمه رس��يده اند، در حکم يک 
فرد واحدند. براي جمع آنان کلمه ی »من« به کار رفته است تا کمال 
اتحاد ميان آنان را مبين س��ازد و اين نيابت فرد از جمع در کلام الله 

مصاديق کثير دارد؛ از جمله خداي تعالي فرموده است: 
»من قتل نفس��اً بغير نفسٍ أو فس��ادٍ في الارض فکانم��ا قتل الناس 

جميعاً.«13
بدين قرار هرکس انساني را بکشد، همانند آن است که همه ی مردم 

را کشته است. و اين دلالت بر کمال اتحاد ميان مردم دارد.
حاص��ل آنکه امت واحده اي که به رهب��ري مهدي موعود)عج(، در 
پايان تاريخ به ظهور مي رس��د، غايت و مقصد آفرينش اس��ت. در 
اين دوره از ادوار تاريخ، هه مس��تضعفان وارث زمين و مواهب آن 
مي گردند و هر گونه مناسبات استثماري و مقدم از همه سرمايه داري 
»کاپيتاليسم« نس��خ مي گردد و برگزيده ترين و مبارزترين اشخاص 
از مستضعفين به حاکميت مي رس��ند. اين تفاوت در ميان امامت و 

وراثت از امعان نظر در اين آيه آمده است:
»و نريد أن نمن علي  الذين اس��تضعفوا في الارض و نجعلهم ائمه و 

نجعلهم الوارثين.«14
تاريخ با امت واحده آغاز شده است و با امت واحده پايان مي پذيرد. 
تمام کمالاتي که انس��ان در طي تاريخ واجد آن بوده است، از امت 
واحده ی  سرآغاز تاريخ منشأ مي گيرد. تمام کمالاتي که در سير تاريخ 
براي انس��ان متصور اس��ت، در امت واحده ی پاي��ان تاريخ متحقق 
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ظهور برهه ی تاریخي 
پست مدرن، دلالت بر 

این امر دارد كه دوره ی 
تاریخي امروز رو به 

پایان است و اندك اندك 
دوره ی تاریخي فردا 
آغاز خواهد شد. در 
دوره ی تاریخي فردا، 

حقیقت غرب زدگي به 
نحو وسیعي مورد ادراك 
قرار خواهد گرفت و از 
وجه ایجابي، به وجهي 

سلبي متحول خواهد 
شد.



مي شود. اين سخن را به نحو تلخيص چنين مي توان بيان کرد: »امت 
واحده موقف المواقف و ميقات المواقيت است«.

در خاتمه مقتضي اس��ت که بر برهه ی تاريخي پس��ت مدرن که هم 
 اکنون با آن مواجهيم اشاره اي بشود.

برهه ی تاریخي پست مدرن
در مي��ان دو دوره ی تاريخي معمولا برهه ی  تاريخي واحدي، وجود 
دارد که اين دو دوره را به هم مي پيوندد. يعني برهه ی تاريخي مذکور 
ش��امل آخرين مرحله ی ي��ک دوره ی تاريخي درحال زوال و اولين 
مرحله ی تاريخي دوره ی جانشين آن است که مي توان آن را »برهه ی 

زماني واسط« ناميد.
تاکنون سه برهه از اين برهه هاي تاريخي واسط به ظهور رسيده است؛ 
نخست برهه ی واسط پاگانيسم که آخرين مرحله ی  دوره ی تاريخي 
امت واحده )پريروز( را به ابتداي دوره ی تاريخي بنيادانگاري يوناني 
)ديروز( پيوند مي دهد. در برهه ی تاريخي پاگانيسم )شرک يونان و 
روم( اس��ماء حق به صورت شرک آميز تفسير مي شوند و ملائکه به 
خدايان ش��رک تعبير و تفسير مي گردند و قصص رباني نيز صورت 
اساطير و اماني به خود مي گيرند. اين سير که از سويي نماينده ی زوال 
دوره ی تاريخي امت واحده اس��ت، از سويي ديگر سرآغاز دوره ی 
تفکر فلسفي يونان نيز هست و در حقيقت متافيزيک جانمايه ی خود 
را از نحو تلقي پاگانيسم اخذ نموده و اين امر به صورت آشکار هم 
در افلاطون و هم در ارس��طو مشهود است. ارسطو براي هر يک از 
افلاک نه گانه، عقلي مجرد قائل بود و نفسي که به وسيله ی آن، عقل 
هر فلک در جس��م آن فلک تأثير مي نمود. با تعمق در اسامي افلاک 
پيدا مي آيد که اين عقول مجرد ارسطويي همان خدايان شرک يوناني 

هستند که از نو در نظام فلسفي ارسطو، ظهور نموده اند.
مرک��وري، ونوس، مارس، آپولو و س��اترن همه نام خدايان ش��رک 
پاگانيستي است که از نو در کيهان شناسي ارسطويي موجوداتي عاقل 
و ذي ش��عور و حاکم بر افلاک به شمار آمده و مقام پيشين خود را 

بازيافته اند.
اما در خصوص نس��بت بين مُثُل افلاطوني و خدايان مذکور سخن 
بسيار است؛ ولي همين مقدار کافي است که يادآور شويم، افلاطون 
در يکي از رس��اله هاي خود به بيان نس��بت اعيان و مُثُل با خدايان 
ش��رک پرداخته و در آخر کار نيز مثال اعلاي خير را با زئوس يکي 

گرفته است.
دومين برهه ی تاريخي واس��ط برهه ی تاريخي رنس��انس است که 

واسط ميان دوره ی قديم و جديد غرب به شمار مي رود.
رنسانس، که از قرن پانزدهم يا به نظر دقيق تر از قرن چهاردهم آغاز 
ش��ده بود، آخرين برهه ی تاريخي غرب قدي��م را به اولين دوره ی 
غ��رب جديد پيوند مي زن��د و از همين روي، از س��ويي نماينده ی 
زوال غرب قديم است و از سويي ديگر سرآغاز تاريخ جديد غرب 

محسوب مي گردد.
سومين برهه ی تاريخي واسط، برهه ی تاريخي پست مدرن است که 
پايان تاريخ جديد غرب را به س��رآغاز فرداي جهان پيوند مي دهد. 
برهه ی پست مدرن همچنان که آثار زوال تاريخ جديد غرب را در بر 
دارد، مبشر دوره ی تاريخي فردا نيز هست، و تحولاتي که در شرق 
گيت��ي صورت مي پذيرد- به خصوص در خاورميانه و چين- قرينه 
بر اين امر اس��ت. مراد از پست مدرن آن برهه از تاريخ است که در 
آن دوره ی تاريخي غرب جديد به پايان رسيده؛ ولي هنوز با تأسيس 
دوره ی تاريخي آينده به نحو کامل نسخ نشده است و در اين حالت 
به درختي مي ماند که ريشه هاي آن فرسوده و بدنه ی آن خشک شده؛ 

ول��ي هنوز تنه ی تنومند آن به زمين در نغلطيده اس��ت. حقيقت آن 
است که در دهه هاي آخر قرن بيستم، تاريخ جديد غرب توانمندي 
خود را از دس��ت داده و مناسبات سرمايه داري ديگر قادر نيست به 
تمش��يت امور جه��ان بپردازد و از همي��ن روي، بيش از پيش براي 
بقاي خود به ميليتاريسم متوسل مي شود. از حيث حکمت و هنر نيز 
س��خني جديد ندارد و عملا هر گونه نوآوري آن در حکمت و هنر 
مساوي است با مسخ و دگرگون کردن نظام هاي فلسفي و سبک هاي 

هنري گذشته تاريخ غرب.
در بره��ه ی تاريخ��ي پُس��ت مدرن دو وجه ی نظ��ر متقابل يا حتي 

متخاصم وجود دارد.
نخست وجهه نظر کساني که در آنان، تمنايي براي گذشت از حوالت 
تاريخي غرب وجود دارد، که اين گونه کس��ان در مسير گذشت از 
برهه ی تاريخي پس��ت مدرن ب��ه دوره ی تاريخي ترانس مدرن قرار 
دارند.  دوره ی تاريخي ترانس مدرن در حقيقت همان است که از آن 

به امت واحده ی پايان تاريخ تعبير مي شود.
اما وجهه ی نظر دوم به کساني تعلق دارد که هر چه بيش از پيش به 
حفظ و تداوم موضوعيت نفس��اني، اصرار مي ورزند. توان گفت که 
در آنان تمناي محالي نيز براي بازگشت به دوران ماقبل پُست مدرن 
وجود دارد. که طبقه ی حاکم در جهان سرمايه داري يعني بورژوازي 

مصداق کامل اين گونه کسان به شمار مي روند.
در دوره ی پس��ت مدرن، غرب زدگي هر چه بيش از پيش از صورت 
مرکب به صورت بس��يط درمي آيد و پس از اين خروج از صورت 
مرکب به صورت بس��يط اس��ت که غرب زدگي سلبي و ايجابي در 

مقابل هم صف مي آرايند. 
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تاریخ با امت واحده 
آغاز شده است و 
با امت واحده پایان 
مي پذیرد. تمام كمالاتي 
كه انسان در طي تاریخ 
واجد آن بوده است، از 
امت واحده ی  سرآغاز 
تاریخ منشأ مي گیرد. 
تمام كمالاتي كه در 
سیر تاریخ براي انسان 
متصور است، در 
امت واحده ی پایان 
تاریخ متحقق مي شود. 
این سخن را به نحو 
تلخیص چنین مي توان 
بیان كرد: »امت واحده 
موقف المواقف و میقات 
المواقیت است«


