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  بررسی تاثیر فرهنگ اخلاقی سازمان بر رفتار حسابرس

  

  چکیده

. اسـت  بررسی تأثیر فرهنگ اخلاقی سـازمان بـر رفتـار حسـابرس    ،هدف این پژوهش

طریق طراحی آنان از رفتار دهد که جامعه آماري پژوهش را حسابرسان ارشد تشکیل می

. اسـت پرسشـنامه اسـتاندارد   گیري پژوهش ابزار اندازه. شد بررسیچهار فرضیه  و آزمون

بـر رفتـار    مؤسسـه  درك حسابرسان از فرهنـگ اخلاقـی  دهد که نتایج پژوهش نشان می

 درك حسابرسـان از فرهنـگ اخلاقـی   ها همچنین، بر اساس یافته. حسابرسان تأثیر ندارد

شخصیتی حسابرسان باعث افـزایش کیفیـت حسابرسـی از طریـق     هاي و ویژگی مؤسسه

باعـث   مؤسسـه  فرهنـگ اخلاقـی  از آنجا که بهبـود  . شودرفتار غیرعادي حسابرسان نمی

درك حسابرسـان از  توان استنتاج کرد که بهبـود  شود، میافزایش کیفیت حسابرسی می

و باید مـورد   گامی مهم در جهت اعتلاي حرفه حسابرسی است ،مؤسسه فرهنگ اخلاقی

  . توجه و اهتمام مدیران و شرکاي مؤسسات حسابرسی قرار گیرد

گزارش کمتر از حد ،رفتار غیرعادي حسابرس،رفتار حسابرس،فرهنگ اخلاقی سازمان:هاد واژهیکل

.هاي حسابرسیخاتمه زودتر از موعد رویه ،زمان حسابرسی
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  مقدمه. ١

داري و اصول اخلاقی به چندین رسوایی امانت ،ايرفتار حرفه رعایت نکردن آیین ،هاي اخیردر سال

که  هستندهایی شرکت6و پارمالت 5، مارتا استوارت4، تایکو3، آدلفیا2، وردکام1انرون. مالی منجر شده است

يهاصندوقهاي اخلاقی دیگري نیز در صنعت لغزش. انداي بودههاي غیراخلاقی و غیرحرفهداراي رویه

رفتارهاي غیراخلاقی در  که البتهاست گزارش شده 8و در صنعت رهن اولیه 7گذاري مشتركسرمایه

10کپلند.)3: 9،2005دونالدسون(سزایی در مشکلات جهانی داشته استصنعت رهن اولیه، سهم به

 یول، باشدکم ممکن است هاي اخلاقی اي و لغزشتأثیر رفتارهاي غیرحرفه هرچند معتقد است) 2005(

دلار ارزش  میلیاردهاي جهان را به دنبال دارد و باعث از دست رفتن صدها ترین شرکتبزرگیفروپاش

نفر ها باعث از بین رفتن اعتبار و شهرت صدها هزار همچنین، این رسوایی. شودسرمایه سهامداران می

تجزیه و  در .)36ص(اند کرده انجام درست کارهاکه زمان خود را صرف رعایت امانت و شود افرادي می

طلبفرصترابشرذاتاقتصادي،بنیادینهايفرضاز استفادهباايعدهوقایع،اینتحلیل

زیردلیلرااجتماعدرهاي اخلاقیارزشافول،دیگربرخی.اندکردهبیانبه اخلاقتوجهبیو

).12: 1388اعتمادي و دیانتی دیلمی، (داننداخلاقی میمعیارهايپاگذاشتن

. فرهنگ مؤسسه از عوامل موثر بر رفتار افراد در درون سازمان اسـت  معتقدند) 2008(12و شوف11سما

به عنوان نمونه، در . اگر فرهنگ حاکم بر مؤسسه مناسب نباشد باعث بروز مشکلاتی در رهبري خواهد شد

، معتقد اسـت  )2004(13وایات. )42-43صص(، فرهنگ مؤسسه مورد اتهام بوده استاندرسنمورد آرتور 

به رفتار حریصانه تغییر کـرده و بازگشـت بـه     ،اياندرسون از رفتار حرفه آرتور سساتی مثلؤفرهنگ مکه 

  . )23ص(اي ضروري است فرهنگ حرفه

هاي بزرگ در برابر بسیاري از سازمان ضرورت برقراري فرهنگ و رفتار اخلاقی تا حدي است که

  رفتار . دادندنشان  واکنشها، در سازمان هاي اخلاقیفرهنگ برقراريفشارهاي قانونی و محیطی با 

و  يمجالس قانونگذار،نظارتیهايحسابرسان، افراد تحصیل کرده، هیئت از سوياي و اخلاقی حرفه

شد و فرهنگ اخلاقی ایجاد میاگر  ).1999:283، 14ویور و همکاران(رسدینظر مبه يضرورصاحبکاران

هاي آمریکایی منجر به کترفتارهاي غیراخلاقی شر ،ندردکمیحسابرسان به صورت مسئولانه رفتار 

از  ،برخی از پژوهشگران معتقدند که فرهنگ سازمانی. شدنمی 21ابتداي قرن  هايو رسواییهاشکست

فرصتی براي  ،اندرسونآرتور  یفروپاش. مورد توجه قرار دهندها باید جمله مواردي است که رهبران سازمان

.)2008:46، 15جنکینز و همکاران(وسیله رهبران است به  یاخلاق پرورش فرهنگ
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  مسأله پژوهش. ٢

گذاران در سراسر جهان اعتماد باعث شده است که سرمایه ها و موسساتهاي متعدد شرکتشکست

اگر این وضعیت . ها صداقت استاز دست دهند و سؤال اصلی و مطرح آن خود را در مورد تجارت امریکا

ادامه یابد، بازار سرمایه امریکا سقوط خواهد کرد و به رهبري و فرهنگ اخلاقی و صداقت باید توجه 

کسب اطمینان جامعه، حسابرسان باید رفتارهاي  برايبنابراین، ). 4: 2005دونالدسون، (بیشتري کرد 

هاي اخیر حرفه حسابداري  و حسابرسی به طور جدي در سال. لوحه کار خود قرار دهنداخلاقی را سر

راه ) 1999، ویور و همکاران، به عنوان نمونه(اغلب پژوهشگران ). 24: 2004وایات، (است آسیب دیده

ر د آنان. دانندهاي اخلاقی خوب میها و مؤسسات را تدوین و به اجرا گذاشتن سیاستموفقیت سازمان

هاي اخلاقی را تدوین  ها سیاستشرکتایی به این نتیجه رسیدند که اغلبهاي امریکبررسی شرکت

بررسی عوامل توان گفتمیجه در نتی. هاي اخلاقی در عمل داراي نوسان استاند، اما این سیاستکرده

ن یاز ا یکی. حسابرس تأثیر دارد رفتارعوامل متعددي بر . ستا حسابرسان لازم و ضروري رفتارمؤثر بر 

رهبران از طریق عملکرد خود، بر فرهنگ اخلاقی . فرهنگ اخلاقی مؤسسات حسابرسی است،عوامل

سزایی این عامل بر اهداف سازمانی و رفتار اعضاي سازمان تأثیر به. گذارندسازمان یا جو اخلاقی تأثیر می

  . )5: 2005دونالدسون، (دارد 

بـه  (انجـام شـده اسـت   در حرفـه حسـابداري  اخلاقی سازمانی ي در زمینه فرهنگ هاي متعددپژوهش

؛ و 2012، 17؛ و تیلـور و همکـاران  16،2011ساروس و همکـاران ؛2008جنکینز و همکاران، عنوان نمونه، 

 رفتارهـاي غیرعـادي حسـابرس    هاي زیادي به بررسـی افزون براین، پژوهش. )2012، 19و اسرائیل 18آلوك

آرنولـد  ؛ 2007، 23امرسون و همکاران ؛2006، 22رسو پی 21اسوینی ؛2005، 20آلمر و همکاران(اند پرداخته

، 29و اکـرس  28لینـگ ؛ 2009، ٢٧و پریـرا  ٢٦مـارکوس  ؛2009، 25اسـوینی و کاسـتیلو  ؛2009، 24و همکاران

ولـی   . )2011، 33و ابیمبـووي  32اگبونا؛ و 2011، 31و همکاران؛ بایو2010، 30؛ و اگوگلیا و همکاران2010

تأثیر فرهنگ اخلاقی سازمانی را بر رفتار غیرعـادي حسـابرس   طور مستقیم بهها پژوهشکدام از این هیچ

بـا انجـام   ن، ی ـافزون بر ا. شودیاحساس مدر ایران  چنین پژوهشیاز به انجام ینبنابراین،. اندبررسی نکرده

در . این پژوهش امکان درك و شناخت بهتر عوامل اثرگذار بر رفتار غیرعادي حسابرسان فراهم خواهد شد

در وهله اول این است که درك حسابرسان ارشد از آن پژوهش و سؤال اساسی این مسأله اصلی این راستا، 

بعدي پاسـخ بـه ایـن سـؤال     ؟ و در گام ان چیسترفتارهاي غیرعادي حسابرس و فرهنگ اخلاقی مؤسسات

تا چه حدي با درك حسابرسـان از فرهنـگ اخلاقـی مؤسسـات و      اناست که رفتارهاي غیرعادي حسابرس

  دارد؟ هبطای حسابرسان ریتهاي شخصویژگی
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٣ .ƽ   پژوهشƽپيشينهو  مباني نظر

  يفرهنگ و فرهنگ سازمان. ١. ٣

که به معناي بالا، پیش و جلـو  » فر«جزء اول آن . جزء است دومرکب از  »فرهنگ«شناسی از نظر واژه

همچنـین، فرهنـگ   . به معناي قصد کردن، کشیدن و آوردن، است» هنج«یا » هنگ«است و جزء دوم آن 

باید خاطر نشان کرد که از . کار رفته استبه معناي تربیت کردن، پرورش دادن، دانش، هنر، خرد و ادب به

-16: 1386آشوري، (ها، دانش و هنر، آموزش و تربیت نیز تعبیر شده است روشفرهنگ به معنی متون و 

شناسـی  شناسی و جامعهدر زبان علمی مردم. گذاشته شد» Education«این مفهوم ابتدا برابر واژه . )15

کار گرفته شده که در اصل به معناي کشت و زراعت به» Culture«ایران، واژه فرهنگ معادل واژه لاتین 

هنـر، ادبیـات، موسـیقی و سـایر اظهـارات      «عبـارت از  » فرهنگ«در فرهنگ واژگان آکسفورد . وده استب

 »و غیره متعلق به یک گـروه یـا ملـت    یجامعه یا سازمان خاص یا رسوم، هنرها، موسسات اجتماع یعقلان

علـم،  «بـه عنـوان،   » فرهنـگ «عمیـد،   یافزون بر این، در فرهنگ پارس ـ). 285: 2006، 34بايهورن(است

: 1371عمیـد،  (» قوم یا ملت تعریـف شـده اسـت    یو ادب یدانش، ادب، معرفت، تعلیم و تربیت و آثار علم

ادب و عقل و خـرد تعریـف    علم و دانش؛ تربیت و«به عنوان » فرهنگ«در فرهنگ واژگان معین،  ). 915

الگویی یکپارچـه از دانـش،   «به معنی » فرهنگ«بر طبق فرهنگ لغت وبستر،. )1377معین، (» شده است

اسـت  » دارد يبعـد  يهـا و انتقـال دانـش بـه نسـل     يبه ظرفیت یـادگیر  یاعتقاد و رفتار انسان که بستگ

اسـت  گروه یا طبقه  اندیشه مشترك اعضاي،فرهنگ)1991(36به عقیده هافستد. )1984، 35گیورالنیک(

اي از الگوهـاي رفتـار    صورت مجموعه دیگر، فرهنگ به یتعریفدر  .کند میها مجزا ها را از دیگر گروهکه آن

جامعـه یـا ملـت تعریـف      هـاي فکـري  اجتماعی، هنرها، اعتقادات، رسوم و سایر محصولات انسان و ویژگی

اند کـه موجبـات   تعبیر کرده یفرهنگ را به عنوان زنجیر مستحکم) 2007(38كاو چرم 37هکورت.شود می

در ابتدا به عنوان یک فرهنگ کند بیان می) 2005(39کیتون. )647ص(کندسازمان را فراهم میپایداري 

آن  تأکیـد اند و رفته که از نظر جغرافیایی از یکدیگر متمایز بودهبندي جوامعی به کار میگروهمفهوم براي 

فرهنـگ   مفهـوم در ادامـه   فرهنـگ،  یمفهـوم عمـوم  پس از بیـان . )17ص(شناسی بود بر مطالعات مردم

ازیـک  هیچکهاستآمدهپدیدتازهاي اندیشهسازمانوفرهنگواژهدوترکیباز. شودیم بحثیسازمان

عناصـر کـه  درحـالی اسـت، تربیـت ونظـم براياياستعاره،سازمان. نداردبردررااندیشهاینواژهدوآن

انساندرشخصیتمانندسازماندرفرهنگگفتتوان میاز این رو،. نظمبانهوهستندمنظمنهفرهنگ

فرهنـگ سـازمانی قسـمتی از    . هر سازمان شخصیتی به نام فرهنـگ سـازمانی دارد   ،به عبارت دیگر.است

هاي اعتقادات و ارزش ،کند که در حقیقت ترکیبی از مجموعه تعهداتمحیط داخلی سازمان را توصیف می

40شـاین .شـود براي راهنمایی کارکنان در انجام وظایف اسـتفاده مـی  مشترك بین اعضاي سازمان است و 

هـا و مظـاهر فرهنـگ    فرهنگ سازمانی داراي سه لایه مفروضات اساسـی، ارزش ، بر این باور است)1992(
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ها، عقاید و رفتارهاي از ارزشمعتقدند فرهنگ سازمانی الگویی )2000(41و همکاران هیلهمچنین، . است

ها، توسعه یافتـه و در رفتـار   که در طول  حیات سازماناست اي از گذشته به همراه تجربهیاد گرفته شده 

 داندمیالگوهایی از مفاهیمفرهنگ سازمانی را به عنوان )2002(42مارتین. )69ص(شود یاعضاء آشکار م

تجربیـات رسـمی و   هـا، آداب و رسـوم،   شدن مظاهر فرهنگی گونـاگون ماننـد داسـتان   هم پیوستهکه از به

فرهنگ سازمانی به مثابه مبدا )2004(44و کوك 43بالتزارداز نظر . )330ص(است غیررسمی حاصل شده

مـدیریت و   يروابط انسانی، شـیوه  يو سرچشمه فرایندهاي سازمانی از قبیل ساختار، سلسله مراتب، نحوه

تـوان  مـی   همچنـین، فرهنـگ سـازمانی را    . ها و طرز تلقی اعضاي سازمان اسـت عملکرد سازمان، نگرش

هایی دانست که در سازمان وجود دارد و همه اعضاي سازمان کم و فرضها و پیشترکیبی از باورها، ارزش

گیرند و تا حدي نسبت به آن توافق وجود دارد و به خوبی بین بیش به طور یکسان در معرض آن قرار می

 يتوانـد بـه تحکـیم تعهـد سـازمانی، ارتقـا      فرهنگ سازمانی مـی . ریت و کارکنان گسترش یافته استمدی

» حقیقتـی از زنـدگی سـازمانی   «وري بالاتر منجر شود و به عنـوان  اخلاقیات، عملکرد کاراتر و عموماً بهره

که رهبـران   م تجاري غیرشفافی استو، مفهسازمانیفرهنگ معتقد است) 2003(45کلمنت. پذیرفته شود

طور حتم ارزشمندترین دارایی نامشهود شـرکت  بهبا این وجود، فرهنگ موثر، . کننداغلب از آن غفلت می

هـا، رسـوم، رویـه سـنتی،      اي از ایـده آمیـزه ،فـرهنگ ســازمانی )2002(46پست و همکاراناز نظر .است

ص(کنـد است که به تعیین رفتار طبیعی کارکنان شرکت کمک مـی  یهاي شرکت و معانی مشترکارزش

اي مشترك که گروه، هاي پایهالگویی از فرضیه«تعریفی رسمی از فرهنگ ارائه کرد )2004(شاین .)132

یاد گرفته و اثربخشی آن به  یو یکپارچگی درون سازمان یسازمانآن را به دلیل حل مسائل، سازگاري برون

بنابراین، اعضاي جدید، آن را به عنوان روش صحیح درك، تفکـر و  . شوداست که معتبر تلقی میاي اندازه

  .)17ص(»کننداحساس در ارتباط با مسائل تلقی  می

. افراد انجام شده اسـت  يگیربر رفتار و تصمیم یتأثیر فرهنگ سازمان يدر راستايمتعدد يهاپژوهش

انجام استرالیادر  حسابرسی موسسه131پژوهشی روي ) 1996(48و اشکانسی 47ویندسوربه عنوان نمونه، 

هاي شیوهاز ناپذیرجزء جدایینشان داد که فرهنگ سازمانی و عوامل فردي پژوهش آنان هاي یافته.دادند

سازمانی مؤسسه حسابرسی  با فرهنگحسابرسان استدلال اخلاقی  و گیري و رفتار حسابرسان استتصمیم

رابطه بـین فرهنـگ   در پژوهشی به بررسی )2001(49داگلاس و همکارانهمچنین، .)81ص(رابطه دارد

نمونه آماري پـژوهش مـذکور   . پرداختند هاي حسابرسانهاي شخصی حسابرسان و قضاوتسازمانی، ارزش

تـأثیر  در مؤسسـات تحـت   کـه قضـاوت  نتایج پژوهش آنان نشان داد. بودحسابدار شاغل  304از متشکل 

اسـت و   هـاي اخلاقـی  اي و دستورالعملحرفهآیین رفتار  متغیرهاي محیطی از قبیل و هاي شخصیارزش

در  ،)2011(سـاروس و همکـاران  .)101ص(هاي اخلاقی اثر غیرمستقیم دارد فرهنگ مؤسسه بر قضاوت
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 ـ مدیر و معاون اجرایی عضو موسسه مدیریت اسـترالیایی   1448با نمونه آماري  یپژوهش کـه   دبیـان کردن

  ).291ص(ها متمایز نیست رابطه بین دیدگاه رهبري و ابعاد فرهنگ سازمانی بین بخش

  

ƽ حسابرس. ٢. ٣   رفتار غيرعاد

رود که یکار محسابرس اصطلاحی است که در متون دانشگاهی براي توصیف رفتاري به رفتار غیرعادي

: 2005، 50همکـاران برایـان و  (شـود یحسابرسی ممنجر به کاهش کیفیت حسابرسی و در نهایت شکست 

رفتـار  .دهـد مستقیم کیفیت حسابرسی را تحت تـأثیر قـرار مـی   طور بهرفتار غیرعادي حسابرس.)10-9

لایتنـر و  (از جملـه گـزارش کمتـر از حـد زمـان حسابرسـی      غیرعادي حسابرس شامل مـوارد متعـددي   

، 54ودر(هـاي حسابرسـی  امضاي زودتـر از موعـد رویـه    و)1990، 53و مارقیم 52؛ و کلی1982، 51همکاران

. شودیم)1995و پیرس،  57؛ و اوتلی1982، 56و دیتریک 55؛ آلدرمان1978

  گزارش کمتر از حد زمان حسابرسي. ١. ٢. ٣

یـک روش  بـه  بـراي اعتمـاد    يکـه تهدیـد  اسـت  اارناک ـ يرفتـار حسابرسی گزارش کمتر از حد زمان 

گزارش کمتر از حد زمان، همه زمان صرف شده بـراي وظـایف حسابرسـی را    . دشوحسابرسی محسوب می

افتد که حسابرسان به اتمام کار محوله در زمان مورد نظر خود بپردازند و زمانی اتفاق میکند وگزارش می

 ،گفتـه پژوهشـگران   بـه .دشومی دستکاريبودجه  ،به دلیل تمایل به اجتناب یا به حداقل رساندن معمولاً

به عنـوان نمونـه، رود،   (آسان تبدیل شده است به نسبت يراهبردبه  یحسابرس زمانکمتر از حد گزارش

بررسی فشار بودجـه زمـانی   هاي اخیر حسابرسی به پژوهشاز   یدر برخ.)1996و اوتلی و پیرس،  1987

ونی بـه ایـن فشـار    گطـرق گونـا   بهکه حسابرسان دهد می ها نشان این پژوهشنتایج . پرداخته شده است

، ارزیابی سـطحی مـدارك و مسـتندات مشـتریان،     شده ثبت يهازمان کاريدست .دهندواکنش نشان می

. مواردي از این قبیل اسـت زمان  کمترهاي حسابرسی و گزارش موقع بعضی از بخشاتمام زودهنگام یا بی

شـود، اغلـب   حسابرس درگیر رفتار گزارش کمتر از حد زمان مـی که زمانی)1992(58مطابق با نظر پونمن

یا استانداردهاي  ین عمل اغلب تخطی از سیاست شرکتزیرا ا. شودباعث تنش اخلاقی براي حسابرسان می

سیله وافزون بر این، وي متوجه شد که حسابرسان نگران تخطی از هنجارهاي تثبیت شده به. است وبکتم

 یهر چند سیاست مؤسسـات حسابرس ـ دادند نشان) 1996(رس اوتلی و پیمچنین، ه. همکاران خود بودند

رود . یابـد این رویه با تأیید ضمنی یا آشکار رهبري مؤسسه ادامه می یگزارش کمتر از حد زمان نیست ول

در . انـد درصد از حسابداران رسمی، گزارش کمتر از حـد زمـان را تجربـه کـرده     55که  نشان داد)1978(

دهنـدگان بـه   درصد از پاسـخ  55.درصد است 67)1982(ر پژوهش لایتنر و همکاران که این رقم دحالی

افزون بر ایـن،  . ها گاهی اوقات گزارش کمتر از حد زمانی داشتندکه آنپژوهش اتلی و پیرس اظهار کردند 
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زمـان      سـان مرتکـب گـزارش کمتـر از حـد     در طول برنامه آموزشی متوجه شد که حسابر)1992(پونمن 

پذیر هسـتند و  وي نشان داد که حسابرسان نسبت به فشار بودجه زمان آسیبپژوهش هاي یافته. شوندمی

یک معتقدند  )2005(آلمر و همکاران. کنندتعداد قابل توجهی زمان تکمیل کار را کمتر از حد گزارش می

).6ص(از حد زمـان وجـود دارد    اي براي گزارش کمتربعد غیرمعمول کار حسابرسان این است که انگیزه

نیز در بررسـی گـزارش کمتـر از حـد زمـان حسابرسـی دریافتنـد کـه شـرکاي          ) 2006(رس اسوینی و پی

ایـن  . دهـد حسابرسی معتقدند گزارش کمتر از حد زمان حسابرسی به سه دلیـل اصـلی رخ مـی   مؤسسات 

هـاي مـدیریت   عملکرد و بودجه و درخواسـت هاي ارزیابی منظاکفایتی، فشار حاصل از دلایل عبارتند از بی

نشان داد که حسابرسان چندین گزارش کمتر از حد زمـان حسابرسـی     يهاي متعددپژوهش. )867ص(

پـونمن  ).1996؛ و اتلـی و پیـرس،   1991، 59نییر؛ مک1987به عنوان نمونه، کلی و مارقیم، (تأیید کردند

تـر مـورد   تر از حد زمان را جدياستدلال اخلاقی، گزارش کمحسابرسان با سطوح پایین دریافت ) 1992(

هاي مربوط به گزارش کمتر از حد و پژوهش) 1992(پونمن  استدلالی که در پژوهش.دهندمیتوجه قرار 

، این است که گزارش کمتر از حد زمان شکلی از رفتار است کـه واکـنش غیراخلاقـی بـه     زمان وجود دارد

  .)888ص(دهد شان میرا ن یفشار بودجه زمان

  

  هاي حسابرسیخاتمه زودتر از موعد رویه. 2. 2. 3

؛ و 1986، 60؛ مـارقیم و پنـی  1982؛ آدلرمـان و دیتریـک،   1978رود، (هـاي متعـددي   نتایج پـژوهش 

این . تواند روي کیفیت حسابرسی اثرگذار باشدنشان داد که فشارهاي بودجه زمانی می) 1991، 61راقناتان

-هـا بـه  از طریق گزارش کمتر از حد زمان حسابرسی، بلکه از طریق امضاي زودتر از موعد رویه اثر نه تنها

هـاي حسابرسـی   کـاربرگ  که دهدیرخ م یامضاي زودتر از موعد زمان. افتدوسیله حسابرسان نیز اتفاق می

بـه عبـارت    یگري نیز پوشش داده نشده اسـت، وسیله رویه حسابرسی دنیازمند آزمون حسابرسی بوده و به

مـارقیم و  . انجام نشده است يکه کار یکامل شده در حال دیگر، مدارك و شواهد مربوط به زمان انجام کار

دهـد کـه حسـابرس    ها به احتمال زیاد زمانی رخ میکه امضاي زودتر از موعد رویهدریافتند  )1986(پنی 

درصـد حسابرسـان    60کـه   ان دادنش ـ)1978(رود . دانـد را براي کل حسابرسی غیرضروري می ايمرحله

  اي خـود  اي از زنـدگی حرفـه  ارشد، مـدیران و شـرکاي حسابرسـی، امضـاي زودتـر از موعـد را در مرحلـه       

درگیر گزارش کمتر درصد حسابرسان ارشد ایرلندي  54اظهار داشتند) 1996(اوتلی و پیرس . اندپذیرفته

درصـد از   31دریافتنـد کـه   )1982(آدلرمـان و دیتریـک   افزون بـر ایـن،   . انداز حد زمان حسابرسی شده

ن در پـژوهش  درصـد حسابرسـا   25کـه  در حالی. ها اعتقاد دارندبه امضاي زودتر از موعد رویه حسابرسان

مچنین، در ه .اندها بودهها درگیر امضاي زودتر از موعد رویهنشان دادند که آن )1996(63و رابرت 62مالون

. نـدرت پذیرفتنـد  ها را بهدهندگان امضاي زودتر از موعد رویهدرصد از پاسخ 55)1991(پژوهش راقناتان 
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دهنـدگان حـداقل در یـک مـورد درگیـر      درصد از پاسـخ  8تنها نشان داد ) 1990(پژوهش کلی و مارقیم 

  . اندها شدهامضاي زودتر از موعد رویه

  

ƽ پژوهشسؤال. ٤   ها

پژوهش بررسـی تـأثیر فرهنـگ اخلاقـی سـازمان روي رفتـار        طور که گفته شد، هدف اصلی اینهمان

  :هاي زیر طراحی شده استبراي رسیدن به هدف اصلی پژوهش، سؤال. حسابرس است

رابطه کمتر گزارش کردن زمان حسابرسی با  مؤسسه آیا درك حسابرسان از فرهنگ اخلاقی: سؤال اول

  دارد؟

هاي حسابرسـی  خاتمه زودتر از موعد رویهبا  ؤسسهم آیا درك حسابرسان از فرهنگ اخلاقی :سؤال دوم

  رابطه دارد؟

بـا  تعـدیل شـده،    انحسابرس ـهاي شخصـی  ویژگیوسیلهبهفرهنگ اخلاقی مؤسسه که آیا  :سؤال سوم

  ؟رابطه دارد کمتر گزارش کردن زمان حسابرسی

بـا  تعـدیل شـده،    انحسابرسهاي شخصی ویژگیوسیلهبهفرهنگ اخلاقی مؤسسه که آیا  :سؤال چهارم

  ؟رابطه دارد هاي حسابرسیخاتمه زودتر از موعد رویه

  

ƽ پژوهش فرضيه. ٥   ها

:  فرضیه به شرح زیر طراحی و آزمون شده است چهاربه منظور بررسی سؤال اصلی این پژوهش 

رابطـه کمتر گزارش کردن زمان حسابرسـی  با  مؤسسه درك حسابرسان از فرهنگ اخلاقی :فرضیه اول

  .دارد

هـاي حسابرسـی   خاتمه زودتر از موعد رویـه با  مؤسسه درك حسابرسان از فرهنگ اخلاقی :فرضیه دوم

  .داردرابطه

کمتـر  با تعدیل شده،  انحسابرسهاي شخصی ویژگیوسیلهبهفرهنگ اخلاقی مؤسسه که  :فرضیه سوم

  .رابطه دارد گزارش کردن زمان حسابرسی

بـا  تعـدیل شـده،    انحسابرس ـهاي شخصـی  ویژگیوسیلهبهکه فرهنگ اخلاقی مؤسسه  :فرضیه چهارم    

  .رابطه دارد هاي حسابرسیخاتمه زودتر از موعد رویه

  

  

  

  



  
  
  

٩

  پژوهشانجام روش . ٦

ƽ داده. ١. ٦   هاروش پژوهش وگردآور

تـدوین متـون و ادبیـات پـژوهش از مطالعـات       براي. هاي پیمایشی استپژوهش حاضر، از نوع پژوهش

.ه استشداستفاده ها از پرسشنامه آوري داده براي جمع ،در بخش میدانی .اي استفاده شده است کتابخانه

  

ƽو نمونه  جامعه . ٢. ٦   آمار

حسابرسی عضو جامعه حسـابداران  مؤسسات  شاغل در64حسابرسان ارشدراجامعه آماري این پژوهش 

که آمار رسمی از تعداد حسابرسان ارشد در  از آنجا .ددهتشکیل میشامل سازمان حسابرسی رسمی ایران

هاي حسابرسی و سازمان حسابرسی در دسترس نیست، تعداد جامعه آماري نامشخص فرض شـده  موسسه

که  هایینظر گرفتن پرسشنامهبا در. آیدنفر بدست می 170حجم نمونه حدود ) 2(با توجه به رابطه . است

از بـین  . پرسشـنامه بـین اعضـاي جامعـه آمـاري توزیـع شـد       250هـا وجـود نداشـت،    امکان برگشت آن

بنابراین، نرخ بازگشت در . آوري شدپرسشنامه جمع140هاي توزیع شده در بین اعضاي نمونه، پرسشنامه

آوري هـاي جمـع  نامهپرسش ـ لازم را دارا بودند، تمام دهندگان تجربهپاسخ که از آنجا.درصد بود82حدود 

.شده، در تجزیه و تحلیل مورد استفاده قرار گرفت

(1) =ߜ max(ݔ௜)− min(ݔ௜)
6

= 5− 6

6
= 0.667

  

  

ƽابزار اندازه. ٣. ٦   گير

استفادههاي عمومی و تخصصی بخش سوال2پرسشنامه در 3ها از در این پژوهش براي گردآوري داده

 5اسـت کـه شـامل    ) 1989(65هانت و همکـاران نامه پرسشاولین ابزار مورد استفاده در این پژوهش، . شد

بـه عنـوان   (هـا  هاي اخلاقی است و در بیشتر پژوهشگیري ارزشسوال بوده و ابزاري استاندارد براي اندازه

و  68؛ و ولنتینـی 2002، 67و ویتـل  66یلول؛ پـا 2001؛ داگـلاس و همکـاران،   1989نمونه، هانت و همکاران، 

کلـی و مـارقیم   نامه پرسش ـمـورد اسـتفاده  دومـین ابـزار   . مورد استفاده قرار گرفته است) 2002، 69بارنت

گیري رفتار غیرعادي حسابرس است سوال بوده و ابزاري استاندارد براي اندازه 12است که شامل )1990(

) 1996و اتلی و پیرس،  1990عنوان نمونه، کلی و مارقیم، به (ها که این پرسشنامه هم در بیشتر پژوهش
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 بودههاي شخصیتی حسابرسویژگیپرسشنامه،ابزار مورد استفاده سومین. مورد استفاده قرار گرفته است

وسـیله بـه اسـتفاده در ایـن پـژوهش     هـاي مـورد  کـه پرسشـنامه  رغم اینعلی. که حاوي شش سوال است

ها بکار گرفتـه شـده   از پژوهشدر بسیاري  چنانچه آمدپردازان شهیري تدوین شده و و نظریه پژوهشگران

و تأییـد   قرار گرفتـه  مجددمورد بررسی  نظرانصاحبوسیلهبهها این پرسشنامه) روایی(70است، اما اعتبار

قابلیـت اطمینـان  در این پژوهش براي آزمـون  . لازم برخوردار است) روایی(از اعتبار بنابراین است و  شده

نتـایج حاصـل از   . استفاده شـده اسـت   73و آلفاي کرونباخ 72هاي بازآزماییاز روش هاپرسشنامه 71)پایایی(

ضریب همبستگی بـالا  از نشانهاي فرهنگ اخلاقی و رفتار غیرعادي حسابرسآزمون بازآزمایی پرسشنامه

 .دطمینان داراز طریق آزمون بازآزمایی قابلیت ا هاهاي پرسشنامه ها دارد، در نتیجه سؤالسؤالبراي تمامی 

یرعـادي حسـابرس بـه ترتیـب، در     هاي فرهنگ اخلاقی موسسه و بررسی رفتار غنامهضریب پایایی پرسش

ضـریب آلفـاي   . شـد  از آلفـاي کرونبـاخ اسـتفاده    ،بر ایـن  افزون. ارائه شده است 2و  1هاي شماره جدول

ها بوده و در سؤالاز آلفاي کرونباخ بالا براي تمامنشاننتایج . ه استارائه شد 3شماره  کرونباخ در جدول

  .سؤالی حذف نشده استهیچ نتیجه 

نامهپرسشنتایج آزمون بازآزمایی : 1جدول

فرهنگ اخلاقی موسسه

  ضریب همبستگی  شماره سؤال

1%89/87

2  %95/13  

3  %88/61  

4%77/41  

5%94/15  
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بررسینامهپرسش آزمون بازآزمایینتایج : 2جدول

  غیرعادي حسابرسرفتار

شماره 

  سؤال

ضریب 

  همبستگی

شماره 

  سؤال

ضریب 

  همبستگی

1  89/99%  7  100%  

2  25/99%  8  87/89%  

3  41/99%  9  76/72%  

4  60/98%  10  21/89%  

5  24/99%  11  68/78%  

6  88/99%  12  38/76%  

  

  

  

  

  

  

  

  

  هاروش تجزيه و تحليل داده. ٤. ٦

    تجزیـه و تحلیـل توصـیفی    ،مرحلـه اول در . شـده اسـت  هـا در دو مرحلـه انجـام     دادهتجزیه و تحلیل 

هاي پـژوهش   باطی فرضیهدر مرحله دوم با استفاده از آمار استن ه وشد  انجامهاي عمومی پرسشنامهسؤال

 75و مدل رگرسیون لجستیک 74از مدل رگرسیون حداقل مربعات معمولیدر این مرحله . ه استشد آزمون

  . استفاده شده است هابراي آزمون فرضیه

  

ƽ پژوهش. ٥. ٦   متغييرها

 ـتعـدیل شـده   سـازمان  فرهنگ اخلاقـی   وسازمان فرهنگ اخلاقی این پژوهش، متغیرهاي مستقل  ه ب

متغیرهـاي مسـتقل   . متغیر وابسـته، رفتـار غیرعـادي حسـابرس اسـت     . حسابرس استهايویژگیوسیله 

متغیر مستقل، فرهنگ  چهارم،سوم و هايدر فرضیه. استسازمان فرهنگ اخلاقی ، و دوم اول هايفرضیه

        مربوط به  آلفاي کرونباخ نتایج آزمون : 3جدول

  هاي مورد استفاده در پژوهشپرسشنامه

نامه پرسش
آلفاي 

  کرونباخ

  71/70%  مؤسسهاخلاقیفرهنگ نامه پرسش

73/20%  حسابرسغیرعادي رفتاربررسینامه پرسش
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پژوهش در چهـار   متغیر وابسته. حسابرس تعدیل شده است هايویژگیوسیله ه بکه است سازمان اخلاقی 

رفتار غیرعـادي حسـابرس، از طریـق گـزارش کمتـر از حـد زمـان        . رفتار غیرعادي حسابرس است فرضیه

  .گرفته استقرار حسابرسی مورد سنجش  هايرویهحسابرسی و امضاي زودتر از موعد 

  

  هاي پژوهشیافته. 7

  فرضیه اولنتایج آزمون . 1. 7

نتـایج حاصـل از   . اول از مدل رگرسیون حداقل مربعات معمولی استفاده شده استبراي آزمون فرضیه

دهـد،  نشـان مـی   4شـماره   جـدول طور که  همان.ارائه شده است 5و  4هاي شماره  جدولبرآورد مدل در

را رد کرد توان فرضیه صفر آماري و معناداري مربوط به این آماره، بیانگر این است که نمیF76مقدار آماره 

در این . و مدل رگرسیون برآورد شده، از لحاظ آماري معنادار نیست استمعنا بودن کل مدلکه همان بی

بـه وسـیله متغیـر    از تغییرات متغیـر وابسـته   % 3/0یعنی فقط . است003/0برابر با  77مدل، ضریب تعیین

اسـت، در  062/2مـدل کـه برابـر بـا      78واتسون-همچنین، مقدار آماره دوربین. مستقل قابل توضیح است

دهنده این است که بین خطاهاي مدل خودهمبستگی وجود  قرار دارد و نشان500/2و 500/1فاصله بین 

بیـانگر وجـود   مـورد بررسـی،    مستقلضریب مثبت متغیر ، دهدیممزبور نشان جدولطور که  همان.ندارد

با این . است حسابرسیزمانحدازکمترگزارشرابطه مستقیم بین وضعیت اخلاقی مؤسسه حسابرسی و 

که این رابطـه از لحـاظ آمـاري     بیانگر این است ،مربوط به متغیر مستقل و معناداري tمقدار آماره وجود، 

  . معنادار نیست

  )اول فرضیه(و معناداري مربوط آن Fمقدار آماره :4جدول

ضریب 

همبستگی 

)R(

ضریب 

  )R2(تعیین 

ضریب تعیین 

تعدیل شده
  Fآماره 

  معناداري

Fآماره 
آماره

واتسون-دوربین 

0/0590/003-0/0040/4830/4882/062

  

)اول فرضیه(tمقدار آماره : 5جدول

  معناداريtآماره   خطاي استاندارد  ضریبنام متغیر

  0/0220/0310/6950/488  وضعیت اخلاقی مؤسسه حسابرسی

0/331  0/976  0/139  0/136  مقدار ثابت
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  نتایج آزمون فرضیه دوم. 2. 7

دو وجهی اسـت، از مـدل رگرسـیون     يمتغیر،وابستهکه متغیر  با توجه به این ،دوم براي آزمون فرضیه

.ارائـه شـده اسـت    7و  6شـماره   هـاي جـدول برآورد مدل درنتایج حاصل از . لجستیک استفاده شده است

و معناداري مربوط به این آماره بیانگر  79مربع د، میزان آماره کايدهمی نشان6شماره جدولطور که  همان

اسـنیل و  -کـاکس  R2شاخص هر دو مقدار . این است که مدل برآورد شده از لحاظ آماري معنادار نیست

R2 دهندگی ضعیف متغیر مسـتقل اسـت   که بیانگر توان توضیح است صفردر مدل نیز برابر با  80نگلکرك .

جـدول  طـور کـه    همـان .ارائه شده است7شماره جدولنیز در  جزئی مدلنتایج آماري مربوط به ضرایب 

که رابطـه بـین    بیانگر این استمربوط به متغیر مستقل81، مقدار معناداري آماره والددهدیمزبور نشان م

از لحـاظ آمـاري معنـادار     حسابرسی هايرویهامضاي زودتر از موعد وضعیت اخلاقی مؤسسه حسابرسی و 

.شود بنابراین، فرضیه دوم پذیرفته نمی .نیست

)دومفرضیه(آنو معناداري مربع میزان آماره کاي: 6جدول

  نگلکركR2  اسنیل- کاکسR2  معناداري  مربع آماره کاي

0/0380/846  0/0000/000  

  

  )دومفرضیه(معناداري آماره والد: 7جدول

  معناداري  آماره والد  خطاي استاندارد  ضریب  نام متغیر

0/846  0/0500/2550/038-  وضعیت اخلاقی مؤسسه حسابرسی

0/528  0/397  1/130  0/712  مقدار ثابت

  

  نتایج آزمون فرضیه سوم. 3. 7

نتایج حاصـل از  . رگرسیون حداقل مربعات معمولی استفاده شده است سوم از مدل براي آزمون فرضیه

دهـد،  ینشـان م ـ  8شـماره  جـدول طور که  همان.ارائه شده است 9و  8شماره  ايهجدولبرآورد مدل در 

که همـان  توان فرضیه صفر آماري و معناداري مربوط به این آماره، بیانگر این است که نمی Fمقدار آماره 

است را رد کرد و مدل رگرسیون بـرآورد شـده، از لحـاظ    ) صفر بودن تمام ضرایب(بودن کل مدل معنا بی

از تغییرات متغیـر  % 7/2یعنی فقط . است027/0در این مدل، ضریب تعیین برابر با . آماري معنادار نیست

واتسـون  -اره دوربـین همچنین، مقدار آم. وابسته به وسیله متغیرهاي مستقل و کنترلی قابل توضیح است

دهنده این است که بـین خطاهـاي    قرار دارد و نشان500/2و 500/1در فاصله بین  و154/2برابر با  مدل
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بیـانگر  و کنترلـی،   مستقل هايمربوط به متغیر و معناداري tمقدار آماره .مدل خودهمبستگی وجود ندارد

حسابرسـی، نـوع  هـاي  موسسـه حسابرسی، نوعاین است که رابطه معناداري بین وضعیت اخلاقی مؤسسه 

زمانحدازکمترگزارشحسابرسان با تحصیلیو مدركتحصیلیکار، سن، رشتهسابقهجنسیت، میزان

.شود پذیرفته نمی ومبنابراین، فرضیه س .حسابرسی وجود ندارد

)سوم فرضیه(و معناداري آن Fمقدار آماره : 8جدول

ضریب 

همبستگی 

)R(  

ضریب تعیین 

)R2(  

ضریب تعیین 

  تعدیل شده
Fآماره 

  معناداري

Fآماره 
  آماره

  واتسون-دوربین 

0/1660/027  -0/024  0/532  0/809  2/154  

  )سومفرضیه(و کنترلی مستقل هايمربوط به متغیر و معناداري tآماره : 9جدول

  معناداريtآماره   خطاي استاندارد  ضریب  نام متغیر

  0/548  0/0190/0320/602  اخلاقی مؤسسه حسابرسیوضعیت 

  0/245  1/167-  0/060  0/070-  هاي حسابرسینوع موسسه

  0/594  0/534-  0/051  0/027-  حسابرسان نوع جنسیت

  0/335  0/968-  0/007  0/007-  حسابرسان میزان سابقه کار

  0/659  0/442-  0/004  0/002-  حسابرسانسن 

  0/820  0/228-  0/053  0/012-  حسابرسانرشته تحصیلی 

  0/803  0/250-0/049  0/012-  مدرك تحصیلی حسابرسان

0/157  1/424  0/299  0/426  مقدار ثابت

  

  نتایج آزمون فرضیه چهارم. 4. 7

دو وجهی است، از مدل رگرسـیون   يمتغیر،وابستهکه متغیر  چهارم با توجه به اینبراي آزمون فرضیه

.ارائه شـده اسـت   11و  10شماره  هايجدولنتایج حاصل از برآورد مدل در . لجستیک استفاده شده است

مربع و معناداري مربوط به این آماره بیانگر  ، میزان آماره کايدهدینشان م10شماره جدولطور که  همان

و  024/0اسـنیل -کاکس R2مقدار شاخص . این است که مدل برآورد شده از لحاظ آماري معنادار نیست

R2  دهنـدگی ضـعیف متغیرهـاي مسـتقل و      که بیانگر توان توضیح است 032/0نگلکرك مدل نیز برابر با

مقـدار  .ارائه شـده اسـت  11شماره جدولنیز در  جزئی مدلنتایج آماري مربوط به ضرایب . کنترلی است
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که رابطه بین وضعیت اخلاقـی   بیانگر این استو کنترلی مستقل هايمعناداري آماره والد مربوط به متغیر

و تحصـیلی کـار، سـن، رشـته   سابقهجنسیت، میزانحسابرسی، نوعهاي موسسهمؤسسه حسابرسی، نوع

 .از لحاظ آمـاري معنـادار نیسـت    حسابرسی هايرویهامضاي زودتر از موعد حسابرسان با تحصیلیمدرك

.شود بنابراین، فرضیه چهارم پذیرفته نمی

)چهارمفرضیه(آنمربع و معناداري  آماره کاي: 10جدول

  نگلکركR2  اسنیل- کاکسR2  معناداري  مربع آماره کاي

3/3680/849  0/0240/032  

  )چهارمفرضیه(و کنترلیمستقل هايآماره والد مربوط به متغیر: 11جدول

  معناداري  آماره والد  خطاي استاندارد  ضریب  نام متغیر

  0/804  0/0640/2590/062-  اخلاقی مؤسسه حسابرسیوضعیت 

  0/549  0/358  0/480  0/287  هاي حسابرسینوع موسسه

  0/383  0/762  0/424  0/370  حسابرسان نوع جنسیت

  0/265  1/241  0/061  0/068  حسابرسان میزان سابقه کار

  0/398  0/716  0/035  0/029-  حسابرسانسن 

  0/868  0/028  0/424  0/070-  حسابرسانرشته تحصیلی 

  0/933  0/007  0/395  0/033-  مدرك تحصیلی حسابرسان

0/779  2/4090/079  0/676  مقدار ثابت

  

ƽو نتيجه حثب. ٨   گير

ابرسان مورد بررسی قرار بر رفتار غیرعادي حس فرهنگ اخلاقی موسسه حسابرسیدر این پژوهش، آثار 

با فرهنگ اخلاقی موسسه  بین رفتار غیرعادي حسابرس رابطهررسی ب ،هاي این پژوهشاز هدف .گرفت

، چهار فرضیه طراحی و مورد آزمون قرار گرفت که در هادر راستاي دستیابی به این هدف. حسابرسی است

  . شودها پرداخته میادامه به تفسیر آن

مؤسسه  اخلاقیدرك حسابرسان از فرهنگ هاي اول و دوم پژوهش نشان داد که نتایج آزمون فرضیه

کمتر گزارش کردن زمان حسابرسی و خاتمه زودتر (عادي حسابرسان رفتارهاي غیروسیله حسابرسان با به

، )1996(ویندسور و اشکانسی هاي پژوهشنتایج با  مزبورنتایج . رابطه ندارد) هاي حسابرسیاز موعد رویه
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 )1996(ویندسور و اشکانسی . ستا نیستراهم) 2011(83و سیمونز 82شافر و )2001(داگلاس و همکاران

ناپذیر گیري و رفتار حسابرسان جداییهاي تصمیمفرهنگ سازمانی و عوامل فردي از شیوهمعتقدند که 

نتایج پژوهش همچنین، .رابطه دارداستدلال اخلاقی با فرهنگ سازمانی مؤسسه حسابرسی  و است

 و هاي شخصیدر مؤسسات تحت تأثیر ارزشوتکه قضاحاکی از این بود ) 2001(داگلاس و همکاران 

فرهنگ مؤسسه بر است و  هاي اخلاقیاي و دستورالعملحرفهآیین رفتار  متغیرهاي محیطی از قبیل

هاي فرهنگی با استانداردهاي قوي اخلاقی و همچنین، ویژگی .هاي اخلاقی اثر غیرمستقیم داردقضاوت

دهد یتی احتمال گزارش بکارگیري رفتار غیر اخلاقی را کاهش میانگیزه براي رفتار اخلاقی به طور با اهم

گیري آموزش ندیدن حسابرسان و حسابداران در زمینه شاید دلیل این نتیجه). 2011شافر و سیمونز، (

 اي، گذراندن دورهبودند که پیش از ورود به حرفه اغلب حسابرسان معتقد. ایجاد فرهنگ اخلاقی باشد

هاي سوم و چهارم نتایج آزمون فرضیه. رسدنظر میبه زملادر زمینه اخلاق و فرهنگ اخلاقی  آموزشی

با  تعدیل شده انحسابرسهاي شخصی ویژگیوسیلهبهفرهنگ اخلاقی مؤسسه که پژوهش نشان داد که 

یه با نتایج ناشی از تجزیه و تحلیل این فرض. معناداري وجود نداردان رابطه حسابرس عاديرفتار غیر

    ) 2011(و شافر و سیمونز) 2001(داگلاس و همکاران، )1996(ویندسور و اشکانسی هاي پژوهش

حسابرسان و حسابداران ندیدن آموزش ) 1390(مهدوي و موسوي نژادمطابق با پژوهش . راستا نیستهم

  . گیري باشدتواند یکی از دلایل این نتیجهمیدر زمینه ایجاد فرهنگ اخلاقی 

  

ƽ پژوهشمحدوديت. ٩ ها

پژوهش حاضر نیز همانند. آوري اطلاعات داراي نقاط قوت و ضعف استهر پژوهش با هر روش جمع

ها اشاره آنبرخی از به  ،به طور خلاصهدر زیر، هایی مواجه بوده است که ها با محدودیتسایر پژوهش

  .شودمی

. آشنایی کافی نداشتندها با موضوع پژوهش و هدف انجام آن آزمودنی. 1

یکی از    ،این پژوهش علمیدر نبود انگیزه کافی براي مشارکت فعال اعضاي نمونه انتخاب شده . 2

.هاي پژوهش بوده استمحدودیت

هاي از دیگر محدودیتها هاي  پرسشنامهگویی به سوالدهندگان در پاسخکاري برخی پاسخمحافظه. 3

. پژوهش بوده استاین انجام 

هاي این پژوهش خودداري کنند و تنها لاي از پاسخ به سواجدید بودن موضوع باعث شده تا عده. 3

.نامه همکاري کردندبعضی از افراد نمونه آماري در تکمیل پرسش
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ƽ پژوهش. ١٠   پيشنهادها

ƽ ƽ پيشنهادها. ١. ١٠   پژوهشکاربرد

  :شودارائه می به شرح زیرکاربردي توجه به نتایج پژوهش، پیشنهادهايبا 

اي به آن مبذول ترین مقولات سازمانی که از منظر علمی، عملی و اعتقادي توجه ویژهیکی از مهم. 1

 نتایج این پژوهش. هاي امروزي استشده است، ایجاد و حفظ فرهنگ سازمانی اخلاقی براي سازمان

. نشان داد که فرهنگ سازمانی اخلاقی نتوانسته تأثیري بر رفتار غیرعادي حسابرسان داشته است

بیشتري نسبت به ایجاد و حفظ فرهنگ  توجهها و موسسات شود مدیران سازمانبنابراین، پیشنهاد می

  .داشته باشندسازمانی اخلاقی 

سابرسان وجود دارد، وضعیت اخلاقی یکی از معضلاتی که همواره در زمینه رفتار غیرعادي ح. 2

ها تأثیر نتایج پژوهش نشان داد که وضعیت اخلاقی حسابرسان بر رفتار غیرعادي آن. حسابرسان است

به حرفه حسابرسی به این مورد توجه  افراد شود که زمان ورودبنابراین، پیشنهاد می. نداشته است

ي آموزشی، اهمیت موضوع را براي آنان تبیین هاشده و مؤسسات حسابرسی با برگزاري دورهبیشتري 

  . کنند

ƽ پژوهش پيشنهاد. ٢. ١٠ ƽ آيندهبرا   ها

 یندههاي آ، هنوز موضوعات مختلفی در این زمینه وجود دارد که براي انجام پژوهشانبه نظر پژوهشگر

:برخی از این موضوعات به شرح زیر است. ز اهمیت باشدئتواند حامی

مدیران حسابرسی و شرکاي موسسات حسابرسی در مورد فرهنگ اخلاقی سازمانی و بررسی دیدگاه . 1

.هاي این پژوهشمقایسه نتایج آن با یافته

. بررسی رابطه فرهنگ اخلاقی سازمانی با سایر رفتارهاي غیرعادي حسابرسان. 2

.براي دانشجویان حسابداري در زمینه اخلاق دوره آموزشی برگزاريبررسی ضرورت . 3

.دوره آموزشی در زمینه اخلاق براي حسابرسان شاغل در حرفهبرگزاري بررسی ضرورت . 4

.بررسی رابطه بین اعتقادات مذهبی و رفتارهاي غیرعادي حسابرسان. 5

.عادي حسابرسانبر رفتارهاي غیر بررسی تأثیر جنسیت. 6

.حسابرسانبررسی تأثیر اندازه سازمان محل کار حسابرس بر رفتارهاي غیرعادي . 7

.بررسی تأثیر فرهنگ موسسه بر فشار بودجه زمانی در کار حسابرسی. 8

.افزایش کارایی و اثربخشی حسابرسی برايهاي حسابرسان بررسی تأثیر فرهنگ موسسه بر انگیزه. 9

در موسسات  فرهنگ اخلاقی سازمانیکارهاي ایجاد و بکارگیري انجام پژوهشی براي بررسی راه. 10

.حسابرسی
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