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چکیده: تاکنون نظریه های گوناگونی درباره عوامل موثر بر توسعه و علل تفاوت در سطح 
توسعه کشورها ارایه شده است. در این مقاله با اتکاء بر تحلیل مقایسه ای، به بررسی آراء 
وبر به عنوان یکی از جامعه شناسان مطرح عضو مکتب تاریخی آلمان و همچنین داگلاس 
که  داده  شد  نشان  پژوهش  این  در  پرداخته  شد.  نهادگرا  اندیشمند  به عنوان یک  نورث 
نهادی داشته  اقتصاد  پارادایم  بر شکل گیری  آلمان  تاریخی  تاثیراتی که مکتب  بر  علاوه 
است، میان آرای نورث و وبر نیز شباهت ها و تفاوت های مهمی وجود داشته است. یافته ها 
نشان دادند که نورث از تبیین وبر در مورد تاثیر عواملی مانند فرهنگ، ارزش ها و باورها بر 
عملکرد اقتصادی استفاده نمود است. با این حال نورث با استفاده از مفهوم نهاد توانسته 
است تبیین بهتری از نحوه تاثیر این عوامل بر عملکرد اقتصادی ارایه کند. از سوی دیگر 
به نظر می رسد رویکرد نهادی که در سال های اخیر بسیار مورد توجه قرار گرفته است، 

رویکردی مناسب برای وارد کردن متغیرهای اجتماعی در مباحث اقتصادی است.
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مقدمه
یاد  اقتصاد  رشته  بنای  سنگ  به عنوان  آن  از  که  اسمیت  آدام  ملل  ثروت  کتاب  مورد  در  باربر 
می شود، می نویسد: »ثروت ملل هم به سرنوشت بیشتر آثار کلاسیک دچار شده است، یعنی بیش 
از آنکه آن را بخوانند درباره اش حرف می زنند« )باربر، 1370(. مروری بر بسیاری از کتب کلاسیک 
دیگر که در زمینه اقتصاد نوشته شده اند نشان می دهد که آنها نیز سرنوشتی بهتر از کتاب ثروت ملل 
نداشتند. کتاب »نظریه عمومی اشتغال، بهره و پول« کینز و بسط آن را عاملی برای حذف اقتصاد 
بسیاری  نهادی  مطالب  حاوی  وی  تحلیل های  در حالی که   ،)Hodgson, 2002( می داند  قدیم  نهادی 
است. به نظر می رسد کتاب کلاسیک ماکس وبر با عنوان »اخلاق پروتستان و روح سرمایه داری« نیز از 
این قائده مستثنی نباشد. درحالی که درباره این بحث وبر که اخلاق پروتستانی باعث پدید آمدن روح 
سرمایه داری شده است و دین اسلام با این روحیه ضدیت دارد، مطالب بسیار زیادی نوشته شده است، 
اما درباره این نکته که کتاب وبر جزء نخستین مطالعاتی است که به بررسی تاثیر باورها و ارزش ها 
بر عملکرد اقتصادی پرداخته )North, 2005(، کمتر مطلبی نوشته شده است. لذا در این مقاله ضمن 
بررسی آرای وبر درباره اثر باورها و ارزش ها بر عملکرد اقتصادی، به بررسی اثر مکتب تاریخی آلمان 
که وبر نیز یکی از اعضای آن بوده است، بر شکل گیری اقتصاد نهادی نیز پرداخته می شود. همچنین 
به عنوان یک  نورث  و  به عنوان یک جامعه شناس،  وبر  آرای  میان  تفاوت های  و  بررسی شباهت ها  به 

اقتصاددانان نهادگرا اشاره خواهد شد.
با توجه به اهداف، روش پژوهش مبتنی بر مطالعه اسنادی و تحلیل مقایسه ای است. در بخش 
نخست به معرفی اجمالی مکتب تاریخی آلمان و پس از آن آرای وبر به عنوان یکی از اندیشمندان 
سرشناس این مکتب اشاره می شود. سپس مکتب اقتصاد نهادی بررسی شده و پس از آن به بررسی 
آرای نورث به عنوان یکی از نهادگرایان برنده جایزه نوبل اقتصاد پرداخته می شود. در نهایت نیز به 

تحلیل مقایسه ایی آرای این افراد اشاره شده و نقاط شباهت و افتراق آنها مشخص می شود.

مبانی�نظری�پژوهش�

مکتب�تاریخی�آلمان�به�مثابه�یک�رقیب�برای�اقتصاد�کلاسیک�
)Schumpeter )1981 اشاره می نماید که وبر یکی از اعضای متاخر مکتب تاریخی آلمان بود که 

هرگز به صحنه علوم دانشگاهی نیامد و کتاب اخلاق پروتستان و روح سرمایه داری وی بیش از بسیاری 
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از آثارش بحث های فراوانی را برانگیخت. واقعیت آن است که مکتب تاریخی آلمان که وبر از اعضای 
متاخر آن بود تاثیری شگرف بر اندیشه اقتصادی گذاشت و به عنوان اولین رویکرد بدیل در برابر اقتصاد 
کلاسیک قد علم کرد، لذا در ادامه برای بحث بهتر درباره آرای وبر به بررسی این مکتب و مقایسه آن 

با مکتب کلاسیک پرداخته می شود. 
علم اقتصاد مدتی پس از آنکه توسط آدام اسمیت پایه گذاری شد، مسیری متفاوت از سال های 
آغازین خود را طی کرد و با فاصله گرفتن از مباحث فلسفی، سیاسی و اجتماعی بر مباحثی مانند 
مثال  به عنوان  کند.  فرموله  ریاضی  به صورت  را  آنها  کوشید  و  متمرکز شد  تقاضا  و  عرضه  مبادله، 
 ،)Smith, 1776( در حالی که آدام اسمیت در کتاب ثروت ملل بیش از 80 بار از واژه نهاد استفاده کرد
به تدریج کنار  بود  انسانی  با سایر مباحث علوم  ارتباط  به مثابه  نهادها که خود  به بحث  این توجه 
به پیشرفت هاي علم  از آن جمله می توان  البته دلایل گوناگونی داشت که  این تحول  گذاشته شد. 
فیزیک و تلاش اقتصاددانان به پیروي از آن، تفکیک نادرست متقدمین، تحول های سیاسي، پیچیدگي 

موضوع، دلایل روش شناختي و معرفت شناختي اشاره کرد )متوسلی و همکاران، 1389(.
در هر حال این رویکرد با چالش های عمده ای از سوی رقبایی که در آن سوی مرزهای انگلستان 
بودند و پایگاه اصلی اقتصاددانان کلاسیک محسوب می شدند، مواجه بود. بر خلاف مکتب کلاسیک 
که تحت تاثیر فلسفه روشنگری و کانت بود، در آلمان مکتب روشنگری مخالفان سرسختی داشت. در 
آلمان هم اصحاب هرمنوتیک مانند شلایرماخر1 )1834-1768( و دیلتای و هم طرفداران رمانتیسم 
که مخالف فلسفه روشنگری بودند، حضور داشتند. شلایرماخر دامنه استفاده از هرمنوتیک را که تا 
آن زمان تنها مختص متون دینی بود، گسترش داد و کوشید روشی واحد، عام و جهان شمول برای 
تفسیر متون مختلف فراهم آورد. سپس دیلتای )191۲-1833( بود که رویکرد شلایرماخر را بسط 
داد و در پی بنا نهادن بنیادی علمی برای علوم انسانی بود تا این علوم نیز به اندازه علوم طبیعی دارای 
اعتبار گردد )بهشتی، 1377(. به نظر دیلتای، تمایز آشکاری میان روش های علوم انسانی و طبیعی 
وجود دارد. روش مورد استفاده در علوم انسانی »فهمیدن« است، درحالی که روش علوم طبیعی تبیین 
و توصیف مناسبت های علّی و معلولی است و یک دانشمند علوم طبیعی حوادث و اثراتی را بررسی 
می کند که ساخته انسان نیست. در مقابل به طور مثال یک مورخ می کوشد با پی بردن به نیات اهداف 
و خصایص افراد به فهم اعمال شان دست یابد. این اعمال قابل فهمند، زیرا اعمال بشری هستند و بر 
خلاف حوادث طبیعی علتّی دارند که به دلیل بشر بودن می توان آن را درک کرد. بنابراین درحالی که 

1. Schleier Macher 
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روش علوم طبیعی استقرای علمی است، روش علوم انسانی و تاریخ تاویلی است )خسروپناه، 1377(. 
همچنین هوسرل1 )1938-1859( علوم انسانی را به واسطه استفاده از روش های علوم طبیعی بدون 

در نظر گرفتن تفاوت موضوع مورد انتقاد قرار  داد )دارتیگ، 1373(. 
علاوه بر مباحث فلسفی فوق در آلمان حرکت رمانتیسم نیز که در ابتدا یک حرکت هنری بود 
با  رمانتیسم  تبدیل شد. طرفداران  روشنگری  علیه  بر  فکری  به جریانی  و  یافت  تدریج گسترش  به 
فروض عقل گرایانه و عقلانیت ابزاری لیبرالیسم مخالف بودند و بر اهمیت جامعه و تقدم اهداف جمعی 
بر اهداف فردی و اهمیت اوضاع تاریخی و فرهنگی هر کشور تاکید می ورزیدند )دادگر، 1383(. از 
سوی دیگر زمینه های اقتصادی نیز در آلمان متفاوت بود. بر خلاف انگلستان که در آن سال ها دوران 
شکوفایی صنعتی را پشت سر می گذاشت، آلمانی ها به شدت از ورود کالاهای انگلیسی به کشورشان 
زیان می دیدند. در این فضای فکری و اقتصادی بود که فریدریش لیست۲ مکتب تاریخی آلمان را بنا 
نهاد. او منتقد سرسخت جهان شمولی نظریه های کلاسیک بود و معتقد بود کشورها شرایط خاص خود 
را دارند که باید در تحلیل ها به آن توجه نمود. وی همچنین به بی توجهی اقتصاددانان کلاسیک به 

عوامل سیاسی و اجتماعی در تحلیل ها اعتراض داشت )تفضلی، 1375(. 

ماکس�وبر�
وبر پرورده همین سنت آلمانی بود. شومپیتر، وبر را مروج اقتصاد اجتماعی می داند و در تعریف 
جامعه شناسی اقتصادی می نویسد: »تحلیل اقتصادی بر این امر دلالت می کند که مردم در هر زمان 
چگونه رفتار می کنند و اثرهای اقتصادی که به واسطه این رفتار تولید می کنند، چیست؟ جامعه شناسی 
اقتصادی بر این امر دلالت می کند که چرا آنها چنین رفتار می کنند. اگر رفتار انسانی به میزان کافی به 
صورت گسترده تعریف گردد، به گونه ای که نه تنها در برگیرنده کنش ها، انگیزه ها و تمایل ها باشد و 
نهادهای اجتماعی  را نیز دربرگیرد که به رفتار اقتصادی مرتبط هستند، عبارت خواهد بود از حکومت، 
 .)  Schumpeter, 1981( حقوق وراثتی، قرارداد و غیره. این عبارت آنچه را که نیاز است، بیان می دارد

)Swedberg )1999 نیز در مقاله ای با عنوان »وبر به مثابه یک اقتصاددان و جامعه شناس« به این 

مسأله اشاره می نماید که وبر در مقطعی از زندگیش، اقتصاد تدریس می کرده است. همین تسلط وبر 
به مسایل اقتصادی و توجه ویژه او به رفتار و کنش اقتصادی علی رغم بااهمیت قلمداد نمودن جامعه، 

نکته ای است که وبر را به عنوان یکی از اندیشمندان اقتصادی و اجتماعی برجسته ساخته است. 
1. Husserl  
2. Friedrich List  
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نقطه آغاز کار وبر متمرکز بر فرد بوده است تا جامعه. »جامعه شناسی تعبیری، فرد و اعمال او را 
واحد اصلی یا اتم آن می داند. در این نگرش فرد در عین حال حد نهایی و تنها عامل رفتار معنی دار 
به مقوله های  فئودالیسم و غیره  انجمن،  به طور کلی در جامعه شناسی مفاهیمی چون دولت،  است. 

خاصی از کنش متقابل انسان اشاره دارد« )وبر، 1387(.
به نظر وبر اخلاق، مفهوم عامی دارد. در واقع به مرام و نحوه عمل افراد در موضوع های مختلف 
باز می گردد. در جامعه امروز مرام هر فرد و همین طور گزینش هایی که صورت می گیرد کاملًا متصل و 
متصف به باورهای است که از خیر و شر دارد. قانون، دین، عرف، سنت و بسیاری دیگر، ابژه های فعال 
اجتماعی هستند که برای درونی سازی اخلاق در انسان ها مفید قلمداد می شوند. دین و مرام های دینی 

تنها یکی از عوامل تشکیل دهنده اخلاق اقتصادی قلمداد می شوند. 
برخی عوامل خاص جغرافیای اقتصادی و تاریخ اقتصادی در تعیین میزان استقلال آن حداکثر 
تاثیر را دارد. تعیین شیوه زندگی به وسیله دین نیز فقط یکی از عوامل تعیین کننده اخلاق اقتصادی 
است که البته خود این عامل نیز از عوامل اقتصادی و سیاسی تاثیر می پذیرد. چنانچه در اغلب کارهای 
وبر دیده می شود، تحویل ایده های مذهبی به تحول های اقتصادی خود را در قالب »اخلاق اقتصادی« 
نشان داده اند. این چنین است که »آن دسته از ویژگی های ادیان که از نظر اخلاق اقتصادی اهمیت 
دارند، به طور اساسی از دیدگاهی مشخص، مورد علاقه هستند. علاقه به روشی که آنها از رهگذر آن با 
عقل گرایی اقتصادی آن را ارتباط می دهند. به تعبیر دقیق تر منظور آن نوع عقل گرایی اقتصادی است 
که از قرون شانزدهم و هفدهم در مقام بخشی از عقلانی شدن خاص زندگی مدنی بر غرب تسلط یافته 

است و در این بخش از جهان به پدیده ای آشنا تبدیل شده است« )وبر، 1387(.
را مطرح می نماید: »چرا  و روح سرمایه  داری چند سئوال مهم  پروتستانی  اخلاق  وبر در کتاب 
اروپایی در قرون 15  برژوای  کاتولیک هستند؟«، چه طور طبقه  اکثراً  بزرگ  مدیران و سرمایه داران 
موفقیت  و »چه عنصری  گردیدند؟«  دینی  اصلاح  و  پذیرای سختگیری های مذهبی شدند  الی 17 
پروتستانه  را رقم زده است؟«. وبر در این کتاب از باورهایی یاد می کند که زمینه کنش های عقلانی 
مردم شده است. وبر اعتقاد دارد که کنش اقتصادی سرمایه داری، کنشی است که بر سودجویی مبتنی 
است و تحقق سود با بهره گیری از فرصت های تجاری ممکن می شود. به عبارت دیگر در این خصوص 
فرصت های صلح آمیز، امکان پذیر نمی باشند. سوداندوزی از راه زور، ظاهراً و عملًا روال و قاعده خاص 
خود را دارد و با فعالیت سرمایه داری عقلانی کاملًا متمایز است. فعالیت سرمایه داری بر محاسبه دقیق 
مبتنی است و اساساً فعالیتی حساب گرانه و عقلانی است )وبر، 1380(، اما وبر در کنار این مسئله به 
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واقعیتی دیگر نیز توجه داشته است، واقعیتی که مبنای پژوهش وی در کتاب اخلاق پروتستان قرار 
گرفته است. 

به  پیوسته  اقلیت در زمان خود، تحت هر موقعیتی  از گروه های  به عنوان یکی  نیز  پروتستان ها 
فعالیت های اقتصادی– عقلانی توجه خاصی داشته اند. بنابراین علّت اساسی داشتن روحیه اقتصادی 
پروتستان ها و اختلاف آنها با کاتولیک ها، تنها ناشی از وضعیت سیاسی و تاریخی نبوده است، بلکه 
باورهای مذهبی نیز در این امر تاثیر داشته است. امتیاز اساسی اخلاق فرانکلین )روح سرمایه داری( که 
مورد پذیرش پروتستان ها قرار گرفت و تاثیر زیادی بر آنها نهاد، کسب درآمد بیشتر به همراه پرهیز 
از تمام لذایذ زودگذر زندگی و بالاتر از همه اجتناب کامل از روحیه خوش گذرانی است. این امر به 
خودی خود یک هدف است، به گونه ای که از نظر خوشبختی یا مطلوبیت فردی، امری کاملًا متعالی 

و مطلقاً غیرعقلانی به نظر می آید )وبر، 1380(.
اما این باورهای مذهبی چگونه پدید آمده است؟ به نظر وبر این اخلاق حاصل بسط ایده عمل به 
تکلیف از طریق انجام شغل، صرف نظر از نوع شغل و به ویژه صرف نظر از قوای شخص یا استفاده از 
امکانات مادی نظیر سرمایه است. ایده ای که شاخص »اخلاق اجتماعی« فرهنگ سرمایه داری و شالوده 
آن است. وبر توضیح می دهد که بر خلاف تصور این انتخاب اصلح و گزینش نبوده است که جامعه 
سرمایه داری کنونی را پدید آورده است، زیرا برای اینکه این روش انتخاب شود نخست باید این امر در 
جایی تجلی یابد و این تجلی نباید فرد باشد، بلکه باید نگرشی مشترک در گروه های انسانی باشد. اما 
بسط این ایده هم به نظر وبر بازتاب شرایط اقتصادی نیست و نظر مارکس در مورد عقاید اشتباه است. 
از سوی دیگر رواج این روح نیز نتیجه تلاش رباخواران و ماجراجویان اخلاقی آنان نبوده است، بلکه 
این لوتر بود که با تفسیر جدیدی که از واژه آلمانی Beruf )معادل انگلیسی calling( ارایه کرد، راه 
را برای نگرش نوین به کار و زندگی و پدید آمدن روح سرمایه داری هموار ساخت. وبر ادامه می دهد: 
»تردیدی نیست که توجیه اخلاقی زندگی شغلی دنیوی، یکی از مهمترین نتایج نهضت اصلاح کلیسا 
و به خصوص شخص لوتر است و تقریباً همگان در این باب اتفاق نظر دارند«. البته وبر به تفاوت دیدگاه 
لوتر با تحول های بعدی اشاره می کند و یادآور می شود که گرچه اصلاح دینی بدون لوتر ناممکن بود، 

اما بدون کالوینیسم دستاورد لوتر تداوم عینی نمی یافت )وبر، 1380(.
بر اساس این دیدگاه ثروت، فقط هنگامی که موجب بطالت و لذّت جویی است، گناه آمیز می شود 
و از نظر اخلاقی مذموم است. ثروت اندوزی وقتی بد است که هدف خوشگذرانی و بطالت باشد، ولی 
کسب ثروت از طریق انجام وظیفه در یک تکلیف نه تنها از لحاظ اخلاقی جایز است، بلکه عملًا نیز 
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توصیه شده است )وبر، 1380(. همین اخلاق را مجزا از فرهنگ پیوریتنی آن می توان به سایر ادیان و 
سایر ممالک عمومیت داد. در واقع روح کلی پیام وبر از این پژوهش این بوده که »مؤمن ریاضت کش 
مسیحی عادت کرده بود منافع آتی را در مقایسه با ایثارهای حال، سبک و سنگین کند و ویژگی های 
ذهنی را در خود پرورش دهد و در صورت انتقال آنها به حوزه اقتصادی وی را به پس انداز و انباشت 
قادر می سازد، لذا به این مفهوم مسیحیت و دین را باید از عوام مثبت رشد اقتصادی قلمداد کرد« 

)هلاینر، 1379(. 
است  عقیده  این  متضمن  که  می گیرد  نظر  در  رستگاری  دین  یک  مثابه  به  را  مسیحیت  وبر 
پیروی کنند، می توانند رستگار  از اصول اخلاقی آن  و  بپذیرند  را  اعتقادهای دینی  اگر  انسان ها  که 
شوند. مفاهیم گناه و نجات یافتن از گناهکاری به مرحمت خداوند در اینجا دارای اهمیت است. این 
مفاهیم نوعی تنش و پویایی عاطفی ایجاد می کند که در ادیان شرقی وجود ندارد. ادیان رستگاری 
یک جنبه انقلابی دارند، در حالی که ادیان شرقی یک نگرش انفعالی نسبت به نظم موجود در درون 
مؤمن پرورش می دهند. وبر با تحلیل ادیان شرقي نتیجه گرفت که آنها موانع غیر قابل عبوري در برابر 
توسعه سرمایه داري صنعتي، آن گونه که در غرب رخ داد، فراهم کردند. این امر نه از آن روست که 
تمدن هاي غیرغربي عقب مانده اند، بلکه آنها صرفاً ارزش هایي متفاوت با آنچه که در اروپا مسلط گردید 

را پذیرفته اند )گیدنز، 1375(.
وبر بر این نکته تاکید می کند که رابطه اخلاق پروتستانی با رشد سرمایه داری مدرن و با مسئله 
رباخواری و در پشت آن مسئله کلی تر جنبه مالی سرمایه داری مهمترین موضوع نیست، بلکه در نظر 
او مهمترین موضوع مشروعیت بخشیدن اخلاقی به تولید و نیز جهت دادن نیازهای افراد تا معنای 

مذهبی تولید مادی توجیه شود،  است )پارسونز، 1379(
کار وبر از جهت دیگر نیز مهم است، درحالی که درباره مناظره خیالی وبر و مارکس بسیار سخن 
گفته شده است )کرایب، 1384؛ ریتزر، 1374(. ریتزر یادآور می شود وبر به جای آنکه افکار را بازتاب 
صرف عوامل اقتصادی بداند آنها را همانند نیروهای خودمختاری در نظر می گرفت که می توانند بر 
اقتصاد تاثیر گذارند )ریتزر، 1374(. این امر در تضاد کامل با نظریه مارکس است. کرایب )1384( 
مناسبت های  ایده ها  که  شود  استنتاج  این گونه  وبر  نوشته های  از  است  ممکن  که  می شود  یادآور 
اقتصادی نیستند که تحول های اجتماعی را رغم می زنند. در واقع وبر تلاش داشته است که نشان 
دهد تحول های اجتماعی عوامل مختلفی دارند. وبر در این باره می گوید: »بدین ترتیب مطالعه حاضر 
نماید«  ایفاء  تاریخی  موثر  نیروی  به  »ایده ها«  تبدیل  نحوه  درک  در  سهمی  می تواند  شک   بدون 
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)وبر، 1380(. گیدنز )1380( نیز یادآور می شود که وبر با طرح بحث تاثیر ایده های مذهبی بر تحول 
اقتصادی، انتقاد مارکسیست ها را برانگیخته است.

اقتصاد�نهادی
اکنون پس از بررسی آرای وبر، وقت آن است که به بررسی آرای نورث به عنوان یک اقتصاددان 
نهادگرا پرداخته شود، اما پیش از بررسی آرای نورث، توجه به چند نکته در خصوص مکتب نهادی 
ضروری است. نخست آنکه در یک تقسیم بندی کلی اقتصاد نهادی به دو دسته قدیم و جدید تقسیم 
افرادی مانند وبلن1 )19۲5-186۲(؛ کامونز۲ )1945-186۲(؛  با نوشته  های  اقتصاد نهادی  می شود. 
میچل3 )1948-1876( و دیگر پیروان آنها آغاز شد، اما اصطلاح اقتصاد نهادگرایی با مقاله همیلتون4 
گرفت  قرار  عمومی  توجه  مورد  شد،  ارایه  آمریکا  اقتصاد  انجمن  کنفرانس  در   1919 سال  در  که 
)Rutherford, 2001; Hodgson, 2000(. البته )Hamilton )1919 در آن مقاله به رهبری جریان نهادگرا 

به وسیله افرادی مانند وبلن، میچل و آدامز اشاره می کند. این نهادگرایان که بعداً به اقتصاددانان نهادی 
مشترکی  نظرهای  و  داشتند  نئوکلاسیک  اقتصاد  به  نسبت  انتقادی  جریانی  گشتند،  معروف  قدیم 
داشتند که عبارت بودند از: 1( تاکید بر عمل جمعی بیش از عمل فردی؛ ۲( بررسی تکاملی اقتصاد 
قیاسی  استدلال های  جای  به  تجربی  مشاهده های  بر  تاکید   )3 و  مکانیکی؛  بررسی های  جای   به 
)Klein, 1999(. آنچه نهادگرایان قدیم را از جامعه شناسان و روان شناسان متمایز می نماید، استفاده از 

مفهوم نهاد برای تحلیل رفتار افراد بود )Vandenberg, 2002(. البته مفهومی که آنها از نهاد مد نظر 
داشتند، بسیار شبیه جامعه شناسان بود. مثلًا وبلن از کلمه های عادات، رسوم و عرف برای اشاره به 

.)Ranson, 2007( مفهوم نهاد استفاده می کرد
. ند د ن بو لما یخی آ ر ثیر مکتب تا ن تحت تا یا ا گر د ین نها ست که ا ن ا ما نکته مهم تر آ  ا

)2001( Rutherford در این زمینه می نویسد: »آثار اقتصادي- حقوقي ریچارد الي5 )استاد کامنز( و اچ. 

سي. آدامز6 )استاد همیلتون( منابع اصلي در زمینه حقوق و اقتصاد بودند. خود    آنها نیز شدیداً تحت 
تاثیر مکتب تاریخي آلمان بوده اند. در دهه های 1880 و 1890 نفوذ مکتب تاریخي آلمان در اقتصاد 

1. Thorstein Veblen 
2. John R. Commons 
3. Wesley C. Mitchell
4. Hamilton
5. Richard Ely 
6. H. C. Adams
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ادامه می دهد: »آن چنان  نیز راه یافت«. وی  این نفوذ به مکتب نهادگرایي  آمریکا بسیار زیاد بود و 
این  بر مي آید، در  آمریکایي  تکمیلي  دانشجویان تحصیل های  پژوهشی  بودن رساله هاي  اندک  از  که 
دوران تعداد زیادي از دانشجویان آمریکایي به خاطر آنکه دانشگاه هاي آلمان شهرت فراواني داشتند و 
درهاي آنها به روي دانشجویان خارجي باز بود، بخشي از تحصیل های تکمیلي خود یا تمام آن را در 
آلمان تکمیل کرده اند. در آلمان اقتصاد عموماً بخشي از دپارتمان حقوق بود و به همین خاطر پیوند 
تنگاتنگي بین حقوق و اقتصاد وجود داشت و نفوذ مکتب تاریخي آلمان از طریق این دانشجویان به 
آمریکا وارد شد. انجمن اقتصادي آمریکا توسط همین دانشجویان در سال 1885 بنیان گذاري شد و 

بخش اعظمي از فعالیت هاي حرفه اي دانشگاه هاي آمریکا را همین انجمن راه اندازي کرد«.
اقتصادی  مهم  مکاتب  از  یکی  به  تدریج  به  نهادی  اقتصاد  نهادگرایی  پیشگامان  در سایه تلاش 
بدل گشت، ولی در فاصله میان دو جنگ جهانی رو به افول گذاشت1. هم زمان با افول اقتصاد نهادی 
مقاله  با  جدید۲  نهادی  اقتصاد  بود.  شکل گیری  حال  در  نیز  جدید  نهادی  اقتصاد  تدریج  به  قدیم 
این مکتب  از  تا مدت ها  )Coase, 1998(، ولی  بنگاه" در سال 1937 آغاز شد  "ماهیت  نام  به  کوز3 
فکری تحت عنوان »نهادی« یاد می شد و اولین بار اصطلاح اقتصاد نهادی جدید توسط ویلیامسون4 
 .)Klein, 1999; Hodgson, 2002; Coase, 1999( گرفت  قرار  استفاده  مورد   1975 سال   در 
اقتصاد،  نهادی جدید رشته های  نهادی جدید می گوید: »اقتصاد  اقتصاد  )Klein )1999 در توضیح   
حقوق، نظریه سازمان، علوم  سیاسی، جامعه شناسی و انسان شناسی را ترکیب می نماید تا درک مناسبی 
از نهادهای اجتماعی، سیاسی و بازرگانی ارایه دهد و به طور آزادانه از رشته های مختلف علوم  اجتماعی 
وام می گیرد، ولی زبان اصلی آن اقتصاد است. هدف اقتصاد نهادی جدید آن است که توضیح دهد نهاد 
چیست، چگونه به وجود می آید، برای چه اهدافی سودمند است، چگونه تغییر می نماید و چگونه قابل 
اصلاح است«. مهم ترین مسأله ای که این مکتب را از اقتصاد نهادی قدیم جدا می کند، همراهی آن با 
اقتصاد نئوکلاسیک است. برخلاف اقتصاد نهادی قدیم، نهادگرایان جدید در صدد کنار گذاشتن اقتصاد 
نئوکلاسیک نیستند و بیشتر در جهت اصلاح آن حرکت می کنند )North, 1955; Coase, 1999(، اما 
آنچه به عنوان اقتصاد نهادی جدید شناخته می شود، نگرش های مختلفی را شامل می گردد. در یک 
تقسیم بندي کلي، اقتصاد نهادي جدید را مي توان به دو جریان عمده تقسیم نمود. یک جریان بر بحث 

1. برای اطلاع از دلایل افول نهادی قدیم به منابع Rutherford, 2001 در صفحات 185-18۲ و Rutherford, 2000 در 
صفحات 300-۲98 مراجعه نمایید.

2. New Institutional Economics
3. Coase
4. Williamson 
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توسط کوز و ویلیامسون رهبري  بنگاه متمرکز است که عموماً  قراردادها، حقوق مالکیت و مباحث 
مي شود، و جریان دیگر بر بحث دولت و ساختارهاي کلان تاکید مي کند که پیشتاز آن نورث است 
)Menard & Shirley, 2010(. داگلاس نورث متعلق به گروه دوم از نهادگرایان است که بر ساختارهای 

کلان تاکید می کند که در ادامه به بررسی آرای آن پرداخته می شود.
به  سال هاست  نهادها  به  توجه  که  است  ضروری  نکته  این  به  توجه  معرفی  این  پایان  از  پیش 
بسیاری از شاخه های علوم انسانی مانند اقتصاد، جامعه شناسی، علوم سیاسی، فلسفه، و جغرافیا تسری 
یافته است )Hodgson, 2006( و تا آنجا پیش رفته که الینور استروم1 که به عنوان یک نهادگرا برنده 
جایز نوبل اقتصاد شده است، دارای مدرک دکتری علوم سیاسی است که مقاله هایی را در خصوص 

نهادگرایی در علوم اجتماعی به چاپ رسانده است۲. 

داگلاس�نورث:�تاریخ�اقتصادی�و�عملکرد�اقتصادی
در این پژوهش از میان اندیشمندان مختلف نهادگرا، بر آرای نورث تمرکز شده است، زیرا نورث 
تأثیر فراوانی در گسترش توجه به نهادها در میان محققان علوم انسانی، توجه به نهادها در مباحث 
 Menard( اقتصاد سیاسی و توسعه و همچنین توجه مراکز تصمیم گیری جهانی به نهادها داشته است
 Kingston &( است  شده  واقع  محققان  اکثر  قبول  مورد  نهادها  از  وی  تعریف   .)& Shirley, 2010

 .)Aoki, 2010( و تبیین وی درباره تغییر نهادی ارایه ای منحصر به فرد و پویا است )Caballero, 2009

وی قریب به پنجاه سال است که در مقاله های گوناگون به بررسی تاریخ اقتصادی، عملکرد اقتصادی و 
تأثیر نهادها بر عملکرد اقتصادی اشاره می نماید و در نهایت در سال 1993، بنیاد نوبل به خاطر »انجام 
پژوهش جدید در تاریخ اقتصادی از طریق کاربرد نظریه و روش های کمی جهت توضیح تغییرهای 
اقتصادی و نهادی« جایزه نوبل اقتصاد را به وی اعطا کرد. نورث بحث درباره لزوم توجه به نهادها 
و  همراه می کند  نئوکلاسیک  اقتصاد  ابزاری  عقلانیت  و  کامل  اطلاعات  فروض  از  انتقاد  با  عموماً  را 
می نویسد: »در واقع اطلاعات ناقص است و ظرفیت ذهن بشری برای پردازش اطلاعات محدود است« 

)North, 2000(. بر این اساس است که نورث لزوم توجه به نهادها و ایدئولوژی ها را یادآور می شود.

را  آن  می نمایند  تلاش  و  هستند  روبه رو  اطمینان  عدم  با  همواره  انسان ها  است  معتقد  نورث 

1. Elinor Strom 
۲. برای مطالعه بیشتر می توانید به منبع زیر مراجعه نمایید:

Zafirovski,�M.�(2000).�Economic�and�sociological�approaches�to�institutions:�Economy,�society�and�
law. European Journal of Law and Economics, 10)1(, 7- 30. 
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کاهش دهند )North, 2005(. در واقع انسان ها برای کاهش این نااطمینانی است که نهادها را ایجاد 
می نمایند )North, 2000(. به نظر وی »نااطمینانی اولیه با آموزش دو نوع از تجربه هایی که از محیط 
پیرامونی فیزیکی و محیط زبانی فرهنگی- اجتماعی حاصل می آیند، کاهش می یابد«. نورث سپس 
توسط  دریافت شده  گوناگون  پیام های  تفسیر  برای  را  ساختاری  اولیه  یادگیری  که  می نماید  اشاره 
حواس توسعه می دهد، ساختاری که چارچوب اولیه آن ژنتیکی است، اما ساختار ثانویه آن حاصل دو 
نوع آموزشی است که به آنها اشاره شد. وی سپس به چارچوبی اشاره می نماید که برای سازماندهی 
این  بهتر  برای درک  تکامل می یابد.  و  ایجاد می شود  اوایل کودکی  از  نتایج تحلیلی  ادراک و حفظ 
چارچوب نورث از اصطلاح مدل های ذهنی استفاده می نماید. به نظر وی مدل های ذهنی برای تبیین 
و تفسیر محیط و بازخوردی که از محیط پیرامونی دریافت می شود، مدل ها را تقویت یا اصلاح می کند 

 .)North, 2005(

تایید  اوقات  بیشتر  در  را  یکسانی  ذهنی  مدل های  محیطی  پاسخ های  که  »هنگامی  نهایت:  در 
می نمایند، تا اندازه ای آن را تثبیت می کنند. این مدل ذهنی نسبتاً تبلور یافته را »باور« گویند که 
از به هم پیوستگی باورها1 )که می توانند استوار یا بی ثبات باشند( »سیستم باورها«۲ ایجاد می شود 
با سیستم  مرتبط  باورها  می سازد. سیستم  توانا  گذشته  در  پیرامونش  محیط  در  بقا  برای  را  فرد  و 
تحریک  پروسه های جدید  تمام  برای  فیلتر  عمومی  باورها خصوصیت یک  است. سیستم  انگیزشی3 
در  تقریباً  باورها  سیستم  شود  فرض  که  است  امکان پذیر  درستی  به  بنابراین  می گیرد.  عهده  به  را 
برابر تغییرهای ناگهانی مقاوم هستند«، اما موضوع مهم زمانی است که مشکل ها بر اساس مدل های 
ذهنی موجود حل نمی شوند. به نظر نورث در این حالت ذهن مدل های جدیدی را برای حل مشکل 
پیشنهاد می کند. نورث تاکید می کند که با وجود اینکه پاسخ های محیطی نقش مهمی در تصحیح 
تاریخی4، اسطوره ها5،  امکان تفسیر اشتباه آن ها وجود دارد. همچنین تعصب های  اما  مدل ها دارند، 
خرافات6 و ایدئولوژی ها نقش مهمی در این تفسیر اشتباه دارند )Nantzavinos et al., 2004(. نورث 
پس از مقدمه های فوق بحث نهادها را مطرح می کند. به نظر وی رابطه نزدیکی میان مدل های ذهنی، 
استخراج  باورها  از سیستم  نهادها  ایشان  نظر  به  که  به گونه ای  دارد،  وجود  نهادها  و  باورها  سیستم 

1. Interconnection of Belief
2. Belief System
3. Motivational System
4. History of Dog, as
5. Myths 
6. Superstitions 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

جد
ل ه

سا
2 

ره
ما

ش
13

92
ن 

ستا
تاب

92

می شوند. نورث ادامه می دهد: »سیستم باورها بازنمای داخلی چشم انداز انسانی را ماندگار می سازد. 
نهادها ساختارهایی هستند که انسان ها بر این چشم انداز تحمیل می کنند تا محصول مورد علاقه خود 
را به دست آورند. بنابراین سیستم باورها بازنمایی داخلی و نهادها بروز خارجی این بازنمایی هستند1« 

.)North, 2005(

نورث در تعریف نهادها می نویسد: »نهادها قراردادهای ابداع شده انسانی هستند که کنش های 
متقابل انسانی را ساختارمند می کنند. آن ها از قوانین رسمی )به عنوان مثال: قواعد، قوانین و قانون 
قوانین برخورد تحمیل شده  ارزش های رفتاری، عرف و  )به عنوان مثال:  قوانین غیررسمی   اساسی(، 
رفتار۲( و خصوصیت های اجرایی آن ها تشکیل شده اند« )North, 1994(. نورث سپس به بیان تفاوت 
سازمان ها  شوند،  تلقی  بازی  قواعد  نهادها،  اگر  می دارد  بیان  و  می پردازد  سازمان ها  و  نهادها  میان 
بازیکنان آن خواهند بود. وی در توصیف سازمان ها بیان می دارد: »سازمان ها از مجموعه ای از افراد 
یافته اند. سازمان ها  اهداف معینی متحد شده اند، تشکیل  به  برای رسیدن  که حول هدف مشترکی 
هیأت های  و  شورای شهر،  سناتورها،  سیاسی،  بازیگران  مثال  )به عنوان  سیاسی3  شاکله های  شامل 
شرکت های  و  مزارع  فامیلی،  اتحادیه  تجاری،  شرکت ها،  مثال  )به عنوان  اقتصادی  نظارت کننده(، 
 تعاونی(، اجتماعی )کلیساها، کلوپ ها، و انجمن های ورزشی( و آموزشی )مدارس، دانشگاه ها، و مراکز 
آموزش شغلی( هستند« )North, 2000; North, 1994(. سازمان ها انعکاس دهنده فرصت هایی هستند 
فعالیت های خلاف،  و  برای دزدی  نهادی  به عبارت دیگر »اگر چارچوب  ایجاد می نماید.  نهادها  که 
پاداش دهد، در این صورت سازمان ها در جهت خلاف کاری و دزدی سامان می یابند و اگر چارچوب 
نهادی به فعالیت های تولیدی پاداش دهد، در این صورت سازمان هایی به وجود می آیند که فعالیت های 

.)North, 1994( »مولد و تولیدی را ترویج می نمایند
)North )2005 در نهایت درباره رابطه میان باورها، نهادها و عملکرد اقتصادی مدل زیر را ارایه 

می نماید:                     باورها   نهادها   سیاست ها   نتایج
باورها نیز مدل های ذهنی قرار دارند. )North )1990 بر اساس  از  همان طور که اشاره شد قبل 
این چارچوب نظری در آثار متفاوت خود به تحلیل روند توسعه در کشورهای گوناگون می پردازد. به 
عنوان مثال وی به بررسی واگرایی موجود بین کشورهایی پرداخته است که نقطه شروع و آغاز یکسانی 

1. نورث در برخی مقاله ها با تساهل از عنوان مدل های ذهنی مشترک به جای سیستم باورها استفاده می نماید، بنابراین وی 
بیان می دارد که نهادها تبلور مدل های ذهنی مشترک هستند )North, 1994, p. 363(، ولی در این مقاله برای جلوگیری 

از تشّتت، از همان اصطلاح سیستم باورها استفاده می شود.
2. Self-Imposed Codes of Conduct
3. Political Bodies
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داشته اند و به نتایج متفاوتی مانند انگلیس و اسپانیا رسیده اند. وی در این زمینه می نویسد: »مسیرهای 
متفاوتی که انگلستان و اسپانیا در دنیای جدید در پیش گرفتند سبب شد تا علی رغم وجود عوامل 
مشترک همگرایی که به واسطه نفوذ ایدئولوژیک مشترک وجود داشت، از یکدیگر دور شوند. در اولین 
چارچوب نهادی  به گونه ای گسترش یافت که مبادله غیر شخصی پیچیدۀ لازم برای ثبات سیاسی و 
تصاحب سودهای بالقوه اقتصادی، ناشی از به کارگیری دانش فنی نوین را امکان پذیر سازد. در دومی 
روابط شخصی همچنان عامل اصلی بسیاری از مبادله های اقتصادی و سیاسی است. این روابط نتیجه 
چارچوب نهادی در حال تغییر و تحولی است که نه ثبات سیاسی را به وجود می آورد و نه امکان تحقق 

دانش فنی نوین را فراهم می کند«.
)North )2005 معتقد است تفاوت عمده ای که در تکامل و رشد در انگلستان و هلند از یک سو با 

اسپانیا و فرانسه از سوی دیگر ایجاد شده است را در یگ نگاه ساده می توان به تفاوت قدرت چانه زنی 
در بین پادشاه و نمایندگان جامعه نسبت داد که در این کشورها متفاوت بود و سبب پدید آمدن 
ساختارهای متفاوت نظم و حقوق مالکیت شد. علتّ این تفاوت قدرت چانه زنی را نیز می توان عواملی 
مانند مزایایی که از حفاظت اموال، نصیب نمایندگان می شد و امکان جانشینی که برای حاکمان و 
ساختار اقتصادی آنان ایجاد می نمود، نسبت داد. اما این نگاه ناقص بود و باعث نادیده گرفتن نقش های 
مکملی که توسط ساختار باورها به دست می آید، شد. اروپای غربی دارای ساختار اولیه و رایج باور به 
مسیحیت است، اما آن ساختار اولیه باور باعث تکامل  در بخش های مختلف اروپا شد که پیامد تجارب 
گوناگون آنها بوده است. در هلند و انگلستان تجربه پیشرفت ساختار باورها را به سمت برداشت های 
مدرن از آزادی سوق می دهد. در مقابل تجارب اسپانیا نه تنها باعث تداوم فعالیت اقتصادی نشد، بلکه 

اعتقادها به مانند نظم سلسله مراتبی قرون وسطی خود را نشان  داد. 
)North )2005 معتقد است ترکیب مثبت ساختار باورها با شرایط خاصی که در هلند و انگلستان 

از تغییرهای بود که در جریان اصلاح های  وجود داشت، سبب پدید آمدن تغییرهایی شد که فراتر 
پروتستان پدید آمد و تحولی را در ساختار باورها به وجود آورد که منجر به رشد اقتصادی و تکامل 
آزادی شد، اما در اسپانیا و کمی کمتر در فرانسه، وضع به گونه ای دیگر بود. تکامل ساختار باورها در 
آنجا به گونه ای بود که ساختارهای موجود را استحکام بخشد و به عنوان مانعی در جهت رشد اقتصادی 

و آزادی مدنی عمل نماید.
همان طور که مشاهده می شود نورث بر اساس چارچوب تحلیلی خود معتقد است علت عملکرد 
متفاوت اقتصادی کشورها عاملی بیش از اصلاح های پروتستان است. وی می کوشد با وارد کردن بحث 
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باورها و به تبع آن نهادها تبیین جامع تری از تاثیر عوامل مختلف از جمله دین، فرهنگ و باورها بر 
عملکرد اقتصادی ارایه نماید.

وبر�و�نورث
به ارتباط میان وبر و نورث از دو زاویه می توان نگریست. نخست آنکه مکتب تاریخی آلمان که 
وبر بخشی از آن بوده است زمینه ساز ظهور مکتب اقتصاد نهادی بود، اما فارغ از این مسأله مهم ترین 
نکته مشترک میان آثار نورث و وبر همان است که خود نورث هم به آن اشاره می کند و تلاش وبر 
جهت ایجاد ارتباط میان ارزش ها و باورها با عملکرد اقتصادی همراه است )North, 2005(، اما شیوه 
تبیین آنها نیز شباهت هایی با هم دارد. واحد مشاهده نزد هر دو ایشان، فرد و کنش هایش بوده است، 
چه این کنش ها در زمره کنش های عقلانی معطوف به ارزش بوده و چه در زمره کنش های معطوف 
به هدف باشد. نکته اساسی نیت مند بودن هر دوی این کنش ها و معقول بودن آنها از منظر کنشگر 
است. از نظر نورث مدل های تصمیم گیری، فردی هستند و ارزش ها در کنش ها نقش بازی می کنند. 
هر دو اندیشمند به جهت مشاهده به مطالعه تاریخ می پردازند. )Swedberg )1999 عقیده دارد که 
نقطه مشترک و مقایسه نگاه وبری و جامعه شناسی اقتصادی جدید اعم از نورث، از توجه فزآینده با 
ارتباط جامعه شناسی اقتصادی، تئوری اقتصادی و تاریخ اقتصادی حاصل می شود. تبیینی که وبر از 
نقش و قدرت ایده ها و نحوه فراگیر شدن آنها ارایه می دهد، شباهت زیادی با بحث مدل های ذهنی 
نورث دارد. همان طور که گفته شد نورث نیز بحث ارایه تبیین اولیه از دنیای اطراف را نقطه شروع باور 

می داند که شباهت زیادی با بحث ایده وبر دارد. 
)North )2005 در کتاب خود برای نشان دادن ناهنجاری های موجود در انتخاب عقلانی به کار 

پژوهشی وبر در اخلاق پروتستان اشاره می کند. وی معتقد است وبر نشان نداده است که این رفتارها 
و محدودیت های غیررسمی چگونه تاثیر خود را بر سیستم اقتصادی می گذارد. نقطه آغاز کار نورث 
بر  اتفاق می افتد و  نهادسازی ها  اتمام رسیدن کار وبر است، جایی که زنجیره های علّی و  به  از  بعد 
انتخاب های عقلانی افراد و میزان تعاون ایشان تاثیر می گذارد. این چنین است که عدم پیدایش روح 

سرمایه داری در چنین جوامعی معنی دار و قابل فهم خواهد شد. 
رشد  باعث  کالونیسم  ویژه  به  پروتستان  مذهبی  اخلاق  گرفت  نتیجه  نمی توان  وبر  تحلیل  از 
سرمایه داری شده است. از سوی دیگر وبر می کوشد ارتباطی میان نگرش مذهبی و ارزش ها و همچنین 
میان ارزش ها و رفتار اقتصادی برقرار نماید، اما او نشان نمی دهد که چگونه این توالی به خلق نهادها 
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.)North, 2005( و سازمان هایی می انجامد که رشد سیستم اقتصادی را پدید می آورند
در پاسخ به انتقادی که نورث از قول کلمن و دیگران به وبر وارد می کند، در مقاله ای که با همکاری 
نان تزوینوس1 و شریق۲ نوشت بیان می دارد: »زمانی که قواعد وضع می شوند، مرحله بعدی تحلیل این 
است که چگونه بازارهای اقتصادی درون چارچوب نهادی تکامل می یابند. بسته به نوع نهادهایی که 
مستولی می شوند و خصوصیت های اجرایی آنها، آفرینش، انتشار و تقسیم دانش با هزینه معامله های 
در  بیشتری  امنیت  به  منجر  انتظارها  تثبیت  طریق  از  مناسب  نهادهای  می دهد.  رخ  پایین  یا  بالا 
معامله ها می شوند. نتیجه این فرآیند همگام با هزینه پایین معامله ها، سود بیشتری از تجارت حاصل 

.)Nantzavinos et al., 2004( »نموده و در نهایت عملکرد اقتصادی بالاتر می رود
باورها و  اثر  از  به تحلیل، می کوشد تحلیل جامع تری  نهادها  با وارد کردن بحث  در واقع نورث 
اثر  و  است  روبه رو شده  نیز  فراوانی  استقبال  با  تحلیلی که  ارایه کند.  اقتصادی  بر عملکرد  ارزش ها 

فراوانی در مباحث علمی و سیاست گذاری داشته است.

نتیجه�گیری
بررسی ها در این پژوهش نشان می دهد که مکتب تاریخی آلمان که وبر را نیز می توان با وجود 
تفاوت نظراتش یکی از اعضای آن دانست، تاثیر فراوانی بر شکل گیری اقتصاد نهادی و همچنین آرای 
اندیشمندان آن داشته است. تاثیر و همچنین تفاوت ها و شباهت های مکتب تاریخی آلمان و به ویژه 
وبر با آرای اندیشمندان نهادی، زمانی آشکارتر می شود که به بررسی تطبیقی آثار وی با داگلاس نورث 
که یکی از موثرترین اندیشمندان نهادی است، پرداخته شود. بررسی ها نشان می دهد که شباهت ها 
و تفاوت های مهمی میان آثار وبر و نورث وجود دارد. هر دو نفر از تحلیل فرد آغاز می نمایند،  اما با 
این حال فرد را کنشگر عقلایی کامل که فارغ از باورها و ارزش ها عمل می کند، نمی دانند. این نکته 
وجه مشترک میان آنها و تضادشان با اقتصاد کلاسیک است. در واقع هر چند هر دو از فرد به عنوان 
واحد تحلیل آغاز می کنند، اما می کوشند نحوه شکل گیری باورها را در افراد و اثر آن بر کنش افراد را 
تبیین نمایند. از سوی دیگر هر دو اندیشمند بر نقش ایده های جدید در پدید آوردن باورهای جدید 
توصیف  به  تنها  وبر  در حالی که  دارد،  وجود  آنها  میان  نیز  تفاوت هایی  وجود  این  با  می کنند.  تاکید 
باورها می پردازد و معتقد است باورها بر عملکرد اقتصادی موثر هستند، نورث می کوشد نقش باورها 

در شکل گیری نهادها را روشن کند و از این طریق تاثیر آنها بر عملکرد اقتصادی را توصیف نماید.
1. Nantzavinos  
2. Sharig 
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همچنین با بررسی آرای تطبیقی وبر به عنوان یک جامعه شناس، و نورث به عنوان یک اقتصاددان 
نهادگرا می توان این گونه برداشت کرد که نقطه های اتصال مقوله های جامعه شناسی با مسایل اقتصادی 
کلاسیک های  برجسته ترین  از  یکی  به عنوان  وبر  ماکس  آید.  بیرون  نهادی  اقتصاد  دل  از  می تواند 
جامعه شناسی و داگلاس نورث به عنوان اقتصاددان نهادگرای جدید هر دو با کسب واحدهای تحلیل 
یکسان و توجه و اهتمام به فهم باورها، آداب و سنن به تحلیل اوضاع اقتصادی در جوامع پرداخته اند. 
با این حال نورث با وارد کردن بحث نهادها توانسته است تحلیل جامع تری از این عوامل ارایه کند. 
در مجموع با توجه به گسترش نهادگرایی در سال های اخیر به حوزه جامعه شناسی، به نظر می رسد 
و جامعه شناسان هموار  اقتصادانان  بیشتر  برای همکاری  را  راه  نهادی می تواند  تحلیل های  به  توجه 

نماید- مسئله ای که در سالیان اخیر کمتر در ایران به آن اهتمام و توجه شده است.
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