
87  امضای قرارداد رژی و جريانات گسترده اعتراضی نسبت به اثرات و پيامدهای مخرب اقتصادی 
و سياس��ی آن نقطه عطفی در تاريخ معاصر ايران محس��وب مي شود كه نقش تعيين كننده اي در 

بيداری افكار ايرانيان داشت.
 مورخان بسياری، چه همزمان با واقعه و چه بعد از آن، به طور مفصل و مستقل بدان پرداخته اند. 
هرچند هنوز خلأ يك تحقيق جامع و كامل، كه به صورت بی طرفانه به واقعه تحريم تنباكو بپردازد 

و نقش هر يك از عوامل موثر در شكل گيری جنبش را موشكافانه بررسی كند، حس مي شود. 
 در اين مقاله به بررس��ی و نقد يكی از آثار نوش��ته ش��ده در اين زمينه البته با تكيه بر نقش 

روحانيت و علما مي پردازيم: شورش بر امتيازنامه رژی اثر فريدون آدميت.
 آدميت كه اكثر قريب به اتفاق آثار و تحقيقاتش را پيرامون مش��روطيت تأليف كرده اس��ت و 
سرسلس��له تحقيقات تاريخي مدرن در دوران پهلوي محسوب مي شود، به دليل موقعيت خاص 
اجتماعی، طبقاتی و سياس��ی خود تلقی مثبتی نس��بت به روحانيون و علما نداشته و اين نگاه در 
تحليل وی بسيار اثرگذار بوده است. »شورش بر امتيازنامه رژی« جزء آخرين آثار فريدون آدميت به 
حساب مي آيد كه در سال 1360 به طبع رسانيده است. نويسنده كتاب در پيشگفتار موضوع مورد 
بررسی خود را »محدود به حركت سياسی ضد رژی« مي كند. در همين بخش در مورد نگرش و 
ش��يوه تاريخی خود كه معمولاً در ابتدای تمامی آثارش از آن سخن به ميان مي آورد، توضيحاتی 
مي دهد: »در اين نگرش تاريخی مأنوس��ات ذهنی كنار نهاده مي ش��وند، همه جا شك دستوری به كار 

بررسي‌روايت‌فريدون‌آدميت‌از‌نقش‌روحانيت‌در‌جنبش‌
تحريم‌تنباكو

�  مرتضي مصاحب نيا*
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گرفته مي شود كه سره از ناسره باز شناخته گردد، افسانه راه نمي يابد و جلوه اي ندارد. لاجرم واقعيات 
مي مانند...« روشی كه البته آدميت معمولاً بدان پای بند نمي ماند. 

 آدميت در پيش��گفتار از شيخ حسن كربلايی و اثر وی ياد مي كند: »نويسنده ملايی كه به زمان 
ماجرای رژی رساله بسيار سودمند و حاوی اطلاعات گوناگون و اسناد معتبر تدوين كرده اما حقوقش 

مهجور مانده بلكه ناسپاسی ها بر او رفته«.
 در ابتدای كتاب به فضای ملتهب جامعه و فعاليت مخالفان سياسی حكومت و وفور اعلانات 
و ش��ب نامه ها از يكس��و و ناخرسندی عامه به دليل فقر و گرانی ارزاق اشاره مي كند. و در چنين 

شرايطی است كه كمپانی وارد عمل مي شود. 
 آدميت در مورد نقش روشنفكران در اعتراض به رژی با استناد به نقل شيخ حسن، به يك مقاله و 
يك مصاحبه با صاحب امتياز رژی از روزنامه اختر اشاره مي كند و نويسنده آنها را كه از قول كربلايی 
»يكی از غيرتمندان از همه جا آگاه« لقب مي دهد، ميرزاآقاخان كرمانی مي داند.1 و اين نكته را هم 
خاطرنشان مي سازد كه »از آن مقاله كه بگذريم انتقاد با ارزش ديگری از گروه روشنفكر سراغ نداريم. 
گروهی كه در حركت بر عليه دس��تگاه رژی س��هم ديگری نداشت«.2 وقتی به كتاب كربلايی مراجعه 
مي كنيم به يك مقاله، كه سراسر توهين به دين اسلام است، برمی خوريم كه: » اي از فنون جديدالاختراع 
علم سودمند طبيعت روی گردان و گريخته و به دامن پوسيده علم بی نتيجه شريعت كهنه هزار و اند ساله 
درآويخته...«.3 در اين نوشته مقاله نويس روزنامه اختر دليل عقب ماندگی مسلمانان را اين مي داند كه 
»عمر گرانبهای خودتان را به تحقيق حلال و حرام آيين بی رنگ و رونق اسلام به باد هدر مي داريد«. 
كربلايی جوابيه اي اعتراض آميز به صاحب امتياز روزنامه مي نويسد. غير از اين مقاله، مصاحبه روزنامه 
اختر با تالبوت هم در اثر ش��يخ حسن ذكر شده اس��ت. ولی مقاله اي كه آدميت مي گويد در مورد 
اعتراض به قرارداد نگاشته شده ديده نمي شود. البته شيخ از فردی كه او را »يكی از غيرتمندان كه از 
همه جا آگاهست«4 بدون ذكر نام مطالبی مي آورد كه آن هم در دو پاراگراف خلاصه مي شود؛ و البته 
نه با عنوان مقاله اي كه در روزنامه اختر چاپ شده است. جالب اينجاست كه آدميت در پاورقی همان 
صفحه اعلام مي كند نسخه روزنامه اختر در اختيارش نبوده5 و طبيعتاً آنرا از كربلايی نقل كرده. با اين 
حساب مقالة مورد نظر آقاي آدميت همان مقالة سراسر توهين به دين اسلام است؛ كه در آن البته از 

مخالفت با قرارداد رژي خبري نيست.
 از مواردی كه حقيقت نگاری آدميت را مخدوش مي كند قضيه شورش مردم ايالت فارس است. 
از آنجا كه »ايالت فارس مهمترين منطقه تنباكوخيز ايران«6 است، طبيعی است نمي توان اميدوار به 
سكوت حاكی از رضايت مردم بود. آدميت بيان مي كند: »گروه معترضان كوشيدند پشتيبانی ملايان 
را بدس��ت آورند. گرچه سعی شان فعلًا باطل بود«؛7 و بعد از قول شيخ حسن مطلبی مي آورد كه با 
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ادعايی كه كرده نمي خواند: »در شيراز مردم بر سر علمای بلد شورش نمودند. علمای بلد نيز به صلاح 
دين و دولت از پذيرفتن اين گونه تكليف ش��اق از دولت كه منافی مقاصد ملت و ملك و دين اس��ت، 
اظهار گرانباری كردند.« به نظر مي رس��د با توجه به جريان واقعه اي كه رخ داده و اعلام حمايت 
همه جانبه س��يدعلی اكبر فال اس��يری از اعتراضات مردمی و قرائن موجود در متن مي توان گفت 
منظور شيخ حسن از لفظ »شورش«، اعتراض به علما نيست؛ بلكه معنای پناه آوردن از آن مستفاد 
مي ش��ود و آدميت دچار خوانش ناصحيح متن شده است. همچنين در ادامه، آدميت از موافقت 

سيدعلی اكبر فال اسيری با حركت مردم گزارش مي دهد. ابراهيم تيموری مي نويسد: 
وی در جمع مردم معترض در مسجد وكيل بر روی منبر رفته و عليه دولت و امتياز سخن گفته 
است. او در پايان شمشيری را از زير عبا درآورده و گفته: »موقع جهاد عمومی است ای مردم 
بكوش��يد تا جامه زنان نپوشيد. من يك شمش��ير و دو قطره خون دارم. هر بيگانه اي كه برای 
انحصار دخانيات به ش��يراز بيايد شكمش را با اين شمشير پاره خواهم كرد.« آنگاه گريه كنان 

از منبر پايين آمد.8 
 همكاری علما با معترضين به توقف چند روزه وابستگان كمپانی در بيرون شهر شيراز مي انجامد. 
ولی آدميت مصرانه اعلام مي دارد: »ملايان، كه در اول كار بی حركت بودند و از همكاری ]با معترضان[ 
پرهيز مي جستند، تحت فشار افكار عام به صحنه مخالفت با رژی كشانده شدند«.9 آدميت اين انفعال را 
منحصر به علمای شيراز نمي كند و با ناديده گرفتن گواهی منابعی كه همزمان و يا با فاصله اي كم 
با جريان نهضت نگاشته شده اند- مانند تاريخ دخانيه كربلايی، خاطرات امين الدوله، حيات يحيی، 
دكتر فووريه و... - آن را به اكثر علما تعميم مي دهد. بد نيست در مورد نقش رهبر نهضت ضد 
رژی در فارس به بعضی از اين منابع رجوع كنيم. در گزارش  هايی كه خفيه نويسان به انگليسيها 

ارائه مي دادند و بعدها تحت عنوان »وقايع اتفاقيه« به طبع رسيد، ذكر شده: 
... ديگر آنكه از بابت فقره تنباكو كه امتياز آن به كمپنی انگليسی داده شده ملاهای شيراز معركه 
مي كنند، روی منابر حرفهای بد مي زنند. خصوصاً س��يدعلی اكبر فال اس��يری كه بر روی منبر 

خيلی بدحرفی به دولت كرده است. نزديك است مخلوق شيراز را به هيجان بياورد.10 
 و در جای ديگر: »... چون در ماه رمضان اغلب حاجی سيدعلی اكبر روی منبر با عبارات وحشت انگيز 
خلق را به هيجان مي آورد«.11 در خاطرات نظام السلطنه مافی هم آمده: »در حكومت معتمد الدوله كه 
آقا سيدعلی اكبر شورش كرد و در مسئله تنباكو بلوای عظيم بر سر پا كرد معتمدالدوله از قوام الملك 
تبعيد او را خواست...«.12 امين الدوله هم اشاره مي كند: »كار يك درجه بالا گرفت. علما و اهل منبر به 
ذم قدح دولت و دولتيان زبان گشودند و اول كسی كه فضاحت آغازيد فال اسيری بود. در شيراز شيرازه 
احترام دولت و سلطنت را گسيخت و آبروی حكومت ريخت«.13 ظل السلطان مي نويسد: »باری خبر 

بررسي روايت فريدون آدميت از نقش روحانيت در جنبش تحريم تنباكو
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اغتشاش فارس و بر هم خوردن ميانه صاحب ديوان قوام و خروج حاج سيدعلی اكبر فال حصيری، به 
اصفهان رسيد.« و به ناصرالدين شاه قول مي دهد دو - سه روزه قضيه را فيصله دهد.14

 آدميت ادعای ديگری نيز بدون ذكر هرگونه دليل و مدركی مطرح مي كند و آن اينست كه: »سيد 
مقام ممتاز علمی نداشت. اما همگام شدنش با مخالفان رژی بر اعتبارش در انظار مردم افزود«.15

 اما واقعيت چيز ديگری است. در كتاب نقش مجتهد فارس از قول شيخ آقا بزرگ تهرانی آمده 
است: »او از فقهای برجسته و علمای بزرگ بود ... وی كتابی مفصل در ميراث نگاشت كه دال بر مقام 

]علمي[ و خبرگی وی مي باشد«.16  
 در كتاب فارسنامه ناصری هم آمده است: 

حاج سيدعلی اكبر فال اسيری در سال 12۵6 در قصبه اسير گرمسير فارس متولد شده در خدمت 
علام فهام، افضل علما شيخ محمد اسيری تحصيل كمالات علميه نموده و در سال 1270و اند به 
شيراز آمده و در خدمت علامه زمان حجت الاسلام حاج شيخ مهدی كجوری تكميل مراتب فقهيه 

و اصوليه را نمود به زيور اجتهاد محلی گرديد و هر روز طلاب علوم را مستفيض نمايد.17 
 نقش علما در حوادث ش��يراز به حدی پررنگ و برای صاحبان امتياز به قدری مهم بود كه در 
گزارش كندی به ساليسبوری مي توان بازتاب آن را يافت: »اين شكست جناح ملايان متعصب شيراز 
كه زياد متنفذ هستند به اعلی درجه به نفع مصالح اروپاييان است«.18 نكته جالبی كه نگارنده در حين 
بررسی منابع، به آن برخورد اينست كه فريدون آدميت هم اين سند را مشاهده و حتی از آن استفاده 
كرده است؛ ولی برای اين كه القائاتی كه قبلًا در مورد انفعال و عدم همراهی علما با مردم داشته مورد 
خدشه قرار نگيرد، فقط بخش آخر آن را در كتاب خود آورده به اين صورت كه: اقدام دولت »به حد 
اعلا در حفظ منافع اروپاييان سودمند است«19 اين گزينشی برخورد كردن و سانسور اسناد نقطه تاريكی 
در كارنامه تاريخ نگاری فريدون آدميت است كه به يكی - دو مورد و يك كتاب محدود نمي شود. 

***
 مي��رزای ش��يرازی در كتاب آدميت و البته تا ح��دودی در تاريخ دخانيه كربلايی دور از عالم 
سياس��ت و بي تفاوت نسبت به آن معرفی شده است. آدميت مي گويد: »]ميرزا[ از سياست يكسره 
پرهيز مي جست.«20 بايد گفت اين مسئله برمي گردد به تفكر سياسی ميرزا كه در اينجا به صورت 

بسيار مختصر بدان پرداخته خواهد شد.
 در فتوايی كه در سال 1306 )سه سال قبل از واقعه رژی( از طرف ايشان بر »ترتب مفاسد بر 
حمل اجناس از بلاد كفره به محروسه ايران« و اينكه »به هر وسيله اي كه ممكن باشد رفع اين مفاسد 
شود«21 صادر شده است نكته اي هست كه شايد بتوان تفكر سياسی ايشان را دريافت: »در اعصاری 
كه دولت و ملت ]= دين و ش��ريعت[ در يك محل مس��تقر بود چون زمان حضرت ختمی مآب)ص( 
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تكليف سياس��ت در اين قس��م از امور عامه در عهده همان ش��خص معظم بود. و حال كه به اقتضای 
حكمت الهيه جل ذكره هر يك در محلی است؛ در عهده هر دو است كه به اعانت يكديگر دين و دنيای 
عباد را حراست كرده، بيضه اسلام را در غيبت ولی عصر)عج( محافظت نمايند.« و البته اين انديشه به 
معنی رها كردن مردم در آغوش ستم پادشاهان نيست. در ابتدای فتوا، ميرزا اشاره مي كند »ملتفت« 

نفوذ اقتصادی بيگانه »كه مايه خرابی دين و دنيای مسلمين است بوده ام.«
 نكته ديگر كه لازم به ذكر است برمی گردد به مفهومی كه آدميت از كلمه »ملت« در تلگراف 

نخست ميرزای شيرازی به شاه در مي يابد و همين پايه تحليل هاي او مي شود:
ميرزا اين سخن را تحت تأثير شكايت نامه های پی درپی كه از طبقات مختلف مردم خاصه تجار 
و كس��به به او مي رس��يد، نوشت. تذكر هوش��مندانه او بر اينكه دولت مي تواند در اقدام به نفی 
امتيازنامه ها به اتفاق كلمه ملت )يعنی جمهور مردم مسلمان( متعذر گردد، مؤيد همان معناست.22 
 به نظر مي رسد معنايی كه آدميت از كلمه ملت برداشت كرده آن چيزی نيست كه مد نظر ميرزا 
بوده؛ چرا كه در بخشی ديگر از همين تلگراف از مردم با عنوان رعيت نام برده شده كه البته در آن 
زمان رايج بوده است. كلمه ملت در ادبيات دينی ما در آن دوره به معنی دين و مذهب و خاصه در 
اينجا به معنای علمای دين است. بنابراين ميرزا از شاه مي خواهد كه با كمك و همراهی با علما »اين 

مفاسد را به احسن وجه تدارك«23 نمايد. اين برداشت به انديشه سياسی ميرزا نيز نزديكتر است.
***

 در مورد اعتراضات آذربايجان نيز ادعاهايی مشابه ماجرای شيراز بيان مي شود: »بدين معنی كه 
در تبريز نيز نخس��ت تجار با همراهی مردم به معارضه آمدند و ملايان يكسره دامن فراچيدند تا اينكه 
در برابر تهديد مردم به صحنه كشانده شدند.«24 هرچند آدميت برای گفته هايش سند و مدركی ارائه 

نمي كند ولی ما مداركی داريم كه خلاف آن ادعا را اثبات مي كند: 
مملكت آذربايجان كه عمومی مردم، خاصه علمای اعلام تبريز مخصوصاً جناب مس��تطابان 
ش��ريعتمداران آقای حاجی ميرزاجواد و آقای حاجی ميرزايوس��ف آقا مجتهدان مسلم القولان 
تبريز، الحق برحسب وظيفه و منصب بزرگ خودشان در مقام خيرخواهی ملت و دولت اسلام 
از هيچ رو خودداری نفرمودند. از آغاز تا انجام در مقام امتناع از پذيرفتن اين گونه تكليفی كه 

منافی مقاصد دين و دولت بود، به پای مقاومت و مردانگی ثبات ورزيدند...25 
 نيكی كدی در كتابش اعلام مي كند در بايگانی سفارت انگليس سابقه اي وجود دارد كه نشان 
مي دهد امين السلطان راجع به دومين طغيان بزرگ ضد رژی، يعنی اعتراض تبريز گفته است: »حالا 
ثابت شده است كه مجتهد )منظور ميرزاجوادآقا مجتهد تبريزی است( نقش فتنه انگيز بزرگی در تمام 

آشوبهای اخير مربوط به رژی ايفا كرده ...«26 
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 و همچنين در نامه شديداللحنی كه شاه به ميرزاحسن آشتيانی مي نويسد مطلبی آمده كه از آن 
پايداری سرسختانه علمای تبريز و اصفهان در مقابل امتياز، فهم مي شود: »... من شما را آدم فقير 
و ش��خص ملای بی غرض و دولت خواه مي دانستم. حالا بر ضد آن مي بينم كه اقتباس به مجتهد تبريز 
و آقای نجفی اصفهانی و غيره مي كنيد...«27 با اين اوصاف جايی برای چنين تحليل هايی كه »مجتهد 
بزرگ شهر هم چون ساير علما ناگزير كه باز در برابر تهديد مردم و نفوذ افكار عام، از مسلك خويش 

كه معمولاً همكاری با دولت بود منحرف گردد و به راه مردم بيايد«28 باقی نمي ماند.
 آدميت نسبت به ميرزاحسن آشتيانی هم چندان نظر مساعدی ندارد. وی در جواب »تلخ گويی 
و پرخاش شاه به آشتيانی« انتظار دارد كه وي »پاسخ تند و دندان شكنی«29 به شاه بدهد كه اين با 
توجه به شأن و جايگاه ظاهری شاه و با بررسی نامه نگاريهای رسمی آن زمان انتظاری غيرمنطقی 
و احساسی است. در حاليكه جواب آشتيانی سياستمدارانه بوده است تا جايی كه شاه وادار مي شود 

در نامه دوم خود لحن ملايم تری را به خدمت بگيرد.
 حال مي پردازيم به روشی كه آدميت در تحريف شخصيت ميرزاحسن آشتيانی بدان متوسل 
ش��ده اس��ت. آدميت منبع اين گفته خود را شيخ حسن كربلايی ذكر مي كند. ولی مطلبی كه القا 
مي كند نس��بت به گفته های كربلايی ديگرگونه و حتی متضاد است. ابتدا سخن كربلايی را بيان 
مي كنيم و س��پس نقل آدميت از كربلايی: »]در ش��بی كه احتمال دستگيری آشتيانی توسط مأمورين 
حكومت بود[ اهل علم دارالخلافه را نهايت درجه وحش��ت و اضطراب دس��ت داده، خاصه خانواده 
جناب ملاذالاسلام را كه مي توان گفت در آن شب پريشان تر و اندوهناك تر از ايشان در تمامی آن شهر 
نب��ود. خود آن جناب مانند مارگزيده س��راپا در پيچ و تاب گاهی به ان��درون خانه، زنان را از زاری و 
بی قراری تسكين داده امر به صبر و شكيبايی فرموده و گاهی در سرای بيرون مردمی را كه بدين جهت 

مجتمع بودند نصيحت فرموده از فتنه سازی و شورانگيزی ممانعت مي نمودند.«30
 روايت آدميت به نقل از كربلايی: »معهذا به گواهی شيخ كربلايی حجت الاسلام از وحشت چون 
مارگزيده در پيچ و تاب بود تا اينكه فرستاده عضدالملك از كوچه های تنگ و تاريك سنگلج فانوس 
بدس��ت رسيد. آشتيانی را تأمين كامل داد. اكنون امام ش��هر خاطر جمع شد و آرام گرفت«.31 نياز به 

توضيح نيست و خواننده از مقايسه دو پاراگراف بالا دو معنای متضاد را درك خواهد كرد.
 آدميت در يكی ديگر از آثارش مي نويس��د: »آن ملای آشتيانی هم مجتهد پرهيزگاری نبود.«32 با 
همه اين اوصاف ميرزا چنان در تهران از اقتدار و حجيت برخوردار بود كه به گفته ناظم الاسلام، 
ناصرالدين شاه برای شكست رونق بازار ميرزا »چاره را در آن ديد كه يكی را در مقابل ميرزا ترقی 
دهد... و آن هم سيدمحمد طباطبايی است كه در جمادی الاولی 1311 وارد دارالخلافه طهران شد«.33 

 همچنين نيكی كدی اش��اره مي كند: »]در جريان تحريم تنباكو[ از آنجا كه آشتيانی وجهه زيادی 
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داشت علما و بازرگانان به وی توسل جسته بودند34 و البته خلأ و خللی كه بعد از فوت او در 1319ق 
به وجود آمد و در منابع مستش��رقانی چون الگار از آن به رقابت علما برای كس��ب مقام روحانی اولی 

دارالخلافه تعبير مي شود، نشانگر موقعيت ممتاز ميرزای آشتيانی است«.

نتيجه گيري
 در آخر نتيجه اي كه از اين بررس��ی مختصر مي توان اخذ كرد اين اس��ت كه تحليل آدميت از 
اقدامات و فعاليتهای روحانيون و علما در مبارزه با استعمار و به خصوص جريان تحريم تنباكو 
چندان منصفانه و بی طرفانه انجام نش��ده است و اين ناشی از يك بدبينی ريشه دار نسبت به اين 
قشر از جامعه است؛ تا حدی كه در مقام انكار تأثير اقداماتشان برمی آيد. در حالی كه منابع ديگری 
نيز هستند كه علی رغم عداوت با روحانيت تأثير و نفوذ آنها را نفی نكرده اند. كسروی در ابتدای 
تاريخ مشروطه اش در مورد جنبش تنباكو مي گويد: »در همه علما پيشگام بودند«35 امين الدوله هم 

در مواردی به اين مسئله اشاره دارد مانند جنبش شيراز كه گفته وی قبلًا ذكر شد.
 فووريه پزش��ك ناصر الدين شاه هم در خاطراتش مي نويس��د: »امروز اختيار به كلی در قبضه 
آخوندهاس��ت«36 و در آخر پيتر آوری چنين اس��تنباط مي كند: »لغو امتياز تنباكو پيروزی روحانيون 

محسوب مي شود و شاه هرگز موقعيت قبلی خود را بدست نياورد«.37 
 آدميت البته در تحليل نهايی خود در لفافه و غيرمس��تقيم نفوذ روحانيت را بر مردم و بر ش��اه 
مي پذيرد. »افزايش نفوذ ملايان تناسب مستقيم داشت با سرخوردگی مردم از حكومت و نارضامندی شان 
از عاملان دولت.«38 وی از تحليل امين الدوله كه خطاب به شاه ايراد شده كمك مي گيرد كه: »تدبير 
و كفايت علما باعث تقدم و ش��دت نفوذ ايش��ان نشده... بی اعتنايی و ناحسابی و شر و شلتاق دستگاه 
دولت و سياق حكمرانی، مردم را نه از روی اعتقاد و ايمان و نه دلخوشی و اميد به آقايان ملتجی كرده 
است...«39 البته اين تحليل تنها متعلق به امين الدوله كه متمايل به افكار روشنفكرانه بود نيست. بلكه 
افراد هم مش��رب وی مانند يحيی دولت آبادی هم از قدرت گيری معنوی روحانيون در ميان مردم 
اظهار نگرانی مي كنند.40 و اين خود حكايت مي كند از تقابل عظيم تری كه در آينده اي نه چندان 

دور به وقوع مي پيوست و فصل نوينی از تاريخ ايران را رقم مي زد.
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