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  با تقریر رابرت آدامز نظریه امر الهی اصلاح شده
  *االله شفقنجیب

  چکيده
هاي معروف فلسفۀ اخلاق است. این نظریه از دیرباز هجمۀ انتقادهـاي پرشـماري   نظریۀ امر الهی از نظریه

به دفاع از این نظریه پرداخته و تقریـر جدیـدي از آن عرضـه کـرده اسـت. در       رابرت آدامزبوده است. 
در دفـاع از آن روش   آدامـز که روش مدافعان نظریۀ امر الهی سنتی روشی متافیزیکی اسـت، روش  حالی

، برخلاف نظریۀ امر الهی سنتی، معتقد است که مفاهیم اخلاقی واقعیت عینی دارنـد.  آدامزسمانتیکی است. 
اند. دلیل وي براي اثبـات ایـن   رو به امر الهی وابسته نیستند؛ اما الزامات اخلاقی وابسته به اوامر الهیازاین

این  آدامزترین اشکال نظریۀ همانی الزامات اخلاقی با اوامر الهی است. از دیدگاه این مقاله مهممطلب، این
 ـ  تـنتاج   است که با وجود پذیرفتن واقعیات عینی مفاهیم اخلاقـی، الزام شـدنی  ات اخلاقـی را از آنهـا اس
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  مقدمه
 ،آیا خوب از آن جهت که خـوب اسـت  در تاریخ فلسفۀ اخلاق از دیرباز این مسئله مطرح بوده است که 

مکتـوب   آثـار خدا به آن امر کرده است خوب است؟ ایـن مسـئله در   یا چون  ،خدا به آن امر کرده است
 بیـان شـده اسـت.    روشـنی اتیفرون بـه  عنوان با افلاطون اتمحاور یکی از نخستین بار در ،اخلاق ۀفلسف
هـاي گونـاگون بـه آن پاسـخ     هاي مختلف بـا رویکردهـا و نگـرش   از آن فیلسوفان اخلاق در دوره پس
خـدا   ، خـوب اسـت  و چون خوب استذاتی  ،که خوب و بد اخلاقیین است ها ااند. یکی از پاسخداده

کـه  انـد  در برابر، برخـی پاسـخ داده  نهی کرده است. را به آن امر کرده است و چون بد، بد است خدا آن 
ند و چون نهی کرده اسـت بـد.   اامور ذاتی نیستند و چون خدا امر کرده است خوب ،خوب و بد اخلاقی

داند، به نظریۀ امر الهی مشهور شـده اسـت. امـا    پاسخ دیگر، به سبب آنکه اخلاق را مبتنی بر امر الهی می
طـور  شدت با تقریر نخسـتین آن متفـاوت اسـت. بـه    در طول تاریخ این نظریه تحولاتی یافته است که به

ند تقریـري از ایـن نظریـه    تواداند میتوان گفت که طیف نظریاتی که اخلاق را وابسته به دین میکلی می
اي اسـت کـه   شمرده شود. به همین سبب در تعریف این نظریه گفته شده است که نظریۀ امر الهی نظریه

)؛ یـا گفتـه شـده    Quinn, 2005, p. 93بر اساس آن اخلاق، حداقل بخشیء از آن، به دین وابسته اسـت ( 
اي است که )، و نیز نظریهSagi, 1995, p. 19کند (است که طبق این نظریه، اوامر الهی اخلاق را معین می

 ).Adamst, 1999, p. 249داند (قوام الزام اخلاقی را به اوامر الهی می
هـم در جهـان اسـلام و هـم در فلسـفه غـرب        نظر از تقریرهاي گوناگون آن،صرف ،امر الهی ۀنظری

  اند.  نظریه دفاع کردهدارانی داشته و دارد. در میان دانشمندان مسلمان اشاعره از این طرف
و  محمدحسـین اصـفهانی  ، آخونـد خراسـانی  ماننـد   ،در دوران اخیر برخی عالمان بزرگ علم اصول

سـن  غـرب   ۀدر فلسـف . )88، ص 1384، (مصـباح انـد  را بررسـی و نقـد کـرده   این نظریـه   مرحوم مظفر
مـارتین  ، آکـامی  ویلیـام ، جان دانـس اسـکتوس  ، سن آندرو ،سن توماس آکویناس ،سن برنارد، اگوستین

پـس   .شـوند شمرده میداران این نظریه از طرف یر کیگاردکیو  ویلیام پالی، جان لاك، جان کالوین، لوتر
رابـرت  )، و 1989( آر ویرنگـا ، ادوارد، فیلیـپ کـین   همچونمتفکران متعددي  بیستمشصت قرن  ۀده از

جدیـدي   نظریـات ). Adams, 1996, p. 479عرضه کننـد ( که تقریرهاي جدیدي کوشیدند ) 1999( آدامز
 اند.شهرت پیدا کرده »شدهامر الهی اصلاح«اند امروزه با عنوان باره مطرح شدهکه در این

(مشهور به بـاب آدامـز) در    رابرت مرریو آدامز. کنیممیرا بررسی  رابرت آدامزدر این نوشتار دیدگاه 
مز یک فیلسوف آمریکایی و از نحلۀ فیلسـوفان  میلادي دیده به جهان گشود. آدا 1937هشتم ستامبر سال 

تحلیلی است که در متافیزیک، فلسفۀ دین و اخلاق مطالعات و آثار پرشـماري دارد. وي پـیش از اینکـه    
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 UCLAبه دانشگاه یل، به عنوان استاد فلسفۀ اخلاق و فلسفه دین مهاجرت کنـد، در   1990در اوائل دهۀ 
وقـت در   صـورت پـاره  از دانشگاه یـل بازنشسـته شـد و بـه     2004هاي بسیار تدریس کرد. در سال سال

دانشگاه اکسفورد انگلستان به تدریس پرداخت. از آدامز آثار پرشماري در زمینۀ فلسفه اخلاق، متافیزیـک  
  به قرار ذیل نام برد:   توانو فلسفۀ دین چاپ شده است که برخی آنها را می

The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology (1987). 
Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (1994).  
Finite and Infinite Goods: A Framework for Ethics (1999).  
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good (2006). 
"Theories of Actuality" (Nous, 1974).  
"Motive Utilitarianism" (Journal of Philosophy, 1976).  
"Primitive Thisness and Primitive Identity" (Journal of Philosophy, 1979)  
"Involuntary Sins" (Philosophical Review 1985)  
"Things in Themselves" (Philosophy & Phenomenological Research, 1997)  
"Conflict" (Aristotelian Society Supplemental Volume, 2009). 

  امر الهي ةنظري
و اشـکالات   سـنتی  امـر الهـی   ۀتصـویري از نظری ـ لازم اسـت   آدامـز تبیین و بررسی نظریۀ  قبل از

احـوال و   ندامر الهی معتقد ۀنظری دارانکه اشاره شد طرفگونه . هماندهیمدست واردشده بر آن به
نیسـتند. بـر    حسن و قبحی نداشـته و الزامـی   ،نظر از امر خداوندافعال انسان، در ذات خود، صرف

 دروغگناه و مؤمنان را عذاب کند و کافر را به بهشت ببـرد و  بی کودکان اگر خدا ،اساس این نظریه
وب و بد و خطـا و  امر الهی هم فهم معناي خ ۀبراي او قبیح نیست. بر اساس نظری ،را تحسین کند

صواب و امثال آن به امر و نهی الهی وابسته است و هم خوبی یـا بـدي و بایسـتگی یـا نبایسـتگی      
دیگر این نظریه مدعی است کـه معیـار    بیانبه  ،افعال اختیاري انسان نیازمند ورود حکم الهی است

 گونـه عمل یا یک  یعنی یک ؛صواب و خطا و حسن و قبح کارهاي انسان، اراده و قانون الهی است
شـود کـه   در صورتی صواب یا خطاست و فقط به این دلیل صواب یا خطـا دانسـته مـی    فقطعمل 

  .)87 ، ص1384، (مصباح کند یا از آن نهی ،خداوند به آن امر
خـدا مالـک قـاهري اسـت کـه مملـوك       «کند: براي این دیدگاه چنین استدلال می ابوالحسن اشعري

براي او رسـم و حـدي وضـع کنـد.      تواندنمیکس مر و زاجري نیست و هیچنیست، برتر از او مبیح و آ
زیرا کـه   ؛ها مطرح استخداي که داراي این صفات است چیزي براي او قبیح نیست. قبح براي ما انسان

که براي ما ترسیم شده تجاوز و به چیزي که مالـک آن نیسـتیم    براي ما متصور است که از حد و رسمی
  ).74ق، ص 1421ري، (اشع »تصرف کنیم
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او « نویسـد: کشیش و نویسندة معـروف مسـیحی نیـز در دفـاع از ایـن نظریـه مـی        مارتین لوتر
زیـرا هـیچ    ؛او معیـار و محـک قـرار گیـرد     ةخداست. هیچ علت و دلیلی وجود ندارد که براي اراد

 ةزیرا اگـر بـراي اراد   ؛کندچیزي برتر یا برابر با خدا نیست. او خود براي هر چیزي قانون وضع می
 ةدلیـل، همانـا آن معیـار خـود اراد    گونـۀ  چه بـه گونه علت و خداوند قانون یا معیاري باشد، چه به

خـالق، مگـر اینکـه برتـر از او      ةمخلوق مطرح است نه بـراي اراد  ةخداست. دلیل و علت براي اراد
  ).See: Waiwright, 2005, p. 78د (خالقی را قایل شوی

ویـژه  شود، مدعاي مهم نظریۀ امر الهی وابستگی شدید اخلاق به دین و بـه ملاحظه می گونه کههمان
داران این نظریه عرضه شده است، بر این نکته تأکید دارد کـه  امر الهی است. استدلالی که از جانب طرف

ت هرگونه استقلال فکري انسان در وضع و فهم اصول و قوانین اخلاقی مستلزم محـدودیت اراده، قـدر  
  و سیطرة خداوند است.  

این اسـت کـه   اشکالات  زا نقطۀ مشترك شماري .اندوارد کردهپرشماري امر الهی اشکالات  ۀبر نظری
اگـر خداونـد دروغ گفـتن     شود کهاشکال می ،دانند. براي نمونهمیمخالف شهود و وجدان را این نظریه 
تواننـد  برخـی افعـال مـی   شـود  گفته می) یا Quinn, 2005, p. 93گفتیم؟ (آیا باید دروغ می ،کردرا امر می

حتی اگر خدایی وجود نداشته باشد. برخی اعمال نادرست هسـتند حتـی اگـر     ،درست یا نادرست باشند
  .)Carson, 2005, p. 164خدا به آن امر کرده باشد (

، بر اسـاس  الاست. براي مثامر الهی  ۀکه متوجه یکی از مقدمات دلایل نظریاند اشکالاتی یگردسته د
 تبـع بـه این نظریه منشأ قبح افعال، تخلف از امر و نهی مافوق است و تجاوز از حدود و رسـوم حـاکم و   

 زیرا گاه منشأ حسـن و قـبح   ؛چنین نیست که لزوماًحالیدر ،منشأ حسن افعال متابعت از امر مافوق است
 شـود، مـی ، سـرزنش  ر بخـل ورزد مثلاً، شخص ثروتمند اگ ـ ؛سازگاري با کمال فاعل استناسازگاري و 

که امر مافوقی بر بذل مال وجود ندارد. هر انسان از آن جهت که سخاوتمندي برایش یک کمـال  درحالی
  .)95 ، ص1384مصباح، (داند میقبیح را  ورزياست، بخل

از داننـد.  شناسـی متهافـت مـی   لحاظ منطقـی و هسـتی  امر الهی را به ۀکه نظریآن است سوم اشکالات  ۀدست
امـر کـردن خـدا بـه دروغ گفـتن از       یادشـده  خداوند به دروغ گفتن امر کرد. در فـرض کنید اینکه فرض جمله 

یا در آن مصلحتی است که خداونـد بـه مـلاك آن امـر کـرده اسـت یـا هـیچ مصـلحتی           ،دو حال خارج نیست
امـا   ؛امـر الهـی اسـت    ۀنداشته است. صورت اول مستلزم پذیرش حسن و قبح واقعی است که بـرخلاف نظری ـ 

صورت دوم که بدون هیچ مصلحت واقعی مورد امر الهی قـرار گرفتـه باشـد نیـز دو صـورت دارد کـه هـر دو        
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خداونـد  منـافی اطـلاق علمـی    ،علم نداشـته اسـت   ،مصلحتی دروغباطل است. اگر گفته شود که خداوند به بی
  .)97ـ96 همان، صاست ( است و اگر گفته شود که علم داشته است با حکمت خداوند منافی

ــی    آن اشــکال دیگــري از  ــایق ریاضــی و منطق ــد حق ــی مانن ــایق اخلاق ــه حق ــن اســت ک ــوع ای ن
 »عهدشکنی خطاسـت « ۀمثلاً، اگر خدا بتواند که قضی ممکن نیست؛ و انکار آنها منطقاً اندصدقالضروري

حقـایق ضـروري را خطـا     توانـد درواقع مـی  ،را صواب قرار دهد »ناسپاسی در برابر خداوند بد است«یا 
بسازد که داراي سه زاویه نباشـد و انسـان    ايگونهبه خدا این توان را دارد که مثلث را ،دیگر بیان د. بهبدان

گسترده باشد کـه   اندازهخداوند آن  ةاما اینکه قدرت و اراد ؛حیوان ناطق نباشد و عهدشکنی درست باشد
  ر دهد دو پیامد باطل دارد:ریاضی و اخلاقی را تغیی بتواند حقایق علمی
. دهـد تغییـر  ذات و صفات خود را نیـز  بتواند  اگر ارادة خدا تابع هیچ قیدي نباشد، بایدنخست اینکه 

نهایـت  در ذات وي نباشد یا اینکـه علـم و قـدرت او بـی     تواند اراده کند که علمیباید ب، خدا براي نمونه
را تواند اراده کند کـه چنـین علـم و قـدرتی     می ،زیرا اگر خدا در تعیین محتواي ذاتش آزاد است ؛نباشد

هاي ممکنی وجود خواهد داشت که در آن قدرت و علم خدا محـدود باشـد،   جهان و منطقاًنداشته باشد 
ر چنـین  نداشـته باشـد. اگ ـ   قـدرت و یـا علمـی    گونههیچ خدا تواند باشد کهمی نیزهاي ممکنی و جهان

و هاي ممکنی را بتوان براي خدا تصور کرد در آن صورت علم، قدرت و دیگر صـفات او واجـب   جهان
  ؛نخواهند بود ضرور

 اي منطقـاً یک قضـیه آن صورت در  ،را دگرگون کند تواند حقایق علمیبدوم اینکه اگر خداوند 
صـدق آن ممکـن    را که منطقاًقضایا خواهد بود. بنابراین، اگر خدا یک قضیه  ۀناممکن، مستلزم هم

در آن صورت هـر   ،قضایا صادق باشد ۀقضایا را صادق کرده است. اگر هم ۀ، همکندنیست صادق 
میـان  صـادق و کـاذب از   میان بـاور  تواند هم خود و هم نقیضش صادق باشد و تمایز اي میقضیه

خـدا وجـود نـدارد هـر دو      مثلاً، امکان ندارد این باور که خدا وجود دارد و این بـاور کـه   ؛رودمی
علـم دارد بـه    "الـف "«زیـرا   ؛در آن صورت علم و معرفتی تحقق نخواهد یافتزیرا  ؛صادق باشند

علـم   "الف"«کاذب است. و  »ب«علم دارد به اینکه نقیض  »الف«مستلزم این است که  »"ب"اینکه 
 ؛کــاذب اســت "ب"مســتلزم ایــن اســت کــه نقــیض  »کــاذب اســت "ب"دارد بــه اینکــه نقــیض 

 شود. اگر چنـین علمـی  باطل می »کاذب نیست "ب"نقیض «اي صادق باشد که هر قضیهدرصورتی
وجـود نخواهـد    که مبناي نظریۀ امر الهی اسـت، ، خدا ةوجود نداشته باشد چیزي به نام علم به اراد

  )Wainwright, 2005, p. 77( خواهد بود امعنداشت و متابعت از آن بی
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کسی به انجام آن ملتـزم   پیش،که از  اندگاه الزامین است که افعال ارادي آنین نظریه ایاشکال دیگر ا
از  ،خـود وفـا نکـنم    ةدهم ولی به وعـد شما پول قرض  ه، اگر من ملتزم شوم که ببراي نمونهشده باشد. 

بنـابراین، مـن ملـزم     ؛امنکـرده  یوجود آمده است عمل ـتعهد بهبا را که  زیرا الزامی ؛نظر اخلاقی بد است
گـذار،  طـور، اگـر قـانون   ملتزم شـده باشـم. همـین    پیشمگر اینکه از  ،نیستم که به کسی پول قرض دهم

دلیـل  این به  ،قانونی را وضع کند که همه از سمت راست رانندگی کنند من ملزم هستم به آن پایبند باشم
  دارند متابعت کنم.  ام از نهادهاي مدنی که حق وضع قانون ملتزم شده ترپیشکه 

بنیـادین بـاقی   پرسش هم یک  باز اندبنابراین، حتی اگر بپذیریم که اوامر الهی منشأ الزام اخلاقی
تواند بر امر الهـی  می نیزخدا چیست؟ آیا این  ةماند و آن اینکه منشأ الزام ما براي متابعت از ارادمی

بلکـه   ،آوردبـار نمـی  بـه  الزامـی  شـیوه، این  زیرا اراده کردن و امر کردن به ؛منفی است پاسخباشد؟ 
دهد و براي دیگري برعکس، عدالت و انصاف است که به یک فرد حق امر کردن و مرجعیت را می

شود که الزام می سببسازد. اراده کردن و فرمان دادن فقط زمانی و وظیفه می متابعت از او را الزامی
الزامات  ۀاراده کردن یا فرمان دادن منشأ هم روازاین باشد،از آن ملتزم شده متابعت  هب مکلف از قبل

 خاسته ازدر آن صورت الزام به متابعت از خدا نیز بر ،خدا باشد ةمبتنی بر اراد نیست. اگر هر الزامی
خدا خواهد بود. اما این باطل است که فرض کنیم هرکسی باید قانون وضع کنـد کـه مقتضـی     ةاراد

وضـع ایـن    ،ملزم باشـند  پیشزیرا اگر دیگران از  باشند؛متابعت از وي به لزم م و باشد دیگران باید
 ؛د شدنملزم نخواهنیز وضع قانون با ملزم نشده باشند  پیشفایده و پوچ خواهد بود. اگر از قانون بی

چنین فردي متابعت شود. اگر من از قبل ملتـزم شـده    هايمانزیرا از قبل قرار نشده است که از فر
به من دستور دهد از فرمان  که فایده خواهد بودبراي او بی ،متابعت کنم يهاي فردباشم که از فرمان

 او متابعت کنم. اگر ملتزم نشده باشم صرف اینکه او به من بگوید فلان کار را انجام بده، هیچ الزامی
تواند منشأ این الزام باشد گونه الزامات باشد او نمیاین، حتی اگر خدا منشأ هرآورد. بنابربر من نمی

  ).Wainwright, 2004, p. 83( که از وي متابعت کنیم
هاي مختلف اعتقادي، حقوقی، اخلاقـی و تربیتـی   امر الهی در عرصه ۀتوان گفت نظریطور کلی میبه

تـوان عـدل خداونـد را کـه یکـی از صـفات       ر الهی نمیام ۀنظری ۀ. مثلاً بر پایاستدچار مشکلاتی مهم 
 ؛شـود تبیـین نمـی   ،صدق نبی که مبتنی بر عدالت خداوند اسـت  و نیز درستی تبیین کرداوست به ۀثبوتی

 اخلاق نظـري نیـز بـا مشـکلاتی     ةدر حوزنظریۀ مزبور سرنوشت اخروي انسان نیز نامعلوم خواهد بود. 
داننـد  معتبـر مـی   ،اعم از وجـدان یـا عقـل عملـی     را، قواي شناختیکه  یزیرا با رویکردهای روست؛روبه
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مهـارت در   .رشـد دارد  ۀحکم اخلاقی کمتر زمین ـ در برابردر این نظریه قدرت استدلال  .سازگاري ندارد
بصـیرت اخلاقـی در حـل     ؛کنـد گیري که مبتنی بر کاربست عقل عملی است خوب رشـد نمـی  تصمیم

کند. در اخـلاق عملـی نیـز مسـئولیت     ولی در این دیدگاه رشد نمی ،عقلی است تییک فضیل، تعارضات
اینکـه  سـخن   ۀشود. در امور اجتماعی و سیاسی نیز تبعات جبرگرایانه دارد. خلاص ـاخلاقی تحکیم نمی

شناسـی، تشـبیه،   گرایی در الهیات، اخلاق و انسـان مخالفت با عقل«گرایی است و این نظریه مخالف عقل
گانـه اعتقـادي متنـاظر بـا مـنش اجتمــاعی      آورد. ایــن سـه بـار مـی  جبـر را بـه  حسـن و قـبح شـرعی و    

اجتمـاعی  ـ    آمدن با محیط سیاسی گرایی، نفی احساس مسئولیت و سرانجام سرسپردگی و کنارخرافات
  ).17، ص 1389(مروارید، » فاسد است

  با تقرير آدامز شدهامر الهي اصلاح ةنظري
نقـد و بررسـی اشـکالات    . دسـت داده شـد  بـه و اشکالات آن  سنتی امر الهی ۀاجمالی از نظری يتا اینجا تصویر

 ،امـر الهـی وارد شـد    ۀتـوان گفـت کـه اشـکالاتی کـه بـر نظری ـ      اجمـال مـی  نیسـت؛ بـه  مقاله  مزبور هدف این
. از جملـه کسـانی کـه    آمـد وجـود  اصـلاحاتی در آن بـه  ترتیب بدینو  برانگیختدفاع از آن  را برايدانشمندان 

  .حال وي بیان شدکه در مقدمه مختصري از شرح است رابرت آدامزایجاد کند ر آن اصلاحاتی کوشید د
تـوان بـر مبـانی دینـی     اعتقاد چیره این بود که خطا و صواب اخلاقی را نمی آدامزدر عصر و جامعۀ 

بـر   آدامـز داند. یبنیاد نهاد. در مقابل، وي هدف از ابداع این نظریه را دفاع از نظریۀ ابتناي اخلاق بر دین م
پـذیر اسـت و   آن است که نظریۀ ابتناي اخلاق بر دین با وجود اشکالاتی که بر آن گرفته شده است، دفاع

نظریـۀ  «نظریـۀ خـود را    آدامزتوان تقریري از آن عرضه کرد که بسیاري از اشکالات بر آن وارد نباشد. می
» اي دربـارة ماهیـت الزامـات اخلاقـی    و نظریـه دربارة خطـاي اخلاقـی،   «اي ، نظریه»شدهامر الهی اصلاح

بـراي   ، نخست باید دانست که وي ایـن نظریـه را  آدامز). براي فهم نظریۀ Adams, 1987, p. 97نامد (می
رویکـردي اسـت    آدامـز داند که دین بر آن حاکم باشد؛ دوم اینکه نظریـۀ  فضایی، سودمند و کاربردي می

شـناختی  )؛ زیـرا در معرفـت  Ibidشناختی و متـافیزیکی ( به اوامر الهی از دیدگاه معناشناختی و نه معرفت
اخلاق هدف این است که صدق و کذب قضایاي اخلاقی بررسی شود و در متافیزیـک اخـلاق، هـدف    

فیزیک اخلاق از دیـدگاه  توان نگاهی به متارا می آدامزبررسی تحقق عینی صفات اخلاقی است. رویکرد 
شـود از معـانی   معناشناختی نامید؛ زیرا در روش تحلیلی که بر کاربرد واژگان اسـتوار اسـت، تـلاش مـی    

الفاظ راهی به متافیزیک پیدا شود. سوم اینکه این نظریه از مجموعه مفاهیم اخلاقی، فقط ناظر به مفـاهیم  
  دهد.انون دقت خود قرار میاست و بیش از همه مفهوم خطاي اخلاقی را کالزامی 
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که در اصل مدعاي وابسـتگی اخـلاق بـه دیـن اسـت، بـا        آدامزتوان گفت که نظریۀ در نگاه کلی می
تقریر سنتی این نظریه همسان است؛ اما در کیفیت وابستگی و روش تبیین مطالب با آن متفـاوت اسـت.   

در تبیـین مطالـب از روش سـمانتیکی کـه      آدامزبه اجمال از این قراراست:  آدامزهاي کلی نظریۀ ویژگی
دانـد؛ در وابسـتگی   گیرد؛ امکان ابتناي اخلاق را بر دین ممکـن مـی  متأثر از فلسفۀ تحلیلی است بهره می

گذارد. در ادامۀ این پژوهش دربـارة هریـک از   اخلاق بر امر الهی میان مفاهیم ارزشی و الزامی تفاوت می
  تفصیل بحث خواهد شد.این مطالب به

  روش سمانتيکي
گونه که مشاهده شد، روش قدما این بود کـه از اطـلاق قاهریـت، قـدرت و علـم خداونـد ترتـب        همان

گیـرد. وي بـر آن   از روش سـمانتیکی بهـره مـی    آدامزگرفتند؛ اما مفاهیم اخلاقی را بر امر الهی نتیجه می
آورد. فیلسـوفان  راهم مـی است که دستاوردهاي فلسفۀ تحلیلی، راهکاري خوب براي اثبات مـدعایش ف ـ 

داننـد. بـر همـین    ورزي واقعی را تحلیل معناي کلمـات و جمـلات مـی   تحلیلی یگانه راه درست فلسفه
انـد.  ورزي را از روش پـژوهش در مـواد بـه روش پـژوهش در صـورت تغییـر داده      اساس، مسیر فلسفه

گوینـد. بـراي نمونـه،    سخن مـی دیگر، به جاي سخن گفتن از ماهیت اشیا دربارة معانی کلمات عبارتبه
گویند. بر همین اسـاس وظیفـۀ   جاي اینکه از ماهیت خوب یا بد سخن بگویند از معناي آنها سخن میبه

اصلی فلسفۀ اخلاق تحلیل معناي زبان اخلاقی است. در این روش میان مسائل مربوط به ماهیت اشیا بـا  
انـد از مسـائل   همـان مسـائل متـافیزیکی    مسائل مربوط به معنـا تفـاوت اسـت و مسـائل دسـتۀ اول کـه      

کـار  معناشناختی اهمیت بیشتري دارند. این روش گرچه بیشتر دربارة ماهیت اشیاي مـادي و طبیعـی بـه   
رود. رفته است، دربارة رابطۀ ماهیت با معنا و درنتیجه دربارة رابطۀ متافیزیک با سمانتیک نیز بـه کـار مـی   

بیانگر یک نوع طبیعی نیسـت؛ امـا معنـاي کلمـۀ خـوب      » آب« مانند واژة» خوب«درست است که واژة 
  تواند با ماهیت آن مرتبط باشد.می

تفکر غالب ایـن بـود کـه     کریپکیپیش از . ودیعت گرفته است پاتنمو  کریپکیاین روش را از  آدامز
ي اآن را کشـف کـرد؛ مـثلاً، قضـیه     توان با تحلیـل مفهـومی  حقیقت ضرور، حقیقتی منطقی است که می

یک حقیقت ضرور اسـت؛ زیـرا بـا تحلیـل پیشـینی      » مجرد یک فرد بالغی است که ازدواج نکرده است«
انـد و نـه بـه    طور پیشینی صـادق اند که نه بهآید. کریپکی برآن بود که برخی حقایق ضرورتدست میبه

ن، هرگـاه دو  شود؛ بنـابرای صورت پسینی و مشاهدات تجربی مفهوم آن کشف میاي منطقی؛ بلکه بهشیوه
گونـه مفـاهیم در   همانی دارند و قضایاي کـه ایـن  شود آن دو اینلفظ محکی واحد داشته باشند، گفته می
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شوند. براي نمونه، ستارة شامگاهی همان سـتارة بامـدادي   همانی گفته میروند، قضایاي اینکار میآنها به
انـد. شـواهد تجربـی روشـن     خـاص  است. ستاره شامگاهی و ستارة بامدادي هریک معنایی براي شـیء 

هاي ممکـن سـتارة   ساخت که آن دو یکی هستند؛ یعنی هردو همان ونوس است. گرچه در برخی جهان
تر و یا کوچکتر از ستاره بامدادي است، در هـیچ جهـان ممکنـی نیسـت کـه      شامگاهی بزرگتر، درخشان

یز همین رابطه برقـرار اسـت؛   ستارة شامگاهی و بامدادي یکی نباشند. در نسبت یک شخص با خودش ن
هاي ممکن برقرار است. ممکـن اسـت   من خودم هستم و غیر از خودم نیستم و این رابطه در همۀ جهان

شناس و امثال آن باشم، اما هیچ جهـان ممکنـی   هاي ممکن من فیلسوف یا متکلم و رواندر برخی جهان
ی با هم تفاوت دارند. مراد از اسـم خـاص   توصیفنیست که من خودم نباشم. البته اسامی خاص با اسامی 

با نویسندة گلستان تفـاوت دارد، امـا در هـیچ جهـان      سعديمجموعه اوصاف یک شخص نیست؛ مثلاً، 
یک اصـطلاح  » هاي ممکنجهان«اصطلاح  کریپکینباشد. از نظر  سعديهمان  سعديممکنی نیست که 

الاغیار اسـت، بـه   الافراد و مانعخاص همیشه جامع الاغیار نیست، اما یک اسمالافراد و مانعمتعین و جامع
  ).Sagi, 1984, p. 31- 33هاي ممکن به یک شیء دلالت دارد (این معنا که در همۀ جهان

معتقـد   پـاتنم نظریـۀ وي را گسـترش داد.    هیلاري پاتنمفیلسوف تحلیلی دیگر با نام  کریپکیپس از 
لکه دربارة انواع طبیعـی همچـون آب، حیـوان، انسـان     بود که نظریۀ وي نه فقط در مورد اسامی خاص، ب

هـاي  به چیـزي اشـاره دارد کـه از دیـدگاه مـا ویژگـی      » ستارة شامگاهی«گونه که نیز صادق است. همان
هاي گونـاگون داشـته   نیز به چیزي اشاره دارد که ممکن است از نظر ما ویژگی» آب«متفاوت دارد، کلمۀ 

انـد کـه در   روند و برخی دیگر ذاتی و ضـرورت کار میدر جهان ما به اند و فقطباشد. برخی آنها عرضی
لحـاظ تجربـی   ما به پاتنمشوند. از نظر هاي ممکنی که آب وجود داشته باشد از آن منفک نمیهمۀ جهان

دانیم که آب همان مواد مرکب شیمیایی، یعنی یک مولکول اکسیژن و دو مولکول هیدروژن است کـه  می
همانی میـان دو لفـظ بیـانگر نـوعی ضـرورت      نامیم. اینور اختصار آن را اکسدوهیژن میطاز این پس به

همـانی  همانی دارند. این نـوعی ایـن  است؛ بنابراین، در هر جهان ممکنی که آب باشد، با اکسدوهیژن این
شـف  طور پیشینی کاست که نه تحلیلی است و نه پیشینی، بلکه میان آنها ضرورت متافیزیکی است که به

بـه همـان چیـزي اشـاره     » آب«همانی در گذشته کشف نشده بود، اما مردم با کلمـۀ  گونه اینشود. اینمی
همـانی  همانی دارد. ایـن ایـن  کنیم. اگر بپذیریم که آب با اکسدوهیژن اینکردند که ما امروزه اشاره میمی

زمانی استعمال شود. هرچنـد   صورت امکانی باشد؛ یعنی چنین نیست که فقط در یک مقطعتواند به نمی
همانی همواره برقرار بـوده اسـت. افـزون بـر ایـن، چـون ایـن        فقط امروزه کشف شده است که این این
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هاي ممکن برقرار است پس در هر جهانی بدون اکسدوهیژن آبی وجـود نـدارد؛   همانی در همۀ جهاناین
  ).Ibidاشد (گرچه چیز دیگري باشد که شباهت بسیار فراوانی با آب داشته ب

، در »الـف خطاسـت  «برد که جملـۀ  گونه بهره میآدامز از روش یادشده در تبیین مفاهیم اخلاقی، این
این دو جملـه اگرچـه   ». الف خطاست، اگر خدا به آن امر کرده باشد«همانی دارد با این جمله که واقع این

ان ممکنـی کـه جملـۀ اول صـادق     دو معناي جداگانه دارند، اما محکی آنها یکی بیش نیست. در هر جه ـ
 مقالـه بـه   ). تفصیل این مطلب را در ادامـۀ ایـن  Adams, 1987, p. 100باشد جملۀ دوم نیز صادق است (

  روشنی بیان خواهیم کرد.

  عيني بودن مفاهيم ارزشي
هـاي اخلاقـی   شـود ارزش را بیان کنیم، نخست باید بدانیم که وقتـی گفتـه مـی    آدامزپس از اینکه نظریۀ 

عینیت یا واقعیت دارند به چه معناست؟ محققان براي عینی بودن مفاهیم اخلاقـی چهـار خصوصـیت را    
شمارند: نخست، اگر مفاهیم اخلاقی عینیت داشته باشند، ادعاهاي اخلاقی از دو حال خارج نیسـتند  برمی

هـا و  اند یا کاذب؛ دوم، کلیت دارند؛ یعنی اگر چیـزي خـوب یـا درسـت باشـد در همـۀ زمـان       یا صادق
ها محصول امیال و عواطف ما نیستند؛ براي نمونه، از خـوبی  ها خوب و درست است؛ سوم، ارزشمکان

توان با امیال و عواطـف خـود فروکاسـت؛ چهـارم، شـیء عینـی عضـوي از        دوستی نمیصداقت یا نوع
ها باید شیئی از مجموعۀ جهان باشـند؛ یعنـی بایـد ویژگـی     همین جهان است؛ بنابراین، ارزشموجودات 

بیـان   صـراحت چنـین  ). آدامز این مطلب را بهWainwright, 1999, p. 49واقعی موصوفات خود باشند (
تـی  گرایی اخلاقی غیرطبیعـی قایـل اسـت؛ وق   فردي متدین مسیحی یا یهودي، معمولاً به عینیت«کند: می
گوید چیزي اخلاقاً خطاست، منظور این است که یک نوع فکت، حقیقتی دارد که من آن را حقیقیـت  می

نامم. حقیقت غیرطبیعی به این معنا است که چه محقق باشد یا نباشد وابسته به این نیسـت  غیرطبیعی می
 .(Adams, 1987, p. 105)» که کسی به تحقق آن فکر کند یا نکند

داران نظریـۀ امـر   توان گفت که بر اساس نظر طرفاي عینیت و واقعی بودن، اکنون میبا توجه به معن
شود خوب چیزي است کـه  مثال، گفته می الهی سنتی، مفاهیم ارزشیء اخلاق واقعیت عینی ندارند. براي

شارع، آن را تحسین و بد چیزي است که شارع، آن را تقبیح کرده است. بر اسـاس ایـن نگـرش مفـاهیم     
شـود. امـا از نظـر    زشیء غیر از امر و نهی خداوند واقعیتی ندارند. واقعیت ارزش با امر الهی انشـا مـی  ار

. از نگـاه او  حسن و قبح اخلاقی به امـر الهـی بسـتگی نـدارد    مفاهیم ارزشیء واقعیت عینی دارند.  آدامز
اسـت و  ذات است، خـدا خـودش ارزش و خـوب بـه    خداوند  ذاتی ذات و صفات یمنشأ حسن اخلاق
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 یچـارچوب  آدامـز کنـد.  خوبی متصـف مـی  ها را بههاي گوناگون همۀ جلوهتبلور خوب با لذات در جلوه
انتسـاب بـه   بـراي  چیزهاي خـوب   ۀ، همافلاطونگزیند. مطابق دیدگاه خود بر می ۀافلاطونی براي نظری

به مثـال خـوبی داده   نقشیء را که در تفکر افلاطونی  آدامزد. نشوبه خوب بودن متصف می ،خوبی مطلق
بلکـه امـري    ،گیرد. با این تفاوت که خداوند یک شیء انتزاعـی نیسـت  براي خداوند در نظر می ،شودمی

اعـلاي خـوبی    ۀعینی است و درحقیقت یک شخص یا همانند یک شخص است. خداوند معیار و نمون
خـوب اسـت    يگوییم چیزیهاست. وقتی مارزش ۀبلکه معیار هم ،تنها معیار خوبی اخلاقی او نه ،است

از  بـرآن اسـت   آدامز ست که خوبی متعالی در آن حاضر است و آن چیز به خدا شباهت دارد.ابه این معن
تـوانیم از خـدا داشـته    اسـت کـه مـی   دیدگاه خداباوران خداوند همین نقش را دارد و این بهترین فهمی 

  ییم.  توانیم بجوباشیم. خدا برترین و بهترین خوبی است که ما می
ذات یا خوبی مطلـق خداسـت. خـوبی    خوبی مراتب دارد. برترین خوب یا خوب به آدامزاز دیدگاه 

سازد. بنابراین، به هـر میـزان   مطلق در هر چیز و به هر میزان که تمثل یابد آن را به همان میزان خوب می
 شـوند. خداونـد برتـرین   که اشیا و افعال انسان به خدا مشابهت یابد، به همان میزان به خوبی متصف می

هاست و مشابهت با برترین خوب، برترین فضیلت است؛ فضیلت یعنی بـا خـدا همسـو بـودن و     خوب
براي خدا بودن. در مقابل، بدي یعنی در تقابل با خدا بودن و ضد خدا بودن. به هر میزان کـه یـک شـیء    
 به صفات ضدخدایی متصف شود به همان میزان خوب است، و به هر میزانی که یک عمل در مخالفـت 

  ).Adams, 1999, p. 15- 17شود (با خدا انجام شود به بدي متصف می

  و امر الهي الزام اخلاقي همانياين
پیش از این اشاره شد که بر اساس نظریۀ امر الهی سنتی، در ابتناي مفاهیم اخلاقی بر دیـن میـان مفـاهیم    

هـیچ منبعـی بـراي اخـلاق وجـود      غیر از امر الهـی   تمایزي نیست. بر اساس این نظریهارزشی و الزامی 
نیز بر آن اسـتوارند. امـا   اند، مفاهیم الزامی گونه که مفاهیم ارزشی مبتنی بر امر الهیرو، هماناینندارد، از 

طـور کـه بیـان شـد، مفـاهیم      میان این دو دسته مفاهیم تفاوت مشخصی وجـود دارد. همـان   آدامزاز نظر 
همـانی دارنـد.   نی دارند، ولی الزامات اخلاقی بـا امـر الهـی ایـن    هماارزشی با ذات و صفات خداوند این

ارتکـاب عمـل الـف    «بـا ایـن جملـه کـه     » ارتکاب عمل الف خطاست«این است که جملۀ  آدامزادعاي 
درواقع امـر الهـی هـر عملـی کـه از نظـر       ». خطاست اگر خدا به انجام دادن یا به ترك آن امر کرده باشد

قید در آن مستتر است که خداوند به ارتکـاب یـا عـدم ارتکـاب آن امـر کـرده       باشد، این  اخلاقی الزامی
بایـد   براي اثبات ایـن ادعـا نخسـت    .(Adams, 1987, p. 100)است؛ اگرچه آن قید با زبان تصریح نشود 
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الزام اخلاقـی   آدامزهمانی آنها اثبات شود. از نظر ماهیت الزام اخلاقی مشخص شود و در مرحلۀ دوم این
  صوصیت بارز دارد:پنج خ

 . الزامات اخلاقی چیزي است که باید جدي گرفته شوند و باید مراقب آنها بود؛  1
کننـد و دیگـران نیـز وقتـی از زیرپـا      گذارند احسـاس جـرم مـی   . افرادي که الزام اخلاقی را زیر پا می2

 کنند؛شوند او را ملامت میگذاشتن آن با خبر می
 تواند انگیزة متابعت از آن را داشته باشد؛یک فرد می. الزام اخلاقی چیزي است که 3
 اي باشد که دلیلی براي متابعت کردن فراهم سازد؛گونه. الزام اخلاقی باید به4
. بخشی از نقش الزام و خطاي اخلاقی این است که اجراي الـزام اخلاقـی و واکـنش در برابـر اعمـال      5

 ).Adams, 1999, p. 235تلقین گردد ( طور عمومیخطا باید به
شـود کـه الـزام    خـوبی روشـن مـی   شمارد، بـه براي الزام اخلاقی برمی آدامزاي که گانههاي پنجاز ویژگی

صراحت بر این مطلـب دلالـت دارنـد.    اخلاقی هویت اجتماعی دارد. خصوصیت شمارة دوم و پنجم به 
خصوصیت سوم نیز ماهیت اجتماعی دارد؛ زیرا زمانی که یک فرد از سـوي دیگـران تشـویق یـا تقبـیح      

  شود. ه یک عمل یا ترك آن بیشتر میشود، انگیزة التزام او بمی
گیرد، اما هر الـزام اجتمـاعی، الـزام اخلاقـی نیسـت. بـراي       درست است که الزام در جامعه شکل می

اینکه الزامات اجتماعی الزامات اخلاقی باشند لازم است سه شرط دیگـر نیـز در آنهـا محـرز باشـد کـه       
  اند از:  عبارت

عی داشته باشند؛ یعنـی ارزش دادن بـه آنهـا فقـط بـر مبنـاي قـرارداد        . الزامات اجتماعی باید ارزش واق1
  اجتماعی نباشد؛

کننـد در اینکـه الزامـات اجتمـاعی از     هاي فردي کسانی که الزامات اجتماعی را وضع مـی . خصوصیت2
انگیـزه   سانی دیگر عوامل، آدمـی جملۀ الزامات اخلاقی قرار گیرند نیز نقش دارد؛ مثلاً، در فرض یک

 راحتی متابعت کند؛ رد از دستورها و فرامین کسی که حکیم و با قداست است بهدا
. انگیزة متابعت از یک دستور افزون بر اینکه به میزان خوب بـودن خـود آن دسـتور بسـتگی دارد، بـه      3

میـزان تـأثیر آن در بهبـود    شـود، بـه   مناسب بودن مجازات و مکافاتی که براي آن در نظر گرفته مـی 
به میزانی که آن دستور بیانگر یک فرایند خوب یا حرکت اجتماعی باشد نیـز بسـتگی دارد   و  روابط،

)Adams, 1999, p. 244-245; Wainwright, 2005, p. 86.( 
هـا در الزامـات اخلاقـی    هایی دارند که آن ویژگیاکنون این پرسش مطرح است که آیا اوامر الهی ویژگی
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براي این ادعا که اوامر الهـی بهتـرین    آدامزلزامات اخلاقی را ایفا کند؟ تواند نقش اموجود است و آیا می
 شود. طور خلاصه بیان میآورد که در ذیل بهاند پنج دلیل میگزینه براي ایفاي نقش الزام اخلاقی

دهـد کـه از حکـم اخلاقـی متابعـت      هاي الزام اخلاقی این است که به مکلفانش انگیزه میاز ویژگی
 ،زیـرا  ؛خـوبی موجـود اسـت   در اوامـر الهـی بـه    ،ل انبعاثی که براي احکام اخلاقی لازم استعوامکنند. 

اوسـت،  آن همه چیز از و پذیرد که خداوند خالق، خیرخواه و عطوف است وقتی کسی مینخست آنکه 
فضل و کمال مطلق اسـت. هـر   ، کند. دوم اینکه خداوند رحمتاوامر او را اطاعت می ،از باب شکر منعم

شود از امر او اطاعت کنـد. سـوم اینکـه    کمال مطلق خاضع است و این خضوع سبب میبرابر انسانی در 
  طبع امري که از جانب عادل صادر شود سزاوار اطاعت است.بهخداوند عادل است و 

و قراردادهـاي  انـد و از عواطـف   ویژگی دیگر الزامات اخلاقی این است کـه امـور، عینـی و واقعـی    
بـراي   ؛بلکه عینیت دارد ؛ذهنی نیست ،اخلاقی که مبتنی بر امر الهی استگیرند. اجتماعی سرچشمه نمی

از فکـر و خواسـت مـا    گذشـته  کـه   اندشوند امور عینیوجوب و حرمت که از جانب خدا امر مینمونه 
 وجود دارد.

فرد متدین معتقد است که خداي قـادر  . ما هماهنگ استپیشین اخلاق مبتنی بر امر الهی با باورهاي 
خواه و خیر مطلق اسـت. اوامـري کـه از جانـب خیـر مطلـق بـراي مکلـف         متعال وجود دارد و او نیک

 رسد معطوف به نیکی و سعادت انسان است.می
 دهنـد که انجام می رااعمالی آنها بر اساس شدگان باید طوري باشند که توظیف یوظایف اخلاق

سازند. هر متدین عمـل مطـابق بـا    را نیز برآورده می اوامر الهی این ویژگیبدانند. خطا یا صواب و 
توانـد  میداند. این خطا یا صواب بودن را خداوند اوامر الهی را صواب، و مخالف با آن را خطا می

روش بـه پیـامبران و هـر     وحـی آفرینش قواي ادراکی ما، تدبیر و هدایت تاریخ انسـانی، و  کیفیت 
 به انجام رساند. دیگري

این است که زیر پا گذاشتن آن سبب گناه و موجـب قطـع روابـط    الزام اخلاقی هاي دیگر از ویژگی
؛ زیـرا عمـل نکـردن بـر اسـاس الـزام الهـی        سازداوامر الهی این خصوصیت را بهتر برآورده میشود. می

  ).Adams, 1999, p. 252-257شود (موجب نکوهش از سوي خداوند و قطع رابطه با او می
 آدامـز هاي الزام اخلاقی در اوامر الهی نیز وجود دارد؛ امـا  آید که ویژگیدست میاز آنچه بیان شد به 

را بـر ایـن    آدامـز اسـتدلال  انـد.  از این فراتر نهاده و برآن است که اوامر الهی منشأ الزامات اخلاقی گامی
  توان در دو مقدمه بیان کرد:  میمطلب 
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زیرا هرگونه الـزام، از جملـه الـزام اخلاقـی، در جامعـه       ؛ماهیت الزام اخلاقی اجتماعی است نخست
 ؛که در الزام اخلاقی چنـد عنصـر وجـود دارد   یابیم در می ،گیرد. اگر ماهیت الزام را تحلیل کنیمشکل می
ز آن تخطـی ا  ،دوم ؛مقتضاي الزام این است که باید از جانـب هـر فـردي جـدي گرفتـه شـوند       نخست،

 ،چهـارم  خیـزد؛ برمـی  هفعل اخلاقـی از انگیـز   ،سوم ؛آوردوجود احساس شرمندگی را در فرد خطاکار به
دهـد دیگـران او را   فردي که فعل اخلاقی انجام مـی  ،پنجم ؛براي انجام دادن آن نیاز به دلیل و اقناع است

بنـابراین، منشـأ الـزام اخلاقـی      ؛دکننباز زند او را نکوهش می کنند و اگر از قانون اخلاقی سرتشویق می
  ؛هاي ما نیست. الزام اخلاقی برخاسته از واقعیت عینی استعواطف و گرایش

 اولاً ،زیـرا  ؛توانـد منشـأ آن باشـد   امـا جامعـه نمـی    ،با اینکه ماهیت الزام اخلاقی اجتماعی است :دوم
زیـرا اگـر جامعـه     ؛د تأمین کنـد توانعینی بودن آن را نمی ،اخلاق عینی است و اگر منشأ آن جامعه باشد

الزامـات  کننـد کـه اساسـاً     قـرارداد  نـد توانجامعه مـی افراد نافی آن نیز باشد. مثلاً  ندتوامنشأ آن باشد می
اگـر   ثالثـاً شـدنی نیسـتند.   وضـع  برخی الزامات اخلاقی اساساًثانیاً  ؛اخلاقی را وضع نکنند یا از بین ببرند

 قـوانین  ،بر اساس جوامع مختلفقوانین اخلاقی باشد، در آن صورت  قرار باشد که جامعه واضع و منشأ
  ).Adams,1999, p. 237-242, Wainwright, 2005, p. 84-86( آمدوجود می اخلاقی بهگوناگون 

اوامـر   اولاً ،زیـرا  .هستند اندالزامات اخلاقی اوامر الهی منشأتوان نتیجه گرفت که با این دو مقدمه می
و براي یک متدین تردیدي در مفیـد بـودن و خـوب    مستقل است و باور انسانی  از هرگونه گرایش الهی

 متابعت از آنها از هر جهت شدید است.   ة، انگیزبودن آنها نیست. ثانیاً

  ة آدامزاشکالات نظري
ی کـه بـراي   امـا دلایل ـ  ؛نیسـت  يتردیـد با نظریۀ سنتی امر الهی تفاوت فراوان دارد،  آدامز ۀدر اینکه نظری

بخش است یا نه، مطلبـی اسـت کـه بایـد بررسـی شـود.       اثبات مدعاي خود به کار برده است آیا قناعت
  کنیم. وي شده است در ذیل چهار قسمت بیان می ۀنظری ۀاشکالاتی که متوج

لـزوم اخلاقـی بـا اوامـر      همانیاي اثبات اینبر آدامزتر اشاره شد گونه که پیشهمان همانی ناقص:این
این اشکال نقـل شـده    مارك مورفیاز کند. معناشناختی استفاده می ۀتحلیل زبانی و از نظریاز شیوة  الهی

همـانی دارد سـخت در اشـتباه    فکر کند که الزامات اخلاقی با اوامر الهی ایـن  آدامزگوید اگر میاست که 
مـثلاً،   عینـی و خـارجی مترتـب اسـت؛    وصیاتی اخلاقی بر خص هايویژگی که بدیهی استزیرا  ؛است

راسـتگویی برخاسـته از منـافعی     روایـی گـذارد و  است که بر فرد مظلوم مـی  اثريناروایی ظلم مبتنی بر 
قیـد و شـرط اسـت یـا مقیـد.      این ترتب از دو حال خارج نیسـت؛ یـا بـی   است که بر آن مترتب است. 
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هاي عینی ملحوظ اسـت یـا در برخـی از آنهـا؛ امـا      یهاي ممکن آن ویژگدیگر یا در همۀ جهانعبارتبه
هـاي  هاي ممکن امر الهی دایرمـدار ویژگـی  که در همۀ جهانهردو صورت مردود است. زیرا در صورتی

که در جهـان  همانی داشته باشد. در صورتیها اینعینی باشد، لازم است که الزامات اخلاقی با آن ویژگی
آید که خداوند در یک جهان ممکن به چیزي امر کنـد و  اشد، لازم میهاي عینی بخاص دایرمدار ویژگی

سان در صحنه حاضـر باشـند، خداونـد    در جهان دیگر به ضد آن؛ مثلاً، اگر دو نفر غواص با شروط یک
آن ویژگـی عینـی را داشـته     که چیزي هربنابراین، یکی را به نجات غریق امر کند و دیگري را امر نکند؛ 

اخلاقـی نیـز در همـان    هـاي  ویژگـی  ،ثابت باشدشیء براي آن ویژگی ان ممکنی که آن اشد، در هر جهب
بنـابراین،   ؛یـري اعتمـاد اجتمـاعی اسـت    گگویی شکلراست ة، ثمربراي نمونه .جهان براي آن ثابت است

از سـویی  گـوییم بایـد راسـت گفـت. حـال، اگـر       مـی  ،هرجا این خصوصیت بر راستگویی مترتب شود
که الزام اخلاقـی  باشیم و از سوي دیگر معتقد است  هاي عینیویژگیام اخلاقی متوقف بر بپذیریم که الز

هـایی  ویژگـی همانی دارند، در آن صورت مکلف شدن از جانب خدا نیز بر با الزام از جانب خداوند این
تند، بلکه تـابع  قید و آزاد نیساوامر الهی بی ،بنابراین ؛اندمتوقف خواهد بود که از جانب خدا تکلیف نشده

زیـرا هـدف    کنـد؛ نظریۀ امر الهی را تزییـف مـی  . در آن صورت، این مطلب اندخارجی مصالح و مفاسد
که حتـی  طوريبه ،امر الهی حفظ قدرت و قاهریت مطلق خداوند بوده است ۀاصلی از مطرح شدن نظری

  ).Wainwright, 2005, p. 86( قید نکندمالزامات اخلاقی نیز قاهریت و قدرت او را 
همـانی  یادشده بر تفسـیري از ایـن   که اشکال دانبرخی گفتهو دفع این اشکال  آدامزدر دفاع از نظریۀ 

عینیـت   ايگونـه شیء بـه آن دو همانی این باشد که از این آدامزنیست. اگر مراد  آدامزوارد است که مراد 
ایـن تفسـیر از   شکال مزبور وارد است؛ اما ا. باشند ستاره بامدادي و ستاره شامگاهی مانندکه  شته باشنددا

گـوییم آب بـه   مـثلاً، وقتـی مـی    ؛است علل مقومهمانی در این آدامزمراد  ؛نیست آدامزهمانی مدنظر این
کنـد  دلالت می یلتزامه ااند و ببه این معناست که اکسدوهیژن آب را تشکیل داده دلالت دارد هیژندواکس

طـور ضـعیف)   نداشتن، مزه نداشتن، و سیلان در دماي گرم (به بو همچونظاهري هاي ویژگیکه داشتن 
بـدین  ایـن  شـود و  امر شدن خـدا درسـت مـی    با بودن الزامی آدامزاز نظر  .بر اکسدوهیژن متوقف است

خـدا متوقـف اسـت.    سوي کارکردي تعریف مفهوم الزام اخلاقی بر امر شدن از هاي ویژگیمعناست که 
گـوییم  این است که وقتی می انندم ،جانب خدا متوقف است بر چیز دیگراین سخن که تکلیف شدن از 

  ).Ibid(است  اکسدوهیژن آب را تشکیل داده اینکه کند بردلالت  ،آب از اکسدوهیژن تشکیل شده است
گونـه  تـوان آن را ایـن  مـی  کـه ) Ibid, p. 89( نقل شده اسـت  یاشکال جان چاندلراز  امر الهی: لغویت
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خواه بـه  ند و خداي نیکاوامر خداوندهمان الزامات اخلاقی که درست باشد  آدامزاگر ادعاي تقریر کرد؛ 
کنـد کـه نیـک    ی امـر مـی  به افعال فقط طور قطعبه خواهنیکدر آن صورت، خداي  کندافعال نیک امر می

کـه  . از آنجـایی »کند امر "الف"اگر و تنها اگر خدا به  ؛است نیکفعل  "الف"«بنابراین، باید گفت: . باشند
خـدا  « :داند این نیز درست است که بگوییمدرست بودن اخلاقی را عین امرشدن از جانب خدا می آدامز

 تـوان نتیجـه گرفـت کـه    پـس، مـی   .»درست (الزامـی) باشـد   "الف"کند اگر و تنها اگر امر می "الف"به 
  ».درست (الزامی) باشد "الف"اگر و تنها اگر نیک است یک فعل  "الف"«

 نیـک بـودن  خواه به آن امر کند، همان یک فعل دلیل این باشد که خداي نیک بودنبنابراین، اگر نیک 
باشد که آن را انجام دهیم. محتواي اخلاقی کافی است براي اینکه بدانیم چـه  دلیل تواند براي ما ذاتی می

اوامـر خداونـد زایـد اسـت و      نتیجـه  است و نیاز به این نیست که خدا آن را تعیین کند. در الزامیعملی 
  فایده است.بی آدامزامر الهی  ۀنظری

 انـد دوشـرطی  فقـط اول و سـوم وي   ۀنخست اینکه مقدم ـ به این اشکال سه جواب داده شده است:
. البتـه اگـر علـم    انـد تـوالی دلیل یا توجیـه  مقدم ، آنها دلالت ندارند که چاندلرهستند. برخلاف برداشت 
 سـوي دانـیم کـه   می ،محقق است هاشرطیسوي ند و بدانیم که یک اها صادقداشته باشیم که دو شرطی

مـثلاً،   ؛توان از آن نتیجه گرفت که مقدم دلیل یا توجیه بـراي تـالی اسـت   ولی نمی ؛محقق استنیز دیگر 
تـوان  اما نمـی  ؛بسکتبال شیء مادي باشد توپ اگر و تنها اگر ،شوددو چهار میبعلاوة دانم که دو من می

  . استدلیل یا توجیه تالی این شرطیه مقدم  گفت که
، مولی مـا دلیلـی بـراي انجـام دادن آن نداشـته باشـی       ،باشد نیکفعل یا صفت  "الف"حتی اگر  دوم،

 ،بـودن یـک فعـل    نیکتوان نتیجه گرفت که پس، نمی ؛شود که خدا به آن امر کندبودن آن دلیل نمینیک
سـازد  می تواند بگوید که چیزي که افعال خوب را الزامیمی آدامزبراین، بنا ؛استبودن آن  دلیل بر الزامی

  این است که خدا به آن امر کند.
و پس از آن بـدانیم کـه    امر کرده است فعلی است که لازم نیست بدانیم که خدا بهبر آن  آدامز، سوم

عقل، خودآگاهی یـا عوامـل   با اند توبسیاري از الزامات ما می آدامزاز دیدگاه . از نظر اخلاقی الزامی است
متـافیزیکی یـا    ۀبلکه نظری ،شناسی نیستمعرفت ۀیک نظری آدامز ۀآن کشف شود. نظریمانند اجتماعی و 

یعنـی منظـور وي ایـن نیسـت کـه الـزام اخلاقـی بـه لحـاظ           ؛الزام اخلاقـی اسـت   ةتبیین ماهوي دربار
الـزام   ةدهنـد بلکه منظور وي ایـن اسـت کـه سـازنده و تشـکیل      ؛شناختی مبتنی بر امر الهی استمعرفت

مـاهوي اسـت. در تبیـین مـاهوي عوامـل و عناصـر       تبیینـی  . تبیـین او در اینجـا   اسـت اخلاقی امر الهی 
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زیرا کـه یـخ از اکسـدوهیژن تشـکیل      ؛گوییم یخ آب استمثلاً، می ؛شودیک شیء بیان می ةدهندتشکیل
زد چون که از او ناراحت بود) نیـز نیسـت.   عمرو صورت زید با سیلی به( عاطفی آدامزشده است. تبیین 

نیسـت.  نیـز  گذاشـت)   روي آتـش (کباب سوخت زیرا زیـد آن را بـیش از حـد     لیهمچنین تبیین او ع
گوید که اموري کـه سـبب یـک    گوید که چرا یک فرد کاري انجام داد و نمیهاي ماهوي به ما نمیتبیین

کننـد کـه یـک شـیء را تشـکیل      ها عواملی را بیان مـی که این دسته از تبیینبل ؛حادثه شده است چیست
  ).Wainwright, 2005, p. 89 – 91( آورندوجود میدهند یا بهمی

اسـت. بـر    آدامـز حـل  حل دیگـري غیـر از راه  گفته شده است که این خود راهپاسخ در ارزیابی این 
خطا و صـواب  معیار  ندتوادیگري می ود نداشت چیزپذیرد که اگر خدایی وجمی آدامزاساس این تفسیر 
نامیم. اکنون این پرسـش مطـرح اسـت کـه     می» الف«براي سهولت بیان، ما آن معیار را  .و الزام قرار گیرد

تواند خطا و صواب و الزام را مشـخص کنـد، چـرا نتوانـد در فـرض      معیاري که در فرض عدم، خدا می
توجهی به فقرا و مانند آن خطـا خواهنـد   کذب، عهدشکنی، بیبنابراین،  وجود خدا آن را مشخص کند؟!

  زاید است. يصورت اوامر خدا امر هر نهی نکرده باشد. دررا بود حتی اگر خدا آنها 
این است که در جهـانی کـه خـدا چنـین اعمـال را       آدامز، ادعاي زیرا اولاً ؛این اشکال درست نیست

خـداي  در آن . جهانی کـه  کنندایفا می »خطاي اخلاقی«است که نقش نه اوامر او بهترین گزی ،کندنهی می
. اسـت  امر الهی ایفا کند، خارج از موضوعچیز دیگري نقش و را نهی نکرده باشد مزبور خواه افعال نیک

  . براي ایفاي آن نقش نیستنداوامر خدا بهترین گزینه  توان از آن دریافت که در این جهانرو، نمیاز این
بودن یک عمل دلایل فـراوان   دلیل بودن غیر از علت مقوم بودن است. ممکن است براي الزامی، یاًثان

هاي مزبور قضیه از همـین قـرار   که فقط یک چیز علت مقوم الزام باشد. دربارة مثالداشته باشیم در حالی
  ).Wainwright, 2005, p. 91- 92است (

این اشکال این است که الزام اخلاقی بر امر الهی مترتـب   محتواي :صفات الهیترتب الزام اخلاقی بر 
خطـا خصوصـیتی اسـت کـه افعـال       آدامـز  ۀنظری ـطبـق  زیرا  ؛ بلکه بر صفات الهی مترتب است؛نیست

گونـه کـه آب و   همـانی دارد. همـان  آن خصوصیت با امر الهـی ایـن   شود ونادرست ما به آن متصف می
 خـواهی و نیـک مشکل اینجاست کـه اگـر اوامـر و نـواهی خداونـد کـه از        همانی دارند.اکسدوهیژن این

صفات را منشأ نهایی الزام اخلاقـی بـدانیم نـه اوامـر و      اینباید خود و سرچشمه گرفته است  اوعدالت 
  نواهی خداوند را.  
دادن بـراي فرمـان  را  خداونـد  خواهینیککه  از این اعتقاد برخاسته است که این اشکالروشن است 

۲۲     ۱۳۹۱، سال سوم، شماره چهارم، پاييز و زمستان  

علـت کـافی اوامـر و نـواهی     خـواهی خداونـد را   که حتی اگر نیکدر حالی بدانیم؛کافی  به امور نیک او
خـواهی  توانـد خطـا و صـواب را بـا نیـک     مـی  آدامـز شود؛ زیرا خداوند بدانیم، باز نیز تفاوتی ایجاد نمی

خـواهی  نیـک از  سرکشیاگر صواب و خطا را با متابعت و همان بداند. روشن است که حتی خداوند این
خداسـت  خـواهی  نیـک مراد  ،زیرا ،خداباورانه است اينظریه ،آدامزۀ نظری نیز یم بازبدانهمان این خداوند

  ).Ibidخواهی (نیکنه مطلق 
از آزار  میم؛ مـثلاً، اخلاقی ما ملـز از نظر اشکال چهارم این است که  مخالف با حقایق ضروري اخلاق:

و  فقط اوامر الهی باشـند این الزامات منشأ گناهان اجتناب کنیم، راست بگوییم، به فقرا کمک کنیم. اگر بی
، در آن امـا بـه آنهـا امـر نکـرده باشـد       ،وجود نداشته باشد، یا وجود داشـته باشـد   ییخدا فرض کنیم که

آدمـی بـا شـهود     لاف شهود ماست.ما ملزم نیستیم به آنها عمل کنیم و این چیزي است که بر خ صورت
  یابد که الزامات اخلاقی به اوامر الهی بستگی ندارند.خود درمی

  گيرينتيجه
هاي واردشده بر آن مطـرح شـد. در نقـد و    نقل و اشکال آدامزشده با تقریر تاکنون نظریۀ امر الهی اصلاح

  چند مطلب گفتنی است:   آدامزارزیابی نظریۀ 
ی مدعا کاملاً روشن است که تا خداوند بـه فعـل یـا تـرك چیـزي فرمـان ندهـد آن        در نظریۀ امر الهی سنت

گـاه خـوبی و بـدي    چیز نه صواب است و نـه خطـا. هرگـاه امـر و نهـی خداونـد بـه چیـزي تعلـق گیـرد، آن          
بودن ارتکـاب آنهـا نیـز بـا امـر الهـی اسـت. در        و غیرالزامی  آید. راه کشف این صفات و راه الزامیوجود میبه

واقع امر الهی علت تامۀ تحقق صـفات اخلاقـی و الزامـات اخلاقـی اسـت. بـر اسـاس ایـن نظریـه یـک فـرد            
توانـد ایـن   تواند الزامات اخلاقی را با استقلال عقل کشف کنـد. دلیـل عـدم اسـتقلال عقـل یـا مـی       متدین نمی

امـر الهـی اسـت، یـا      باشد که الزامات اخلاقی مبتنی بر فهم خوبی و بدي است و کشف آنهـا بـر پایـۀ صـدور    
فقـط الزامـات اخلاقـی برپایـۀ امـر       آدامـز اند هستند. امـا در نظریـۀ   طور مستقل مبتنی بر امر الهیاینکه هر دو به

توانـد آنهـا را بـا اسـتقلال عقلـی کشـف کنـد.        اند و انسان مـی اند. خوب و بد اخلاقی امور محقق و عینیالهی
هـا اسـتنتاج کـرد. ایـن سـخنی اسـت کـه از        تـوان از هسـت  ا نمینتیجۀ ضمنی این سخن این است که بایدها ر

اي بـرخلاف  کننـده کـه دلایـل قـانع   تاکنون نزد برخی فیلسوفان اخلاق پذیرفته شده است. در حـالی  هیومعصر 
 ماند.پاسخ میوارد شده است بی آدامزرو، قسمتی از اشکال سوم که بر نظریۀ ایناین مدعا وجود دارد؛ از 

خـواهی او  وجـود خـدا و نیـک   داند که متدین باشـد و بـه  اش را کسی معتبر میگوید نظریهمی آدامز
شود این است کـه آیـا فـرد مـؤمن اجـازه دارد دربـارة       اعتقاد داشته باشد. پرسشی که در اینجا مطرح می



   ۲۳ با تقرير رابرت آدامز نظريه امر الهي اصلاح شده

مثبـت   نیـز جـواب   آدامـز و  ـبودن یا نبودن برخی افعال قضاوت کند یا نه؟ اگر پاسخ مثبت باشد الزامی 
دهد ـ در آن صورت باید بپذیریم که در برخی موارد ممکن است حکم او با امر الهی مطابق نباشـد و   می

گیـریم کـه بـاور دارد خـدا     حتی برخلاف امر الهی حکم کند؛ براي مثال، شخص متدینی را در نظـر مـی  
ر یکـی از مـوارد   خواه است. از سوي دیگـر معتقـد اسـت کـه امـر الهـی د      وجود دارد و او عادل و نیک

عدالتی است؛ در چنین مواردي ممکن است حداقل طبق امر الهی عمـل نکنـد. بـراي نمونـه، از نظـر      بی
طور مطلق، حتی اگر جایر باشد، دستوري الهی است؛ امـا در  بهاشعریان مسلمان اطاعت از حاکم اسلامی 

ن اشـعري علیـه حاکمـان صـورت     هایی از سوي متـدینا تاریخ جهان اسلام موارد فراوانی هست که قیام
از سـوي خداونـد بیـان نشـده باشـد و       گرفته است. افزون بر این، در برخی موارد ممکن است حکمـی 

 کشف آن به خرد بشري واگذار شده باشد.  
گویـد خطـاي   همانی دارند. براي مثال، میبرآن است که الزامات اخلاقی با اوامر الهی این آدامز

همـانی  همانی از گونـۀ ایـن  کند که این ایناخلاقی همان مخالفت با امر الهی است. وي تصریح می
همانی طبیعی ـ نظیـر آب  دو اسم خاص ـ ستارة شامگاهی و بامدادي ـ نیست. همچنین از نوع این 

همانی میان مفـاهیم  همانی از گونۀ ایناکسدوهیژن ـ نیست. همچنین وي معتقد است که این این  و
هـایی  همانی چه ویژگیدهد که این نوع اینعقلی ـ المعلول ما له العله ـ نیز نیست؛ اما توضیح نمی 

همـانی دو  نۀ اینهمانی موردنظر وي را از گوتوان ایندارد. البته با استفاده از برخی سخنان وي، می
گوید اوامر الهی بهترین گزینه بـراي ایفـاي نقـش الزامـات     شیء در یک نقش دانست؛ زیرا وي می

تواند میـان آن دو نـوعی وحـدت واقعـی     اخلاقی است. اما اینکه ایفاي نقش از جانب دو شیء می
وحـدت و   اي ایـن گونـه در نخسـتین مقـالات خـود بـه     آدامـز ایجاد کند، جاي تردید است. البتـه  

 "الـف "بـراي  «گویـد:  نویسـد: وقتـی مـؤمنی مـی    تر بیان کرده، مـی اي روشنهمانی را تا اندازهاین
مخـالف امـر    "الـف "از نظـر  «این جمله برابر است که با » را مرتکب شود "ب"خطاست که عمل 

یـک   ). به بیان دیگر هرگونه الزام اخلاقـی Adams, 1987, p. 97» (را مرتکب شود "ب"الهی است 
آورده نشود، در متن واقع آن قید در آن مستتر اسـت؛   حیثیت تعلیله دارد که هرچند آن قید به زبان

توان اشکالات نظریۀ امر الهـی سـنتی را دفـع    اما سخن این است که با مفروض گرفتن این قید می
نین قیـدي را  رسد اگر بر اساس اصول فلسفۀ تحلیلی تبیین کنیم، باید بگوییم که چکرد؟ به نظر می

نباید مستتر بدانیم؛ زیرا در فلسفۀ تحلیلی مبناي تحلیل زبان متداول و عرفی است. در زبـان عرفـی   
 رود.  گونه قیود به کار نمیو متداول این

۲۴     ۱۳۹۱، سال سوم، شماره چهارم، پاييز و زمستان  
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