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  چكيده
دهد كه توسل به  نحوة مواجهة ناگارجونه با مسئلة خدا و شناخت او نشان مي بررسي
گرايـي، و وحـدت وجـود     اي چـون خـداباوري، الحـاد، لاادري    هاي الاهياتي ديدگاه
تواند برداشت درستي از ديدگاه مكتـب مادهيميكـه در بـاب وجـود خداونـد را       نمي

ي نقادانه به سراغ تصوري برود كه ناگارجونه در پي آن است با تحليل. فراروي ما نهد
كوشد براهين ناگارجونه را به  اين مقاله مي. عامة مردم از مفهوم خداي شخصي دارند

رويكرد حقيقي مكتب . دهد مند كند و در اختيار خوانندگان قرار  شيوة فلسفة دين نظام
ت چه مرسوم شده نه رويكردي توحيدي اس مادهيميكه به وجود خداوند برخلاف آن

» خدا وجود دارد«گويد  و نه رويكردي الحادي؛ توحيدي نيست، چون اين مكتب نمي
كنـد و هـر دو را    نيز دفاع نمي» خدا وجود ندارد«و الحادي هم نيست، زيرا از گزارة 

هاي مكتـب مادهيميكـه را در    اين رويكرد توجه محققان انديشه. داند غير عقلاني مي
است كه اين جستار بتوانـد فهـم بهتـري از تلقـي     گذشته به خود جلب نكرده و اميد 

  .مكتب بودايي مادهيميكه در باب مسئلة وجود خداوند به دست بدهد
گرايـي،   ناگارجونه، خدا، فلسفة بـودايي، خـداباوري، الحـاد، لاادري    :ها كليدواژه

  .وحدت وجود
  

  مقدمه. 1
مكاتب فلسفي و فيلسوفان هندي هر كدام به نحوي با مسئلة وجود خداوند مواجه شده و 
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هاي فلسفي و متافيزيكي خود، رويكردهاي متفـاوتي را در ايـن بـارة     فرض بر اساس پيش
ــرده  ــاذ ك ــان آن  اتخ ــه از مي ــد ك ــه   ان ــا ناگارجون ــه  ) م 250- 150(ه ــب مادهيميك و مكت

)Madhyamika (،تـر دربـارة ايـن     تر و نقادانه ت و رويكردي تحليلياز نوعي ديگر اس وي
تـر   درستي و از سر شكيبايي و تأمل بيش موضوع دارد كه تا به حال مغفول واقع شده و به

در اين مقاله سعي بر آن است با نگاهي متفاوت، رويكـرد ناگارجونـه   . بررسي نشده است
  .به وجود خداوند و شناخت او بررسي شود

بـه نظـر بسـياري از محققـين او از يـك      . زيست دوم ميلادي مي ناگارجونه در قرن
خانوادة برهمن و داراي تحصيلات عـالي در علـوم مربـوط بـه متافيزيـك بـوده اسـت        

)Streng, 1967: 28 .(هاي چيني و تبتي، ناگارجونـه بـه عنـوان عـارف و      بر طبق روايت
و ) Walleser, 1922: 421-455(شــد  كيميــاگر، داراي قــواي فــوق بشــري تلقــي مــي 

او مكتــب بــودايي ). Streng, 1967: 29(هــايي در طــب و كيميــا داشــته اســت  رســاله
و آيين بودايي ماهايانه را در كشورهاي شرق ) Murti, 1970: 87f(مادهيميكه را تأسيس 

اين آثـار  . آثار متعددي منسوب به ناگارجونه است. مند كرد آسيا مانند چين و ژاپن نظام
شـناختي   هاي متافيزيكي و معرفت هاي زيادي به شاهان و رساله ها و نامه شامل سخنراني

هـاي او دو   ترين نوشته مهم. دهد است كه شالودة مكتب بودايي مادهيميكه را تشكيل مي
 ويگراهوياوارتــانيو ) Mulamadhyamika-karikas(كاريكــاس -مولامادهياميكــاكتــاب 

)Vigrahavyavartani ( است)Gupta, 2003: 224 .( كـه در  كاريكـاس -مولامادهياميكـا ،
هـاي فكـري بـودايي     گر تأثير او در نحلـه  بخش سوم كانون بوديست جاي گرفته، نشان

 1ترين متفكران هند اسـت  شايد بشود گفت او يكي از بزرگ). Streng, 1967: 30(است 
)Radhakrishnan, 1941: 1/ 644 ( ي فلسفة محـور «و به اذعان اغلب محققان، فلسفة او

دان و فيلسوف دين ژاپنـي، او   آريگا الهي Murti, 1970: 7.(2(آيد  به شمار مي» آيين بودا
و اوتـو او را بـا مايسـتر اكهـارت     ) Waldenfels, 1980: 16(را با نيكلاس اهـل كوسـه   

  ).Suzuki, 1975: 33-35; Otto, 1960: 29-77, 103-162(اند  مقايسه كرده
  
  و غاييجهاني  اين: دو نوع حقيقت 2.1

كه براي ) mundane truth(جهاني  حقيقت اين: به نظر ناگارجونه دو نوع حقيقت وجود دارد
كـه آغـاز و انجـام رهـايي از     ) ultimate truth(زندگي عملي كاربرد دارد و حقيقت غـايي  

او جايگاه ) middle way(هر دو نوع حقيقت در طريقت مياني . گرداب و رنج دنيوي است
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صورتي كه درست به كار گرفته نشوند به صورت نيروهاي در خواهند آمـد   مهمي دارد، در
  ). Nagarjuna, 1967: Ch. 24, verses 8-1l(افكند  كه انسان را به بند كشيده و در گرداب مي

هاي معرفت  جهاني و غايي مربوط به تفاوت ميان موضوع تمايز بين دو نوع حقيقت اين
بـر دلبسـتگي    جهـاني مبتنـي   حقيقت اين. است» اشيا«ور نيست، بلكه آن مربوط به شيوة تص

اشيايي گه گويي وجـودي مسـتقل از   . ها يا اشياي محسوس است عقلاني و عاطفي به ايده
از سوي ديگر، حقيقت غايي كيفيتي از زندگي اسـت  ). Streng, 1967: 39(كننده دارند  درك

رت ديگـر، حقيقـت غـايي شـناخت     به عبا. تفاوتي كامل به بود يا نبود اشيا هست كه در بي
بـه اشـياي مصـنوع نيسـت      اي اسـت كـه در آن هـيچ نـوع دلبسـتگي     ) sunyata(» شونياتا«
)Nagarjuna, 1967: Ch. 24, verses 18, 19.(3   هدف نهايي در مكتب ناگارجونه رسيدن بـه

  .حقيقت غايي يعني شناختن شونياتاست، كه راه نجات و رستگاري است
  
  ونياتامفهوم ديني ش 3.1

توان فهميد كه او در وهلة نخست آن  مي) عدميت(» شونياتا«از طرز گفتار ناگارجونه دربارة 
بـرد تـا متـافيزيكي؛ هرچنـد ديـن، متافيزيـك، اخـلاق، و         را به معنـاي دينـي بـه كـار مـي     

مفهوم ديني اين اصطلاح ). Streng, 1967: 155(ديگر هستند  شناسي در ارتباط با يك زيبايي
شود كه او درصدد بيـان تفسـير درسـتي از     شود كه ناگارجونه يادآور مي روشن ميهنگامي 

  ).ibid: 157(طريقت بوداست 
 است كـه متعـالي و روحـاني   » امر مطلقي«به گفتة مورتي شونياتا در انديشة ناگارجونه 

اين بدان معناست كه مكتب مادهيميكه هدفي روحـاني، يعنـي   ). Murti, 1970: 331( ست ا
شناختي دارد؛ همان گونه كه استرنگ نيز از شونياتاي ناگارجونه مفهوم  يني و نجاتهدف د

 :ibid(بخش بوده  شونياتا يك نيروي نجات). Streng, 1967: 177(كند  ديني را برداشت مي

سـازد   ، كه شناخت آن به انسان آزادي معنـوي بخشـيده و زنـدگي او را متحـول مـي     )161
)Murti, 1970: 259 .(هاي  موجود، آن فراتر از همة توصيف- تا نه موجود است و نه نهشونيا

شونياتاي . او فراتر از آن است كه بتوان دربارة او انديشيد و نظر داد. فكري و قياسي ماست
بنابراين، به گفتة مورتي، آن چيـزي جـز امـر    . ناپذير و غير قابل وصف است ناگارجونه بيان

  ibid: 228.(4(توان با كلمات خود آن را توصيف كرد  مطلق يا امر بلاشرط نيست، كه نمي
 :Tillich, 1963( به نظر ناگارجونه، شونياتا عدم نيست، بلكه فراتر از عدم و وجود اسـت 

بدين معنا شونياتا به امر مطلق يا غايي يا بلاشرط اشاره دارد كه فراتر از هـر نـوع   ). 71 ,42
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بر اين اساس، شـونياتا واقعـي، مطلـق،    ). Asvaghosha, 1967: 33-35(تمييز و تصور است 
). Conze, 1962: 249(ناپذير است  ناپذير، غير قابل تصور و از اين رو نام غايي، بلاشرط، بيان

 .ناميم ناپذير است او را عدم مي ناپذير و توصيف چون نام
منـدي دربـارة    مطالعات و تحقيقات نظـام  5كه دانشمندان شرقي و غربي در گذشته با آن
اند، وجوه مهمي از تعاليم او به قـدر كفايـت بررسـي نشـده      ها و آثار ناگارجونه كرده نوشته
  .يكي از آن وجوه، بررسي مفهوم خدا يا الوهيت از ديدگاه اوست. است

 دهـد و از وحـدت   مـي  6شود ناگارجونه شأن وجودي خاصي به تاتهاگاته غالباً گفته مي
وي مورتي در كتاب مشهور . آر. مثلاً تي. كند وجود يا نوع خاصي از خداباوري حمايت مي

  :گويد مي فلسفة محوري آيين بوداخود با نام 
را ) گئوتمـه (بودا . همة موجودات بايد خدا تلقي شوند) مكتب مادهيميكه معتقد است كه(

كه در قالب زبـان  ) absolutism(گرايي  مطلق. توان يگانه انسان به كمال رسيده دانست نمي
ديني مطرح شده فقط نوعي وحـدت وجـود اسـت كـه ضـرورتاً بايـد آن را بـه وحـدت         

  ) Murti, 1973: 226(موجودات، وحدت خدا و انسان و تعالي امر مطلق برگرداند 

جا به طور مسـتقيم در   مكتب مادهيميكه در هيچ«: گويد او همچنين در جاي ديگري مي
  ).Murti, 1970: 13(» ن خدا، نفس، ماده، و خلقت سخن نگفته استباب مقولاتي چو

در بـاب  ) Twelve Gate Treatise( رسـالة دوازده مـدخل  در صورتي كه اين مكتـب در  
تلقي ناگارجونه از اين مسائل به . تر سخن گفته است مسائلي چون خدا، آفرينش و صنع بيش

شايد اين امر باعـث   7.چيني موجود استاين رساله فقط به زبان . لحاظ فلسفي جالب است
هـاي خـود منطقـي را     ناگارجونه در نوشته. شده تا گزارش مورتي دقت لازم را نداشته باشد

البته به جهت . گيرد نامد به كار مي مي» عدميت«براي رسيدن به حقيقت غايي يا امر مطلق كه 
آن دشـوار   كـردن  روش جدلي سلبي، برداشت وي از عدميت پيچيده است و درسـت تعبيـر  

هاي گونـاگوني بـر مكتـب او، از قبيـل وحـدت       اين امر سبب شده است كه برچسب. است
اين . بنهند) agnosticism(گرايي  گرايي، و لاادري گرايي، پوچ وجودي مطلق، پلوراليسم، نسبي

شدن ناگارجونه با مسئلة خداوند را بررسي كند و نشان  مقاله در پي آن است كه نحوة مواجه
گرايي و وحـدت   اي چون خداباوري، الحاد، لاادري)كلامي(=هاي الهياتي اهدهد كه آيا ديدگ

ايـن  . توانند برداشت درستي از ديدگاه اين مكتب در باب خدا را فراروي ما نهنـد  وجود مي
بخشي از تلقي مادهيميكه از مسئلة خداونـد بـه    مقاله همچنين بر آن است تا تفسير رضايت

  .ب را در طرز تلقي بودائيان از خدا روشن سازددست دهد و اهميت و سهم اين مكت
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  )برهان خلف(پرسنگه  4.1
كه بخواهيم از رويكرد ناگارجونه به وجود خداوند و تقرير بـراهين وي سـخن    پيش از اين

كنيم تـا مشـخص شـود او     شناختي وي در اين زمينه اشاره مي بگوييم، ابتدا به مباني معرفت
تـرين مبنـاي    از اين رو به مهم. د اصليش طي كرده استچه راهي را براي رسيدن به مقصو

  .پردازيم شناختي ناگارجونه كه همانا استفاده از پرِسَنگه يا برهان خلف است مي معرفت
سازد تا از اين راه  پرسنگه روشي تحليلي است كه تناقض دروني هر نظري را آشكار مي

كه نشان دهد چگونه نظرهاي موافق  اين تحليل در پي آن است. بودن آن را نشان دهد محال
 ,Gupta(انجامـد   بـودن مـي   با به كارگيري قواعد و اصول مورد قبول خود موافقان به محال

در آغاز ناگارجونه بر دو محمول محتمل از يك حقيقت متعارف مثل شناسـة  ). 224 :2003
» نيست«و  »هست«از اين تركيب عطفي . »الف نيست«و » الف هست«آورد كه  الف دليل مي

الـف نـه هسـت و نـه     «و » الف هم هست و هم نيسـت «. شود دو احتمال ديگر هم پيدا مي
. اين اصطلاح به نفي چهار گـزاره نيـز مشـهور اسـت    ). چتوشكوتي يا چهار گزاره(» نيست

كشيدن معناي ضمني هر گزاره اثبات  كند و با بيرون ناگارجونه اين چهار گزاره را تحليل مي
همان گونه كه در ). ibid(كردن هر متافيزيك منطقي بر پاية دليل ناممكن است كند كه بنا مي

ادامة مقاله نيز خواهيم ديد ناگارجونه اين چهار گزاره را با درنظر گرفتن اصل عليت به اين 
. 1: گيـرد  گرداند و از آن براي ديدگاه خود دربارة وجود خداوند بهره مـي  چهار گزينه برمي
شيء هم از خـود و هـم از   . 3شود؛  شيء از غير خود پيدا مي. 2شود؛  ميشيء از خود پيدا 

خـود يـا غيـر خـود پيـدا      - شيء نه از خود و نه از نـه . 4شود؛  خود يا غير خود پيدا مي- نه
آورد كه در گزينة نخست كه نظر مكتب سانكيه است علـت بـا    ناگارجونه دليل مي. شود مي

بنـابراين  . دليل بر نبود فـرق ميـان آن دو اسـت    همانندي علت با معلول. معلول يكي است
در گزينة دوم كه نظر مكتب نيايه است علت و معلول . معناست ها بي گفتن از رابطة آن سخن

 ـ كاملاً متفاوت از يك ي ديگرند و درنتيجه هيچ وجه مشتركي ميان اين دو نيست تا رابطة علّ
آورد كه چـون   او به همين شيوه دليل مي. معناست بنابراين گزينة دوم نيز بي. را ممكن سازد

معنا هستند دو احتمال باقيمانده كه از ايـن تركيـب عطفـي هسـت و      احتمال اول و دوم بي
معنـايي هـر چهـار گـزاره را اثبـات       معنايند و به اين ترتيب او بي اند نيز بي نيست پيدا شده

شناختي از اين  حاظ معرفتناگارجونه به ل).  Gupta, 2003: 224-225; Cheng, 209(كند  مي
گفتن از خدا، البته نه اثبات و نه نفـي وجـود آن، اسـتفاده     معنايي سخن برهان براي اثبات بي

  .كند، كه در ادامه به تفصيل به آن خواهيم پرداخت مي
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  تقرير براهين ناگارجونه دربارة وجود خداوند. 2
ي مانند قادر مطلق، عالم مطلـق،  و صفات مهم خدا كاربرد وسيعي دارد واژة در آئين بودا، 

هنگامي كـه بـودا بـه    . حاضر مطلق، خير مطلق، و عشق مطلق به او نسبت داده شده است
اما به طور كلي بودا را خـالق   8.مقام و مرتبة خدايي رسيد اين صفات را به او نسبت دادند

ودائيان به وجـود  اما به گفتة ناگارجونه برخي از غير ب. دانستند يا صانع و حاكم جهان نمي
ناميدنـد   كنندة جهان معتقد بودند و او را ايشوره مي خداوند به عنوان خالق، حاكم، و ويران

)Joshi, 1966: 190.(9     ه يـا ايـن   ) kalpa(از ديدگاه آنان اين پرسش كه چيـزي ماننـد كلَپـ
 جهان چگونه پديد آمده است، پرسشي حقيقي بـود و بـراي تبيـين خاسـتگاه و منشـأ آن     

شدند، ولي از ديدگاه پيروان مكتب مادهيميكه اين امر  دست به دامن چيزي به نام خدا مي
جـا در پـي بـه دسـت دادن      اما بايد يادآوري كنيم كه ناگارجونـه در ايـن  . پذيرفتني نيست

هاي مكاتب فلسفي هنـد در بـاب ايشـوره     كدام از ديدگاه گزارش يا توصيف دقيق از هيچ
رد با تحليلي نقادانه به سـراغ تصـوري بـرود كـه مـردم از مفهـوم       نيست، بلكه او قصد دا
  10.خداي شخصي دارند

جالب است بدانيد نقدي كه مكتب مادهيميكه بر وجود خداوند به منزلة صانع يا خـالق  
كند به اين معنا نيست كه وجود خدا را ساختگي يا مشكوك تلقي كند، بلكه  جهان وارد مي

كند تا  ناگارجونه دو برهان مهم اقامه مي. خداوند فراعقلاني استبه اين معناست كه وجود 
نـد و از ايـن   ا نشان دهد كه مفاهيمي چون خلق، صنع، ايجاد، يا ابداع اساسـاً تهـي و پـوچ   

هاي مناسبي براي اشاره به هـيچ نـوع    رهگذر اثبات كند كه خالق، صانع، موجد، و مبدع نام
ن وجود خدا بـه منزلـة خـالق و صـانع جهـان امـري       بر اين اساس پذيرفت. واقعيتي نيستند

  .شود فراعقلاني محسوب مي
چيزي به دست كسي يا چيزي خلق يا ايجـاد  «ناگارجونه به بررسي معنا و امكان گزارة 

خلـق يـا    xكـه   كند كه هرگاه ما قائل باشيم به ايـن  او خاطرنشان مي. پردازد مي» شده است
بـه دسـت    x) 2؛  به خودي خود ايجاد شده x) 1كه يا ايجاد شده است، بايد احتمال بدهيم 

كه هرگـز علتـي    يا اين) 4به هر دو روش ايجاد شده؛  x) 3يك موجود ديگري ايجاد شده؛ 
. تـوان ثابـت كـرد    كدام از اين احتمالات را نمي اما هيچ. را به وجود آورد xوجود نداشته تا 

تـوان ثابـت    را نمي» ايجاد شده است چيزي به دست كسي يا چيزي خلق يا«بنابراين گزارة 
تقريـر  . معناسـت  كه جهان را خدا خلق يا ايجـاد كـرده بـي    شدن به اين كرد و در نتيجه قائل

  :براهين ناگارجونه به صورت زير است
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خودش را  xاگر . تواند خودش را ايجاد كرده باشد نمي xكند كه  او در ابتدا استدلال مي
تواند از خودش  اما يك چيز نمي. ذات خود را پديد آورده استايجاد كرده باشد، درواقع او 

قيقـي  ح يواكنش ـگونـه عمـل    زيرا در ايـن صـورت هـيچ   . براي ايجاد خودش استفاده كند
اگر چنين عمل واكنشي وجود داشته باشد، بايـد بپـذيريم كـه    . وجود داشته باشد تواند نمي

ين چيزي محال است، زيرا علت و اما چن. يك چيز در آن واحد هم علت باشد و هم معلول
خاصي  عليّچيز با شرايط  كنند كه همه مردم معمولاً گمان مي. معلول دو چيز متغاير هستند

گوينـد كـه    نامنـد و از ايـن رو مـي    مي» ديگري«ها اين شرايط را  آن. شود خلق يا ايجاد مي
اگر يك معلول تحت كند كه  ناگارجونه استدلال مي. پديد آورده است» ديگري«چيز را  همه

هـا را   يك سري شرايط پديد آيد در ايـن صـورت همـان شـرايطي را دارد كـه ذات او آن     
در . سان خواهند بـود  معلول و اين شرايط يك ذات مشترك دارند و بالضروره يك. داراست

را  xتوان تصور كـرد كـه    بنابراين نمي. ناميده شوند» ديگري«اين صورت نبايد اين شرايط، 
ايجـاد  ) خود و ديگري( توان گفت يك چيز را دو چيز و نيز نمي. پديد آورده باشدديگري 

اگر يك چيز هم به وسيلة خود و هم به وسيلة ديگري ايجاد شده باشد، در اين . كرده است
صورت چنين امري مستلزم اين است كه خود معلول و ديگري هر دو نيرويي را ايجاد كنند 

كـه اشـاره شـد     امـا چنـان  . تواند از عدم پديـد آيـد   چيزي نمي زيرا. كه معلول را خلق كند
توان تصور كرد كه هر  بنابراين نمي. اي ندارند ها چنين قدرت ايجاد كنندگي كدام از اين هيچ

توان قائل شد كه يـك چيـز را هـيچ     همچنين نمي. ها آن چيز را ايجاد كرده باشند دوي اين
هرگز از علتي پديد نيامده باشد در اين صـورت   اگر چيزي. علتي هرگز پديد نياورده است

تواند علت هر چيز ديگري باشد كه ايـن   چيز مي تسلسل پيش خواهد آمد و بايد گفت همه
 ).Nagarjuna, 1982: Gate, 10; Cheng, 1976: 209-210 ←(نيز محال است 

» خلق شـده چيزي به وسيلة كسي يا چيزي «گيرد كه گزارة  بنابراين ناگارجونه نتيجه مي
دهد كه چـرا پرسـش از صـنع يـا خلـق       او با اين استدلال نشان مي. توان اثبات كرد را نمي

دهد كه چرا تأكيد بر وجـود خداونـد    چيزي پرسشي مناسب و واقعي نيست و نيز نشان مي
  .به عنوان خالق همة موجودات تأكيدي فراعقلاني است

ديگـر   اي همين مسئله را از زاويه رسالة دوازده مدخلناگارجونه در آخرين فصل از 
اگر بپذيريم كه واقعيتي به نام ايجـاد، صـنع يـا خلـق وجـود دارد، چـه       . كند بررسي مي

آيا آن چيزي كه قبلاً ايجاد شده ) الف) شود؟ يا چه چيزي خلق مي(كند  چيزي خلق مي
نگ -وِي(آيا آن چيـزي كـه هنـوز ايجـاد نشـده      ) كند؟ ب ايجاد مي) شنگ( ايجـاد  ) شـ
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كنـد؟ اولاً،   ايجاد مي) شر-شنگ(آيا آن چيزي كه در حال ايجادشدن است ) كند؟ ج مي
اگـر آن  . كنـد  كند كه آن چيزي كه قبلاً ايجاد شـده، ايجـاد نمـي    ناگارجونه استدلال مي

چيزي كه قبلاً ايجاد شده موجودي را پديد آورد، در اين صورت اين موجود نيز موجـود  
آورد و  د و اين سومي نيز اساساً موجود چهارمي را پديـد مـي  جديدي را پديد خواهد آور

شـنگ در  . اين امر محال است. طور ادامه خواهد داشت و به تسلسل خواهد انجاميد همين
چـه خلـق شـده لازم     باشد، اما آن» ايجادكردن«به جاي » ايجادشدن«جا شايد به معناي  اين

چـه اثبـات شـده لازم     زانده شود؛ آنچه سوزانده شده لازم نيست سو نيست خلق شود؛ آن
 ←(درنتيجه آن چيزي كه قبلاً ايجاد شده لازم نيست كه ايجـاد شـود   . نيست اثبات شود

Nagarjuna, 1982: Gate 12.(  
» چه ايجـاد نشـده   آن«يا » چه هنوز ايجاد نشده آن«كند كه  ثانياً، ناگارجونه استدلال مي

نـامعقول و  . جادكردني در ذات آن وجود نـدارد كند، زيرا هيچ نوع اي چيزي را ايجاد نمي
. اي ندارد موجـودي را ايجـاد كنـد    چه هيچ نوع قدرت ايجادكنندگي منطقي است آن  غير

كـردن نيـز وجـود     اگر ايجادكردني بدون ايجادكردن وجود دارد، پس خلقتي بدون خلـق 
» خـوردن «بدون » خوردني«وجود خواهد داشت؛ و » رفتن«بدون » رفتني«خواهد داشت؛ 

» چـه هنـوز بـه وجـود نيامـده      آن«بنابراين . اين امر نيز محال است. وجود خواهد داشت
  .كند ايجاد نمي

چه ايجاد نشده، ايجاد كند در اين صورت همة موجوداتي كه ايجاد  افزون بر اين اگر آن
سان كامـل  اند بايد بودا شوند؛ يك ان همة مردم عادي كه بودا نشده. اند بايد ايجاد كنند نشده

)arhat (يـك خرگـوش   . ها و اميال پليد ايجاد كند كند بايد خواهش كه اميال پليد ايجاد نمي
: بنابراين نبايد كسي بگويـد . ندا ها همه محال اما اين. هايي ايجاد كند كه شاخ ندارد بايد شاخ

  .»كند چه ايجاد نشده، ايجاد مي آن«
خاصي مهيـا باشـند،    عليّاي از شرايط  ممكن است كسي استدلال كند كه اگر مجموعه

امـا از ديـدگاه مكتـب مادهيميكـه در ايـن      . تواند چيزي را ايجاد كند چه ايجاد نشده مي آن
چه ايجاد نشده بايد از قبل داراي آن شرايط باشد، پس قبلاً چيزي را ايجاد كرده  صورت، آن

 عليّاز طرف ديگر اگر آن چيز از قبل داراي آن شرايط . اد نخواهد كردو ديگر چيزي را ايج
شود  عليّاگر آن چيز بعداً بتواند حائز آن شرايط . نباشد قادر نيست كه چيزي را پديد آورد

اي نبوده و هيچ چيزي را ايجاد  عليّو چيزي را ايجاد كند در اين صورت داراي هيچ شرايط 
وجود نداشـته   عليّبطة خاصي از قبل بين آن چيز و اين شرايط چراكه هيچ را. نخواهد كرد
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. اين امـر محـال اسـت   . تواند هيچ و نيز هر چيز ديگري را ايجاد كند اساساً هيچ نمي. است
 ←(كنـد   چيـزي را ايجـاد مـي   » چه ايجـاد نشـده   آن«بنابراين باز هم معقول نيست بگوييم 

Nagarjuna, 1982: Gate 12; Cheng, 1976, 210-211.(  
تواند چيزي را  نمي» چه در حال ايجادشدن است آن«كند كه  ثالثاً، ناگارجونه استدلال مي

چـه قـبلاً ايجـاد     آن«چيزي مابين گزارة » چه در حال ايجاد شدن است آن«گزارة . ايجاد كند
معناي گـزارة اول بـه دو گـزارة بعـدي     . ، است»چيزي كه هنوز پديد نيامده«و گزارة » شده

تـوانيم اثبـات    اگر اين دو گزاره را نتوانيم اثبات كنيم، گزارة قبلي را نيـز نمـي  . است وابسته
اول را نيـز   ةگـزار تـوان اثبـات كـرد، پـس      قبلاً اشاره كرديم كه اين دو گزاره را نمي. كنيم
  .توانيم اثبات كنيم نمي

زي كـه هنـوز   چي ـ«، »چيزي كه قبلاً ايجاد شده«گيرد كه در  بنابراين ناگارجونه نتيجه مي
هيچ اثري از صفت پديدآوردن وجـود  » چيزي كه در حال ايجادشدن است«، و»ايجاد نشده

شـدن بـه    توان اثبات كرد، پـس قائـل   جا كه ايجاد، توليد و صنع يا خلق را نمي از آن. ندارد
كند نيز  مي» خلق«، يا »توليد«، »ايجاد«كه ايشوره يا خدايي خالق وجود دارد كه جهان را  اين
  ).Nagarjuna, 1982: Gate 12; Cheng, 1976: 211 ←(معناست  بي

جا به اين مطلب اشاره كنيم كه انتقاد مكتب مادهيميكه از نتايج الهياتي به  جا دارد در اين
بسياري از فيلسوفان معاصر بـه  . انتقاد برخي از فيلسوفان معاصر بر وجود خدا شباهت دارد

هايي از  معنابودن پرسش اند و حكم به بي الهياتي توجه كردههاي  اهميت و معناداربودن گزاره
چه كسي خالق همة موجودات «، »كند؟ چه چيزي منشأ كل عالم را تبيين مي«اين دست كه 

براي نمونه، برترانـد راسـل در   . اند داده» جهان چگونه خلق يا ايجاد شده است؟«و » است؟
) Rusel and Copleston, 1966: 473-490(مناظره با فردريك كاپلستون دربارة وجـود خـدا   

معناست كـه   قدر بي همان» كند؟ چه چيزي منشأ عالم را تبيين مي«كند كه پرسش  استدلال مي
پرسش از تبيين منشأ و پيدايش ايـن يـا آن پديـدة    » چه كسي مادر نسل بشر است؟«پرسش 

معناسـت   و بـي خاص معنادار است، اما پرسش از منشأ و پيـدايش كـل عـالم غيـر منطقـي      
)Hume, 1902: 147 .(چـه تـو    توانم ثابت كـنم كـه آن   من مي«: گويد راسل به كاپلستون مي

و گويا استدلال   هر انساني كه وجود دارد از مادري زاده شده. اي بيش نيست گويي مغالطه مي
اشـته  تو اين است كه پس همة نژاد بشر بايد مادري داشته باشند، اما قبلاً نسل بشر مادري ند

از ). Rusel and Copleston, 1966: 479( »است، اين فقط يك حوزة منطقي متفـاوت اسـت  
منطقـي اسـت و     غيـر نـامعقول و  ) ibid: 482(ديدگاه راسل پرسش از علت پيدايش عـالم  
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مكتب مادهيميكه با ايـن  . معنا و نامعقول خواهد بود بنابراين تأمل در باب وجود خداوند بي
  .است نقدهاي سلبي موافق

از . تر از ديدگاه راسل باشـد  تر و سلبي رسد ديدگاه مكتب مادهيميكه نقادانه نظر مي اما به
توان براي امور خاص و جزئي يا افراد و نه براي امور  منظر راسل مفهوم علت يا منشأ را مي

و  هاي خاص و جزئي معنادار از منظر او مطالبة توضيح و تبيين منشأ پديده. كلي به كار برد
شدن يك چيز جزئـي نيـز پرسشـي حقيقـي و      حتي پرسش از ايجاد يا ساخته. منطقي است

اما مكتب مادهيميكه، كاربرد مفهوم علـت يـا منشـأ را حتـي بـراي      . آيد مناسب به شمار مي
از ديدگاه اين مكتب بر اساس يك . داند موارد جزئي و خاص نيز نامناسب و غير منطقي مي

ناپـذير و   ، مفـاهيمي فهـم  »پديدة خاص«و » آوردن پديد«في چون تحليل جدي مفاهيم متعار
  .نامعقول هستند

). Nagarjuna, 1982: Gate 10(گيرد  ناگارجونه براي ايضاح مطلب از مفهوم رنج بهره مي
بودا سـكوت  » آيا رنج به خودي خود پديد آمده است؟«: پرسد هنگامي كه كسي از بودا مي

، آيـا ديگـري آن را    اگر رنج به خودي خود پديـد نيامـده  ! اداست. دهد كند و پاسخي نمي مي
در ايـن صـورت   ! استاد. دهد كند و پاسخي نمي چنان سكوت مي پديد آورده است؟ بودا هم

آيا رنج هم به خودي خود و هم به وسيلة ديگري پديـد آمـده اسـت؟ بـودا بـاز خـاموش       
دهد، فـرد   ها پاسخي نمي پرسش پس همان گونه كه بودا به اين. دهد ماند و پاسخي نمي مي

  .آمده باشد  توان تصور كرد كه پديد بايد بداند كه رنج مفهومي تهي است و نمي
اگر خدا خـالق  . كند ناگارجونه براهين ديگري نيز عليه عقيده به وجود خداوند اقامه مي

او فعل  ها را خلق كرده است؟ آيا اين مكاني را كه همة مخلوقات است، او در كدام مكان آن
، خودش خلق كرده است؟ آيا به دست شخص ديگـري   آفرينش خود را در آن محقق كرده

خلق شده است؟ اگر اين مكان به دست خود خدا خلق شده، در اين صورت او كجا آن را 
تا اين مكان را خلق كند، پس چـه كسـي     خلق كرده است؟ اگر او در مكان ديگري ايستاده

طور ادامه دهيم به تسلسل  ها را همين كرده است؟ اگر اين پرسشرا خلق » مكان ديگر«اين 
اگر آن مكان را شخص ديگري خلـق كـرده باشـد در ايـن صـورت بايـد       . خواهد انجاميد

بنـابراين نتيجـه   . تـوان پـذيرفت   اما اين امر را نمـي . بپذيريم كه دو خدا يا خالق وجود دارد
  ).ibid(ست گيريم كه موجودات عالم را خدا خلق نكرده ا مي

وانگهي اگر خداوند همة موجودات را خلق كرده باشد، چه كسي خود او را خلق كرده 
تواند خودش را خلـق   است؟ مسلماً خودش، خودش را خلق نكرده است، زيرا چيزي نمي
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افزون بـر  . اگر شخص ديگري او را خلق كرده باشد، او ديگر قائم به ذات نخواهد بود. كند
بود، در اين صورت اين ديگري نيز  گرفته  نشئت» ديگري«داشت و از  مياين اگر خدا علتي 

طور ادامه دهيم تسلسـل پـيش خواهـد     اگر همين. بايد از يك چيز ديگري پديد آمده باشد
بنابراين منطقي و معقول نيسـت كـه بگـوييم خـدا همـة      . پس اين امر هم محال است. آمد

  ).ibid(موجودات را خلق كرده است 
  
  لة شر و وجود خدامسئ 1.2

. انـد  متفكران ملحد وجود شرور جهان را دستماية انتقادي بسيار قوي عليه اعتقاد ديني كرده
منتقـداني  . منزلة قرينه بهمسئلة منطقي شر و مسئلة شر : مسئلة شر دو تقرير عمده يافته است

ة شر عـلاوه  دهند بر اين باورند كه تحليل مسئل كه تقريري منطقي از مسئلة شر به دست مي
هـا   سازد كـه آن  اند، آشكار مي گاهي عقلاني دهد باورهاي ديني فاقد تكيه كه نشان مي بر اين

اند؛ به اين معنا كه بعضي از اجزاي اين نظرية عمـدة الهيـاتي بـا اجـزاي      مسلماً غير عقلاني
 دار از يك سـو صـفاتي   افراد دين) 178: 1379پترسون و ديگران، (ديگرش ناسازگار است 

مانند قدرت مطلق، علم مطلق، كمال، خيرخواهي، و استغناي بالذات را به خداونـد نسـبت   
منتقدي كه بر جنبة منطقي . پذيرند كه در جهان شر وجود دارد دهند و از سوي ديگر مي مي

ديگر ناسازگارند، يعني هـر دو   كند مدعي است كه دو جملة فوق با يك مسئلة شر تأكيد مي
  .ان صادق باشندزم توانند هم نمي

صدا با اين فيلسوفان براي بررسي مفهـوم خـدا بـه مسـئلة شـر، متوسـل        ناگارجونه هم
كند كه خداوند يـا قـادر مطلـق     كند كه وجود شر در جهان ثابت مي او استدلال مي. شود مي

تقرير اين برهان بـه لحـاظ منطقـي    . نيست يا خيرخواه مطلق نيست، پس خدا وجود ندارد
آشكار است كه در اين عالم شر وجود دارد؛ اين شـر هـم شـامل شـرور     . ستبسيار ساده ا

يـابيم، بلكـه ايـن     تنها واقعيت شر اخلاقـي را درمـي   ما نه. اخلاقي است و هم شرور طبيعي
هاي نيكوكار لذتي عايدشان  برند و انسان هاي شرور از خوشبختي لذت مي واقعيت كه انسان

. رند، نيز كاملاً براي مـا محسـوس و قابـل درك اسـت    ب شود كه هيچ، بلكه رنج هم مي نمي
تواند مانع آن شود اما  كه او مي تواند مانع اين كار شود، يا اين رسد كه خداوند نمي نظر مي به

تواند و  تواند جلوي شر را بگيرد او قادر مطلق نيست و اگر مي اگر خداوند نمي. خواهد نمي
. ت طبق تعريف او خداي قادر خيرخواه نيسـت خواهد چنين كاري بكند، در اين صور نمي

  ).Cheng, 1976: 213 ←(توان تصور كرد كه خدايي وجود دارد  درنتيجه نمي
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اگر خداوند يگانه خالق قادر مطلق و عالم مطلق جهان است، نبايد مانعي بر سـر راه  
اما . خلقت باشد و عالم در تماميت خودش بايد در يك لحظه و يك آن خلق شده باشد

خدا اراده كرد كه همة موجـودات را خلـق   «: گويد مي) tirtikas(كتاب مقدس تيرتيكاها 
او كارهاي رازورزانة گوناگوني را انجام داد و سپس همة خزندگان را خلق كرد؛ او . كند

دار را خلق كرد؛ او بـار   اي انجام داد و سپس همة پرندگان بال باز هم كارهاي رازورزانه
اگر در نتيجة . »ها و آسمان را خلق كرد ازورزانه را انجام داد و انسانديگر اين كارهاي ر

اند، بايد بـدانيم كـه همـة     اعمال رازورزانه است كه انواع گوناگون موجودات پديد آمده
از اين رو هنگـامي كـه   . اند نه خداوند پديد آورده عليّهاي شرايط  موجودات را فعليت

دهـد   خـدا خلـق كـرده اسـت، او پاسـخي نمـي      پرسـد آيـا جهـان را     كسي از بودا مـي 
)Nagarjuna, 1982: Gate 10.(  

خدا خالق جهان نيسـت و در ايـن   كند كه  اشناسي را مطرح ميشكلي از خدناگارجونه 
). Asvaghosha, 1967: 61(كنـد   هاي روشـني عمـل نمـي    جهان به طور مستقيم و به روش

. فرض خدا به منزلة خالق و صانع جهان واقعي نيست يا بايد گفت امري فراعقلانـي اسـت  
كه قادر مطلق و عالم مطلقي وجود توان گفت  فقط مي. انتساب شر به او معنا ندارد هنتيجدر 

 .)ibid: 84(بخش مردم باشد  تواند در جهان ظاهر شود و آزادي دارد كه مي
  

  با رويكردهاي ديگرتفاوت رويكرد ناگارجونه . 3
  خداباوري و الحاد 1.3

رويكرد حقيقي مكتب مادهيميكه به مسئلة وجود خداوند نه رويكردي توحيدي است و نه 
و » خدا وجـود دارد «كند كه  رويكردي الحادي؛ توحيدي نيست چون اين مكتب تأكيد نمي

مكتب بودايي در ايـن  اين . كند نيز دفاع نمي» خدا وجود ندارد«الحادي نيست زيرا از گزارة 
از . خصوص كاملاً با اديان توحيدي چـون اسـلام، مسـيحيت، و يهوديـت متفـاوت اسـت      

لازمـة معرفـت   . شود گفتن در باب دين با تصور وجود خدا آغاز مي ديدگاه اين اديان سخن
امـا پيـروان مكتـب    . ديني مسـلمانان، مسـيحيان، و يهوديـان همـان معرفـت بـه خداسـت       

ها از تصور خدا به منزلة  گيرند، بلكه برعكس، آن جود خدا را مسلم نميمادهيميكه هرگز و
پيام اصـلي و محـوري مكتـب مادهيميكـه     . پوشند مفهومي فرامنطقي و فراعقلاني چشم مي

اين است كه فرض وجود يك ذات مطلق نه براي شناخت صحيح لازم اسـت و نـه بـراي    
دگاه توحيـدي برخـي از مكاتـب غيـر     اين فلسفه با دي ـ. ها درك معناي اصطلاحات و واژه
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كنـد   گيرد و تأكيد مي مكتب نيايه واقعيت عالم را مسلم مي. كند فرق مي» نيايه«بودايي مانند 
 كنـد  كران سرمدي است كه عالم را خلـق، حفـظ، و سـپس نـابود مـي      كه خداوند نفس بي

)Chaterjee, 1939: 58-59; Cheng, 1976: 214.(  
از . ز منظر ناگارجونه به معناي اتخاذ موضع الحادي نيستاز سوي ديگر نفي توحيد ا

ديدگاه وي اگر توحيد و خداباوري يك نظرية فرامنطقي و فراعقلاني است، پس الحاد و 
معناسـت،   كه خدا وجـود دارد بـي   چه، اگر تأكيد بر اين. طور است خداناباوري هم همين

دار را  زيـرا فقـط يـك گـزارة معنـا     معناست،  كه خدا وجود ندارد نيز بي پس تأكيد بر اين
معنـا بـه ايـن     يك جملة بي Aمثلاً شخص . دار انكار يا نقض كرد اي معنا توان به گونه مي

بـا گفـتن    Bسپس شخص . »پنج عدد دايرة مربع روي ميز وجود دارد«: سازد صورت مي
كنـد كـه    مخالفت مـي  A، با رأي شخص »هيچ دايرة مربعي روي ميز وجود ندارد«جملة 

از ديدگاه مكتـب مادهيميكـه اگـر از يـك منظـر      . معناست اين سخن نيز همانند اولي بي
ايـن  . بودن و تناقض هستند ها مستلزم محال بالاتر به الحاد و توحيد بنگريم، هر دوي اين

رويكرد به مسئلة وجود خداوند با موضع الحادي مكتب چارواكه و سانكهية متقـدم نيـز   
از ديدگاه اين دو مكتب پرسش از منشـأ و پيـدايش موجـودات در جهـان،     . دارد تفاوت

دادن به اين  ها عناصر مادي را به جاي خدا براي پاسخ آن. پرسشي حقيقي و مناسب است
امـا از  . كننـد كـه خـدايي وجـود نـدارد      گيرند و از اين رو تأكيد مـي  ها به كار مي پرسش

فـارغ  . هايي اصيل و واقعي نيستند ها، پرسش پرسش ديدگاه پيروان مكتب مادهيميكه اين
ها دست به دامن خدا شويم يا عناصر مادي، ايـن   دادن به اين پرسش كه براي پاسخ از اين

لذا ميان موضع ملحدان و ناگارجونـه در بـاب انكـار    . مسئله فرامنطقي و فراعقلاني است
ن گزاره صـرفاً ايـن اسـت كـه     مراد ملحد از انكار اي. فرق است» خدا وجود دارد«گزارة 

را نيـز  » خـدا وجـود نـدارد   «مفهوم خدا نامعقول و غير منطقي است؛ ناگارجونـه گـزارة   
  .داند نامعقول و غير منطقي مي

  
  گرايي لاادري 2.3
داند به  رسد موضع مادهيميكه كه هم خداباوري و توحيد و هم الحاد را منتفي مي نظر مي به

سخن به يك معنا درست است، زيرا هم مكتب مادهيميكه و  اين. گري نزديك باشد لاادري
خـدا وجـود   «كنند و نـه از گـزارة    دفاع مي» خدا وجود دارد«گرايان نه از گزارة  هم لاادري

تـوان مـرز ميـان     گري به مكتب مادهيميكه مي بودن اتهام لاادري اما با فرض درست. »ندارد
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دانـيم كـه خـدايي     گرايي ما نمـي  يدگاه لاادرياز د. گرايي را تعيين كرد اين مكتب و لاادري
اما از ديـدگاه  . ها حاكم است وجود دارد يا نه و درواقع نوعي ترديد و نااميدي بر انديشة آن

پرسشـي فرامنطقـي و   » خدايي وجود دارد يا نـه؟ «دانيم كه پرسش  مكتب مادهيميكه ما مي
مسـتولي نيسـت، بلكـه نـوعي     فراعقلاني است و هيچ نوع ترديد و نااميدي بر اين مكتـب  

هـاي عمـومي يـك     افـزون بـر ايـن، يكـي از ويژگـي     . شود اعتقاد راسخ در آن مشاهده مي
گرا اين است كه معتقد است وجود خداوند وجودي امكاني اسـت كـه نـه دليـل و      لاادري

مدرك مناسـبي بـراي بـاور بـه آن در دسـت داريـم و نـه دليـل و مـدرك مناسـبي بـراي            
كند كه خدايي وجـود دارد يـا خـدايي     گرا تأكيد نمي كه يك لاادري با آن. باورنداشتن به آن

پرسشـي اصـيل   » آيا خدايي وجود دارد يا نه؟«وجود ندارد، اما منكر اين نيست كه پرسش 
تمام سخن او اين است كه ما مدرك يا دليل قاطعي براي باورداشتن يـا نداشـتن بـه    . است

ها در باب وجـود و   پيروان مكتب مادهيميكه همة گزارهاما از ديدگاه . خدا در دست نداريم
كردن و انكار آن نيز امري فرامنطقـي   ذات خداوند فرامنطقي و فراعقلاني هستند، پس شك

 ).Cheng, 1976: 214-215←(و فراعقلاني است 
 
  پوزيتيويسم منطقي 3.3

ي  هـا  پوزيتيويستدر نگاه اول تلقي مكتب مادهيميكه از مسئلة وجود خداوند شبيه ديدگاه 
ها هم بر اين باورند كه پرسش آيا خدا وجود دارد يا نه؟ پرسشي حقيقي و  منطقي است؛ آن

گفتن در باب وجـود و ماهيـت خداونـد نـامعقول وي      كه هرگونه سخن اصيل نيست و اين
هـدف پوزيتيويسـم   . ها بر اين مدعايشان متفـاوت اسـت   اما اهداف و دلايل آن. معناست بي

ن است كه افراد را به اين سمت سوق دهد كـه واقعيـت تجربـي يگانـه واقعيـت      منطقي اي
به تجربة حسي يا » سرسپردگي وجودي«هاي منطقي نوعي  موجود است، زيرا پوزيتيويست

واقعيات تجربي دارند و واقعيت تجربي را به منزلة معيار نهايي براي قضاوت دربـارة امـور   
) verification(پـذيري   ها بـه اصـل معـروف تحقيـق     آن .برند واقعي و غير واقعي به كار مي

بر مبناي اين اصل، يك گزاره هنگامي معنادار است كه يك تجربة حسـي متناسـب   . ندا قائل
بنابراين تأكيـد بـر ايـن    ). Hart, 1998(باشد   براي تشخيص صدق يا كذب آن وجود داشته

اصـطلاح اسـت و همـة     شـبه  كنـد و يـك   بر هيچ شيء تجربي دلالت نمـي » خدا«است كه 
پـذير نيسـتند و از ايـن رو     ها در باب وجود و ذات خداوند به لحاظ تجربـي تحقيـق   گزاره
  ).Ayer, 1946: 9; → Cheng, 1976: 214(اند  معني بي
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اما هدف فلسفة مادهيميكه اين نيست كه افراد را به پذيرش ايـن مطلـب كـه واقعيـت     
بلكه هدفش اين است كـه آدميـان را از هـر    تجربي يگانه واقعيت موجود است سوق دهد، 

از ديـدگاه پيـروان   . چيز حتي به واقعيت تجربي رها كند به هيچ» وجودي«نوع سرسپردگي 
» خدا«). فراتجربي(=اين مكتب واقعيت تجربي به همان اندازه تهي است كه واقعيت متعالي 

معنايي  ت كه يك نوع بيكند و نيز به اين عل به اين علت كه به هيچ شيء تجربي دلالت نمي
پوزيتيويسـم منطقـي از   . شـود  و تناقض در ذات آن نهفته، يك شبه اصطلاح محسوب مـي 

» وجودي«ديدگاه فلسفة مادهيميكه نوعي متافيزيك جزمي نو است، زيرا نوعي سرسپردگي 
  .به واقعيت تجربي در دل آن نهفته است، و هم از اين روست كه بايد آن را كنار گذاشت

  
  وحدت وجود اپانيشادها 4.3
رسد فلسفة مادهيميكه به فلسفة وحدت وجودي اپُانيشادها شبيه باشد؛ زيرا هر دو  نظر مي به

اند و هر نوع توصيف ايجـابي در بـاب واقعيـت     منكر سرسپردگي وجودي به تجربة حسي
نه اين، (نتي . واقع نفي در مكتب مادهيميكه با بيان نتي اما در. كنند نهايي عالم را نيز نفي مي

هاي اپانيشادي وجـود بنيـاد جـوهري     نفي. موجود در اپانيشادها كاملاً متفاوت است) نه آن
هـاي اوپانيشـادي توصـيف     واقع هدف از نفي گيرند؛ در ناپذير خاصي را مسلم مي توصيف

درحقيقت اين امر مطلـق نـامتعين و   . توان آن را به بيان آورد سلبي امر مطلقي است كه نمي
ها توانـايي   جا كه فاقد هر نوع صفت و ويژگي است، لذا انديشه ناپذير است و از آن تشناخ

هاي مكتب مادهيميكـه وجـود    كردن اما سلب). Deussen, 1908: 147( شناخت او را ندارند
هايش توصـيف سـلبي    گيرند و هدف از سلب ناپذيري را مسلم نمي هيچ بنياد جوهري بيان

- هـوي ناگارجونـه در  . اين ذات مطلق نيست، بلكه انكار و ابطال وجود چنين بنيادي است
او مفهوم . كند كه سلب بايد صرفاً سلب يك چيز باشد اين نظريه را مطرح مي 11لون- چنِگ

در . كنـد  كند و به نفع سلب مطلـق اسـتدلال مـي    سلب به قصد اثبات چيزي ديگر را رد مي
سلب با هدف نهايي اثبـات  . كند ل فرد چيزي را به قصد اثبات چيزي ديگر نفي ميمورد او

 Pمسـتلزم چيـزي غيـر از    » نيست P«. شود كه بر آراي خاصي استوار است، به كار برده مي
اسـتوار  » اين مداد سياه اسـت «، بر گزارة ديگر كه »اين مداد زرد نيست«اين گزاره كه . است
. رود ان مكتب مادهيميكه نفي صرفاً براي تأييد خود نفي به كار مـي اما از ديدگاه پيرو. است

»P به معناي فقدان » نيستP اي در دل آن وجـود نـدارد   هيچ اثبات ضمني و نهفتـه . است .
بـودن بـراهين    پيروان مكتب مادهيميكه فقط در پي اين هستند كه تناقض درونـي و محـال  
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درسـت  «: گويد ناگارجونه مي. ، بر آفتاب افكنندكه به چيزي سربسپارند آن مخالفانشان را بي
ساخته شـده،  ] به دست جادوگر[همان طور كه يك شبح كه به طرزي سحرآميز و جادويي 

خودش خلق شده انكار كند، نفي و  ةالعاد خارقي و يقادر است شبحي را كه با قدرت جادو
  ).Cheng, 1981: 83(انكار هم به همين صورت خواهد بود 

هاي متفاوتي دربارة معرفت دارند؛ از ديـدگاه اپانيشـادها    ه و اپانيشادها ديدگاهمادهيميك
. براي شناخت حقيقي ضروري اسـت ) آتمن- براهمن(مطلق ) نفس(فرض وجود يك ذات 

اما از منظر مكتب مادهيميكه شناخت حقيقي به معناي درك درست واقعيت مطلق يك چيز 
، كه اصلي )تهيگي(= نظرية خلوُ . تهي است» چيز« نيست، بلكه دانستن اين امر است كه اين

اي  ، نظريه)Bowker, 1997: 929(شود  محوري و اساسي در مكتب مادهيميكه محسوب مي
هـا   كردن ذهن ماست تا از دلبستگي متافيزيكي نيست، بلكه فقط يك طرح درماني براي پاك

اگر كسـي بـه   . شويم» تهي«ن هاي عاطفي و عقلاني به متعلَّقات شناخت و تمناهايما و علقه
گرايي بنگـرد و شـأن و منزلـت وجـودي مخصوصـي بـراي        نظرية خلو به ديد همان مطلق

آتمـن   ةنظري ـشود كه دربارة  تاتهاگاته قائل شود، ديدگاه او در معرض همان نقدي واقع مي
ذات شدن به شأن ويژة تعالي و واقعيت قـائم بـه    واقع براي مكتب تاتهاگاته قائل در. گفتيم

شـايگان،  ) (عليت مترتب بر شرايطي چنـد (= هاي بنيادين پراتيتيه سموتپاده  برخلاف آموزه
) نـاخود (است كه هرگونه تصور موجودي قائم به ذات و نيز تصور اناتمن ) 154/ 1: 1375

كه ) anitya(كه به وجود جوهر مطلق يا ذات متعالي قائل نيست و همچنين تصور انيتيه 
هيچ چيزي چه به لحـاظ زمـاني و چـه بـه لحـاظ مكـاني نيسـت، منتفـي         قائل به دوام 

از ديدگاه مكتب مادهيميكه هر نوع نگاه وحدت وجودي و الهيـاتي بـه بـودا     12.داند مي
 رسـاند  كند، بلكه به اين فهم ما آسيب نيـز مـي   تنها به فهم و درك ما از او كمكي نمي نه
)The Middle Treatise: 22, 15 .( اگــر بگــوييم مكتــب بــودايي مادهيميكــه بــا بنــابراين

  .ايم سان است، سخني كاملاً نادرست و گزاف گفته گرايي يا وحدت وجود يك مطلق
  

  گيري نتيجه. 4
در اين مقاله ابتدا با نگاهي به رويكرد ناگارجونه در بـاب مسـئلة وجـود خداونـد و تقريـر      

سپس بـا مقايسـة   . ئله بيان كرديمبراهين او عليه وجود خدا، نحوة برخورد وي را با اين مس
گرايـي، و   هاي او با رويكردهاي گونـاگوني چـون خـداباوري، الحـاد، لاادري     آرا و ديدگاه

ناگارجونـه بـا    ةمواجهوحدت وجود نهفته در دل اپانيشادها به اين نتيجه رسيديم كه نحوة 
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لقي كـرد و از ايـن   سان ت توان يك كدام از اين رويكردها نمي مسئلة وجود خداوند را با هيچ
ديدگاه او نه خداباورانه است و نه الحادي؛ زيرا نه از گـزارة  . درستي فهميد رهگذر آن را به

واقع اين دو گـزاره را   و در» خدا وجود ندارد«كند و نه از گزارة  دفاع مي» خدا وجود دارد«
تفاوت است؛ زيـرا  گرايي نيز م همچنين رويكرد او با لاادري. داند فراعقلاني و فرامنطقي مي

گرايان نوعي نااميدي و ترديد نهفته است،  لاادري» دانيم خدايي وجود دارد ما نمي«در گزارة 
گرايـان   اما در ديدگاه ناگارجونه نوعي اعتقـاد راسـخ وجـود دارد، وآنگهـي از نظـر لاادري     

 ها اين اسـت كـه مـا    پرسشي اصيل است و سخن آن» آيا خدايي وجود دارد يا نه؟«پرسش 
مدركي دال بر وجود يا عدم خداوند نداريم، امـا از نظـر پيـروان مكتـب مادهيميكـه همـة       

رويكـرد ناگارجونـه و   . ها در باب وجود و ذات خداوند نامعقول و غير منطقي اسـت  گزاره
هاي پوزيتيويسم منطقي نيـز متفـاوت اسـت، زيـرا پوزيتيويسـم       مكتب مادهيميكه با ديدگاه

كنـد، امـا    ي سرسپردگي وجودي بـه واقعيـت تجربـي تشـويق مـي     منطقي آدميان را به نوع
ها را از سرسپردگي وجودي به هر چيزي حتي واقعيت تجربـي   خواهد انسان ناگارجونه مي
. حقيقت پوزيتيويسم منطقي از ديدگاه وي نوعي متافيزيك جزمي نو اسـت  نيز برهاند و در

د اپانيشادها به اين نتيجه رسـيديم  هاي ناگارجونه با وحدت وجو همچنين با مقايسة ديدگاه
ديگر تفاوت دارند، زيرا اپانيشادها وجود جوهر مطلقي را مسـلم فـرض    ها نيز با يك كه اين

ناپذيري و فراباشندگي اين امر مطلق است، در  ها بيان كنند و دليل اتخاذ نگرش سلبي آن مي
بنابراين با . مطلقي است حالي كه هدف رويكرد سلبي ناگارجونه نفي و انكار هرگونه جوهر

هايي با اين رويكردها داشـته باشـد،    كه رويكرد ناگارجونه شايد در نگاه نخست مشابهت آن
كـدام از ايـن رويكردهـا     شويم كه هيچ تر متوجه مي اما با نگاهي از سر تعمق و درنگ بيش

جـود  قادر نيستند فهم درستي از نگرش ناگارجونـه و مكتـب مادهيميكـه دربـارة مسـئلة و     
  .خداوند به دست دهند

  
 

  نوشت پي
دانـيم، بررسـي    ترين متفكران هند مـي  ما ناگارجونه را يكي از بزرگ«: گويد سري راماكريشنا مي. 1

» هاسـت  ها و رئاليست دهد كه وي حتي بسي فراتر از ايدئاليست هاي او نشان مي تر ديدگاه عميق
)Radhakrishnan, 1941: 644.( 

فلسـفة  من با بررسي نقـش و اهميـت مكتـب مادهيميكـه آن را     «: گويد مورتي مي. وي. آر. تي .2
  ).Murti, 1970: 7(» كنم تلقي مي محوري آيين بودا
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 »ترين نتيجة تعليمـات بـودا اسـت    به يك معنا مكتب مادهيميكه مهم«: گويد هيريانا مي. ام
)← Hiriyanna, 1932: 7.( 

 ).Streng, 1971 ←(حقيقت در انديشة ناگارجونه  تر از دو براي بحث بيش. 3
فناناپـذير، نـامولود،    واقعيتـي » شـونياتا « .گيرد البته در مواردي توصيف ايجابي از آن صورت مي. 4

بنـا  ). Asvaghosha, 1967: 76-78(و بسيط است  ،تأثرناپذير، تغييرناپذير، قائم بالذاتنامخلوق، 
بودايي است  ةعمل مراقب فقطاما . شود با از بين رفتن ناداني آشكار مي» شونياتا«بر ادعاي بودايي، 

رسد كه واقعيت نهايي نه سلب صرف،  نظر مي زيرا به ،دهد كه راه رسيدن به آن هدف را تعليم مي
سرشت ذات واقعيت در هر  .گيرد بلكه پايان راهي است كه مراقبه آرام آرام پرده از روي آن برمي

در تحليل نهايي، سرشت ذات واقعيت حالت خاموشي اسـت  ...  ون دوئيت استجا، واحد و بد
)ibid: 84 .(بـرم بـه بسـيار     پنـاه مـي  : شـود  ، با سخني ايجابي آغاز مي»در بيداري ايمان«كه  چنان

درنـگ   اين آمـوزه را بـي  ). ibid: 23(خوار، منجي عالم، قادر مطلق، حاضر مطلق، عالم مطلق  غم
كه اين خدا خالق جهـان نيسـت و در    جز آن. رط، شكلي از خداگرايي خواندقيد و ش توان بي مي

تـوان   كم و بـيش همـين را مـي   . كند هاي روشني عمل نمي اين جهان به طور مستقيم و به روش
توانـد در   اعتقاد بر اين است كه قادر مطلق و عالم مطلقي وجود دارد كـه مـي  ). ibid: 61( گفت

 .)ibid: 84(مردم باشد بخش  جهان ظاهر شود و آزادي
اي بر تاريخ آيـين بـوداي    مقدمههاي غربي در كتاب  كاريكاهاي ناگارجونه نخستين بار در نوشته .5

هـا نپرداختنـد    اما محققان غربـي بـه صـورت جـدي بـه مطالعـة آن      . بورگس نمايان شد هندي
)Burgess, 1884 ←.( 

هرچنـد يـافتن   . از ديدگاه سنت بودايي اين عنواني است كه بودا بـراي خـود برگزيـده اسـت    . 6
» رفته چنين«توان آن را به  شناختي مي معنايي دقيق براي اين اصطلاح دشوار است، به لحاظ ريشه

 .ترجمه كرد
كـرد و در   وارد چين) Kumarajiva 344-413 A.D(مكتب مادهيميكه آيين بودايي را كوماراجيوا  .7

شود؛ زيرا چينيان بر اين  شناخته مي) مكتب سه رساله(چونگ - لون- سانچين، ژاپن، و كره با نام 
 ,Chung-Lun: Taisho( رسـالة متوسـط  ) الف: باورند كه اين مكتب بر پاية سه متن استوار است

No. 1564, Vol. 30(دوازده مـدخل رسالة ) ، ب (Shih-Erh-Men-Lun, Taisho, No. 1568, Vol. 

را كوماراجيوا  دوازده مدخلرسالة ). Pai-Lun, Taisho, No. 1569, Vol. 30( صد رساله) و ج (30
برخـي  . شاستره كه هم اكنون مفقود شده ترجمه كرد- ميكايه- ميلادي از دوادسه 409تا  408در 

ة تبتي دارد و نه اين متن نه ترجم. ها را ناگارجونه به دست داده است از بندهاي مهم و تفسير آن
 .)Cheng, 1981: 67ff ←(كه اصل سنسكريت آن موجود است  اين

. چندي پس از مرگ بودا بسياري از پيروانش او را موجودي فراتر از يـك انسـان تلقـي كردنـد     .8
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اش از جهان پديداري و ظاهري  پيروان مكتب هينه يانه تمايل داشتند بودا را حتي در زندگي اوليه
تنهـا   تـاريخي نـه  ) بـودا (دهند كه ساكياموني  متون پالي نشان مي. متعالي ارتقا دهند به قلمروهاي

هاي فاني است، بلكه ايزد متعالي است كه قادر مطلق و عالم مطلق بـه شـمار    فراتر از همة انسان
ر هاي تينِ تاي، بودا را موجودي فرات بودايي پيروان مها ينه يعني كساني مانند يوگاچاره و. آيد مي

) 1): تري كايه(گانه است  اند بودا داراي بدني سه گفته. كردند از اين جهان و حتي متعال تصور مي
يا بـدن لـذت و    سمبوگه كايه) 2يا بدن مثالي كه ماهيت آن عقل و قاعدة كلي است؛  در مه كايه

يا بدن تغيير و تحول كه خود را  نيرمانه كايه) 3شود؛  ها ظاهر مي پاداش كه فقط براي بودي ستوه
گانه صرفاً سـه جنبـه از    اين بدن سه. سازد فقط براي اشخاص عادي در هنگام پرستش ظاهر مي

 .شوند يك بودا محسوب مي
تنها شاستره يوني اسـت، آفريننـده و محـافظ جهـان درون يـا جهـان پنهـان         نه )isvara(ايشوره  .9

شـود؛ جيواهـا صـانعان جهـان      نيـز محسـوب مـي   كه براي همـه مشـترك اسـت    ) وياوهاريكا(
او همچنين محـافظ و نگهدارنـدة نظـام    . آيند كه مخفي و دروني است به شمار مي) پرتيباسيكه(

 ).← Murti, 1973: 289; Joshi, 1966: 190(اخلاقي است 
شأ عـالم  توانند براي تبيين من كنند مي ظاهراً ناگارجونه بر اين باور است كه خداباوران گمان مي .10

توان از اين ديـدگاه   از وجود چيزي به نام خداوند بهره برند، اما او مايل است نشان دهد كه نمي
 .دفاع كرد

- خو- جو- پن- تان- چو(و گئوتمه پرجناروچي ) هسين- چيه- مو- پي(اين متن را ويموكساسنا  .11
 .اند دهبه چيني برگردان) eastern wei(ميلادي در دوران حكومت وي شرقي  541در ) چيه

نيز همانند وجود مطلق يا خداي وحدت وجودي با  تاتهاگاتهكند كه مفهوم  ناگارجونه تأكيد مي .12
چيز وابسته و محتاج است و از اين  بر اساس اين متن همه. ناسازگار است سموتپاده پرتيتيهآموزة 

داشته باشـد، فهـم   اگر كسي از اين مسئله درك كافي . رو عاري از هر واقعيت قائم به ذاتي است
  ).The Middle Treatise, xxiv, 40(كافي دربارة بودا نيز خواهد داشت 

 

 منابع
  .طرح نو :احمد نراقي و ابراهيم سلطاني، تهران ة، ترجمعقل و اعتقاد ديني ).1379( پترسون، مايكل و ديگران

  .ركبيرامي :جلد، تهران 2، هاي فلسفي هند اديان و مكتب ).1375( شايگان، داريوش
  

Asvaghosha (1976). The Awakening of Faith, Trans. Yoshito S. Hakeda, New York 
and London: Columbia University Press. 

Ayer, Alfred Jules (1946). Language, Truth, and Logic, New York: Dover. 



 ناگارجونهانديشة جستاري در باب خداشناسي در    78

  1392 ستانتاب، دومشمارة ، دومسال ، جستارهاي فلسفة دين

 

Bowker, John (ed.) (1997). ‘Sunyata or Sunnatta’, The Oxford Dictionary of World Religions, 
Oxford: Oxford University Press. 

Chaterjee, S. C. and D. M. Datta (1939). An Introduction to Indian Philosophy, Calcutta: 
University of Calcutta. 

Cheng, Hsueh-Li (1976). ‘Nāgārjuna's Approach to the Problem of the Existence of God’, 
Religious Studies, Vol. 12, No. 2. 

Cheng, Hsueh-Li (1981). ‘Nagarjuna's Kant and Wittgenestein, The San-Lun Madhyamika 
Exposition of Emptiness’, Religious Studies, Vol. 17. 

Conze. E. (1962). Buddhist Thought in India, London: George Allen and Unwin. 
Deussen, Paul (1908). The Philosophy of the Upanishads, Edinburg: Morrison and Gibb 

Limited. 
Gupta, Bina (2003). ‘Nagarjuna’, The World's Great Philosophers, Robert L. Arrington (ed.), 

Blackwell Publishing Ltd. 
Hart, W. D. (1998). ‘Meaning and Verification’, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Edward 

Craig (ed.), London and NewYork. 
Hiriyanna, M. (1932). Outlines of Indian Philosophy, London: Allen and Anwin. 
Hume, David (1902). An Enquiry Concerning Human Understanding, Seldy Bigge (ed.)., 

Oxford: Clarendon. 
Joshi, L. R. (1966). ‘A New Interpretation of Indian Atheism’, Philosophy East and West, Vol. 

16, No. 3/4. 
Murti, T. R. V. (1970). The Central Philosophy of Buddhism, London: Allen and Anwin. 
Murti, T. R. V. (1973). ‘Samvrti and Pramartha in Madhyamika and Advaita Vedanta’, Mervyn 

Sprung (ed.), The Problem of Two Truth in Buddhism and Vedanta, Boston: D. Reidel. 
Nagarjuna (1967). Mula Madhyamakakarikas (MM.K), Fundamentals of the Middle Way, Trans. 

F. J. Streng in his Book Emptiness' A Study in Religious Meaning, Nashville and New York: 
Abingdon Press. 

Nagarjuna (1982). ‘Twelve Gate Treatise’, Trans. Hsue-Li Cheng, Studies of Classical India, 
Vol. 5, Dordrecht: D. Reidel. 

Otto, Rudolf (1960). Mysticism East and West, New York: Macmillan. 
Radhakrishnan, S (1941). Indian Philosophy, Vol. I, London: George Allen and Anwin. 
Rusel, Bertrand and F. C. Copleston (1966). ‘The Existence of God-A Debate’, A Modern 

Introduction to Philosophy, Paul Edwards and Arthur Pap (eds.), New York: Free Press. 
Sogan, Y. (1912). Systems of Buddhist Thought, Calcutta: University of Calcutta. 
Streng, F. (1967). Emptiness, A Study in Religious Meaning, Nashville and New York: 

Abingdon Press. 
Streng, F. (1971). ‘The Buddhist Doctrine of Two Truths as Religious Philosophy’, Journal of 

Indian Philosophy, Vol. 3. 
Suzuki, D. T. (1975). Mysticism, Christian and Buddhist, Westport: Greenwood Press. 



 79   محمدحسين محمدپورو  قربان علمي

  1392تابستان ، دوم، سال دوم، شمارة جستارهاي فلسفة دين

 

Tillich, Paul (1963). Christianity and the Encounter of the World Religions, New York: 
Columbia University Press. 

Waldenfels (1980). Absolute Nothingness, Foundations for a Buddhist-Christian Dialogue, 
Trans. J. W. Heisig, New York: Ramsey Paulist Press. 

Wallesers, M. (1922). The Life of Nagarguna from Tibetan and Chinese Sources, Trans. A. A. 
Probstain, B. Schindler (ed.), London, Hirth Anniversary. 

Yoshito S. Hakeda (Trans.) (1967). The Awakening of Faith, Attributed to Aévaghosha, New 
York: Columbia University Press. 

 


