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هوش فرهنگي به عنوان قابليت يادگيري الگو هاي جديد در تعاملات فرهنگي و ارائه پاس��خ هاي 
رفتاري صحيح به اين الگو ها تعريف شده  است. با توجه به متنوع و چندفرهنگي بودن جامعه ايراني، 

هدف اصلي مقاله حاضر سنجش وضعيت هوش فرهنگي و عوامل مؤثر بر آن است. 
روش پژوهش حاضر، توصيفي از نوع همبستگي است. همچنين از نظر كنترل شرايط پژوهش يك 
بررس��ي پيمايش��ي، از نظر وسعت پهنانگر و از نظر زماني، مقطعي است )نيمه نخست سال 1390(. 
جامعه آماري پژوهش ش��هروندان 15 س��ال به بالاي مناطق چندگانه شهر سنندج بوده، حجم نمونه 
مقتض��ي ب��ا توجه به حداكثر پراكندگي و خطاي 5 درصد بر اس��اس فرمول كوكران، 340 نفر تعيين 

شده است و شيوه نمونه گيري نيز به روش خوشه اي چندمرحله اي انجام پذيرفته است. 
نتاي��ج توصيفي تحقيق، از مطلوبيت وضعيت متغير هاي تحقيق به ويژه متغير وابس��ته يعني هوش 
فرهنگي و ابعاد آن حكايت دارند. همچنين نتايج تحليلي تحقيق، حاكي از اثر معنادار متغير هاي مستقل 
يعني همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و قوم گرايي بر شاخص هوش فرهنگي است. از اين منظر، اثر 
ابتكار اجتماعي و همدلي فرهنگي مس��تقيم و اثر قوم گرايي مطابق انتظارات نظري منفي و معكوس 
بوده است. در نهايت انتظار آن است كه 24% از واريانس هوش فرهنگي با استفاده از واريانس هاي 
تركيب خطي همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي، قوم گرايي اجتماعي و قوم گرايي اقتصادي تبيين شود. 

 واژگان كليدي: 
هوش فرهنگي، ابتكار اجتماعي، همدلي فرهنگي، قوم گرايي، تنوع فرهنگي
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مقدمه
كلاوس باده1 )1996( تنوع فرهنگي جوامع انساني را به عنوان پديده ديرينه عبور انسان ها 
ــع، در عصر امپراتوري ها و در  ــان ها توضيح مي دهد. در واق ــا و عبور مرز ها از انس از مرز ه
دوره استعمار، دولت هاي استعمارگر با اشغال سرزمين هاي ديگر مرز هاي خود را گسترش 
ــت.  ــلطه جويي هاي آن دوره بوده اس داده و تلاقي فرهنگي نيز يكي از نتايج جنگ ها و س
تنوع فرهنگي به معناي وجود واقعي و مادي فرهنگ هاي متفاوت در يك واحد اجتماعي 
ــوري و  ــي، جغرافيايي، دولتي ـ كش ــي، حرفه اي، اداري، هنري، ورزش خانواد گي، آموزش
نظاير آن است. چندفرهنگي2 بودن يكي از موضوعات مهم اجتماعي، سياسي و فرهنگي 
ــمار مي آيد. گرچه پديده جامعه چندفرهنگي نسبتاً كهن  ــياري از جوامع مدرن به ش بس
ــور هاي مختلف، متفاوت است، اما اهميت آن به ويژه در  ــأ و تاريخ آن در كش بوده و منش

عصر جهاني شدن آشكار شده است. 
ــياري برخوردار  در جوامع چندفرهنگي مبحث تعاملات  ميان فرهنگي از اهميت بس
ــي  با فرهنگ   ــه ميان مردمان ــت ك ــي وجوهي از رفتار اس ــلات ميان فرهنگ ــت. تعام اس
ــت، 1995: 12(. تعاملات  ــرد )جان ــكل مي گي ــاي هويتي  متفاوت  ش ــا پاره فرهنگ ه ي
ميان فرهنگي، به عنوان فرايند مبادله انديشه ها، معاني و كالا هاي فرهنگي ميان مردماني 
ــتم هاي  از فرهنگ هاي مختلف، هنگامي به وقوع مي پيوندد كه ادراكات فرهنگي و سيس
نمادين آنها به اندازه كافي مجزّا هستند. در اين گونه از ارتباط، اساساً بين دو طرف ارتباط، 
در آغاز علقه فرهنگي مشتركي وجود نداشته و يا اينكه طرفين، داراي پيوند هاي فرهنگي 
ضعيفي هستند. به عبارتي، ارتباط ميان افرادي كه ادراكات فرهنگي و نظام نمادهايشان 
ــت كه مي تواند در جريان ارتباط، ايجاد اختلال نمايد، تعاملات  به اندازه اي گوناگون اس
ميان فرهنگي ناميده مي شود. در اين  ميان ، فرد هنگامي نيازمند آگاهي  از راز و رمز هاي 
ارتباطات  ميان فرهنگي  مي شود كه  در يك  حس  فرهنگي3  خود را متمايز از ديگران  ببيند 
)جانت، 1995: 23( و ضمناً در تلاش  باشد كه  به  مشابهت  معني  درفراگرد ارتباط دست  
ــبرد روند فوق يعني پيشبرد تعاملات و ارتباطات ميان فرهنگي، محققان  يابد. براي پيش
ــياري اشاره نموده اند. يكي از مواردي كه در سال هاي اخير با  به وجود پيش نياز هاي بس
مطالعاتي كه بر روي فرهنگ و سازگاري انسان ها با مباني فرهنگي انجام گرديده است، 
1. Klaus, J. B. 
2. Multicultural
3. Cultural Sense 
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ــر تعاملات ميان فرهنگي در جوامع چندفرهنگي به ويژه  ــث هوش فرهنگي و اثر آن ب بح
ــت. جوامع مهاجرپذير اس

 هوش فرهنگي حوزه مدرني از هوشمندي است كه امكان ميانجي گري در فضا هاي 
فرهنگي متنوع را مطرح مي كند. مفهوم هوش فرهنگي براي نخستين بار توسط ايرلي 
و انگ مطرح شد. اين دو انديشمند، هوش فرهنگي را قابليت يادگيري الگو هاي جديد 
ــن الگو ها تعريف كرده اند  ــخ هاي رفتاري صحيح به اي ــلات فرهنگي و ارائه پاس در تعام
ــا موقعيت هاي فرهنگي  ــد بودند در مواجهه ب ــگ، 2003: 123(. آنها معتق ــي و آن )ارل
ــانه هاي آشنايي يافت كه بتوان از آنها در برقراري  جديد، به زحمت مي توان علائم و نش
ــت. در اين موارد، فرد بايد با توجه به اطلاعات موجود يك چارچوب  ــود جس ارتباط س
شناختي مشترك تدوين كند، حتي اگر اين چارچوب درك كافي از رفتار ها و هنجار هاي 
ــته باشد. تدوين چنين چارچوبي تنها از عهده كساني برمي آيد كه از هوش  محلي نداش
ــان برآن اند كه هوش فرهنگي امكان  ــند. همچنين محقق فرهنگي بالايي برخوردار باش
ــاوت فرهنگي را محتمل مي نمايد  ــير و اقدام اثربخش در موقعيت هايي متف درك، تفس
ــاس، هوش فرهنگي به عنوان مبنا يا توانمندي تمركز بر  ــون، 2004(. بر اين اس )پترس
ــرايط فرهنگي  ــي در ش ــخصي باكيفيت و اثربخش قابليت هاي خاصي كه براي روابط ش

مختلف لازم است، تلقي مي گردد.
ــوق، ويژگي چندفرهنگي و چندقومي بودن جامعه ايران و به ويژه  ــلاوه بر مباحث ف ع
شهر سنندج، اهميت مباحث مبتني بر تفاوت هاي فرهنگي و راهكار هاي مديريت آنها و 
پيشبرد روند تعاملات ميان فرهنگي جهت تبديل تنوع جامعه از وضعيت تهديد به فرصت 
را بيش از پيش مي سازد. از اين منظر است كه نوشتار حاضر عمده تأكيد خود را بر پاسخ 

به اين پرسش ها نهاده است: 
- وضعيت توزيع هوش فرهنگي شهروندان ساكن شهر سنندج در ابعاد چهارگانه آن 

چگونه است؟
- كدام يك از متغير هاي شخصيت ميان فرهنگي و عناصر قوم گرايي بيش از سايرين 
ــزان تبيين كنندگي واريانس هوش  ــت و مي ــر هوش فرهنگي و ابعاد آن اثرگذار اس ب

فرهنگي توسط هريك به چه ميزان است؟

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...
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هوش فرهنگي و ابعاد آن
ــوش فرهنگيCQ( 1(، توانايي فرد براي انطباق مؤثر و كارآمد با موقعيت هاي فرهنگي  ه
ــي( دارد كه رفتار هاي  ــكلي از هوش موقعيتي )مكان ــاره به ش ــت و بنابراين اش جديد اس
ــا ارزش ها و باور هاي يك جامعه يا فرهنگ خاص  ــمندانه تطابقي، از نظر فرهنگي ب هوش

پيوند مي خورد )ارلي و آنگ، 2003(. 
ــش وظايف در  ــي فرد در انجام اثربخ ــوش فرهنگي را تواناي ــان ه ــياري از محقق بس
ــكي، 2004: 17 و ارلي و  ــف كرده اند )موساكوفس ــاوت فرهنگي تعري ــاي متف موقعيت ه
آنگ، 2003(. توماس و اينكسون برآن ا ند كه هوش نوعي شايستگي چندوجهي است كه 
ــامل دانش فرهنگي، عمل متفكرانه و فهرستي از مهارت هاي رفتاري مي شود )توماس  ش
ــوان نظامي از توانايي هاي  ــاس و ارلون هوش فرهنگي را به عن ــون، 2005(. توم و اينكس
ــت كه به افراد اجازه مي دهد  تعاملي تعريف كرده اند. در واقع هوش فرهنگي ظرفيتي اس
تا در مواجهه با فرهنگ هاي مختلف، درك و فهم درستي داشته باشند و به طور مناسب 
ــتقلي از فرهنگ مي دانند كه در  ــاختار مس عمل كنند. ارلي و انگ هوش فرهنگي را س
شرايط خاص فرهنگي به كار مي رود. اين نوع از هوش درك و فهم تعاملات بين فرهنگي 
ــناخته  ــراي اينكه فرد از لحاظ فرهنگي باهوش ش ــد )ارلي، 2002( ب ــود مي بخش را بهب
ــت ها و اشارات مختلفي وجود دارد، بتواند قضاوت  ــود، بايد در موقعيت هايي كه برداش ش
ــب و درستي داشته باشد و درك و فهم صحيحي از آن موقعيت به دست  و عملكرد مناس
ــطح هوش فرهنگي بالاتري برخوردارند در  آورد )توماس، 2006: 123(. افرادي كه از س

ابراز عواطف و حالات فيزيكي تسلط بيشتري دارند. 
برخي ديگر از محققان، هوش فرهنگي را توانايي كلي در تعامل مؤثر با افراد ديگر با 
زمينه هاي فرهنگي مختلف تعريف نموده اند و از اين رو، در تعريف هوش فرهنگي عمدتاً 
بر تعاملات و رفتار هاي درون فرهنگي تأكيد دارند تا رفتار هاي عاطفي و منطقي )جانسون 
و همكاران، 2006(. در رابطه با نحوه شكل گيري هوش فرهنگي، پاره اي از محققان معتقد 
به شناخت ذاتي هستند و تعداد ديگري نيز معتقدند كه هوش فرهنگي در واقع پروسه اي 
است كه در جريان آن، افراد دانش فرهنگي را به عنوان وجهي از واقعيت زندگي درك و 
ــب مي كنند )توماس، 2006 و ارلي و موساكوفسكي، 2004: 21( و معتقدند كه اين  كس

جزء از فرهنگ زيرمجموعه بخش شناختي عقل مي باشد. 

1. Cultural Quotient



133

جدول 1: تعاريف انديشمندان از هوش فرهنگي

متفكرانتعاريف

موفقيت افراد در توانايي سازگاري و انطباق با فرهنگي ديگر؛ به عنوان مثال موفقيت 
در انجام يك كار تجاري و يا مأموريت بازرگاني برون مرزي. 

بريسلين و همكاران
2006 

ــرايط و موقعيت هاي  ــخص در تطابق و وفق دادن مؤثر و كارا با ش توانايي يك ش
جديد فرهنگي. 

ارلي و آنگ، 2003

طبيعي به نظر آمدن و توانايي تفسير و تحليل اشارات و ژست هاي نامفهوم فرد يا 
افرادي دقيقاً مثل همكاران و هموطنان آن فرد يا افراد و بازتاب آن حركات و اشارات. 

ارلي و موساكوفسكي
2004 

ــخصيتي،  تأثيرگذار بودن فرد در درك دانش و آگاهي، مهارت ها و ويژگي هاي ش
براي انجام بهتر كار با افرادي از مليت هاي مختلف و فرهنگ هاي متفاوت، چه در 

داخل كشور و چه در خارج از كشور. 

جانسون و همكاران
2006

توانايي تأثيرگذاري در فرهنگ هاي مختلف. 
توانايي تعامل مؤثر با افرادي كه از لحاظ فرهنگ با ما متفاوت اند. 

ارلي و آنگ، 2006
توماس، 2006

داشتن مهارت و انعطاف در درك فرهنگ و پذيرش بيشتر آن و توانايي در برقراري 
ارتباط فكري و عاطفي و رفتاري هنگام تعامل با افرادي از فرهنگ هاي ديگر

توماس و اينكسون، 
2005

ــت كه در آن، تمايلات  ــوش فرهنگي در واقع مفهومي چندوجهي و چندبعدي اس ه
انساني در رابطه با فرهنگ هاي ديگر، از زواياي متفاوت مورد واكاوي و ارزيابي قرار مي گيرد. 
ــي بودند كه مفهوم چندوجهي هوش فرهنگي  ــتين متفكران ارلي و انگ )2003( از نخس
ــناختي و شناختي( و  ــامل عناصر ذهني )فراش را تدوين كردند. آنها هوش فرهنگي را ش
ــاس، مي توان عنوان نمود كه ارلي  ــي و رفتاري در نظر گرفتند. بر اين اس عناصر انگيزش
ــت از هم  ــاني مرتبط اس ــتقيم با تعامل انس ــه نوع هوش فردي را كه به طور مس و انگ س
بازشناخته اند كه يكي از ابعاد به دو زيرمجموعه قابل تفكيك است: ذهني )فراشناخت و 

شناخت(، انگيزشي و رفتاري.
 

هوش فرهنگي فراشناختي
هوش فرهنگي فراشناختي نوعي آگاهي و هشياري فرهنگي است در تعامل با ديگران از 
زمينه هاي مختلف فرهنگي. هوش فرهنگي فراشناختي نشان از فرآيندهايي دارد كه افراد 
به كار مي گيرند تا دانش فرهنگي را كسب و درك كنند. اين دانش شامل آگاهي و كنترل 

بر فرآيند تفكر افراد دررابطه با فرهنگ مي شود )وان داين و آنگ، 2006(. 
ــه كاربرد  ــت كه حداقل س ــناختي هوش فرهنگي يك مؤلفه منتقدانه اس عامل فراش

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...



134

راهبرد فرهنگ / شماره بيستم / زمستان 1391

ــيدن در مورد افراد و وضعيت هايي را كه زمينه هاي  ــت، انديش و برون داد مهم دارد: نخس
فرهنگي متفاوت دارند، ارتقا مي دهد. دوم، انديشيدن انتقادي در مورد عادات، مفروضات 
ــت هاي  ــوم، به افراد امكان مي دهد كه نگاش ــي را موجب مي گردد. س ــاي فرهنگ و مرز ه
ذهني را ارزيابي و مرور كنند و اين عامل به طور مؤثري دقت فهم آنها را افزايش مي دهد 

)وان داين و آنگ، 2006: 108(.
 

هوش فرهنگي شناختي
ــناختي نوعي دانش فرهنگي فردي از هنجارها، تمرين ها و عرف ها در  هوش فرهنگي ش
محيط هاي مختلف فرهنگي است. در گوناگوني گسترده و مسلم فرهنگ هاي دنياي معاصر، 
ــناختي، دانش همگاني فرهنگي و همچنين دانش فرهنگ هاي مختلف  هوش فرهنگي ش
ــناختي هوش فرهنگي نوعي مؤلفه انتقادي است، زيرا دانش  ــان مي دهد. عامل ش را نش
راجع به شباهت هاي فرهنگي و تفاوت هاي آن، تصميم گيري و عملكرد در وضعيت هاي 

چندفرهنگي است )وان داين و آنگ، 2006: 109(. 

هوش فرهنگي انگيزشي
هوش فرهنگي انگيزشي نوعي قابليت فردي براي توجه مستقيم و صرف انرژي در راستاي 
ــت. منظور از هوش فرهنگي انگيزشي، توانايي فرد براي معطوف  تفاوت هاي فرهنگي اس
كردن توجه و انرژي خود به سمت و سوي سازگاري و انطباق با فرهنگ هاي جديد است. 
ــي اشاره به انگيزه دروني و خودكارايي در انطباق با  به طور اخص، هوش فرهنگي انگيزش
فرهنگ هاي جديد است. بنابراين افرادي كه هوش فرهنگي انگيزشي بالايي دارند از تعامل 
ــتن چنين توانايي هاي  در فرهنگ هاي جديد لذت مي برند و در انجام چنين كاري و داش

احساس اعتماد به نفس مي كنند )آنگ و داين، 2008: 121(. 

هوش فرهنگي رفتاري
هوش فرهنگي رفتاري نوعي قابليت فردي براي نمايش اعمال مناسب شفاهي و غيرشفاهي 
ــت. هوش فرهنگي رفتاري  هنگام تعامل با افراد ديگر در زمينه هاي فرهنگي مختلف اس
ــله گسترده اي از رفتارهاست. هوش فرهنگي  ــاس داشتن و كاربرد فهرست يا سلس بر اس
رفتاري اشاره به طيف گسترده ايي از مهارت هاي رفتاري است كه افراد دارند و مي توانند 
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ــكل مناسبي، رفتار هاي كلامي و غيركلامي خود را در موقعيت هاي جديد فرهنگي  به ش
بروز دهند )آنگ و داين، 2008: 123(. 

ــريح گر فرايند هاي متفاوت در برخورد هاي  ابعاد چهارگانه هوش فرهنگي در واقع تش
ميان فرهنگي هستند. هوش فراشناختي بر فرآيند هاي شناختي سطح بالاتر تمركز دارد، 
ــبت به هنجارها، رسوم و سنت ها در فرهنگ هاي  ــناختي نشان دهنده دانش نس هوش ش
مختلف است )آنگ و همكاران، 2007: 337(. اين شامل دانش اقتصادي، حقوقي )قانوني( 
و سيستم هاي اجتماعي فرهنگ ها و خرده فرهنگ هاي مختلف و دانش وآگاهي از چهارچوب 
اصلي ارزش هاي فرهنگي مي شود. هوش فرهنگي انگيزشي نشان دهنده اهميت و سمت و 
سوي انرژي و توانايي هايي است كه در جهت يادگيري و عملكرد در موقعيت ها و شرايط 
ميان فرهنگي، سوق داده مي شود. اين نوع هوش فرهنگي عمدتاً به عنوان شكل خاصي از 
ــي يا باور به مفيد بودن خود و انگيزه دروني در موقعيت هاي ميان فرهنگي  خود اثربخش
ــي بروز دادن اعمال و اقدامات  ــي مي گردد و بالاخره هوش فرهنگي رفتاري، تواناي معرف
مناسب كلامي و غيركلامي، مخصوصاً هنگام تعامل با افراد از فرهنگ هاي مختلف است 

)آنگ و همكاران، 2006: 112(.

شخصيت ميان فرهنگي و هوش فرهنگي
ــد بر اينكه طرز فكر،  ــبتاً پايدارند و اين ويژگي ها دلالت دارن ــخصيتي نس ويژگي هاي ش
احساس و رفتار افراد چگونه است. پژوهش هاي جديد بر مدل هاي چندعاملي شخصيت هاي 
ــتر شخصيت ها را بر اساس  ــتدلال مي كند مي توان بيش ميان فرهنگي تمركز دارند كه اس
چندين ويژگي عمومي دسته بندي كرد. ويژگي هايي مانند: وظيفه شناسي، پايداري عاطفي، 
ــائل، همدلي فرهنگي و  ابتكار اجتماعي، دلپذيربودن، آمادگي و فراخي تجربه كردن مس

برون گرايي )دايمن، 1990: 423(. 
ــه روان شناسي ميان فرهنگي، ويژگي هاي شخصيتي ميان فرهنگي،   مبتني بر انديش
مكانيسم هاي كلي انطباق و سازگاري هستند كه در افراد در طول زمان و در محيط هاي 
چندفرهنگي به عنوان راه حل هاي ذهني براي حفظ زندگي و تداوم ارتباط شكل و توسعه 
ــراد در موقعيت هاي مختلف براي حفظ زندگي  ــد. بنابراين منش هاي رفتاري اف مي يابن
و تداوم آن شكل مي گيرند. بنا به گفته كاليجوري )2000: 73( اين تئوري را مي توان 
ــه كار برد. به اين صورت كه تغييرات در  ــراي پيش بيني ميزان موفقيت افراد مهاجر ب ب

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...
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ــاي مختلفي را در جامعه  ــه افراد اجازه مي دهد موقعيت ه ــخصيتي كه ب ويژگي هاي ش
ــوند كه براي  ــازگاري يا انطباقي تبديل مي ش ــند به ملزومات و نياز هاي س ــته باش داش
ــتند. به همين ترتيب، انتظار مي رود كه از آن رو كه  موفقيت افراد مهاجر ضروري هس
ــامل توانايي سازگاري مؤثر با موقعيت هاي گوناگون فرهنگي )از نظر  هوش فرهنگي ش
ــي و رفتاري( است، ويژگي هاي شخصيتي ميان فرهنگي  فراشناختي، شناختي، انگيزش
ــزان آن را در ميان افراد  ــته و مي ــوان با عوامل خاص هوش فرهنگي مرتبط دانس را بت

پيش بيني نمود.
ــراد دارنده ويژگي هاي  ــالاً درك و تحقق رفتار هاي جديد در اف ــاس، احتم بر اين اس
ــتند تسهيل مي شود. در  ــتر كه در يك محيط خارجي جديد لازم هس ميان فرهنگي بيش
ــتند و نمايانگر دانش و  ــخصيتي، اين توانايي ها پويا هس ــه با ويژگي هاي پايدار ش مقايس
مهارت هايي هستند كه مي توانند با آموزش به دست آيند )بل و هريسون، 1996: 53(. 

ــر، به ويژه عواملي كه در رابطه با افراد  ــن مطالعه، بر دو عامل ميان فرهنگي مؤث در اي
ــتند،تمركز مي شود كه عبارت اند از: احساس  اقليت در جامعه چند فرهنگي بزرگ تر هس

همدلي فرهنگي و ابتكار اجتماعي )وان در زي و وان اودن هون، 2000: 302(.

همدلي فرهنگي و هوش فرهنگي
ــيت و درك فرهنگي نيز مي گويند، آن بعد و  ــاس همدلي فرهنگي كه به آن حساس احس
ــيار از آن ياد مي شود. روبن )1976: 332(  ــي چندفرهنگي است كه بس جنبه از اثربخش
ــت  ــن مفهوم را چنين تعريف مي كند: توانايي ايجاد انگيزه و علاقه در ديگران و به دس اي
ــات و يا تجربيات افراد ديگر«.  ــاس كامل و دقيق افكار، احساس آوردن و بروز دادن احس
ــكار و رفتار هاي اعضاي  ــات، اف ــر، اين مفهوم به توانايي همدلي با احساس ــارت ديگ به عب

گوناگون گروه هاي فرهنگي و مخصوصاً افراد برون گروه اشاره دارد.
چنين عنوان مي شود كه تمركز اصلي احساس همدلي فرهنگي عمدتاً بر مهارت هاي 
ــت  ــانگر رابطه با عنصر رفتاري هوش فرهنگي اس ــت كه نش ميان فردي يا اجتماعي اس
ــت. علاوه بر آن، همدلي فرهنگي بر توانايي  ــان دهنده توانايي هاي درون فردي اس و نش
ــا ديگران در موقعيت هاي اجتماعي  ــان افراد، يعني مهارت هاي رفتاري در برخورد ب مي
تأكيد دارد. پژوهش ها در مورد شخصيت در عرصه بين المللي نشان داده اند كه همدلي 
ــراد در جوامع  ــازگاري و انطباق اف ــيار مهمي براي س ــخصيتي بس ــي ويژگي ش فرهنگ
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ــت. اين امر به ويژه در مورد انطباق افراد مهاجرِ داراي فرهنگ متفاوت  چندفرهنگي اس
ــور ميزبان بيشتر صدق مي كند )مندنهال و اودو، 1985: 43(. پژوهش ها  با فرهنگ كش
ــرمندگي  ــيار بالايي دارند، كمتر دچار ش ــان داده اند افرادي كه همدلي فرهنگي بس نش
ــوند )كيم و  ــنا روبرو ش ــوند، به ويژه زماني كه با موقعيت هاي فرهنگي ناآش و انزوا مي ش
ــه تعامل ميان فرهنگي براي  ــت، 2003: 211( و از اين رو امكان گرايش ب ــودي كانس گ

آنان بيشتر برآورد مي گردد. 

ابتكار اجتماعي و هوش فرهنگي
ــته و نمايان بودن در يك فرهنگ، يا برقراري  ــكار اجتماعي به معناي »مايل به برجس ابت
ارتباط و فعال ماندن« )وان در زي و وان اودن هون، 2000( تعريف شده است. پژوهشگران 
بسياري بر اهميت ابتكار اجتماعي بر تعاملات ميان فرهنگي و در اين معنا بر هوش فرهنگي 
تأكيد نموده اند. هاوس و كيلي )1981( بر اهميت ارتباط و تعامل با افراد در كشور ميزبان 

و ايجاد رابطه دوستي با افراد محلي تأكيد كرده اند.
در اين زمينه محققان برآن اند كه از افراد داراي ابتكارات اجتماعي بالا، انتظار مي رود 
كه از ارتباط با ديگران لذت برده و تعامل با ديگران خصوصاً با ديگراني از فرهنگ هاي ديگر 
ــروع كنندگان  را به انزوا و عدم ارتباط ترجيح دهند. ماهيت ماجراجويانه و بلندپروازانه ش
روابط اجتماعي حكايت از تمايل آنها براي كنجكاو بودن در مورد ساير فرهنگ ها و قرار 
دادن خود در موقعيت هاي جديد دارد كه بدين وسيله انگيزه را براي مشاركت و جستجوي 
ــف فرهنگي پديد مي آورد. از اين منظر، محققان برآن اند كه اين جنبه از  ــات مختل تجربي
ويژگي هاي اجتماعي افراد عمدتاً با نوع انگيزشي هوش فرهنگي در ارتباط و پيوند است 

و بر آن اثرات قابل توجهي بر جاي مي گذارد.
كاليجوري )2000: 77( چنين مي پندارد كه افراد داراي ابتكار اجتماعي مي توانند به 
شكل مؤثري نظرات خود را بيان كنند و فرهنگ گروه هاي مختلف را بياموزند و بنابراين 
به آنها اجازه مي دهد كه در محيط هاي چندفرهنگي بهتر عمل كنند. از طرف ديگر، افراد 
ــتند و بنابراين به احتمال  ــكار اجتماعي داراي اعتماد به نفس بالايي هس ــوان ابت داراي ت
بسيار زياد به تجربه موضوعات جديد علاقه مندند و عموماً خود را در موقعيت هاي جديد 

قرار داده و پرسشگر هستند.
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قوم گرايي و هوش فرهنگي
واژه »قوم گرايي1« نخستين بار در سال 1907 به وسيله سامنر2 مطرح شد و به طور متعارف به 
رويكردي جمعي اطلاق مي شد كه اشكال فرهنگي اعم از اخلاقي، ديني، اجتماعي،زيباشناسانه  
را كه فاصله زيادي با اشكال خودي يك جامعه مفروض دارند، نفي كند. جيمز كلاس قوم گرايي 
را چنين تعريف مي نمايد: »قوم گرايي عبارت است از احساس تعلق به يك قوم و برتر ديدن 
ــب از دست رفته ها مي شود  ــاس تضييع حقوق كه منجر به تلاش براي كس خويش و احس
ــت دانستن رسوم و رفتار هاي خود  )كلاس، 2004: 3(. به عبارتي، قوم گرايي گرايش به درس
و غلط پنداشتن فرهنگ ديگران است. نقطه مقابل قوم گرايي، جهان وطني است كه عموماً 
چنين تعريف شده است: گرايش و تمايل به اينكه سنت ها، فرهنگ و الگو هاي رفتاري درون 
گروه از رسوم، فرهنگ ها و رفتار هاي متفاوت و متمايز ديگران برتر نيست )شافر و همكاران، 
ــدگاه اجتماعي ـ تحليلي چنين نگرش هايي پيچيدگي و عدم اطمينان  2006: 115(. از دي
و ترديد در محيط هاي اجتماعي و چندفرهنگي را پديد مي آورند و چنان توانايي شهروندان 
در جوامع چندفرهنگي را محدود مي كند كه نمي توانند با ديگران كنار بيايند. علاوه بر اين 
نگرش هاي قوم گرايانه احساساتي مانند تعصب، بدگماني و عدم امنيت را شكل مي دهند كه 
منجر به انگيزه كمتر براي شكل گيري روابط با همكاران، سازگاري كمتر با محيط اجتماعي 

و علاقه شديدتر به بازگشت به كشور خود مي گردد )شافر و همكاران، 2006: 115(.
در بررسي رابطه بين قوم گرايي و هوش فرهنگي محققان برآن اند كه قوم پرستي به شكل 
منفي با چهار عامل هوش فرهنگي به عنوان مفهوم هاي يك شكل و چندبعدي ارتباط دارد. 
چنان كه نئوليپ )2003: 16( عنوان مي كند كه گرايش به قوم گرايي مبتني بر زمينه فرهنگي 
فرد تعيين مي شود و بر نحوه تفكر )هوش فرهنگي شناختي و فراشناختي(، احساس )هوش 
ــي( و چگونگي اقدام افراد )هوش فرهنگي رفتاري( تأثير مي گذارد. بر اين  فرهنگي انگيزش
اساس، وجود پيشينه تعصب و جانبداري ميان گروهي سبب شده است كه افراد تمايل كمتري 
به توسعه همكاري به سمت و سوي اعضاي برون گروه به نسبت اعضاي درون گروه داشته باشند.
ــنجش دقيق تر ارتباط قوم گرايي و هوش فرهنگي، قوم گرايي  در اين پژوهش براي س
ــه نوع جزئي قوم گرايي سياسي، فرهنگي و اجتماعي ـ اقتصادي تقسيم شده است.  به س
براي تشخيص نوع غالب قوم گرايي افراد لازم است كه ميزان قوم گرايي فرهنگي، سياسي 

و اجتماعي ـ اقتصادي او به صورت جداگانه اندازه گيري شود. 
1. Ethnocentrism
2. W. G. Sumner
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مروري بر پيشينه تجربي پژوهش
پيشينه خارجي

ــخصيت و ابعاد چهارگانه  ــون آنگ و همكاران در مطالعه اي با عنوان »ارتباط ميان ش س
هوش فرهنگي« در سال 2006 به بررسي ارتباط ويژگي هاي شخصيتي و وضعيت هوش 
ــور سنگاپور انجام پذيرفته  ــگاه هاي كش فرهنگي پرداخته اند. اين مطالعه در يكي از دانش
است. سنگاپور كشوري چندقومي و چندفرهنگي با جمعيتي مركب از چيني ها، مالايي ها، 
هندي ها و اروپايي ها است )آنگ، وان داين و كوه، 2006(. به عبارتي اين مطالعه بر سنجش 
ارتباط ميان تفاوت هاي فردي ويژگي گرا1 )مانند ويژگي هاي شخصيتي( و تفاوت هاي فردي 
ــت و از  حالت گونه2 )مانند هوش فرهنگي( در يك محيط چندفرهنگي متمركز بوده اس
آن رو كه در محيطي چندفرهنگي انجام پذيرفته است، زمينه ايده آلي براي آزمون روابط 

ميان متغير ها در محيطي چندفرهنگي فراهم نموده است.
ــتار، پيمايش، ابزار گردآوري اطلاعات پرسشنامه استاندارد و نمونه  روش تحقيق نوش
نهايي نيز 338 نفر از دانشجويان دوره كارشناسي، كسب و كار در يك دانشگاه بزرگ در 
ــنگاپور بوده اند. دانشگاه داراي جمعيتي بيش از 15500 دانشجو )%23/1 خارجي( از  س
كشورهايي مانند هند، چين، آسياي جنوب شرقي، استراليا، نيوزلند، جنوب آمريكا، شرق 

اروپا، شمال آمريكا، اسكانديناوي كشور ها و ساير كشور ها بوده است. 
نتايج تحقيق، دو مجموعه شواهد متخلف براي ساختار چهار عاملي هوش فرهنگي ارائه 
كرده اند: نخست، نتايج نشان دهنده اعتبار تبعيض چهار عامل هوش فرهنگي در ارتباط با 
عوامل شخصيتي بوده اند. دوم، نتايج نشان دهنده روابط متفاوت ميان ويژگي هاي شخصيتي 

و جنبه هاي خاص هوش فرهنگي بوده اند. بر اين اساس، نتايج به صورت زير بوده اند: 
باوجدان بودن با هوش فرهنگي فراشناختي؛ مطلوبيت و ثبات عاطفي با هوش فرهنگي 
ــي و رفتاري  ــناختي، انگيزش رفتاري؛ برون گرايي يا همدلي فرهنگي با هوش فرهنگي ش
ــا آمادگي ذهني براي تجربه امور جديد با هر چهار عامل  ــت، ابتكار اجتماعي ي و در نهاي

هوش فرهنگي )فراشناخت، شناخت، رفتار و انگيزشي( ارتباط معناداري داشته است. 
 نتايج تحليل رگرسيون با كنترل متغير هاي زمينه نشان داده است كه 45 درصد از 

كل واريانس هوش فرهنگي توسط ويژگي هاي شخصيتي تبيين شده است. 
»اثرات هوش فرهنگي بر پذيرش و ادغام اعضاء در تيم هاي چندمليتي« عنوان مطالعه اي 
1. Trait-like Individual Differences
2. State-like Individual Differences
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ديگر است كه توسط جين فلارتي در سال 2006 انجام پذيرفته است. روش پژوهش اين 
مطالعه تركيبي از پيمايش و روش تحقيق كيفي بوده است. مشاركت كنندگان در دو تيم كلي 
و چند زيرمجموعه تيمي جزئي تفكيك شده اند. تيم هاي شركت كننده از لحاظ جنسيت، 
ــركتي متنوع بوده اند. به علاوه مشاركت كنندگان در  ــن، مليت و حق تصدي تيمي و ش س
مطالعه به لحاظ مقوله هاي زباني و ميزان تجربه بين المللي نيز متفاوت بوده اند. 76 درصد 
ــركت كننده ها در تيم هاي جمعي مرد بوده اند و 24 درصد زن. در تيم هاي فردي نيز  از ش
درصد مردان بيشتر بوده است. در مجموع، 23/8 درصد از شركت كنندگان بين 20-22، 

39/32 درصد بين 50-41 و 9/8 درصد بالاي 51 سال داشته اند. 
ــوع بوده اند. حداقل از 27  ــركت كننده از جنبه مليت به مقدار زيادي متن ــاي ش تيم ه
ــترين تنوع مليت را دارد و27  ــته اند. تيم B1 بيش ــاركت داش مليت مختلف در تيم ها مش
درصد تيم از افراد آمريكايي بوده اند. تيم A1 دومين تيم از اين نظر است كه آمار آن 25 
درصد مي باشد. 80 درصدشركت كنندگان در بيش از يك زبان روان صحبت مي كرده اند 
و 23 درصد در سه زبان و 14 درصد در چهار و يا بيشتر. از شركت كنندگان، 94 درصد 
تجربه كار در بيش از يك كشور را داشته اند و30 درصد در دو كشور و 45 درصد در سه 

كشور و20 درصد در چهار يا بيشتر كار كرده اند. 
نتايج توصيفي تحقيق حكايت از آن داشته اند كه پذيرش عضو تيم و زمان ادغام در 
بازنگري هاي بعدي فردي صورت گرفته است. متوسط زمان پذيرش و ادغام 2/61 ماه در 
يك محدوده 0/5 تا 14 ماه است. متوسط زمان پذيرش تيم و ادغام اعضاي جديد 2/94 

ماه با يك محدوده 24 تا 0/9 است. 
ــان داده اند كه ارتباط مثبت )P<0/01 و Rs=0/943( بين  نتايج تحليلي تحقيق نش
ــام تيمي براي اعضاي جديد وجود  ــي ترغيبي تيمي و پذيرش و زمان ادغ ــوش فرهنگ ه
داشته است. به عبارتي نتايج نشان داده اند كه هوش فرهنگي انگيزشي بسيار در اين زمينه 
ــي،  ــت. به بيان ديگر، همزمان با افزايش توانايي هوش فرهنگي انگيزش تأثيرگذار بوده اس
ــاس، ارتباط معناداري  زمان پذيرش و ادغام اعضاي تيم جديد كاهش مي يابد. بر اين اس
بين هوش فرهنگي انگيزشي تيم با پذيرش و زمان ادغام اعضاي جديد وجود داشته است. 
تأثيرات هوش فرهنگي بر اعتماد ميان فردي در گروه هاي چندفرهنگي يكي ديگر از 
ــت كه در رابطه با هوش فرهنگي و اثر آن توسط توماس راكستول1 و كوك  مطالعاتي اس

1. Rockstuhl , T. 
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يينگ )2006( انجام پذيرفته است. روش تحقيق از نوع آزمايشي همراه با ابزار پرسشنامه 
ــه تجاري سانفرانسيسكو  ــت. اطلاعات از 259 جنبه از 40 پروژه تيمي در مدرس بوده اس
ــده است. ميانگين سني 22 سال بوده است و از مجموع مشاركت كنندگان  جمع آوري ش
ــد. حجم نمونه در اين مطالعه 454 دانش آموز  ــر بوده ان 57 درصد دختر و 43 درصد پس
ــت. 197 دانش آموز بومي و بقيه از 19 كشور مختلف انتخاب  ــكويي بوده اس سانفرانسيس
ــامل كانادا، نيوزلند، فنلاند، نروژ، سوئد، هلند و آلمان بوده اند. دانش آموزان  ــدند كه ش ش
در يك كلاس رفتاري سازماني بين المللي 4 ماه ثبت نام كردند. مربيان، آنها را بر اساس 
تيم هاي فرهنگي مختلف در ابتداي دوره تقسيم كردند. وظيفه اصلي هر تيم ارائه مطلب 
در مدت زمان 45 دقيقه بود. اين ارائه مطلب در پايان توسط خود دانش آموزان و مربيان 
تجزيه و تحليل مي شد. اطلاعات آماري مربوط به هوش فرهنگي در ابتداي سال تحصيلي 
ــال تحصيلي گردآوري  ــد، اما اطلاعات مربوط به اعتماد اعضا در انتهاي س جمع آوري ش

شده است. اين كار به صورت چندمرحله اي انجام پذيرفته است.
ــطح كمتري از  ــي از آن بوده اند كه گروه هاي متنوع فرهنگي س ــق حاك ــج تحقي نتاي
تأثيرپذيري براساس اعتماد نسبت به گروه هاي تك فرهنگي داشته اند. نتايج همچنين نشان 
داده اند كه هوش فرهنگي اعضاي محلي گروه ها، تأثيرات منفي تنوعات فرهنگي بر اعتماد 
ــت. همچنين اينكه رابطه معناداري ميان هوش فرهنگي فراشناختي و  را كاهش داده اس

تنوع گروهي در مورد پيش بيني اعتماد وجود داشته است.

پيشينه داخلي
ــمي و همكاران در مطالعه اي تحت عنوان »توزيع شهروندان ساكن در شهر اصفهان  قاس
ــال 1389 انجام پذيرفته است، به  ــتاندارد هوش فرهنگي« كه در س بر مبناي مقياس اس
ــت. مطالعه با واكاوي  ــي در ابعاد چهارگانه آن پرداخته اس ــي مفهوم هوش فرهنگ بررس
مفهوم هوش فرهنگي و عناصر آن و تئوري هاي موجود در اين رابطه آغاز مي شود. هدف 
ــد، نشان دادن موقعيت شهروندان 20  ــي همان گونه كه عنوان ش از انجام اين كار پژوهش
ــهر اصفهان بر مبناي متوسط امتياز آنان از چهار مقياس فرعي  ــاله ساكن در ش تا 49 س
سنجش هوش فرهنگي شامل ابعاد انگيزشي، شناختي، فراشناختي و رفتاري بوده است. 
ــتاندارد هوش فرهنگي  ــنامه اس روش تحقيق مطالعه فوق، پيمايش مبتني بر پرسش
ــنامه با استفاده  ــتار 396 نفر بوده اند و توزيع پرسش ــت. حجم نمونه در اين نوش بوده اس
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ــه متغير جنس، گروه سني و منطقه محل  ــيوه نمونه گيري سهميه اي و برمبناي س از ش
زندگي انجام پذيرفته است. همچنين به منظور اطمينان از دقت سازه اصلي اندازه گيري و 
سازه هاي فرعي مورد مطالعه، بر مبناي يك مطالعه مقدماتي ضريب آلفاي كرونباخ براي 
ــازه اصلي  ابعاد مختلف و همچنين براي مجموعه مقياس هوش فرهنگي به عنوان يك س
ــده است و نتايج حاكي از دقت بالاي اندازه گيري بوده است، چه  ــبه ش اندازه گيري محاس

آنكه تمام ضرايب بالاتر از 0/7 بوده اند. 
ــته اند كه در مجموع وضعيت هوش فرهنگي در سه   نتايج تحقيق حكايت از آن داش
مقياس فرعي از مقياس چهارگانه در حد رضايت بخشي قرار داشته است و وضعيت سازه 
اصلي هوش فرهنگي نيز در حد وسط قرار داشته است. ميانگين هاي 5/29، 5/05 و 4/57 
)حداكثر= 7 و حداقل= 1 و حد وسط 4( به ترتيب براي هوش هاي فراشناختي، رفتاري 
و انگيزشي از نقاط قوت وضعيت جامعه آماري مورد مطالعه در باب هوش فرهنگي بوده 
ــناختي، مهم ترين نقطه ضعف  ــت و همچنين ميانگين 2/88 براي هوش فرهنگي ش اس

جامعه آماري مورد مطالعه تشخيص داده شده است. 
ــهروندان ساكن شهر اصفهان كه از  ــازه اصلي هوش فرهنگي ش همچنين ميانگين س
تركيب چهار بعد ذكر شده حاصل شده بود نشان داده است كه جامعه آماري در مجموع 

داراي هوش فرهنگي بالاتر از حد متوسط بوده اند. 
ــه اي با عنوان »ارتباط هوش فرهنگي و عملكرد جامعه المصطفي العالميه« كه  مطالع
ــال 1387 براي اخذ درجه كارشناسي ارشد انجام پذيرفته است، از  ــط كاظمي در س توس
ــت.  ــت كه در داخل ايران در مورد هوش فرهنگي انجام پذيرفته اس جمله مطالعاتي اس
روش تحقيق پيمايش و ابزار گرآوري داده ها پرسشنامه استاندارد بوده است. حجم نمونه 
ــنامه  ــت كه داده ها از طريق پرسش 74 نفر از كاركنان جامعه المصطفي العالميه بوده اس
جمع آوري گرديده است. به منظور سنجش هوش فرهنگي از سؤالات پرسشنامه استاندارد 
ــؤالاتي كه بر اساس بررسي ادبيات  ــط انگ و براي سنجش عملكرد از س ــده توس ارائه ش
موجود در زمينه عملكرد تدوين شده بود، استفاده گرديده است. هر دو دسته سؤالات در 
قالب يك پرسشنامه در اختيار قرار گرفته است. روايي پرسشنامه از طريق روايي صوري 
و با استفاده از نظرات اساتيد برآورده شده است و پايايي پرسشنامه نيز از طريق محاسبه 
آلفاي كرونباخ محاسبه گرديده است كه ميزان آلفاي به دست آمده 0/866 بوده است. 

نتايج به دست آمده از طريق آزمون همبستگي اسپيرمن نشان داده اند كه بين هوش 
ــي، رفتاري(  ــناختي، انگيزش ــناختي، ش ــي و عملكرد، ابعاد هوش فرهنگي )فراش فرهنگ
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ــوش فرهنگي كاركنان  ــت. اولويت ابعاد ه ــته اس ــرد ارتباط معناداري وجود داش و عملك
جامعه المصطفي العالميه بر اساس نتايج به دست آمده از آزمون فريدمن اين گونه به دست 
آمده است؛ هوش فرهنگي انگيزشي، هوش فرهنگي فراشناختي، هوش فرهنگي رفتاري، 
هوش فرهنگي شناختي. بر مبناي نتايج به دست آمده از آزمون ميانگين يك جامعه آماري، 
ــناختي، هوش فرهنگي  ــي، هوش فرهنگي فراش هوش فرهنگي، هوش فرهنگي انگيزش
رفتاري و عملكرد كاركنان جامعه المصطفي العالميه در حد مطلوبي قرار داشته است، اما 

از نظر هوش فرهنگي شناختي كاركنان در وضعيت مطلوبي نبوده اند. 

فرضيه هاي تحقيق
با توجه به تعريف نظري و عملياتي متغير هاي پنهان در پژوهش، مدل هاي اندازه گيري و با 
توجه به چارچوب نظري و پيشينه تحقيق، مدل ساختاري تدوين شده است. مدل ساختاري 
كه تأثير متغير هاي مستقل بر وابسته را منعكس مي كند حاكي از طرح چهار فرضيه اصلي 
در پژوهش حاضر است. فرضيه اول )H1( تأثير مثبت همدلي اجتماعي بر هوش فرهنگي را 
در صورت ثابت فرض كردن يا كنترل قوم گرايي، ابتكار اجتماعي، تحصيلات و درآمد نشان 
مي دهد. فرضيه دوم كه خود شامل سه فرضيه فرعي است )H2a, H2b, H2c( تأثير منفي 
قوم گرايي اجتماعي، قوم گرايي سياسي و قوم گرايي اقتصادي ـ اجتماعي را بر هوش فرهنگي 
در صورت ثابت نگاه داشتن يا كنترل همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و تحصيلات و درآمد 
مفروض كرده است. فرضيه سوم )H3( نيز تأثير مثبت ابتكار اجتماعي بر هوش فرهنگي را 
در صورت ثابت فرض كردن همدلي فرهنگي، قوم گرايي و تحصيلات و درآمد نشان مي دهد 
و در پايان، فرضيه چهارم )H4a, H4b( نشان دهنده تأثير مستقيم دو متغير سطح تحصيلات 
و درآمد بر هوش فرهنگي در صورت ثابت فرض كردن همدلي فرهنگي، قوم گرايي و ابتكار 

اجتماعي است. بر اين اساس، فرضيات اصلي تحقيق به طور خلاصه به قرار زير است: 
ــاط دارد. به اين معني كه هر چه همدلي  ــي اجتماعي با هوش فرهنگي ارتب •  همدل

بيشتر شود، هوش فرهنگي نيز افزايش مي يابد.
ــي و اقتصادي ـ اجتماعي( با هوش فرهنگي  •  بين انواع قوم گرايي )اجتماعي، سياس
رابطه وجود دارد. به اين معني كه هر چه انواع قوم گرايي شدت يابند، هوش فرهنگي 

تضعيف مي شود.
•  ابتكار اجتماعي با هوش فرهنگي ارتباط دارد. به اين معني كه هر چه سطح ابتكار 

بيشتر شود، هوش فرهنگي نيز افزايش مي يابد.
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شكل1:  فرضيه هاي پژوهش در قالب مدل هاي اندازه گيري و مدل ساختاري
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روش شناسي
ــي( از نوع همبستگي بوده است. از نظر كنترل شرايط  روش تحقيق توصيفي )غير آزمايش
پژوهش، يك بررسي پيمايشي، از نظر هدف، يك بررسي كاربردي، از نظر معيار ژرفايي از نوع 
پهنانگر1 و به لحاظ معيار زمان اين تحقيق از نوع مقطعي يك بررسي مقطعي است. جامعه 
آماري پژوهش شامل كليه شهروندان 15 سال به بالاي شهر سنندج مي باشد. حجم نمونه 
بر اساس فرمول نمونه گيري كوكران با دقت برآورد d =0/5 و حداكثر واريانس pq=0/25 و 
سطح اطمينان 95 درصد، 348 نفر تعيين شده و حجم نمونه نهايي مورد محاسبه به 325 
نفر تقليل يافت و شيوه نمونه گيري نيز به روش خوشه اي چندمرحله اي انجام پذيرفته است. 

جدول شماره )2( : ويژگي هاي جمعيت شناختي پاسخگويان
درصدابعادمتغير

جنس
52/9مرد
47/1زن

وضعيت تأهل
50/5متأهل
49/5مجرد

گروه سني

15-1916
20-2420/3
25-2922/5
30-3412
35-399/2
40-447/7
45-496/5

505/8 به بالا

تحصيلات

6/7بي سواد
23/4ابتدايي و راهنمايي

21/2تا ديپلم
42/2فوق ديپلم و ليسانس
6/5فوق ليسانس و بالاتر

منطقه زندگي
33/3پايين

33/3متوسط
33/3بالا

همچنين، واحد تحليل پژوهش حاضر، شهروندان و قلمرو زماني تحقيق، شش ماهه 
نخست سال 1390 مي باشد.

1. Extensive

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...
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يافته هاي تحقيق
يافته هاي پژوهش در دو قسمت ارائه مي گردد. در قسمت اول ابعاد مختلف هوش فرهنگي 
ــده و در قسمت دوم  و همچنين ابتكار اجتماعي، همدلي فرهنگي و قوم گرايي توصيف  ش
فرضيات تحقيق درباره اثر اين متغير ها بر شاخص هوش فرهنگي و ابعاد آن بررسي مي شوند.

 توصيف متغير هاي اصلي
متغير هاي اصلي در اين پژوهش هوش فرهنگي و همچنين اتكار اجتماعي، همدلي فرهنگي 

و قوم گرايي شهروندان است كه در زير توصيف آنها ارائه مي شود. 
طبق اطلاعات جدول شماره 3 ملاحظه مي شود كه متوسط هوش فرهنگي شهروندان 
85/64 درصد با انحراف معيار 12/8 بر پيوستار هوش فرهنگي حداقل 20 و حداكثر 140؛ 
متوسط نمرات ابتكار اجتماعي شهروندان شهر سنندج 23/64 با انحراف استاندارد 5/78 بر 
پيوستار ابتكار اجتماعي حداقل 10 و حداكثر 50؛ همدلي فرهنگي شهروندان شهر سنندج 
ــتار همدلي فرهنگي حداقل 8 و حداكثر 40 و  ــتاندارد 6/12 بر پيوس 25/34 با انحراف اس
نهايتاً متوسط نمره قوم گرايي شهروندان شهر سنندج 59/95 با انحراف استاندارد 18/93 بر 
پيوستار قوم گرايي حداقل 10 و حداكثر 75 بوده است. همچنين براساس اطلاعات جدول 
مي توان عنوان نمود كه سطح هوش فرهنگي و همدلي فرهنگي شهروندان، بالاتر از متوسط 
و در حد رضايت بخش؛ ابتكار اجتماعي در حد تقريباً متوسط و نسبتاً مطلوب و نهايتاً سطح 
قوم گرايي نسبتاً بالا بوده و از منظر تعاملات اجتماعي به نوعي نزديك به تهديد تلقي مي گردد. 

جدول شماره3: توزيع پراكندگي ميزان قانون گرايي شهروندان شهر سنندج

انحراف ميانگينمتغير
چارك چارك اولحداكثرحداقلضريب كجياستاندارد

چارك سومدوم

85/6419/410/1532014072/5287100هوش فرهنگي
23/645/786/1321050253034ابتكار اجتماعي
25/346/120/009840212830همدلي فرهنگي

1/081075465875/5-59/9518/93قوم گرايي

مدل هاي اندازه گيري: اعتبار و قابليت اعتماد سنجش
تحليل داده ها نشان داد كه مي توان هوش فرهنگي را با استفاده از يك مدل عاملي مرتبه دوم 
سنجش كرد. بر اين مبنا، هر يك از ابعاد چهارگانه هوش فرهنگي به عنوان يك سازه يا متغير 
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پنهان تعريف شدند و اين چهار متغير به نوبه خود در نقش معرف هاي هوش فرهنگي به عنوان 
سازه پنهان و وابسته در مدل ساختاري قرار گرفتند. نتايج به دست آمده نشان داد كه علاوه 
بر هماهنگي دروني آيتم هاي تعريف شده براي هر يك از مقياس هاي فرعي، اعتبار واگرا نيز 
برقرار است. به عبارت ديگر، نه تنها گويه هاي هر يك از مقياس هاي فرعي داراي همبستگي 
دروني بالايي با يكديگر بوده اند بلكه همبستگي آنها با ساير گويه ها براي سه مقياس ديگر 
كمتر است. شاخص هاي برازش مدل نيز نشان مي دهند كه مي توان با استفاده از گويه هاي 
تدوين شده در جامعه آماري مورد مطالعه هوش فرهنگي را با دقت قابل قبولي اندازه گيري كرد. 

جدول 4: خلاصه شاخص هاي برآورد دقت اندازه گيري )آلفاي كرونباخ( و اعتبار سازه )كاي اسكوئر 
نسبي، شاخص برازش تطبيقي و مقتصد( براي مقياس هاي اندازه گيري متغير هاي پنهان در پژوهش

تعداد گويهسازه
هماهنگي دروني

ra

ارزيابي مدل اندازه گيري

CMIN/DFCFIRMSEA

50/893هوش انگيزشي

3/7650/9150/085
60/844هوش شناختي

40/898هوش فراشناختي
50/743هوش رفتاري
200/917هوش فرهنگي
80/7942/6640/9550/047همدلي فرهنگي
100/8654/2080/9290/082ابتكار اجتماعي

60/9342/2230/9940/022فوم گرايي اجتماعي
60/9414/4270/9800/095قوم گرايي سياسي

60/8733/5860/8970/078قوم گرايي اقتصادي ـ اجتماعي

ــبي )CMIN/DF( كه نقطه برش آن مقدار 5 است  ــاخص مقتصد كاي اسكوئر نس ش
)قاسمي، 1389( به نحوي كه مقادير كوچكتر از 5 براي آن در مجموع حاكي از قابل قبول 
بودن مدل تدوين شده است براي كليه سازه ها وضعيت قابل قبولي را نشان مي دهد. همچنين 
ــاخص برازش مقتصد ريشه  ــاخص هاي تطبيقي برازش )CFI( با نقطه برش 0/90 و ش ش
ــان مي دهند  ميانگين مربعات خطاي برآورد )RMSEA( با نقطه برش 0/08، همگي نش
كه مي توان مدل هاي اندازه گيري تدوين شده را به لحاظ اعتبار و قابليت اعتماد مورد تأييد 
قرار داد هر چند در برخي از موارد )نظير قوم گرايي سياسي و ابتكار اجتماعي( مي توان با 

برخي از اصلاحات در ابزار هاي اندازه گيري به وضعيت قابل قبول تري دست يافت. 

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...
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تحليل نتايج و آزمون فرضيه ها
ضرايب گاماي به دست آمده براي برآورد تأثير هر يك از متغير هاي مستقل بر متغير وابسته 
با فرض كنترل يا ثابت نگاه داشتن ساير متغير هاي مستقل در شكل زير گزارش شده است: 

شكل2: برآورد هاي استاندارد براي پارامتر هاي اصلي در مدل هاي اندازه گيري و مدل ساختاري
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ــتقل همدلي فرهنگي با  ــان مي دهند كه متغير هاي مس ــت آمده نش آماره هاي به دس
ــترين تأثير بر  ــاي 0/33 و ابتكار اجتماعي با ضريب گاماي 0/31 داراي بيش ــب گام ضري
ــاير متغير هاي مستقل حاضر در مدل هستند. اين  ــازه هوش فرهنگي در مقايسه با س س
ــاير متغير هاي مستقل در مدل  ــرط كنترل تأثير س ضرايب، ضرايب تفكيكي بوده و با ش
ــده اند. تأثير هر دو متغير در جهت مثبت است به اين معنا كه انتظار مي رود  ــبه ش محاس
با تقويت متغير هاي همدلي فرهنگي و ابتكار اجتماعي،  هوش فرهنگي نيز افزايش يابد. 
تأثير قوم گرايي اجتماعي، اقتصادي ـ اجتماعي و سياسي همان طوركه در فرضيه هاي 
پژوهش نيز مفروض شده بود در جهت معكوس است، به نحوي كه با افزايش قوم گرايي در 
ابعاد سه گانه آن انتظار مي رود كه از نمره هوش فرهنگي كاسته شود. قوم گرايي اقتصادي 
ــي با ضريب گاماي 0/12- و قوم گرايي اجتماعي با ضريب گاماي 0/11- منفي  ـ اجتماع
داراي اثري بيشتر در مقايسه با قوم گرايي سياسي با ضريب گاماي 0/02- در نمونه آماري 

مورد مطالعه بوده اند. 
تأثير درآمد و تحصيلات نيز در نمونه آماري ضعيف محاسبه شده است به نحوي كه 
ضريب گاما براي هر دو متغير مستقل برابر 0/05 به دست آمده است. در هر حال اين ضريب 
در نمونه مورد مطالعه جهت مثبت را نشان مي دهد به اين معنا كه در مجموع با افزايش 
درآمد و تحصيلات در نمونه مورد مطالعه، نمره هوش فرهنگي اندكي بالاتر بوده است. 

جدول5: برآورد استاندارد و غيراستاندارد پارامتر هاي اصلي )ضرايب گاما( و سطوح معناداري 
براي آزمون فرضيه هاي تحقيق

سطح 
معناداري

پارامتربرآورد
فرضيه

متغير مستقلجهتمتغير وابستهغيراستاندارداستاندارد

H1همدلي فرهنگي+هوش فرهنگي0/000+0/33+0/252

H1aقوم گرايي اجتماعي-هوش فرهنگي0/048-0/11-0/084

H2bقوم گرايي سياسي-هوش فرهنگي0/687-0/02-0/017

H2cقوم گرايي اقتصادي-هوش فرهنگي0/042-0/12-0/094

H3ابتكار اجتماعي+هوش فرهنگي0/000+0/31+0/238

H4aتحصيلات+هوش فرهنگي0/326+0/05+0/022

H4bدرآمد+هوش فرهنگي0/338+0/05+0/037

ضريب تعيين برابر با 0/24 به دست آمده است. 

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...



150

راهبرد فرهنگ / شماره بيستم / زمستان 1391

ــان مي دهد كه با اطمينان حداقل 95% انتظار  ــده نش ــطوح معناداري مشاهده ش س
ــده در نمونه آماري در رابطه با متغير هاي همدلي فرهنگي  ــاهده ش مي رود تأثير هاي مش
ــوم(، قوم گرايي اجتماعي )فرضيه دوم ـ قسمت  )فرضيه اول(، ابتكار اجتماعي )فرضيه س
اول( و قوم گرايي اقتصادي )فرضيه دوم ـ قسمت سوم( قابل تعميم به جامعه آماري است. 
به عبارت ديگر، ضرايب گاماي به دست آمده داراي تفاوت معنادار با صفر )عدم تأثير متغير 
مستقل بر وابسته( هستند. اين در حالي است كه تحصيلات، درآمد و قوم گرايي سياسي، با 
حضور ساير متغير هاي مستقل تحقيق شامل همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي،  قوم گرايي 
اجتماعي و قوم گرايي سياسي در مدل، فاقد تأثير معنادار بر متغير وابسته هوش فرهنگي 
ــتند. به اين ترتيب نمي توان آنها را پيش بيني كننده هاي خوبي براي هوش فرهنگي  هس

در يك مدل تركيبي قلمداد كرد. 
ــتفاده از  ــه 24% از واريانس هوش فرهنگي با اس ــت ك ــت مي توان انتظار داش در نهاي
واريانس هاي تركيب خطي همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي، قوم گرايي اجتماعي و قوم گرايي 
اقتصادي قابل تبيين باشد. ضريب تعيين براي هوش فرهنگي برابر با 0/24 محاسبه شده است. 

بحث و نتيجه گيري
يكي از ويژگي هاي بسيار برجسته جوامع معاصر، خصيصه تكثر و تنوع فرهنگي است. گرچه 
تنوع و تكثر امري است »كهن«، اما تنها در دوره معاصر است كه اهميت و برجستگي خاصي 
يافته است. خاصيت چندفرهنگي بودن جوامع، پيش فرض هاي اساسي مانند دولت واحد، 
اقتصاد واحد، نيروي نظامي واحد و تعاملات ميان فرهنگي و... را جهت ماندگاري و پايداري 
آنها مطرح مي نمايد. اهميت تعاملات ميان فرهنگي در جوامع چندقومي گرچه بر همگان 
آشكار است، اما شگفت اينكه پژوهش هاي بسيار اندكي به بررسي اين مسئله پرداخته اند. 
 نياز به تعاملات مؤثر ميان فرهنگي در صحنه ژئوپولتيك نيز بسيار آشكار است، چه آنكه 
گاه حتي تصور مي شود كه منبع و ريشه تضاد ميان انسان ها، ماهيتاً و عمدتاً فرهنگي است 
ــتا انجام پذيرفته است، هوش  )هانتينگتون، 1996(. مبتني بر پژوهش هايي كه در اين راس
ــهيل گر فرايند ها و نتايج تعاملات ميان فرهنگي  فرهنگي يكي از عناصر تقويت كننده و تس
شناخته شده است. از اين منظر، مطالعه حاضر به بررسي وضعيت هوش فرهنگي و عوامل مؤثر 
بر آن، به ويژه مؤلفه هاي قوم گرايي، عناصر شخصيت چندفرهنگي و پايگاه اجتماعي ـ اقتصادي 
در ميان شهروندان سنندجي به عنوان عضوي از جامعه چندفرهنگي ايراني پرداخته است. 
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نتايج توصيفي تحقيق نشان داده اند كه ميانگين نمرات هوش فرهنگي شهروندان 85/64 
با انحراف استاندارد 19/41 و حداقل هوش فرهنگي 28/4 و حداكثر 138/17 از 140 نشان 
مي دهد كه دامنه هوش فرهنگي تقريباً از آستانه مطلوبي برخوردار است. همچنين مشخص 
گرديد كه بيش از 61 درصد از شهروندان داراي هوش فرهنگي متوسط به بالا بوده اند. اين 
ــب جهت تعامل با ساير اقوام و فرهنگ هاي ايراني دارد. بر اين  ــان از آمادگي مناس يافته نش
اساس، شهروندان سنندجي به نسبت از آنچه به عنوان مزيت ارتباطي و مهارت تعاملي به ويژه 
در جوامع چندفرهنگي قلمداد مي شود، يعني توانايي تطبيق مستمر با افرادي از فرهنگ هاي 
مختلف و توانايي اداره ارتباطات بين فرهنگي برخوردار هستند. در مورد ابعاد چهارگانه هوش 
ــاس، نتايج اين مطالعه هماهنگ با  ــت. بر اين اس فرهنگي نيز وضع به همين منوال بوده اس
مطالعه وحيد قاسمي )1390( مبني بر مطلوبيت وضعيت هوش فرهنگي شهروندان اصفهاني 

در سه مقياس فرعي از مقياس چهارگانه و سازه اصلي هوش فرهنگي است. 
 نتايج تبييني و يافته هاي تحليلي تحقيق حكايت از اثر خطي سه مؤلفه ابتكار اجتماعي، 
همدلي فرهنگي و قوم گرايي بر سازه هوش فرهنگي بوده اند. آماره هاي به دست آمده نشان 
مي دهند كه متغير هاي مستقل همدلي فرهنگي با ضريب گاماي 0/33 و ابتكار اجتماعي 
ــازه هوش فرهنگي در مقايسه با ساير  ــترين تأثير بر س با ضريب گاماي 0/31 داراي بيش
متغير هاي مستقل حاضر در مدل بوده اند. تأثير هر دو متغير در جهت مثبت بوده است، 
ــي فرهنگي و ابتكار اجتماعي،  ــن معنا كه انتظار مي رود با تقويت متغير هاي همدل ــه اي ب

سطح هوش فرهنگي نيز افزايش يابد. 
علاوه بر آن، جهت تأثير قوم گرايي اجتماعي، اقتصادي ـ اجتماعي و سياسي همان طوركه 
در فرضيه هاي پژوهش نيز مفروض شده بود در جهت معكوس قرار داشته اند به نحوي كه با 
افزايش قوم گرايي در ابعاد سه گانه آن انتظار مي رود كه از نمره هوش فرهنگي كاسته شود.

چنين نتايجي تقريباً به طور كامل مؤيد مبناي نظري مقاله هستند. چه آنكه مفروضات 
ــتقيم و معنادار همدلي و ابتكار اجتماعي بر هوش فرهنگي )مندال و اودو،  نظري بر اثر مس
1985؛ گودي كانست و كيم، 2003 و كاليجوري، 2000( و اثر معكوس و معنادار قوم گرايي 

بر هوش فرهنگي )شافر، 2006 و نيوليپ، 2003( تأكيد داشته اند. 
در نهايت مشخص شد كه 24% از واريانس هوش فرهنگي با استفاده از واريانس هاي 
تركيب خطي همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي، قوم گرايي اجتماعي و قوم گرايي اقتصادي 

قابل تبيين هستند.

اثر همدلي فرهنگي، ابتكار اجتماعي و...
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