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  چکیده 
ها از منظرهاي مختلف  داند اما به ضروري بودن این صدق ها را ضروري می هاي منطقی، آن رأي سنتی دربارة صدق

توان جملاتی  اند که می دیوید کاپلان و ادوارد زالتا با معرفی عملگرهایی منطقی مدعی. انتقادهایی وارد شده است
هاي  ویلیام هانسن مثال. ها صادق نباشند صدق منطقی باشند، با این حال در همۀ جهانساخت که بنا بر تعریف متعارف 

ویژه مفهوم اعتبار جهان بالفعل را تلقی درستی از اعتبار در  داند و به هایی ناموجه می فرض زالتا را مبتنی بر پیش
دهند و آن انتقادات را مبتنی بر آرائی  سخ میاي به انتقادهاي او پا داند اما زالتا و نلسن در مقاله هاي منطقی نمی صدق
هاي  کنیم سپس به ارائۀ مثال در این مقاله ابتدا صدق منطقی و تبیین تارسکی از آن را معرفی می. دانند ناپذیر می دفاع

کوشیم  نتها میکنیم و در ا ها داده شده ذکر می هایی را که به آن آنگاه انتقادات هانسن و پاسخ. پردازیم کاپلان و زالتا می
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  مقدمه
اي است کـه در   جمله (logical truth)صدق منطقی 

ــی    ــت منطق ــر از ثواب ـــ غی ــري از اجــزائش ـ هــر تعبی
(logical constants) همچنــین . ــــ صــادق باشــد

هاي تحلیلـی   اي از صدق هاي منطقی گونه عموماً صدق
و ی که بـه واسـطۀ معنـا    یها هجملشوند یعنی  دانسته می

از سوي دیگر، جملۀ ضـرورتاً  . اند صادقترتیب واژگان 
هـاي ممکـن    اي است که در همـۀ جهـان   صادق، جمله
هـاي منطقـی از    صـدق رسد که  به نظر می. صادق باشد

آنجا که صرفاً بر مبناي معناي واژگـان یـا فـرم منطقـی     
) یـا حالـت  (شـوند، در هـیچ جهـان     صادق دانسته مـی 

توانند صادق نباشـند؛ از ایـن رو، در تلقـی     ممکنی نمی
دانند امـا گـاه    هاي منطقی را ضروري می متداول، صدق

هایی ارائه شده اسـت کـه بـه نظـر      هایی از جمله نمونه
. رسـند ولـی فاقـد ضـرورت هسـتند      ق منطقی مـی صد

همچنان که در ادامه نشان داده خواهد شد، ادوارد زالتـا  
هایی هستند که به لحاظ تحلیلـی یـا    مدعی است جمله

مـا  . آیند ولی ضروري نیستند منطقی صادق به شمار می
ها به نتایجی که زالتا  پس از معرفی و بررسی این جمله

کنیم و پـس از آن بـه    ، اشاره میگیرد ها می از وجود آن
هاي زالتـا وارد کـرده    انتقاداتی که ویلیام هانسن به مثال

کنیم و سپس به دفاعی که زالتا و نلسن  است، توجه می
در . اند خواهیم پرداخت در برابر انتقادات هانسن آورده

انتها به مبانی ما بعـد الطبیعـی هرکـدام و نقـش آن در     
  . ق منطقی اشاره خواهیم کردشان از صد دهی تلقی شکل

  
  صدق منطقی و تعریف آن برمبناي مدل

دربارة تعریف دقیق صـدق منطقـی اتفـاق نظـر وجـود      
ــدارد  ــولاً   (Gómez-Torrente, 2011)ن ــا معم ام

 logical)نتیجـۀ منطقـی   «صدق منطقی را به صورت 

consequence)  تعریـف  » یک استدلال بدون مقدمـه

 ;Read, 1995: 38)؛45: 1382هــاك، (انــد  کـرده 

Beall & Restall, 2005; McKeon, 2007  .
یعنی اگر در استدلالی معتبر تعـداد مقـدمات بـه صـفر     

مـثلاً در  . برسد، حاصلْ یک صدق منطقی خواهـد بـود  
" فرمول ⊢ ݌ ∨ ∼  Pاي کـه بـه جـاي     هـر جملـه   "݌

بگذاریم ــ چه صـادق و چـه کـاذب ـــ یـک صـدق       
؛ (Read, 1995: 39)منطقی به دسـت خواهـد آمـد    

آید یا چنین نیسـت کـه امـروز     یا امروز باران می«مانند 
بـا توجـه بـه اینکـه طبـق ایـن تعریـف         .»آید باران می

هاي معتبـرِ بـدون مقدمـه یـا      هاي منطقی استدلال صدق
هاي زیر صدق منطقی محسـوب   فرض هستند، استدلال

  :شوند نمی
1.  (P ⊃ Q) ∧ P ⊢ Q  
2.  (P ⊃ Q) ∧ (Q ⊃ R) ⊢ (P ⊃ R)  

  
هـا داراي مقدمـه هسـتند امـا از هـر       این اسـتدلال زیرا 

توان یک صدق منطقی ساخت، به این نحو  استدلال می
هاي آن استدلال را به عنوان  که عطف مقدمات یا فرض

پس اگـر   1.مقدم و نتیجۀ آن را به عنوان تالی قرار دهیم
دو استدلال یادشده را به صورت زیر درآوریـم، صـدق   

  :منطقی خواهند بود
1'. ⊢ ((P ⊃ Q) ∧ P ) ⊃ Q  
2'. ⊢ ((P ⊃ Q) ∧ (Q ⊃ R))  ⊃  (P ⊃ R)  

  
» شــرطی متنــاظر «هــاي منطقــی فــوق    بــه صــدق 

(corresponding conditional) ــتدلال ــا  آن اس ه
استدلال هنگامی معتبر است کـه شـرطی   . شود گفته می

تارسکی کوشیده است با . متناظرش صدق منطقی باشد
، (interpretation)اسـتفاده از مفهــوم مـدل و تعبیــر   

استنتاج و صدق منطقی را تعریف کند؛ بر مبناي تعریف 
را ــ که بـر اسـاس    φ و جملۀ Lاگر زبان صوري او، 

ـــ در نظـر   ) زدس(=شده اسـت   ساخته Lقوانین زبان 
  بگیریم، آنگاه
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صدق منطقی دارد، اگر و فقط اگـر ایـن    Lدر  φجملۀ 
ــابیر از    ــه در تمــام تع : ك.ر( 2صــادق باشــد  Lجمل
Tarski, 1936: 414&5   ؛ بـه نقـل ازMckeon, 

این جمله به این معناسـت کـه هـر کلمـه یـا      ). 2005
مگـر  (بگذاریم  φرا به جاي اجزاء  Lاي از زبان  جمله

همچنـان   φ) شوند اجزائی که ثابت منطقی محسوب می
⊣را معادل  φبراي مثال، . صادق خواهد بود ݌ ∨ ∼  ݌

 φداشته باشـیم جملـۀ    Pدر نظر بگیرید؛ هر تعبیري از 
تعبیر » آید امروز باران می«را جملۀ  Pاگر : صادق است
آیـد یـا    یا امروز بـاران مـی  «، یعنی اینکه φکنیم، جملۀ 

. صادق خواهد بود» آید چنین نیست که امروز باران می
تعبیـر کنـیم همچنـان    » آیـد  امروز باران نمـی «را  Pاگر 

یا چنـین نیسـت   آید  یا امروز باران نمی«یعنی  φجملۀ 
بـه همـین   . صادق خواهد بـود  »آید که امروز باران نمی

در زبان طبیعی، جملـۀ   Pترتیب، با هر تعبیر دیگري از 
φ    صادق خواهد بود ــ صرف نظر از صدق یـا کـذب
P .   ــولات ــر از منطـــق محمـ ــالی دیگـ جملـــۀ : مثـ

߮: ݔܨ)(ݔ∀) ⊃ (ݔܩ ⊃ ݔܨ~)(ݔ∀) ∨ را در  (ݔܩ
مـثلاً  . ر صادق اسـت نظر بگیرید؛ این جمله در هر تعبی

ــر  ــه  Fxاگ ــت  x«را ب ــال اس ــه  Gxو » پرتق  x«را ب
تعبیر کنیم، جملۀ حاصل ـــ یعنـی   » رنگ است نارنجی
رنـگ باشـند، آنگـاه     هـا نـارنجی   اگر همۀ پرتقال«جملۀ 

ــ صـادق  » رنگ است چیزي یا پرتقال نیست یا نارنجی
» رنگ است آبی x«تعبیر  Gxیا  Fxاگر به جاي . است

 φبگـذاریم، همچنـان جملـۀ    » چهارگوش اسـت  x«یا 
امـا بایـد توجـه داشـته باشـیم کـه       . صادق خواهد بود

ها غیر  ثابت منطقی هستند و از آن و  اجزائی مثل 
از همان کاربردهاي معمولشان در منطق، تعبیر دیگـري  

هـاي   گفتنی اسـت کـه در دهـه    .توانیم داشته باشیم نمی
ر معرض انتقاد بوده اخیر این تعریف از صدق منطقی د

اي که در این مقاله مورد بحـث و بررسـی    مسئله .است
قرار گرفته یکی از این انتقادات است که ریشه در دامنۀ 

تعبیرات صدق منطقی دارد؛ از دیدگاه زالتا بـراي آنکـه   
عبارتی صدق منطقی به شمار آید، کافی است کـه تنهـا   

دق باشد به ازاي همۀ تعبیرهاي آن در جهان بالفعل صا
وي رو  ؛ از ایـن )اش جهـان بالفعـل باشـد    یعنـی دامنـه  (

عبارتی را که در همۀ تعبیرهاي جهان بالفعل صـادق و  
هاي دیگر کـاذب اسـت، بـه     در برخی تعبیرهاي جهان

اي از صـدق منطقـی غیرضـروري معرفـی      نمونه عنوان
پـذیرد   از سوي دیگر هانسن این دیدگاه را نمی. کند می

کنـد،   شکالاتی که به رأي زالتا وارد میو در کنار سائر ا
معتقد است که صدق منطقی بایـد در همـۀ تعبیرهـا از    

ها ــ بالفعل و غیربالفعـل ـــ صـادق باشـد      همۀ جهان
هـاي   یعنی دامنۀ آن بایـد همـۀ تعـابیر در همـۀ جهـان     (

  ). ممکن باشد
  

  هاي منطقی غیرضروري از دیدگاه زالتا صدق
غیرضــروري را از  هـاي منطقـی   پـیش از آنکـه صــدق   

دیدگاه زالتا معرفی کنـیم، لازم اسـت اشـاره کنـیم کـه      
ــز   ــاپلان نی ــد ک ــث از  دیوی ــه در بح ــات نمای  اي کلم

(indexicals) مـن اینـک   «جملاتی مانند  گوید که می
را هر کس بیـان کنـد،   » من وجود دارم«یا » اینجا هستم

اند؛ به بیان  صادق خواهند بود؛ یعنی در هر متنی صادق
ـــ و بنـا بـر     انـد  در هر تعبیر صادقاین جملات  دیگر

ولـی   تعریف باید صـدق منطقـی محسـوب شـوند ــ ـ    
همچنـین  . )Kaplan, 1989: ك.ر(ضـروري نیسـتند   

کـه وصـف    3کند معرفی می Dthatعملگري با نام وي 
 the author ofماننـد نویسـندة هاملـت یـا     (خاص 

Hamlet ( ــد ــم را مانن ــاص اس ــیخ ــازد م : ك.ر( س
Kaplan, 1970.( ،وصف  4طبق نظریۀ دلالت مستقیم

خاص در هر جهان مدلولی دارد که شاید با مـدلول آن  
 در جهان دیگر تفاوت کند اما هنگـامی کـه آن وصـف   

، در هر جهان ممکن گیرد قرار می Dthatعملگر داخل 
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ـــ  کنـد   می دلالت به مدلول آن وصف در جهان بالفعل
 rigid)صلب ال دبه به تعبیر دیگر همانند اسم خاص، 

designator) بنـابراین . شـود  تبدیل می Dthat(the 

author of Hamlet)   نویسـندة هاملـت در   «معـادل
با به کـار بـردن ایـن عملگـر نیـز      . است» جهان بالفعل

هایی ساخت که در جهان بالفعـل صـادق    توان جمله می
هاي دیگر نـه و بنـابراین ضـروري     باشند ولی در جهان

هایی شـرطی باشـند    توانند جمله ها می این مثال. نباشند
و  "Dthat"که مقدمشان وصفی است مقید به عملگـر  

بنابراین در هر جهانی که بیان شود ارزش صدق آن بـر  
شـود ولـی تـالی آن فاقـد      تعیین می مبناي جهان بالفعل

چنین عملگري است و لذا ـــ بـه نظـر وي ـــ ارزش     
آن ابـراز شـده تعیـین    صدق آن بر مبناي جهانی که در 

بـراي توضـیح   ). Kaplan, 1989: 71 :ك.ر( شود می
  :سخن کاپلان، جملۀ زیر را در نظر بگیرید

ــر  ــت«Dthatاگ ــاه  » نویســندة هامل شکســپیر باشــد، آنگ
این جملـه اگـر در جهـان    . نویسندة هاملت شکسپیر است

بالفعل ابراز شود، از آنجا که تالی آن در این جهان صـادق  
اما اگر در جهـانی دیگـر ابـراز     5.خواهد بوداست، صادق 

شود که در آن شکسپیر نویسندة نمایشنامۀ هاملـت نباشـد،   
تالی آن کاذب خواهد بود در حالی که مقـدمش بـه دلیـل    

» نویسندة هاملـت «همواره به مرجع  Dthatداشتن عملگر 
کنـد؛ در نتیجـه کـل جملـه بـا       در جهان بالفعل دلالت می
لـذا ایـن   . ، کـاذب خواهـد بـود   صدق مقدم و کذب تالی

امـا زالتـا   . جمله نیز هرچند صادق است، ضروري نیسـت 
کـم چـون    داند ـــ دسـت   هاي کاپلان را قابل نقد می مثال

تر از منطق موجهات هستند و طبـق   نیازمند منطقی پیشرفته
  تلقی متعارف نه صدق منطقی و نه حتی صدق تحلیلی 

سه دستۀ دیگـر از   زالتا خود به معرفی 6.شوند محسوب می
هاي وي بـر   مثال. پردازد هاي منطقی غیرضروري می صدق

 ـتوصیفات معـی مبناي معرفی  لبن ص (rigid definite 

descriptions)  و عملگــــر فعلیــــت(actuality 

operator)  اي  به دو مورد نخسـت اشـاره  . استدر زبان
هـاي مـدافعان و    کنیم و مورد سوم را که بحث مختصر می

درباره آن شکل گرفتـه اسـت بـا شـرح و تحلیـل       منتقدان
مطــابق تعریــف تارســکی  .بیشــتر بررســی خــواهیم کــرد

از (اي صدق منطقی دارد که بـه ازاي تمـام تعبیرهـا     جمله
صادق باشد؛ همچنان که در ادامه به ) اش غیرثوابت منطقی

تفصیل توضیح خواهیم داد از دید زالتا براي آنکه عبـارتی  
ود کافی است که بـه ازاي همـۀ   صدق منطقی محسوب ش

تعبیرهاي جهان بالفعل صادق باشد و لازم نیسـت کـه در   
تعبیرهایی هم که ناظر به اشیائی خـارج از جهـان بالفعـل    

هـاي وي؛   پـردازیم بـه مثـال    حال مـی . هستند صادق باشد
سازد  هایی شرطی می هایی جمله زالتا براي ارائۀ چنین مثال

و در نتیجه به علـت داشـتن   که مقدمشان در جهان بالفعل 
عملگر فعلیت یا صلب بودن آن توصیف معـین، در همـۀ   

شان تنهـا در   شود ولی تالی می (satisfy)ها متحقق  جهان
هـا؛ بـه ایـن     یابد و نه دیگر جهـان  جهان بالفعل تحقق می

انـد   ترتیب چون در همۀ تعبیرهاي جهـان بالفعـل صـادق   
هـاي   نشـوند و چـون در جهـا    صدق منطقی محسوب می

صــادق نیســتند ضــروري ) بــه دلیــل کــذب تــالی(دیگــر 
زبـانی از منطـق   در دو مثـال نخسـت، وي   . نخواهند بـود 

ــوان  کنــد معرفــی مــیموجهــات مرتبــۀ اول  کــه در آن بت
سـاخت؛   ــ ـ ߮(ݔߡ) به شـکل ــ  صلب توصیفات معین

توصیفات معین در جهان بالفعل همواره به فـردي خـاص   
هـاي دیگـر ممکـن اسـت بـه       نکنند اما در جها دلالت می

فردي دیگر دلالت کنند؛ هنگامی که ایـن توصـیف معـین    
ممکن منحصـراً بـه شـیئی     هاي جهان مۀدر ه صلب شود،

ـــ شـبیه عملگـر     دن ـک خاص در جهان بالفعل دلالت مـی 
"Dthat"  شـده در آن بحـث    بـه مثـال ارائـه   (نزد کاپلان

بـارتی  بر این اساس نخسـتین مثـال زالتـا ع   ). مراجعه کنید
 Qفـرد   اگـر شـیء منحصـربه   «گویـد   است شرطی که می

  : »است Qرا داشته باشد آنگاه چیزي  Pویژگی 
⊂ ݔܳ(ݔߡ)ܲ 7 1.م.ص   ݕܳ(ݕ∃)  
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هر تعبیري که مقدم این عبارت را متحقق کند، به شیئی 
کند و به دلیـل   فرد در جهان بالفعل دلالت می منحصربه

وجود چنین شیئی تالی نیـز در جهـان بالفعـل متحقـق     
بنابر تعریف، صدق منطقی  1.م.خواهد شد؛ بنابراین ص

اما ضروري نیست زیرا تعبیـري خـارج از   . خواهد بود
صـادق   1.م.ان یافت که بنـابر آن ص تو جهان بالفعل می

کافی است چنین تعبیري دو شرط زیر را داشـته  . نباشد
فرد باشد کـه در   در این تعبیر شیئی منحصربه) 1( : باشد

ــل   ــان بالفع ــی   (Wa)جه ــائز ویژگ ــۀ  Qح و در هم
جهـانی  ) 2. (باشـد  Pهاي ممکن داراي ویژگـی   جهان
شته را ندا Qکه در آن هیچ چیزي ویژگی  (W1)باشد 
) 1(بنـا بـر شـرط     1.م.در ایـن جهـان مقـدم ص   . باشد

صادق خواهد بود زیرا در هر جهانی به شیئی در جهان 
کـه ارزش صـدقش   (کند ولی تالی آن  بالفعل دلالت می

ــان شــده، یعنــی   ــین W1در جهــانی کــه در آن بی ، تعی
 1.م.کاذب و لـذا عبـارت ص  ) 2(بنا بر شرط ) شود می

توان نتیجـه گرفـت کـه     می بنابراین. صادق نخواهد بود
دومین .  این عبارت صدقی است منطقی اما غیرضروري

ــت؛     ــال اس ــین مث ــابه هم ــز مش ــال نی ــیء  «مث ــر ش اگ
را داشته باشد آنگاه  Pویژگی  Qفرد و بالفعلِ  منحصربه

  : »است Qچیزي 
⊂ ݔΑܳ(ݔߡ)ܲ 2.م.ص   ݕܳ(ݕ∃)  

نیز دارد؛ بـه طریـق    (A)در اینجا مقدم، عملگر فعلیت 
توان نشان داد که این عبارت نیز صدق منطقی  ه میمشاب

بحث و بررسی ما در این مقاله . دارد اما ضروري نیست
هاي منطقی غیرضـروري زالتـا    بر سومین دسته از صدق

انـد ـــ    ساخته شده (A) ــ که بر مبناي عملگر فعلیت
هـاي منطقـی جملاتـی بـه      این صـدق . شود متمرکز می

  شکل
φ޿ ⊃ φ     3.م.ص:  

اوبامـا  «اي ممکن است، ماننـد   جمله  φدر اینجا. هستند
؛ زالتا معتقد است کـه ارزش  »ستامریکارئیس جمهور 

در  3.م.بر مبناي جهانی کـه عبـارت ص    φصدق جملۀ
به این معناست کـه   ޿φ. شود شود تعیین می آن بیان می

اوبامــا رئــیس جمهــور     (Wa)در جهــان بالفعــل  «
، جملۀ 3.م.ص فرم منطقیِاي از  حال نمونه. »استامریک

اگـر بالفعــل چنـین باشــد کــه اوبامـا رئــیس جمهــور    «
» اسـت امریکاوبامـا رئـیس جمهـور    آنگـاه  است، امریک

اي در جهـان بالفعـل صـادق     چنـین جملـه  . خواهد بود
است؛ زیرا در این جهان هم مقـدم ایـن جملـه صـادق     

با توجه به اینکه گفتیم به نظر زالتا (است و هم تالی آن 
مبنـاي وضـعیت آن در    صدق جملـه صـرفاً بـر    ارزش

اما ضروري نیسـت؛ زیـرا   ) شود جهان بالفعل، تعیین می
در جهانی دیگر که در آن اوباما رئیس جمهـور امریکـا   

، یعنـی جملـۀ    φ توضـیح اینکـه  . نیست، کاذب اسـت 
؛ ضـروري نیسـت  » اسـت امریکاوباما رئـیس جمهـور   «

 جمهـور  که در آن اوباما رئیس W1جهانی هست، مثلاً 
در چنین جهانی مقـدم ایـن شـرطی کـه     . نیست امریکا

ــد  مــی ــیس جمهــور  «گوی ــا رئ ــان بالفعــل اوبام در جه
صادق است؛ زیرا این جمله دربـارة جهـان   » استامریک

اما تالی آن  .W1است نه دربارة  ــ Waــ یعنی  بالفعل
اوبامـا رئـیس جمهـور     W1کاذب است زیرا در جهان 

 W1در جهانی مثـل  رطی فوق بنابراین ش. نیستامریکا 
اي  نمونهزالتا این عبارت را به عنوان . کاذب خواهد بود

در . کنـد  معرفـی مـی  ضـروري  غیرهاي منطقی  از صدق
این عبارت، به یاد بیاوریم که » بودنِ صدق منطقی«باب 

اي است کـه در هـر    صدق منطقی مطابق تعریف، جمله
ق باشد صاد) اش مگر ثوابت منطقی(تعبیري از اجزایش 

» هر تعبیري«و همچنان که گفتیم به باور زالتا منظور از 
رو وي جملـۀ   از این همۀ تعبیرهاي جهان بالفعل است؛

ــد را صــدق منطقــی مــی 3.م.ص از ســوي دیگــر، . دان
که در هـر تعبیـري از    ستبه این معناضروري نبودنش 

هـاي دیگـر    جهان بالفعل صادق اسـت ولـی در جهـان   
توان صدق منطقـی   هاي زالتا را می آیا مثال .کاذب است



    6/هاي منطقی غیرضروري از منظر زالتا صدق
 

޿φاي به شکل  دانست؟ آیا جمله ⊃ φ    صـدق منطقـی
هـاي او   کوشد نشان دهد مثال زالتا می رود؟ به شمار می

در . انـد  مطابق با تلقی تارسکی و کریپکی، صدق منطقی
یـک  صدق منطقی برحسـب صـدق در    ،تلقی تارسکی

و صدق ) Tarski, 1936: ك.ر(شود  تعبیر تعریف می
 تعبیـر، نـزد کریپکـی برحسـب جهـان بالفعـل      یک در 

پس در واقع  .)Kripke, 1963: ك.ر( شود تعریف می
صـدق در همـۀ   «تعریف صدق منطقی برحسب مفهـوم  

ــ کـه میـراث تارسـکی اسـت ـــ و همچنـین       » تعابیر
تعریف اعتبار بر حسب جهان بالفعـل ـــ کـه تعریـف     

صلی زالتا مورد پذیرش کریپکی است ــ دو پیشفرض ا
براي روشن شدن این دو نکته، زالتا با اسـتفاده  . هستند
سمانتیکی که کریپکی بـراي منطـق موجهـات     8از مدل

کند کـه در آن،   اي ارائه کرده است مدلی ارائه می گزاره
  9:شود هر تعبیر از چهار جزء تشکیل می

< W, Wa, R, V > 
هــاي  اي غیرتهـی از جهـان   مجموعـه  Wدر ایـن مـدل   

∋)Waممکن است؛ W)   جهان واقعی یا بالفعل است؛
R هـاي ممکـن و    پذیري بـین جهـان   رابطۀ دسترسV 

نشـانه در هـر جهـان ارزش     تابعی است که به هر جمله
با تغییر هـر یـک از ایـن چهـار     . دهد صدقی نسبت می

و بـه ازاي   10آیـد  جزء مدل، تعبیري جدید به دست می
>تعبیر، هر  W, Wa, R, V ارزش  ،φو هر جملـه،   <

 V(φ, Wa)صدق آن جمله در آن جهان بالفعل، یعنی 
اگـر صـادق باشـد، آنگـاه     . یا صـادق اسـت یـا کـاذب    

در همـۀ   φاگـر  . در آن تعبیر صادق اسـت  φگوییم  می
معتبـر اسـت یـا     φگوییم  تعبیرها صادق باشد آنگاه می

این تلقـی معتبـر   چنان که دیدیم در . داردصدق منطقی 
بـراي صـدق منطقـی     11بودن فرمول در جهـان بالفعـل  

  . دانستن آن کافی است
اي که زالتا در این مدل از اعتبـار ارائـه کـرده، در     تلقی

 real) 12»اعتبــار در جهـان بالفعــل «منـابع بــا عنـوان   

world validity)  ،ــ » اعتبار بالفعل«ــ یا به اختصار
از اعتبار، در مقابـل تلقـی   این تلقی . شناخته شده است

ــه آن را   ــام«دیگــري اســت ک ــار ع  general) »اعتب

validity) در تلقی اعتبار عـام، عـلاوه بـر     .خوانند می
در همـۀ تعبیرهـاي جهـان بالفعـل      φآنکه لازم اسـت  

هـاي   صادق باشد، باید در همۀ تعبیرهـاي همـۀ جهـان   
دیگر هم صادق باشد تا آن را معتبر یـا صـدق منطقـی    

دو «گفتنی است این دو تلقی از اعتبار در مقالـۀ  . بدانیم
دیویس و هامبرستن ارائه و از هـم  » مفهوم از ضرورت

  :اند تفکیک شده
خـوانیم   داراي اعتبار مـی  S5در هنگامی که فرمولی را 

به این معناست که در هیچ جهان از هـیچ مـدل کـاذب    
بایـد از تلقـی   ) اعتبار عـام (این تصور از اعتبار . نیست

هر فرمول اعتبار جهـان واقعـی دارد   : دیگر متمایز شود
اگر به ازاي هیچ مدلی، در جهان بالفعلِ آن مدل کاذب 

. (Davies & Humberstone, 1980: 1)نباشـد  
در هر دو تلقی، ارزش صدق عبارات مرکب به صورت 

هـاي آن ـــ    بازگشتی و بر مبناي صدق یا کـذب سـازه  
هاي آموزشـی بـراي    مطابق شرایط معمولی که در کتاب

نبـوي،  : ك.مـثلاً ر (آورده شـده   و  ، &، ~صدق 
اگـر عبـارت مـا عملگـر     . شود ــ تعیین می) 67: 1383

 ـ  باشـد، آنگـاه    ޿φه شـکل  فعلیت داشته باشد، یعنـی ب
ارزش صدق آن در هر جهان، بر مبناي ارزش صدق آن 

در  φشود؛ یعنی اگـر   تعیین می (Wa)در جهان بالفعل 
هـم صـادق اسـت و در     ޿φجهان بالفعل صادق باشد 

 φپس به ازاي هر فرمول . غیر این صورت کاذب است
wو هر جهان  ∈ W   

(ݓ,߮ܣ)ܸ = ܶ ݂݅ ܸ(߮,ܹܽ) = ܶ 
(ݓ,߮ܣ)ܸ = (ܹܽ,߮)ܸ ݂݅ ܨ =  ܨ

در هر  ޿φبا توجه به شرایط صدق فوق، ارزش صدق 
. در جهان بالفعـل اسـت   φجهانی، همان ارزش صدق 

 ޿φدر جهان بالفعل صادق باشد،  φبه تعبیر دیگر اگر 
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޿φها صادق است؛ بنابراین  در همۀ جهان ⊃ φ   اعتبـار
)بالفعل دارد؛ زیرا هر گاه مقدم  φ޿ کـه  (صادق باشـد   (

تـالی  ) در جهان بالفعل اسـت  φبه معناي صادق بودن 
(φ)  زیرا در ایـن تعریـف از اعتبـار،    (هم صادق است

شود که  ارزش صدق آن برمبناي جهان بالفعل تعیین می
اما اعتبار عام ندارد؛ چون ) صادق است φگفتیم در آن 

)ممکن است مقدم  φ޿ صـادق   W1در جهان دیگري  (
صـادق   Waدر جهان بالفعـل   φاین دلیل که به (باشد 
در آن جهان صادق نباشد  )φ( در حالی که تالی) است

و در نتیجه شرطی با صدق مقدم و کذب تالی کـاذب  (
޿φهـر چنـد   ). خواهد بـود  ⊃ φ    ،اعتبـار بالفعـل دارد

φܣ)□ضروري نیسـت؛ یعنـی    ⊃ φ)    اعتبـار بالفعـل
 Kندارد زیرا اگر این جملـه معتبـر باشـد طبـق اصـل      

(□(߰ ⊃ ߱) ⊃ (□߰ ⊃ φܣ□باید  ((߱□ ⊃ □φ 
وضوح معتبـر نیسـت    نیز معتبر باشد اما شرطی اخیر به

تنها در جهان بالفعل صادق باشد و  φزیرا ممکن است 
در همـۀ   ޿φدر ایـن صـورت   . هاي دیگر نه همۀ جهان

یعنـی  (ضروري خواهد بود  ها صادق و در نتیجه جهان
هاي دیگـر   در جهان ولی چون ) شود مقدم صادق می

به تعبیر دیگر تـالی  (صادق نیست ضروري نخواهد بود 
اگـر  «جملـۀ  بازگردیم به مثال پیشـین؛  ). شود کاذب می

اسـت،  امریکرئیس جمهور  اوبامابالفعل چنین باشد که 
ـــ بـر مبنـاي     »اسـت امریکرئیس جمهـور   آنگاه اوباما

. اعتبار بالفعل ــ منطقاً صادق است اما ضروري نیسـت 
در حالی که همین جمله بـر مبنـاي اعتبـار عـام حتـی      
صادق هم نیست زیرا تالی آن در جهانی دیگـر کـه در   
. آن اوباما رئیس جمهور امریکـا نیسـت، کـاذب اسـت    

استدلال زالتا براي ترجیح اعتبار بالفعل بـر اعتبـار عـام    
ت که صدق منطقی ــ همچنان که تارسـکی بـه   این اس

 درستی تعریف کرده ــ همان صدق در همۀ تعبیرهـاي 
است و چون تنها اعتبار بالفعل اسـت   متمایزجهان  کی

اي تعریف شده، تلقی درست  که بر مبناي چنین ویژگی
در مقابـل،  . از صدق منطقی همان اعتبار بالفعـل اسـت  

را به عنوان صدق در  »صدق در تعبیر«اعتبار عام مفهوم 
یک جهان مشخص از یک تعبیر نـدارد و از همـین رو   

گونه  تواند تلقی صحیحی از مفهوم صدق منطقی آن نمی
 & Nelsonکه تارسـکی آن را تعریـف کـرده بدهـد     

Zalta, 2012: 155)ك.؛ بــراي توضــیح بیشــتر، ر :
(Zalta, 1988: 64-6 . با پذیرش تعریف صـدق  زالتا

به انتقاد از تعاریف دیگر  بالفعل، عتبارمنطقی بر مبناي ا
ــ مانند تعریف کرسول و هیوز در کتـاب مشهورشـان   

ــه ــات   مقدم ــق موجه ــه منط  & Cresswell)اي ب

Hughes, 1974)   در ایـن تعـاریف،   . پـردازد  ـــ مـی
یـــا جهـــان ممتـــازي   (عنصـــر جهـــان بالفعـــل   

distinguished world   از ) که مبناي تعبیرهـا باشـد
صـادق در  «ذف و تعریفی به صـورت  ح مدل سمانتیک

یعنـی  ارائه شده است؛ » ها ها و در همۀ مدل همۀ جهان
هاي زالتا  تعریفی که مثالتعریف مبتنی بر اعتبار عام ــ 

هـا صـدق    از دیـد آن . کنـد  را صدق منطقی تلقـی نمـی  
منطقی بودن نه به معناي صدق در همۀ تعبیرهاي جهان 

در همـۀ تعبیرهـا از   بالفعل، بلکه به معناي صادق بودن 
  :هاست همۀ جهان

  :صدق منطقی است، به این معناست که ߮
 (ܹ at ܫ is true under ߮)(ܹ)∀(ܫ)∀   

حذف جهان بالفعل از ساختارها، چه بسا به دلیل پرهیز 
مثـل اینکـه چـه    (هاي متافیزیکی  از دخالت دادن بحث

ها  شود که جهانی بالفعل و از سایر جهان چیز باعث می
غالب طرفداران چنین . صورت گرفته باشد) ممتاز باشد

تعریفی از ساختار، آن را دقیقاً معادل تعریـف کریپکـی   
ها جهانی که قرار است  از دید آن. اند دانستهتر  ولی ساده

توانـد دلخواهانـه انتخـاب     همۀ تعبیرها از آن باشد، می
شود اما این هیچ ویژگی مابعدطبیعی متمایزي را بـدان  

هـا   دهد که در برخی زبان زالتا نشان می. دهد نسبت نمی
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) هایش به کار گرفته است از جمله زبانی که او در مثال(
ف معادل هم نیستند؛ افزون بر ایـن معتقـد   این دو تعری

است همچنان که اعتبار عام مفهوم مناسبی براي اعتبـار  
هاي منطقی نیست، تعریف صدق منطقی بر مبناي  صدق

که هیچ جهانی را به عنـوان جهـان بالفعـل    (این اعتبار 
نیز تلقی صحیحی نیست زیرا چنـین  ) کند مشخص نمی

تـرین تعریـف    متعریفی از صدق منطقـی از سـویی مه ـ  
سمانتیک در زبان، یعنی مفهوم صدق در یـک تعبیـر را   

توانـد صـدق منطقـی را بـر      ندارد و از سوي دیگر نمی
بـه عـلاوه   . حسب مفهوم سمانتیک صدق تعریف کنـد 

دهد که پیـروان چنـین تعریفـی از صـدق      وي تذکر می
منطقی مفهوم سمانتیکی اعتبار را با مفهـوم متـافیزیکی   

زالتـا از  . (Zalta, 1988: 66) اند ضرورت خلط کرده
هـاي منطقـی غیرضـروريِ خـود نتـایجی       وجود صدق

؛ از جمله اینکه تعریف مشهور اسـتدلال معتبـر   گیرد می
استدلالی که غیرممکن است مقدماتش صادق «به عنوان 

شود؛ زیرا مـثلاً بـا در    طرد می» اش کاذب باشد و نتیجه
  تدلالبه عنوان عملگر فعلیت، اس Aنظر گرفتن 

φܣ ⊢ ߮ 
در جهان بالفعل معتبر است امـا غیـرممکن نیسـت کـه     

هاي  اش صادق و نتیجه کاذب باشد زیرا در جهان مقدمه
 دیگر مقدمه صادق است اما نتیجه ممکن اسـت صـادق   

به بیان دیگر به لحاظ متـافیزیکی ممکـن اسـت    . نباشد
اش کـاذب باشـد؛ یعنـی     اش صـادق و نتیجـه   که مقدمه

ر تعریف اعتبار آمده است لازم نیسـت  برخلاف آنچه د
حتمـاً غیـرممکن باشـد کــه مقـدمات صـادق و نتیجــه      

به نظر زالتـا در چنـین تعریفـی از اعتبـار،     . کاذب باشد
نتیجـۀ جالـب   . سازي شـده اسـت   حقیقت قربانی ساده

ــی   ــاذب م ــاً ک ــور منطق ــه ام ــان  دیگــر اینک ــد امک توانن
هـاي او   زیرا از آنجـا کـه مثـال   . متافیزیکی داشته باشند

ها منطقاً کاذب اسـت امـا    منطقاً صادق بودند، نقیض آن
هـا ضـروري نبودنـد، نقیضشـان هـم ممکـن        چون این

دهد که متنـاقض   ها نشان می به نظر وي این مثال. است
تواند توجیه کند که چنان چیـزي   ارت نمیبودن یک عب

  .ناممکن و نشدنی است
  
  هاي زالتا  انتقاد به مثال. 3

گفته شد که تعریف زالتا از صدق منطقی دو پیشـفرض  
صـدق   مبناي صدق منطقی براصلی دارد؛ یکی تعریف 

 حسـب صـدق در تعبیـر، بر  دیگري تعریـف  در تعبیر و 
ي کــه در رد ا ویلیــام هانســن در مقالــه .جهــان بالفعــل

، بـر ایـن دو   (Hanson, 2006)دیدگاه زالتـا نوشـته   
ــتقل    ــل مس ــاده و دلی ــراض نه ــت اعت پیشــفرض انگش

ــاد نخســت. دیگــري هــم در رد آن آورده اســت : انتق
هانسن ناظر به پذیرش صدق منطقی در زبان موجهات 

چنـان کـه وي   . بر مبناي صـدق در همـۀ تعبیرهاسـت   
قــی بــراي گویــد، تعریــف تارســکی از صــدق منط مــی

 (extensional languages) 13هـاي مصـداقی   زبـان 
ــان   صــورت ــه زب ــت، ن ــده اس ــدي ش ــایی  بن ــاي معن ه

(intensional languages)  ؛ مثل منطـق موجهـات .
شود مشتمل اسـت   تعبیري که در مدل تارسکی ارائه می

هـاي   اي از مفـردات و تـابعی کـه مصـداق     بر مجموعه
هـاي غیرمنطقـی    شده در این مجموعه را بـه ثابـت   ارائه

دهد اما تعبیري که در سـمانتیک منطـق    زبان نسبت می
در واقـع  . کل متفاوت اسـت  رود به موجهات به کار می

اي از  بـه مجموعـه  ] منطـق موجهـات  [= ر در اینجا تعبی
تر است تا تعبیـري واحـد    تعبیرهاي مصداقی زبان شبیه
(Hanson, 2006: 442).    رسـد آنچـه    بـه نظـر مـی

سبب شده هانسن تعبیرهاي منطق موجهـات را مشـابه   
بداند این است کـه  » اي از تعبیرهاي مصداقی مجموعه«

هـاي مصـداقی    اندر تعبیرهاي این زبان ــ برخلاف زب
مانند منطق محمـولات ـــ عـلاوه بـر اجزائـی کـه در       

هـا و   کنـد، جهـان   تعبیرهاي منطق محمولات تغییر مـی 
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توانند تغییر  ها نیز در تعبیرها نقش دارند و می روابط آن
رو گویی چند عامل و نه تنها یکـی تغییـر    کنند و از این

کند؛ لذا ــ به نظـر هانسـن ـــ حتـی اگـر تعریـف        می
هاي مصـداقی، یعنـی    ارسکی از صدق منطقی در زبانت

صدق در همۀ تعبیرها را بپذیریم باز باید توجیهی ارائه 
هـاي   توان عیناً بـه زبـان   شود که چرا این تعریف را می

هـاي   غیرمصداقی منتقـل کـرد؛ در حـالی کـه در زبـان     
، عـوض  »تعبیـر «معنایی مفهوم اصلی این تعریف، یعنی 

ســت ایــن اســت کــه چــرا پــس مســئلۀ نخ. شــود مــی
هاي معنایی نیـز بایـد همـان     هاي منطقی در زبان صدق

. هاي مصداقی را داشته باشـند  هاي تعبیر در زبان ویژگی
هانسن مدعی اسـت حتـی اگـر تعریـف     : دومین انتقاد

تارسکی را بپـذیریم و بخـواهیم صـدق منطقـی را بـر      
ها تعریف کنیم، بـاز نـاگزیر    حسب صدق در همۀ مدل

 ـ ه اعتبـار جهـان بالفعـل متوسـل شـویم بلکـه       نیستیم ب
توانیم همان تعریف را بر مبناي اعتبـار عـام نیـز بـه      می

هاي زالتا صدق  دست دهیم و در این صورت دیگر مثال
هانسـن بـراي ارائـۀ چنـین     . شوند منطقی محسوب نمی

 ,Hanson)کنـد   جزئـی مطـرح مـی    کاري تعبیري پنج

2006, 442-3):  
<W, W*, Wa, R, V>  

ها تفاوتی که این مدل با مدل چهارگانۀ قبلی دارد این تن
جهانی مشخص است که ممکـن   W*  Wاست که 

از این جهان با عنوان (یا همان باشد  Waاست غیر از 
). کنـیم  یاد می designated world» جهان مشخص«

شناختی همان قواعد پیشین است بـا ایـن    قواعد دلالت
 <W, W*, Wa, R, V>در یک تعبیر  φتفاوت که 

یعنـی در جهـان   ( V(φ, W*)=Tصـادق اسـت اگـر    
معتبـر یـا صـدق     φو ) مشخص آن مدل صـادق باشـد  

بـه یـاد   (منطقی است اگر در همۀ تعابیر صـادق باشـد   
بیاوریم که صدق در یک تعبیر در مـدل زالتـا بـه ایـن     

یا جهان بالفعل در  V(φ, Wa)=T .(Wa: صورت بود

: کـرد  بـود، دو نقـش ایفـا مـی     مدلی که زالتا ارائه کرده
نخست عنصري از مدل بود که ارزش صدق جملاتی که 

بودنـد، برحسـب آن تعیـین     (A)داراي عملگر فعلیت 
» صدق در یک مدل«دوم عنصري بود که مفهوم . شد می

چنان . شد بر اساس تعبیرهاي مختلف در آن تعریف می
دار دومـین وظیفـه    عهده *Wشود در اینجا  که دیده می

توان ادعا کرد که اعتبار عام نیـز   ده است؛ بنابراین میش
بـه  . تواند بر حسب صدق در یک مدل تعریف شود می

بیان دیگر پذیرش تعریـف تارسـکی از صـدق منطقـی     
مستلزم پذیرش اعتبار بالفعل ) یعنی صدق در یک تعبیر(

گونـه   اما ممکن است به این مدل پیشنهادي این. نیست
ریف تارسکی، باید جهان مشخص انتقاد شود که طبق تع

بر اساس » صدق در یک مدل«ــ یعنی جهانی که مفهوم 
شود ــ باید همـان   تعبیرهاي مختلف در آن تعریف می

هانسن معتقد است توجیهی براي این . جهان بالفعل باشد
نکتۀ دیگري هم در تأیید اعتبار عام و . ادعا وجود ندارد

سخنان هانسن استخراج  توان از میان رد اعتبار بالفعل می
اي  هـاي منطقـی   صدقاعتبار بالفعل  تلقی مطابق با: کرد

هستند که ضروري نیستند؛ در نتیجـه قاعـدة ضـرورت    
(necessitation rule:⊢ ߮ ⟹ ⊢ ــورد (߮□  در م

چنین چیزي در تلقی اعتبار عام . شان برقرار نخواهد بود
φܣ)□دهد؛ زیـرا هـر چنـد در اینجـا      رخ نمی ⊃ φ) 

޿φاعتبار عام ندارد، خود فرمول  ⊃ φ   هم فاقد چنـین
اعتباري است؛ در نتیجه قاعدة ضرورت در اینجا نقض 

اي با  توان نشان داد که هیچ جمله به علاوه می. شود نمی
نقـض  . اعتبار عام نیست که ضرورت آن معتبـر نباشـد  

قاعدة ضرورت در اعتبار بالفعل و حفظ آن در اعتبار عام 
د دلیلی به نفع اعتبار عام و رد اعتبار بالفعل توان خود می

امـا غیـر از نقـد     .(Hanson, 2006: 440-1)باشـد  
هاي زالتا، هانسن استدلالی مستقیم هـم در رد   پیشفرض

اسـتدلال  . آورد هاي منطقی غیرضروري می وجود صدق
او مبتنی بر دو مقدمه اسـت؛ یکـی ایـن ادعـاي نسـبتاً      
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طقـی جملاتـی تحلیلـی    هاي من پرطرفدار که همۀ صدق
دوم این ادعاي برآمده از سخن زالتا که برخـی  . هستند

کـه ایـن   (جملات داراي اعتبار بالفعل، تحلیلی نیسـتند  
؛ هانسن از این دو )مقدمه را در ادامه توضیح خواهیم داد

توانـد صـدق    گیرد که اعتبار بالفعل نمی مقدمه نتیجه می
مقدمـۀ دوم   در توضیح. منطقی را به خوبی نمایش دهد

هـاي   این استدلال به یاد بیاوریم که زالتا هنگام نقد مثال
را » من اینک اینجا هستم«جملاتی مانند : گوید کاپلان می

اي که تنها  توان تحلیلی به معناي اکید ــ یعنی جمله نمی
. به اعتبار مطلقِ معناي واژگانش صادق باشد ــ دانست

توان گفـت کـه    نمی (context)بدون تمسک به بافت 
هاي تحلیلی، یعنـی   این جمله همان ویژگی سنتی صدق
را دارد؛ بلکه باید  14صادق بودن به اعتبار معناي واژگان

ها بـه اعتبـار معنـایی کـه      این جمله در همۀ متن: گفت
 ,Zalta)یابند، صـادق اسـت    واژگانش در آن متن می

هانسن مدعی است مشابه همین سخنی را . (71 :1988
توان  ه زالتا در رد تحلیلی بودن جملۀ کاپلان آورده، میک

کـم برخـی    دسـت . گفت 3.م.بودن ص براي رد تحلیلی
޿φ شــکل جمــلات بــه  ⊃ φ  نیــز بــه اعتبــار معنــاي

اگر بالفعل چنین باشد که «مثلاً (واژگانشان صادق نیستند 
رئـیس   آنگـاه اوبامـا  اسـت،  امریکرئیس جمهـور   اوباما

را تنها در نسبت با جهان ممکنی زی) »استامریکجمهور 
هانسـن بـه   . اند، نه مطلقـاً  که بالفعل دانسته شده صادق

  :گوید پیروي از سخن زالتا می
اینجا نیز بدون تمسک به کاندیدي براي جهان بالفعـل،  

توان گفـت کـه    توان جمله را صادق دانست و نمی نمی
هاي تحلیلی، یعنی صادق بـودن بـه    ویژگی سنتی صدق

این جمله : معناي واژگان را دارد بلکه باید گفتاعتبار 
هاي بالفعل به اعتبـار معنـایی    در همۀ کاندیدهاي جهان

یابــد صــادق اســت  کــه در تناســب بــا آن جهــان مــی
(Hanson, 2006: 446) .شود کـه   از اینجا نتیجه می
޿φبرخی جملات بـه شـکل    ⊃ φ )   کـه داراي اعتبـار

تحلیلـی نیسـتند و ایـن همـان مقدمـۀ دوم      ) انـد  بالفعل
هـاي منطقـی    پس اگر بپذیریم که صدق. استدلال است

اند و از سوي دیگر تحلیلی بودن را بـه معنـاي    تحلیلی
اکیدش ــ یعنی صادق بودن به اعتبار معناي واژگان، نه 
به اعتبار معناي واژگان در مـتن یـا معنـاي واژگـان در     

خـواهیم آن را بالفعـل    در جهانی که میجهان بالفعل یا 
فرض کنیم یا هر چیز دیگر ــ در نظر بگیریم، به دلیـل  

޿φتحلیلی نبودن عبارت داراي اعتبار بالفعـلِ   ⊃ φ  از
شود که برخی جمـلات بـا    دید هانسن، نتیجه گرفته می

اعتبار بالفعل صدق منطقی نیسـتند امـا چنـین وضـعی     
همۀ جملاتی کـه داراي  : دربارة اعتبار عام برقرار نیست

فاقد چنـین اعتبـاري    3.م.و البته ص(اعتبار عام هستند 
هانسن از اینجا نتیجـه  . اند ، به معناي اکید تحلیلی)است

هاي منطقی اعتبـار عـام دارنـد و نـه      گیرد که صدق می
اعتبار بالفعل؛ و با توجه به اینکه قاعدة ضرورت اعتبار 

 ـ  (کنـد،   عام را حفظ می ارتی اعتبـار عـام   یعنـی اگـر عب
باید گفـت کـه   ) داشت ضرورت آن هم اعتبار عام دارد

اند  هاي منطقی ضروري بر خلاف ادعاي زالتا همۀ صدق
(Hanson ,2006: 446&7) .  گیـري   اما ایـن نتیجـه

رسد؛ آنچه از دو مقدمـۀ هانسـن بـه     ناموجه به نظر می
برخـی جمـلات بـا اعتبـار     «آید این است که  دست می

امـا ایـن   » صـدق منطقـی نیسـتند   ) 3.م.ص مثلاً(بالفعل 
او براي اینکه نشـان دهـد   . نتیجۀ مطلوب هانسن نیست

اعتبـار بالفعـل مفهــوم صـدق منطقــی را درسـت بیــان     
کند باید عکـس ایـن نتیجـه را نشـان دهـد؛ یعنـی        نمی

هاي منطقی اعتبـار بالفعـل    برخی صدق«مبرهن کند که 
ل هانسـن  بنابراین باید گفـت کـه ایـن اسـتدلا    . »ندارند

تواند نشان دهد کـه صـدق منطقـی را بایـد داراي      نمی
توان نتیجـه   اعتبار عام تلقی کنیم و به همین ترتیب نمی

امـا رد   انـد  هاي منطقـی ضـروري   گرفت که همۀ صدق
)یعنی ( 3.م.ص تحلیلی بودن φ޿ ⊃ φ   به انضمام ایـن

انـد، نشـان    هـاي منطقـی تحلیلـی    مقدمه که همۀ صدق
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رت صدق منطقی نیست و این بنیـان  دهد که این عبا می
  . ریزد استدلال زالتا را به هم می

  
  پاسخ زالتا و نلسن  
اي به انتقادهاي هانسن پاسخ داده  زالتا و نلسن در مقاله

. (Nelson & Zalta, 2012)انـد   ها را رد کرده و آن
آن دو دربارة نخستین انتقـاد هانسـن ـــ یعنـی انتقـال      

بـاب صـدق منطقـی بـه     ناموجه تعریـف تارسـکی در   
پذیرنـد کـه تعریـف     هاي معنـایی ـــ هرچنـد مـی     زبان

ارائـه  ) غیرموجهـاتی (هاي مصداقی  تارسکی براي زبان
از جملـه زبـان   (هـاي معنـایی    شده و انتقال آن به زبان

اند کـه   مستلزم تغییراتی در آن است اما بر آن) موجهات
تعریف تارسکی فهمی صحیح از مفهوم صـدق منطقـی   

که عبارت است از صدق در همۀ تعبیرها؛ ایـن   دهد می
مفهوم از صدق منطقی در هر زبانی که ارائه شود ثابت 

رود رخ دهـد، نـه در ایـن     تغییري که انتظار مـی . است
. ظاهر خواهد شـد » تعبیر«مفهوم، بلکه در تعریف ما از 

در زبـان منطـق   » تعبیـر «تـر بـودن    به نظر آنان، پیچیـده 
مفهوم صـدق منطقـی نخواهـد     موجهات، مستلزم تغییر

بود و در نتیجه ادعاي هانسـن در بـاب ناموجـه بـودن     
هـاي   هاي منطقی در زبان کاربرد این مفهوم براي صدق

 :Nelson & Zalta, 2012)مصداقی درست نیست 

155&6) .  
اما انتقاد دوم هانسن ــ مبنی بر اینکه مفهوم اعتبار عام 

) افزودن جهـان مشـخص  (تواند با اندك تغییري  نیز می
صدق منطقی را بر حسب صدق در مدل، یعنی تعریف 
تارسکی، بیان کند ــ نیز به نظر زالتا و نلسن پـذیرفتنی  

از دید آنان اینکه جهان ممتاز چه نقشـی داشـته   . نیست
دانان تنها بـه   باشد به انتخاب ما نیست؛ منطق یا نداشته

انـد   دلیل نیازي که به وجود چنـین نقشـی حـس کـرده    
انـد؛ در حـالی کـه افـزودن      جهان ممتاز را مطرح کـرده 

طلبـد عنصـري بـدون     جهان مشخصی که هانسـن مـی  
رسد، به ویـژه اگـر ایـن     انگیزه و مبناي کافی به نظر می

که قرار اسـت  را ــ  (designated) 15جهان مشخص
صدق منطقی بر حسب آن تعریف شـود ـــ مسـتقل از    

ــ کـه جهـان بالفعـل     (distinguished)جهان ممتاز 
طبیعـی اسـت کـه آن    . آید ــ بدانیم مدل به حساب می

چیزي را درست و پذیرفتنی بـدانیم کـه مطلقـاً صـادق     
مفهوم صدق در یک مدل با هدف نمایش همـین  . است

را صادق اسـت نشـان دهـد؛    ایده، در صدد است آنچه 
آنچه درست و پذیرفتنی است همان چیزي است که در 

بـرف  «مثلاً صـدق جملـۀ   . وضعیت بالفعل صادق است
وضعیتی را کـه در جهـان بالفعـل برقـرار     » سفید است

به نظر زالتـا و نلسـن همـین نکتـه     . دهد است نشان می
رساند که دو نقش فوق را که جهان بالفعل در اعتبار  می
فعل داشت باید توسط یک شیء اجرا شود و نـه دو  بال

شـود؛ بـه    جهان متفاوت ــ که در مدل هانسن دیده می
این معنـی کـه آنچـه در یـک مـدل صـادق نشـان داده        

شود باید وضعیت جهان بالفعل باشد، نـه وضـعیتی    می
اي را که  بنابراین طرح هانسن آن بصیرت فلسفی. دیگر

برد  نهفته از بین میدر تعریف تارسکی از صدق منطقی 
(Nelson & Zalta, 2012: 156&7) . ــا و زالت

هاي منطقـی   نلسن استدلال مستقیم هانسن در رد صدق
استدلال هانسـن  . بینند غیرضروري را نیز پذیرفتنی نمی

جملاتی مثل (هاي کاپلان  طور که مثال این بود که همان
را به دلیل آنکـه صدقشـان بـا    ) »من اینک اینجا هستم«

سک به معناي واژگان در متنی مشخص ـــ و نـه بـا    تم
توان  شود، نمی معناي واژگان به طور مطلق ــ معلوم می

را نیـز بـه    3.م.اش تحلیلی دانسـت، ص  به معناي سنتی
دلیل آنکه صدقش با تمسک به معناي واژگان در جهان 
ممتاز و ــ نه با معناي واژگان به طور مطلق ــ معلـوم  

اما زالتا و نلسن بـین  . تحلیلی دانستتوان  شود، نمی می
ها، هـر گونـه صـدق     بینند؛ از دید آن این دو تفاوتی می
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݌هاي غیرموجهاتی، مثلاً  منطقی حتی در زبان ⊃ ، را ݌
تـوان   تنها در یک مدل و بـا وجـود تعبیـري از آن مـی    

صادق دانست؛ یعنی لـزوم وجـود تعبیـر بـراي صـدق      
همـۀ   منطقی محسوب شـدن جملـه، ویژگـی مشـترك    

هاي منطقی است و منافاتی با اینکه جملـه صـرفاً    صدق
در مـورد  . به دلیل معناي واژگانش صادق باشـد نـدارد  

޿φصدق منطقی بودن مثـال زالتـا،    ⊃ φ    نیـز ـــ بـر ،
هاي کاپلان ــ چیزي بیش از وجـود تعبیـر    خلاف مثال

نیاز نیست؛ و کافی است که این تعبیرها صرفاً از جهان 
توان  می 3.م.از همین رو دربارة ص. اشندممتاز بالفعل ب

گفت که تنها به اعتبار معناي واژگانش صادق است ـــ  
  دقیقـــاً بـــه همـــان معنـــاي ســـنتی تحلیلـــی بـــودن

 (Nelson & Zalta, 2012: 157&8) . پس از دید
زالتا و نلسن تشابهی که هانسـن بـین ایـن دو گونـه از     

ل نیـز  جملات قائل شده، مردود است و لذا این استدلا
  .صائب نیست

  
  نتیجه، تحلیل و ارزیابی دیدگاه طرفین

هـاي منطقـی    هاي زالتا از صدق چنان که دیده شد، مثال
هایی است؛ نظیر تلقـی   فرض غیرضروري مبتنی بر پیش

تارسکی از صدق منطقی بر حسب نظریۀ مـدل، جـواز   
هـاي   هاي مصـداقی بـه منطـق    انتقال این تلقی از منطق

ــراي   ــار بالفعــل ب ــذیرش اعتب ــین پ ــاتی و همچن موجه
از دید هانسن قابل  ها فرض این پیش. هاي منطقی صدق

رسد محور هر دو انتقاد هانسن بر  به نظر می. اند مناقشه
مبناي نقشی است که به جهان بالفعل داده شده اسـت؛  

فرض نخست زالتا مبتنی بر این اسـت کـه مفهـوم     پیش
بر اسـاس تعبیرهـاي مختلـف در    » صدق در یک مدل«

فـرض دوم زالتـا    شـود و پـیش   جهان بالفعل تعریف می
است بر اینکه براي معتبر بودن یک جملـه کـافی    مبتنی

از سـوي دیگـر   . است که در جهان بالفعل صادق باشد

هایی که طرفین مناقشه براي نقش جهان بالفعل  استدلال
شـاید  . رسـد  کننده به نظر نمـی  اند چندان قانع ارائه داده

بتوان ریشۀ این اختلاف نظر را در ایدة مابعدطبیعی هر 
 ــ ــارة جه ــدام درب ــت  انک ــن یاف ــاي ممک ــه  . ه ــا ب زالت

گویـد   که میاي  یعنی نظریه 16گرایی معتقد است؛ بالفعل
موجود بودن معادل بالفعل بودن اسـت و بنـابراین هـر    

در مقابـل   .چیز که در جهان بالفعل نباشد، وجود ندارد
گرایــان معتقدنــد کــه اشــیاء ممکــن  ایــن ایــده، ممکــن

 ـ  غیربالفعل نیز در جهان د و از ایـن  هاي دیگـر موجودن
اي نسبت  جهت جهان بالفعل و اشیاء بالفعل امتیاز ویژه

بـه همـین دلیـل    . هـا و اشـیاء دیگـر ندارنـد     بـه جهـان  
گرایان نقش پررنگی بـراي جهـان بالفعـل قائـل      ممکن
توان هـر جهـانی را بـه عنـوان      ها می از دید آن. نیستند

جهان بالفعل در نظر گرفت؛ به همین دلیـل هانسـن در   
خود مکرراً از بالفعل دانستن این یا آن جهـان و  نوشتار 

ــخن    ــعیتی س ــان وض ــلات در چن ــدق جم ــرائط ص ش
دیوید لوئیس نیز معتقد اسـت کـه بالفعـل    . گوید می

اسـت؛ یعنـی    (indexical)اي  نمایـه بودن مفهومی 
اشـیاء هـر جهـان بــراي سـاکنان آن جهـان، بالفعــل      

ــی  ــوب مـ ــوند  محسـ . (Yagisawa, 2009)شـ
هـاي   مبناي چنین نگرشی بـه جهـان   گرایان بر ممکن

بیننـد کـه جهـان ممتـازي کـه       ممکن، اولاً لازم نمـی 
مختلف آن مبنـاي تعریـف صـدق منطقـی      تعبیرهاي

بیننـد کـه    است جهان بالفعل باشد؛ ثانیـاً کـافی نمـی   
امـا   .جملۀ معتبر تنها در جهان بالفعل صـادق باشـد  

د اینکه هر جهانی را بتوان بالفعل در نظر گرفت از دی
زالتا و نلسن این ادعا . گرایان ناپذیرفتنی است بالفعل

ها  از دید آن. دانند معنا می را نه فقط نادرست بلکه بی
زبانی که براي تعبیر مفاهیم موجهاتی در زبان صوري 

رود، باید خـود شـامل مفـاهیم موجهـاتی      به کار می
یـا خـلاف   (نباشد اما هنگامی که جهانی غیربالفعـل  

خـواهیم   پنـداریم، در واقـع مـی    فعل مـی را بال) واقع
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بـود بررسـی    وضعیتی را که اگر آن جهان بالفعل می
گیري از گفتمان موجهـاتی   کنیم و این کار خود بهره

توان  این انتقاد را این گونه هم می. دربارة جهان است
گفت که با بالفعل دانستن جهانی غیربالفعل، در واقع 

یـک   (contingent)بالفعل بودن را ویژگی محتمل 
پنداریم؛ در حالی که هدف از به کار بـردن   جهان می

کـم تاحـدي، توضـیح دادن     هاي ممکن، دسـت  جهان
. اسـت » احتمـال «همین مفاهیم موجهـاتی از جملـه   

بدین ترتیب چنین کاربردي گرفتار دور خواهد بـود  
(Nelson & Zalta, 2012: 160&1) . ــر اگ

هــاي منطقــی  هــاي زالتــا موفــق بــه ارائــۀ صــدق مثــال
غیرضروري شـده باشـند، دیـدگاهی را بـرخلاف رأي     

هاي منطقـی اثبـات    سنتی در مورد ضروري بودن صدق
هاي زالتا باید در نظر  اي که دربارة مثال کنند اما نکته می

 واقع بتوانند  ها حتی اگر به داشت این است که این مثال

صدق منطقی محسوب شوند ضرورت قـوانین منطقـی   
(logical laws) هـاي   کنند زیـرا در مثـال   را طرد نمی

زالتا تنها بـا اسـتفاده از عملگرهـاي منطقـی، یعنـی بـا       
معرفی یک ثابـت منطقـی بـا عملکـردي ویـژه، چنـین       

هایی ارائه شده ولی هیچ یک از قوانین منطقی، نه  نمونه
در جهان بالفعل و نه در هیچ جهان دیگر، نقض نشـده  

هـاي   که ضـرورت اسـتنتاج  در انتها باید بیفزاییم . است
منطقی، از منظرهاي دیگري نیز در معرض انتقـاد واقـع   

هاي زالتا ـــ چـه    این انتقادها ــ برخلاف مثال. اند شده
صـادق  «تلقـی دیگـري غیـر از    » ضروري بودنْ«بسا از 

دارند و ضروري بودن » هاي ممکن بودن در همۀ جهان
 ـ    استنتاج ا هاي منطقی را به معنـاي دیگـري مشـکوك ی

دو جـزم  «مثلاً کواین در مقالۀ مشـهور  . دانند مردود می
قـوانین منطـق را هـم بخشـی از جهـان      » گرایـی  تجربه

کند که اگر دلائـل پراگمـاتیکی اقتضـا     تجربه قلمداد می
هاي جدید  ها را براي معنا دادن به تجربه توان آن کند می

 ).1374کواین، (تغییر داد 

  ها نوشت پی
در این صـورت بـا آن مواجـه شـویم،      اي که شاید مسئله. 1

هـایی اسـت کـه مقدمـۀ کـاذب       معتبر شمرده شدن استدلال
هایی شرطی نظیر را به صورت شرطی  دارند؛ چنین استدلال

  .آورند خلاف واقعِ صادق در می
» استنتاج منطقـی «البته ظاهراً تارسکی تعریفش را دربارة . 2

استنتاج و صـدق  داده است اما با توجه به آنچه دربارة رابطۀ 
بندي از صـدق منطقـی از نظـر     منطقی گفته شد این صورت

  .وي استخراج شده است
اسـت؛   [Dat]» دت« Dthatکاپلان گفته است که تلفظ . 3

 .[Ỗat]» ذَت« Thatو تلفظ 

 » ارجــاع یــا دلالــت مســتقیم«ایــن نظریــه را از آن رو . 4

(direct reference) می اند که بر آن است کـه اسـا   نامیده
 (sense)نه به واسطۀ معنا ) »رخش«، »ارسطو«مانند (خاص 

. کننـد  خود دلالت مـی  (referent)بلکه مستقیماً به مدلول 
هایی که در  طبق این نظریه، توصیفات خاص ــ یعنی وصف

شـاگرد  «مانند (دهند  جهان بالفعل به فردي خاص ارجاع می
معنایشان  ــ معنا دارند و به واسطۀ) »اسب رستم«، »افلاطون

جان استوارت میل و کریپکـی دو  . کنند بر مدلول دلالت می
 .اند هاي برجستۀ این نظریه تن از چهره

همچنان که خواهیم دید بخشی از انتقادها راجع به همین . 5
وقتی در جهان بالفعـل   φاست که شرط اعتبار فرمولی مثل 

فی انـد کـه کـا    کاپلان و زالتا پذیرفتـه . شود، چیست ابراز می
است چنین عبارتی در جهان بالفعل صادق باشد ولی هانسن 

هاي ممکن  اي باید در همۀ جهان معتقد است که چنین جمله
به تعبیر دیگر زالتا از کفایت اعتبـار در جهـان   (صادق باشد 

شمول؛ در  کند و هانسن از اعتبار عام و جهان بالفعل دفاع می
به تفصیل توضیح مورد این نکته و این اصطلاحات در ادامه 

  ).دهیم می
ز منظر در بخش بعدي، علت تحلیلی نبودن این جملات ا. 6

براي دیدن همـۀ انتقادهـاي زالتـا    (زالتا را شرح خواهیم داد 
 ).Zalta, 1988: 70-2: ك.ر

 1نشانی اختصاري براي صدق منطقـی نمونـۀ   » 1.م.ص«. 7
  .است
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 ـ را به معناي تعبیر می» مدل«در منابع گاه . 8 د، گـاه بـه   آورن
کند و گـاه بـه معنـاي     معناي تعبیري که فرمول را صادق می

هـا   ، یعنی مجموعۀ اشیائی کـه بـه آن  (srtucture)ساختار 
شـود و   هـا اسـتفاده مـی    شود، سورهایی کـه از آن  ارجاع می

آید؛ در ایـن معنـا گـاه از     تعداد عناصري که در هر تعبیر می
اسـتفاده   (model structure)» سـاختارِ مـدل  «اصـطلاح  

 . ایم را به همین معناي اخیر به کار برده» مدل«ما . کنند می

البته در مـدلی کـه خـود کریپکـی در مقالـۀ مشـهورش،       . 9
کند، هر  ارائه می» ملاحظات معناشناختی در منطق موجهات«

جهان واقعـی و   Gتعبیر از سه جزء تشکیل شده است؛ اگر 
K ها و  اي از جهان مجموعهR پذیري باشـد،   سرابطۀ دستر

ــل  ــه شــکل  φآنگــاه در هــر مــدلی مث و هــر ســاختاري ب
(G,K,R)  ــول ــت ا  Aفرم ــر اس  φ(A, G)=Tا  ت معتب

(Kripke, 1963: 64).  
 (Wa)البته بنـا بـر نظـر زالتـا انتخـاب جهـان بالفعـل        . 10

رو این عنصر را در مـدلی کـه او    دلبخواهانه نیست و از این
  .توان تغییر داد کند، نمی معرفی می

معتبر بـودن فرمـول در   «چنان که در متن توضیح دادیم . 11
به معناي آن اسـت کـه بـه ازاي تمـام تعـابیر      » جهان بالفعل

اي  جهـان بالفعــل، بتــوان آن فرمــول را بــدون هــیچ مقدمــه 
 .استنتاج کرد

است امـا  » اعتبار جهان واقعی«ترجمۀ دقیق این عبارت . 12
هاي بالفعل و عملگر  با توجه به اینکه در بحث زالتا از جهان

سخن رفته و ) به جاي جهان واقعی یا عملگر واقعی(بالفعل 
از ســـوي دیگـــر، واقعـــی بـــودن جهـــان بالفعـــل داراي 

هایی مابعدطبیعی است که شـاید مـورد پـذیرش     فرض پیش
اعتبـار جهـان   «جـا از اصـطلاح    دانان نباشد، همه منطقدیگر 
 .  ایم استفاده کرده» بالفعل

ــور از . 13 ــداقی«منظ ــان مص ــر  »زب ــه اگ ــت ک ــانی اس ، زب
مصـداق در جملـه بـه جـاي یکـدیگر قـرار        هاي هم عبارت

زبانی » زبان معنایی«گیرند، ارزش صدق جمله تغییر نکند و 
یکـدیگر ممکـن   مصداق بـا   است که جایگذاري عبارات هم

مـثلاً دو عبـارت   . است سبب تغییـر ارزش صـدق آن شـود   
اند  مصداق در جهان بالفعل هم» سعدي«و » نویسندة گلستان«

ها با یکدیگر در زبانی مصداقی، مثل منطـق   و جایگذاري آن
دهد؛  ها را تغییر نمی محمولات، ارزش صدق گزارة شامل آن

ارزش صـدق  اما در زبانی معنـایی، مثـل منطـق موجهـات،     
مـثلاً در حـالی کـه جملـۀ     . عبارت ممکن است تغییر کنـد 

صـادق  » بالضروره نویسندة گلستان، نویسندة گلستان است«
» بالضـروره نویسـندة گلسـتان سـعدي اسـت     «است، جملۀ 

کاذب است؛ زیرا جملۀ فوق در جهان ممکنـی کـه سـعدي    
 . نویسندة گلستان نیست، صادق نیست

به عنوان » به اعتبار معناي واژگانصادق بودن «در اینجا . 14
اگـر منظـور   . تعریف سنتی تحلیلی بودن دانسته شده اسـت 

که بـه نظـر   (صادق بودن تنها به اعتبار معناي واژگان باشد، 
رسد همین مورد نظر باشد و الّا معناي واژگان در صـدق   می

باید گفـت کـه   ) یا کذب جملات غیرتحلیلی هم نقش دارد
ترتیـب  «کـم   اشـکال نیسـت؛ دسـت    این تعریـف خـالی از  

نیز در کنار معناي واژگان در صدق یا کذب جملـه  » واژگان
طور که در قسمت دیگري از مقالۀ زالتـا   نقش دارد ــ همان

 .آمده است

، ذیل دومین انتقـاد هانسـن   3این دو جهان را در بخش . 15
 .ایم به تفصیل معرفی کرده

ــه. 16 ــا از پای ــل زالت ــذاران بالفع ــ گ ــد گرای  new)ی جدی

actualism)  است که قائل است اشیاء ممکن غیربالفعل در
ایـن  . جهان بالفعل وجود دارند، امـا وجـودي غیرانضـمامی   

ها اشیائی تصادفاً غیرانضـمامی   ها نیست؛ آن ویژگی ذاتی آن
(contingently non-concrete)     هسـتند، یعنـی جهـان

توضـیح  بـراي  (انـد   ها در آن انضـمامی  دیگري هست که آن
: ك.گرایـی، ر  بیشتر دربارة رویکردهاي مختلـف بـه بالفعـل   

  ).Menzel, 2008؛ 1385امیرخانلو، 
  

   منابع
ساختار نحوي و ساختار ). 1385. (امیرخانلو، مجتبی -

ــد در منطــق موجهــات،  معنــایی واقعــی گرایــی جدی
منطـق  (نامۀ کارشناسـی ارشـد فلسـفه ـ منطـق       پایان

نبوي، دانشـکدة علـوم   ... ا لطف، به راهنمایی )فلسفی
  .انسانی، دانشگاه تربیت مدرس
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ــن  - ــرد ون اورمـ ــواین، ویلـ ــزم «). 1374. (کـ دو جـ
ارغنــون،  ،ترجمــۀ منــوچهر بــدیعی، »گرایــی تجربــه
  .278ـ251: 8و7هاي  شماره

، مبـانی منطـق موجهـات   ). 1383.(االله  نبوي، لطـف  -
  .دانشگاه تربیت مدرس: تهران

، ترجمـۀ سـید   فلسفۀ منطـق  ).1382. (هاك، سوزان -
  .طه: محمدعلی حجتی، قم
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