
 رويكردهاي نوين آموزشي
 دانشگاه اصفهان شناسي دانشكدة علوم تربيتي و روان

 ۱۳۹۱ پائيز و زمستان ، ۱۶ ، شمارة پياپي ة دو ، شمار هفتم سال
 ۲۳ - ۵۲ ص

 آموزان هاي مفهومي بر درك دانش ثيركاربرد نقشه أ ت
 توابع مثلثاتي از رياضي رشته

 استاديار گروه رياضي دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي ،∗ ابراهيم ريحاني
e_reyhani@yahoo.com 

 پرلز كارشناس مركز ملي مطالعات بين المللي تيمز و ، شهرناز بخشعلي زاده
 اصفهان ۶ كارشناس ارشد آموزش رياضي و دبير رياضي دبيرستان هاي ناحيه ، مريم استادي

 چكيده
 بوده ي از توابع مثلثات ي اض ي بر درك دانش آموزان رشته ر ي مفهوم ي كاربرد نقشه ها ر ي ث أ ت ي پژوهش حاضر بررس ي اصل هدف

 . شد رياضي در مورد تابع مثلثاتي ارزيابي دانش آموز پايه دوم متوسطه رشته ۱۳ بدين منظور در يك مطالعه موردي، درك . است
 براي مقايسه . دانش آموزان به سه گروه هم سطح تقسيم شدند و در ارزيابي، از دو ابزار نقشه مفهومي و آزمون كتبي استفاده شد

 دند و گروه دا آزمون كتبي پاسخ هاي مي را كامل كردند و سپس به سؤال عملكرد دانش آموزان، گروه اول ابتدا نقشه هاي مفهو
 موزان گروه سوم نيز فقط دانش آ . از آن نقشه هاي مفهومي را كامل كردند پس آزمون كتبي پاسخ دادند و هاي دوم ابتدا به سؤال

 از همه آنها هاي مفهومي بر يادگيري دانش آموزان، سپس براي بررسي تأثير ارزيابي با نقشه . آزمون كتبي پاسخ دادند هاي ل به سؤا
 نتايج حاصل از اين پژوهش حاكي از . كه در مورد تابع مثلثاتي بود، پاسخ دهند عنوان آزمون مجموعي با يك سؤال، ه خواسته شد ب

 اي كه تشخيص برخي از آموزان را در مورد تابع مثلثاتي نشان دهند، به گونه هاي دانش هاي مفهومي قادرند بدفهمي كه نقشه آن بود
 هاي مفهومي به نتايج اين تحقيق نشان داد كه استفاده از نقشه ، همچنين . پذير نبود آزمون كتبي امكان ها تنها با استفاده از اين بدفهمي

 هاي مفهومي شواهد ذكر است كه نبايد تصور شود نقشه شايان . شود عنوان ابزار ارزيابي، باعث ارتقاي يادگيري دانش آموزان مي
 ش آموزان در استفاده از هاي دان در اين تحقيق برخي از اشتباه . دهند نشان مي اي را از درك و فهم دانش آموزان به ما همه جانبه

 . مانند حل معادله مثلثاتي و يا رسم يك تابع مثلثاتي، در آزمون كتبي بهتر نشان داده شد ها، رويه
 . ي ، تابع مثلثات نقشه مفهومي، ارزيابي، دانش مفهومي رياضي، دانش آموزان : كليدي هاي ه واژ

نويسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 ديويد . شود يادگيري بر يادگيري معني دار، تأكيد مي - در رويكردهاي جديد ياددهي

 بر طبق اين نظريه، يادگيري ). ۱۳۸۱ سيف، ( دار است ا ري معن ي ، واضع نظريه يادگ ۱ آزوبل
 دار وقتي اتفاق مي افتد كه يك يادگيرنده بتواند دانش جديد را به شبكه شناختي معني

 از آنجايي كه ارزيابي جزء جدايي ناپذير آموزش و تعليم . مرتبط كند موجود در ذهن خود
 هاي ارزيابي نيز بايد رياضي است، متناسب با رويكردهاي جديد آموزش رياضي، شيوه

 در دنيايي كه معتقديم همه دانش آموزان مي توانند و بايد رياضيات را . دچار تغيير شوند
 پردازند، به تدريج به رتبه بندي دانش آموزان مي هاي سنتي ارزيابي كه ياد بگيرند، شيوه

 دنياي جديد نيازمند شيوه هايي براي ارزيابي است . دهند و اعتبار خود را از دست مي ارزش
 و هم معلمان را كه با تدريس و آموزش تلفيق شده و مرتبط هستند و هم يادگيرندگان

 ). ۶ : ۱۳۸۷ گويا و رضايي، ، ترجمه ۲ اشتن مارك ( كنند آگاه نموده و تقويت و كمك مي
 ) NCTM ، ۱۹۹۵ ۳ شوراي ملي معلمان رياضي آمريكا و كانادا ( بر طبق اصل ارزيابي،

 كند و اطلاعات مفيدي را براي ارزيابي بايد از يادگيري رياضيات مهم پشتيباني "
 ناپذير آموزش، معلمان را آگاه آموزان و معلمان فراهم نمايد و به عنوان جزء جدايي دانش

 ارزيابي نبايد فقط روي ، بنابراين . هدايت كند تا بتوانند تصميمات آموزشي اتخاذ كنند و
 براي آموزان انجام شود تا بتواند آنها را دانش بلكه بايد براي ، آموزان انجام گيرد دانش

 كي از رويكردهاي جديد ارزيابي، ي . ) ۲۲ ص ( " بهبود و ارتقاي يادگيري هدايت كند
 ؛ نقل شده در نواك و ۱۹۷۲ ( ۵ نواك بار براي نخستين . است ۴ مفهومي نقشه استفاده از

 دار، نقشه مفهومي را هاي آزوبل در مورد يادگيري معني با استفاده از ايده ) ۲۰۰۸ ، ۶ كاناس
 . دار معرفي كرد به عنوان ابزاري براي سازماندهي مفاهيم در ذهن، در ساختاري معني

1­Ausubel 
2­Stenmark 
3­ National Council of Teachers of  Mathematics 
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5­ Novak 
6­ Cañas
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 ان ي نما ي برا ي ا طورگسترده به كه د هستن ي ك ي گراف ي ابزارها انواع از ، ي مفهوم ي ها نقشه
 ي سازمانده ن ي مع ي ا ده ي پد مورد در را اتشان ي تجرب و افكار افراد چگونه كه ن ي ا ساختن

 هاي مفهومي محققان از نقشه ). ۲۰۱۰ ، ۱ ونگ و ن ي ج ( اند قرارگرفته استفاده مورد كنند ي م
يادگيري، طراحي برنامه درسي و ارزيابي – در تمام مراحل فرايند آموزش، اعم از ياددهي

 دربعد ارزيابي، آموزشگران . اند كرده درك دانش آموزان از مفاهيم مختلف درسي استفاده
 آموزان، تشخيص بدفهمي هاي مفهومي براي ارزيابي دانش قبلي دانش دريافتند كه نقشه

 ود نيز ابزار آموزان وكمك به معلمان در تشخيص مفاهيم كليدي براي تدريس خ دانش
 از آموزش پس آموزان قادرند كه دانش ، مفيدي هستند و ميزان و كيفيت ارتباطات جديدي

 ؛ نقل شده در استادارت، ابرازم، گسپر و ۱۹۹۲ ، ۲ ماسون ( كنند را تعيين مي ، برقرار كنند
 توسعه ساخت شناختي فرايند كه دانش آموزان در د دهن تحقيقات نشان مي . ) ۲۰۰۰ ، ۳ كندي

 از اين طريق، فهم آنها از رياضيات ارتقا . ند بين مفاهيم ارتباط ايجاد كنند خود مجبور ذهن
 درك ) و نه مفاهيم مجزا ( مي يابد و رياضيات را به عنوان مجموعه اي از مفاهيم منسجم

 . ) ۱۹۹۵ ، ۴ بارتلز ( مي كنند
 است ي اصلي خاص ة دانش، در مورد ايد ، بازنمايي نموداري از ) ۱ شكل ( نقشه مفهومي

 هايي است كه با خطوط شامل گره و دهد دار بين مفاهيم را نشان مي هاي معني كه رابطه
 ها يا عباراتي كه مفاهيم را مشخص كلمه . اند گذاري شده به هم مربوط شده برچسب

 در درون گره ها قرار داده مي شوند و ارتباط هاي بين مفاهيم مختلف روي هر ، كنند مي
 ۵ در نقشه مفهومي گزاره ) مفهوم ­ عبارت اتصالي ­ مفهوم ( تايي سه . خط مشخص مي شود

 هاي مفهومي اين است كه هاي نقشه كي از ويژگي ي ). ۲۰۰۸ ، ۶ و ي ( ناميده مي شود ۵ گزاره
 سلسله مراتبي بودن نقشه هاي . شود نمايش داده مي ۷ مفاهيم به صورت سلسله مراتبي
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 هاي و مفاهيم جزئي تر در قسمت تر در بالاي نقشه مفهومي به اين معناست كه مفاهيم كلي
 همه متخصصان در زمينه نقشه مفهومي ). ۲۰۰۸ نواك و كاناس، ( شوند تر نقشه واقع مي پايين

 هاي مفهومي بايد ساختار سلسله مراتبي داشته باشد با عقيده نواك مبني بر اين كه نقشه
 اند قوه خلاقيت را ، زيرا به عقيده آنها اتصال هاي غير مرسوم مفاهيم مي تو موافق نيستند
 ). ۲۰۰۰ ،۱ ميلام، سانتو و هيتون ( افزايش دهد

 هاي عرضي بين ارتباط . هستند ۲ هاي مفهومي ارتباط هاي عرضي ديگر ويژگي مهم نقشه
 دهند كه كنند و نشان مي بين مفاهيم در نواحي مختلف از نقشه مفهومي رابطه برقرار مي

 مفهومي از شاخه ديگر در نقشه مرتبط چگونه مفهومي از يك شاخه از دانش روي نقشه، با
 كلمات " و " گره " ارتباطي كه بين مفاهيم ۱ در شكل ). ۲۰۰۸ نواك و كاناس، ( شود مي

 فقط يك نقشه مفهومي صحيح در مورد . عرضي است ي برقرار شده است، ارتباط " اتصال
 سم را ر گوناگوني توان براي يك مفهوم، نقشه هاي مفهومي يك مفهوم وجود ندارد و مي

 شكل نقشه مفهومي به ساخت شناختي افراد، ادراك ها و ). ۲۰۰۰ ميلام و ديگران، ( كرد
 . هاي متفاوت آنها و نحوه برقراري ارتباط بين مفاهيم در ذهن هر فرد بستگي دارد برداشت

 ) ۲۰۰۰ ، ۳ پريمو - روئيز ( تعريف نقشه مفهومي، به كمك نقشه مفهومي : ۱ شكل

1­ Milam, Santo & Heaton 
2­ cross­links 
3­ Ruiz­Primo
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 هاي مفهومي با به نمايش گذاشتن نقشه : ي مفهوم ي ها با استفاده از نقشه ي اب ي ارز
 با تحليل . كنند ارتباطات ذهني فرد از مفاهيم، امكان ارزيابي ميزان درك او را فراهم مي

 توان عمق و مي ، اند روابطي كه دانش آموزان در نقشه مفهومي بين مفاهيم ايجاد كرده
 ). ۲۰۱۰ و تاوارز، ۱ تاوارز ( كرد توسعه دانش آنها را ارزيابي

 ؛ ۲ تكليف نقشه مفهومي - ۱ : ك نقشه مفهومي براي ارزيابي شامل دو بخش است ي
 به ساخت نقشه هايي است كه مفهومي شامل رويه تكليف نقشه . ارزيابي نقشه مفهومي - ۲

 مك كلار، سوناك و ( آموز را نمايش مي دهد شود و درك دانش مي منجر مفهومي
 نقشه مفهومي براساس اطلاعاتي كه براي دانش آموزان فراهم تكليف . ) ۱۹۹۹ ، ۳ سوئن

 كننده مشخص هاي كمتر هدايت هاي بسيار هدايت كننده تا نقشه با طيفي از نقشه ، كند مي
 هاي اتصالي كننده آنهايي هستند كه در آنها مفاهيم، عبارت هاي بسيار هدايت نقشه . شود مي

 هاي نقشه ، در مقابل . شود آموز قرار داده مي انش و خطوط اتصال و ساختار نقشه در اختيار د
 آموزان براي رسم آنها، در انتخاب مفاهيم هايي هستند كه دانش كمتر هدايت كننده، نقشه

 ها و تعداد آنها و اينكه كدام مفاهيم با هم مرتبطند و نيز در انتخاب كلمات براي بيان رابطه
 . ) ۲۰۰۸ يو، ( آزاد هستند

 ارزيابي . شامل بررسي محتوا و ساختار نقشه هاي مفهومي است ارزيابي نقشه مفهومي
نقشه هاي ي ارزيابي كم ). ۱۹۹۹ استادارت و ديگران، ( يا كيفي باشد ي ممكن است كم 

 گذاري شش شيوه نمره ) ۱۹۹۹ ( وهمكارانش كلار مك . گذاري آنهاست مفهومي شامل نمره
 ، ۵ اي ، رابطه ۴ شيوه هاي كل نگر : كنند كه عبارتند از هاي مفهومي مطرح مي نقشه را براي

 ي افراد . اي با نقشه مرجع و ساختاري با نقشه مرجع ، كل نگر با نقشه مرجع، رابطه ۶ ساختاري
 آموزان از دانش ي كنند، در مورد درك كل ي كل نگر استفاده م ي نمره گذار وه ي كه از ش

ي ا به هر نقشه نمره ي داور ن ي ا ي بر مبنا . كنند ي م ي اند، داور كرده ان ي كه در نقشه ب ي م ي مفاه

1­ Tavares 
2­ concept mapping task 
3­ Sonak &Suen 
4­ unified 
5­ interrelated 
6­structural
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 ي گذار نمره وه ي در ش ). ۱۹۹۹ گران، ي مك كلار و د ( شود ي اختصاص داده م ۱۰ تا ۱ ن ي ب
 به سه وه ي ش ن ي در ا . شود ي به طور مستقل نمره داده م ي نقشه مفهوم ي ها به گزاره ي ا رابطه

 كان ي صحت برچسب و جهت پ م، ي مفاه ن ي وجود رابطه ب : شود ي قسمت از گزاره نمره داده م
 ن ي به ا . را نشان دهد م ي مفاه ن ي ب ي رابطه علّ ك ي ا ي ي رابطه سلسله مراتب ك ي كه ممكن است

 . شود ي اختصاص داده م ۳ تا ۱ ن ي ب ي ا نمره ت به هر گزاره درس ، ب ي ترت
 ساختاري، روش سنتي نمره گذاري نقشه مفهومي است كه توسط گذاري شيوه نمره
 پيشنهاد شد و بر مبناي اجزاء و ساختار ) ۲۰۰۳ ؛ نقل شده در كاناس، ۱۹۸۴ ( ۱ نواك و گوئين

 در اين شيوه علاوه بر اين كه به گزاره هاي درست نمره داده مي شود، . نقشه مفهومي بود
 و به تعداد سطوح سلسله مراتبي و شود مي حضور ساختارهاي سلسله مراتبي نيز بررسي

 مراتبي ميزان شمول و تعداد سطوح سلسله . گيرد مي هاي عرضي هم امتياز تعلق ارتباط
 اين تكنيك . كند دانش را بيان مي ي كپارچگي اجزا ي هاي عرضي ميزان تعداد ارتباط

 . اطلاعات زيادي در ساختار دانش خالق نقشه مي دهد ، گذاري با اينكه زمان بر است نمره
 هاي كل نگر با نقشه مرجع، شيوه رابطه اي با نقشه مرجع و شيوه ساختاري با نقشه شيوه

 ، نقشه مرجع . هاي كل نگر، رابطه اي و ساختاري هستند مرجع به ترتيب اصلاح شده شيوه
 فرد كارشناس . اي است كه توسط افراد خبره و كارشناس در يك حوزه رسم مي شود نقشه

 كند كه بهتر است نواك پيشنهاد مي . تواند يك معلم، استاد دانشگاه يا يك محقق باشد مي
 آموز بر نمره نقشه ساخته و نمره گذاري شود و نمره نقشه دانش يك نقشه مفهومي مرجع،

 به دو دليل استفاده از نقشه هاي مرجع براي محقق . و درصد آن محاسبه شود مرجع تقسيم
 گيري در مورد اينكه قصد دارد چه مفاهيم و محقق براي تصميم اولاً : داراي اهميت است

 ل قبلي از ساختار آن موضوع در رياضي داشته بايد تحلي ، هايي در نقشه ارائه شوند گزاره
 سازد يا از نقشه مرجعي كه توسط افراد وقتي محقق نقشه مرجع را خودش مي و ثانياً باشد

 كه چه نوع دانش مفهومي ارزيابي از اين ، كند استفاده مي ، خبره ديگر رسم شده است
 گذاري از شيوه نمره معمولاً ). ۲۰۰۴ ، ۲ هرتا، گالان و گرنل ( شود خواهد شد، آگاه مي

1­ Gowin 
2­ Huerta ,Galán&Granell
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اين شيوه از رشته زيست و ي نقشه هاي مفهومي استفاده مي شود ساختاري براي ارزيابي كم 
 ولي با توجه به ، هاي سلسله مراتبي محدود شده است، ريشه گرفته است شناسي،كه به نقشه

 اي اولويت دارد گذاري رابطه محتواي مفاهيم درس رياضي، براي اين درس شيوه نمره
 ، ۱ بارولز ( ون هم سلسله مراتبي بودن و هم شبكه اي بودن را مورد توجه قرار داده است چ

۲۰۰۲ .( 
 از دو ابزار نقشه ) ۲۰۰۳ (۲ في و ) ۲۰۰۲ ( در برخي از تحقيقات، نظير تحقيق بارولز

 گونه اما در اين ، مفهومي و آزمون كتبي در كنار هم براي ارزيابي استفاده شده است
 هاي مفهومي صورت بين عملكرد دانش آموزان در آزمون كتبي و نقشه اي ها مقايسه تحقيق

 در پژوهش حاضر، علاوه بر اينكه از دو ابزار آزمون كتبي و نقشه مفهومي . نگرفته است
 ي ها نقشه در آموزان دانش عملكرد براي ارزيابي دانش رياضي دانش آموزان استفاده شد،

 هاي مفهومي به تأثير استفاده از نقشه و سه ي مقا ي كتب آزمون در آنها عملكرد با ي مفهوم
 پژوهش حاضر به . عنوان ابزار ارزيابي، بر يادگيري دانش آموزان نيز مطالعه و بررسي شد

 : است سؤال هاي زير دنبال يافتن پاسخ
 دانش ي ها ي بدفهم شناخت در ، ي اب ي ارز در ي مفهوم ي ها نقشه از استفاده ا ي آ : اول ال ؤ س

 كند؟ ي م كمك ي مثلثات تابع مفهوم از آموزان
 آموزان تأثير هاي مفهومي در ارزيابي، بر يادگيري دانش آيا استفاده از نقشه : دوم سؤال

 گذارد؟ مي
 باشد؟ ي كتب ي آزمون ها ي برا ي مناسب ن ي گز ي تواند جا ي م ي مفهوم ي ها نقشه ا ي آ : سوم سؤال

 روش
 زيرا در اين مطالعـه هـدف ايـن بـود بود، ي ف ي وك ي كم روش دو از ي ق ي حاضرتلف تحقيق

 طـرح تحقيـق، ماهيـت و موضوع به توجه با . شود بررسي كه ساخت شناختي دانش آموزان

1­ Baralos 
2­ Fi
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 درس در آموزان دانش ي اض ي ر درك ي اب ي ارز ي برا ي مورد مطالعه انجام ي مبنا بر ق ي تحق ن ي ا
 . شد انتخاب ي مثلثات تابع

 اصفهان كه در پايه دوم ۶ در ناحيه دانش آموز دختر دبيرستاني ۱۳ در اجراي ميداني،
 از آنجايي كه اين دانش آموزان آشنايي . كردند، شركت داشتند اضي تحصيل مي رشته ري

 و آموزش داده هاي مفهومي به آنها معرفي قبلي با نقشه هاي مفهومي نداشتند، نخست نقشه
 نقشه هاي مفهومي انجام كه به وسيله هايي آموزان با ارزيابي ردن دانش به منظور آشنا ك . شد
 شود، دانش مفهومي دانش آموزان، از درس تابع لگاريتمي و تركيبيات، با استفاده از مي

 ذكر است كه به منظور حفظ يكساني روش تدريس شايان . هاي مفهومي ارزيابي شد نقشه
 ل هاي مفهومي به طور همزمان به ك و كنترل تأثير آن، درس مثلثات بدون استفاده از نقشه

 در اجراي اين تحقيق از . شد داده كننده در اين پژوهش آموزش آموزان شركت دانش
 هاي مرسوم در تحقيق كيفي از جمله مشاهده، مصاحبه و تجربه در ميدان عمل براي روش
 . ها استفاده شده است آوري داده جمع

 : عبارتند از شدند، ابزاري هايي كه براي جمع آوري اطلاعات در اين تحقيق استفاده
 ال در مورد تابع ؤ س ۳ آزمون كتبي محقق ساخته در مورد مفاهيم تابع مثلثاتي كه شامل - ۱

 . مثلثاتي بود
 آزمون نقشه مفهومي محقق ساخته در مورد مفاهيم تابع مثلثاتي كه خود شامل دو نقشه - ۲

 بود كه دانش آموزان بايد ي ، نقشه مفهومي ناقص ۱ نقشه مفهومي شماره . مفهومي بود
 شامل ۲ كردند و نقشه مفهومي شماره برچسب هاي آن را با كلمات خودشان كامل مي

 مفاهيمي در مورد تابع مثلثاتي بود كه محققان اين مفاهيم را در اختيار دانش آموزان قرار
 . وسيله آنها نقشه مفهومي رسم كنند ه داده بودند تا ب

 هدف اين سؤال بررسي . كه تنها شامل يك سؤال بود ته آزمون مجموعي محقق ساخ - ۳
. بر روي ساخت ذهني دانش آموزان بود ۱ تأثير نقشه مفهومي شماره
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 اين . و آزمون نقشه مفهومي با اهداف يكسان طراحي شده بود آزمون كتبي هاي سؤال
 زير دو آزمون قرار بود درك رياضي دانش آموزان را درباره تابع مثلثاتي و در موارد

 : ارزيابي كنند
 ، تاثير ضريب متغير مستقل بر دوره تناوب تابع ، تأثير انتقال عمودي نمودار بر برد تابع

 تأثير جمع كردن مقدار تابع با عدد ، تأثير ضرب كردن مقدار تابع در عدد ثابت بر برد تابع
 ناپذيري تابع معكوس ، ك به يك نبودن تابع مثلثاتي ي ، ) انتقال عمودي ( ثابت بر نمودار تابع

 رابطه ، متناوب بودن تابع مثلثاتي ، رابطه يك به يك بودن و معكوس پذيري تابع ، مثلثاتي
 . متناوب بودن تابع مثلثاتي با يك به يك بودن تابع مثلثاتي و معكوس پذيري آن

 آزمون كتبي نظير آن هاي اي نقشه هاي مفهومي و شماره سؤال ه گزاره : ۱ جدول

 ي خود ايجاد هاي مفهوم توانستند در نقشه آموزان مي كه دانش هايي گزاره ۱ جدول
 طور كه در همان . دهد نظير آنها در آزمون كتبي را نشان مي هايي كنند به همراه سؤال

 هاي مفهومي وجود دارد كه با آزمون كتبي هايي در نقشه گزاره ، شود ديده مي ۱ جدول
 . اين امر محدوديت محققان براي طرح سؤال آزمون كتبي بود علت . سنجيده نشده است

 ي كتب آزمون سؤال شماره نوشت ي مفهوم ي ها نقشه از ك ي هر در توان ي م كه يي ها گزاره
 ۳ سؤال . دارد ر ي تأث تناوب دوره بر ، شود ضرب ي ثابت عدد در مستقل ر ي متغ اگر
 . است نشده ده ي سنج . است ي افق نمودار انتقال ، شود جمع ي ثابت عدد با مستقل ر ي متغ اگر
 . است نشده ده ي سنج . ندارد ر ي تأث تناوب دوره بر ، شود جمع ي ثابت عدد با مستقل ر ي متغ اگر

 . است نشده ده ي سنج . گذارد ي نم ر ي تأث برد بر نمودار ي افق انتقال
 » د « و » ب « ي ها قسمت ۳ سؤال - ۱ سؤال . است ي عمود نمودار انتقال ، شود جمع ي ثابت عدد با تابع اگرمقدار

 » ج « و » الف « ي ها قسمت ۳ سؤال - ۱ سؤال . دارد ر ي تأث تابع برد بر ، شود ضرب ي ثابت عدد در تابع مقدار اگر
 ۱ سؤال . گذارد ي م ر ي تأث برد بر نمودار ي عمود انتقال

cos y ي مثلثات تابع x = ۲ سؤال . ست ي ن ك ي به ك ي 
cos y ي مثلثات تابع x = ۲ سؤال . ست ي ن ر ي پذ معكوس 
 ۲ سؤال . است ر ي پذ معكوس ك ي به ك ي تابع
cos y ي مثلثات تابع x = ۲ سؤال . است متناوب 
 ۲ سؤال . ست ي ن ك ي به ك ي متناوب، تابع
۲ سؤال . ست ي ن ر ي پذ معكوس متناوب، تابع
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 افقي را كه تعداد واحدهاي انتقال هاي آموزان، در كتاب رياضي سال دوم فقط انتقال دانش
 ها x محور انتقال افقي توابع مثلثاتي روي درحالي كه ، اند آنها عدد صحيح است، آموخته در

 در آزمون كتبي از انتقال افقي ، بنابراين افتد، و با  فواصلي كه واحد راديان دارند، اتفاق مي
 متغير مستقل با عدد ثابت بر دوره تناوب توابع مثلثاتي سؤالي كردن و به تبع آن تأثير جمع

 توانستند بدون رسم تابع، و با توجه به آموزان مي اما در نقشه مفهومي، دانش ، طرح نشد
 دانش قبلي خود در مورد توابع ديگري كه در كتاب درسي مطرح شده است، ارتباط بين

 . اين مفاهيم را نشان دهند
 آزمون و ي كتب آزمون هاي سؤال صوري و محتوايي روايي تعيين ي را ب تحقيق اين در
 استفاده ي اض ي ر آموزشگران و استادان از چندتن نظرات از ي مفهوم ي ها نقشه و ي مجموع

 هاي مفهومي به عنوان يك ابزار ارزيابي، به تكليف نقشه مفهومي روايي و پايايي نقشه . شد
 براي انجام يك ارزيابي معتبر با استفاده از . شود مي گذاري استفاده شده مربوط شيوه نمره و

 اي باشد كه به درستي محتوا و هاي مفهومي، بايد تكليف نقشه مفهومي به گونه نقشه
 اگر تكليف نقشه مفهومي بيش از اندازه . سازماندهي درك دانش آموز را منعكس كند

 مي دانش آموزان كاهش هاي مفهو پيچيده باشد، اين احتمال وجود دارد كه كيفيت نقشه
 آموزان مي خواهند نقشه هاي مفهومي كه از دانش ). ۱۹۹۹ مك كلار و ديگران، ( يابد

 پايايي بيشتري نسبت به ساير تكاليف نقشه مفهومي ، ها را پر كنند جاهاي خالي نقشه
 گذاري نشان داد كه شيوه نمره ) ۱۹۹۹ ( كلار مك ). ۲۰۱۰ ، ۱ كاساتا مانگشو و ي ه ( دارند
 . گذاري روايي و پايايي بيشتري دارد هاي نمره با نقشه مرجع، نسبت به ديگر شيوه اي رابطه

 توجه به توانايي تحقيق طراحي تكاليف نقشه مفهومي با در اين ، همين اساس بر
 ي آنها نيز از هاي مفهومي صورت گرفت و براي ارزيابي كم آموزان در رسم نقشه دانش

 ) ۲۰۰۳ ( ذكر است كه كاناس شايان . اي با نقشه مرجع استفاده شد گذاري رابطه شيوه نمره
 يادگيري، به همساني ) سنجش ( هاي پايايي مربوط به اندازه گيري بحث اعتقاد دارد كه

 بستگي ندارد، چون انتظار مي رود پايايي باز آزمايي آزمون در طول زمان، يعني ها ه نمر

1­Himangshu & Cassata
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 پايايي باز ( زمان يايي نقشه هاي مفهومي در طول در مورد پا بنابراين . دانش واقعي تغيير كند
 كرونباخ α براي پايايي آزمون كتبي و مجموعي از آزمون . شود بحث نمي ) آزمايي آزمون

 . به دست آمد ۰ / ۷۸۲ مقدار SPSS استفاده شد كه با استفاده از نرم افزار
 ابتدا مرحله اول در : گرفت مرحله صورت تحقيق در سه اجراي : اجرا وه ي ش
 اين تقسيم . آموزان شركت كننده در اين پژوهش به سه گروه هم سطح تقسيم شدند دانش

 . بندي بر اساس نتايج يك امتحان كتبي با موضوع مثلثات انجام شد
 هاي دانش آموزان و تعداد افراد هر گروه گروه : ۲ جدول

 آزمون نوع افراد تعداد گروه
 ي كتب آزمون سپس ، ي مفهوم نقشه اول ۴ اول گروه
 ي مفهوم نقشه سپس ، ي كتب آزمون اول ۴ دوم گروه
 ي كتب آزمون فقط ۵ سوم گروه

 هاي زمون نقشه مفهومي و سپس به سؤال آ هاي آموزان گروه اول، ابتدا به سؤال دانش
 آزمون نقشه هاي آزمون كتبي و سپس به سؤال هاي دا به سؤال آزمون كتبي و گروه دوم ابت

 هر دوگروه فرصت بازگشت به آموزان دانش ، به اين ترتيب . مفهومي جواب دادند
 با انجام . هاي خود را نداشتند آزموني كه ابتدا انجام داده بودند و تصحيح پاسخ هاي سؤال

 با عملكرد آنها در هاي مفهومي اين كار علاوه بر اينكه عملكرد دانش آموزان در نقشه
 آموزان فهومي بر يادگيري دانش هاي م كتبي مقايسه شد، تأثير استفاده از نقشه آزمون
 نش آموزان گروه سوم دا . شد بررسي نيز ) وان فرصتي براي يادگيري ارزيابي به عن ( ارزيابي

 ن در آموزا در مرحله دوم همه دانش ). ۲ جدول ( آزمون كتبي پاسخ دادند هاي فقط به سؤال
 در مرحله سوم براي . عنوان آزمون مجموعي پاسخ دادند با هر سه گروه به يك سؤال،

 آموزان هاي مفهومي باعث منظم شدن ساختار ذهني دانش ارزيابي اين كه تا چه اندازه نقشه
. مصاحبه شد از نقشه مفهومي استفاده نمودند، كه ي شده است، با دانش آموزان



 ۱۳۹۱ ، پائيز و زمستان ۱۶ سال هفتم، شمارة دو، شمارة پياپي / ۳۴

 براي . ي و كيفي استفاده شد هاي كم ها از روش تحليل داده اين پژوهش، براي تجزيه و در
 آزمون كتبي، ابتدا پاسخ هاي آنها در آزمون هاي ل هاي دانش آموزان به سؤا ل پاسخ تحلي

 آزمون كتبي هاي سپس سؤال . هاي آنها در آزمون نقشه مفهومي مقايسه شد كتبي با گزاره
 به . آموزان محاسبه و با هم مقايسه شد هرگروه از دانش هاي ه ن نمر ميانگي گذاري و نمره

 هاي هاي آنها با نقشه هاي مفهومي دانش آموزان دو گروه، نقشه ي نقشه ارزيابي كم منظور
 هايي بودند كه هاي مرجع فقط حاوي گزاره در اين تحقيق نقشه . مفهومي مرجع مقايسه شد

 ۳ و ۲ شكل . ها را در نقشه خود ايجاد كنند ه آموزان انتظار داشتند آن گزار محققان از دانش
 گذاري نمره براي . دهند را نشان مي ۲ و شماره ۱ هاي مفهومي مرجع شماره به ترتيب نقشه

 حداكثر نمره براي هر . اي استفاده شد گذاري رابطه از شيوه نمره ۲ نقشه مفهومي شماره
 ال و جهت آنها در نقشه ، چون خطوط اتص ۱ در مورد نقشه مفهومي شماره . است ۳ گزاره

 . مشخص است، به نوشتن هر برچسب درست در نقشه، فقط يك نمره اختصاص داده شد
 و با توجه به است هفت نمره ۱ به اين ترتيب حداكثر نمره براي نقشه مفهومي مرجع شماره

 ي اين نقشه گزاره است، حداكثر نمره برا ۱۴ شامل ۲ اين كه نقشه مفهومي مرجع شماره
 هاي تواند از نقشه كه در مجموع كل نمره اي كه يك دانش آموز مي است نمره ۴۲ نيز،

 ذكر است كه به گزاره ها و مفاهيمي كه دانش شايان . نمره است ۴۹ خود كسب كند
 اضافه كرده اند، نمره اي تعلق نگرفت، زيرا در ۲ آموزان خودشان به نقشه مفهومي شماره

 . راري ارتباط مورد نظر محققان مورد توجه قرار گرفته بود اين بخش فقط برق

۱ شماره ۱ نقشه مفهومي مرجع : ۲ شكل
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 آموزان شده با دانش هاي انجام استفاده از نتايج مصاحبه مورد آزمون مجموعي نيز، با در
 . تري انجام گرفت هاي عميق هاي تحليل كيفي، بررسي و روش

 ۲ نقشه مفهومي مرجع شماره - ۳ شكل

 هاي تحقيق يافته
 : تجزيه و تحليل تأثير استفاده از نقشه مفهومي در ارزيابي، بر يادگيري دانش آموزان

 نمره ك ي آزمون ن ي ا سؤال هر به ، ي كتب آزمون در آموزان دانش عملكرد ي بررس ي برا
 بر ي ده نمره باشد، داشته را لازم ييِ ا ي پا ي گذار نمره كه ن ي ا ي برا و شد داده اختصاص

 به مخصوص ي گذار نمره شيوه سؤال هر و گرفت صورت ي گذار نمره قاعده ك ي اساس
 . داشت را خود

 هاي از نمره هاي به دست آمده داري تفاوت ميانگين معنا بررسي در اين بخش براي
 ، آمارهاي ۳ جدول . از آزمون تحليل واريانس يك طرفه استفاده شد آموز سه گروه، دانش

. توصيفي آزمون تحليل واريانس يك طرفه را نشان مي دهد



 ۱۳۹۱ ، پائيز و زمستان ۱۶ سال هفتم، شمارة دو، شمارة پياپي / ۳۶

 آمارهاي توصيفي آزمون تحليل واريانس يك طرفه : ۳ جدول

 انحراف ميانگين تعداد
 استاندارد

 خطاي انحراف
 استاندارد

 براي ميانگين % ۹۵ سطح اطمينان
lower upper 

 ۲۰ / ۷۷۷۵ ۱۰ / ۲۲۲۵ ۱ / ۶۵۸۳۱ ۳ / ۳۱۶۶۲ ۱۵ ۴ ۱ گروه
 ۱۳ / ۱۸۲۴ ۶ / ۸۱۷۶ ۱ ۲ ۱۰ ۴ ۲ گروه
 ۱۲ / ۶۷۷۷ ۸ / ۵۲۲۳ ۰ / ۷۴۸۳۳ ۱ / ۶۷۳۳۲ ۱۰ / ۶ ۵ ۳ گروه
 ۱۳ / ۹۱۹۱ ۹ / ۹۲۷۱ ۰ / ۹۱۶۱۱ ۳ / ۳۰۳۰۷ ۱۱ / ۹۲۳۱ ۱۳ كل

 سه گروه در آزمون كتبي هاي نشان مي دهد، بين ميانگين نمره ۴ طور كه جدول همان
) تفاوت معني دار وجود دارد / , / ) ( , ) F P = < ۶ ۶۴۸ ۰  محاسبه شده در سطح F چون . ۲۱۰ ۰۵

F = ۴ / ( جدول بحراني F درصد از ۹۵  براي مشخص شدن اين كه ، بزرگتر است ) ۱
 از روش تعقيبي توكي استفاده شد، كه نتيجه آن ، ميانگين كدام گروه ها با هم تفاوت دارد

 . آمده است ۵ در جدول
 هاي سه گروه اطلاعات مربوط به تحليل واريانس يك طرفه بين ميانگين : ۴ جدول

 F sig ميانگين مجموع مربعات ) df ( درجه آزادي مجموع مربعات
 ۰ / ۰۱۵ ۶ / ۶۴۸ ۳۷ / ۳۶۲ ۲ ۷۴ / ۷۲۳ ميان گروه ها
 ۵ / ۶۲۰ ۱۰ ۵۶ / ۲۰۰ درون گروه ها

 ۱۲ ۱۳۰ / ۹۲۳ كل

 ها در آزمون كتبي با روش تعقيبي توكي هاي گروه هاي نمره مقايسه تفاضل ميانگين : ۵ جدول

 ميانگين ) j ( گروه ) i ( گروه
 ) i‐j ( | تفاضل

 خطاي
 sig استاندارد

 % ۹۵ سطح اطمينان
lower upper 

 ۱۰ / ۰۹۵۲ ۰ / ۹۰۴۸ ۰ / ۰۲۱ ۱ / ۶۷۶۳۱ ۵ / ۵۰۰۰۰ * ۲ گروه ۱ گروه
 ۹ / ۲۵۹۴ ۰ / ۵۴۰۶ ۰ / ۰۲۹ ۱ / ۵۹۰۲۸ ۴ / ۹۰۰۰۰ * ۳ گروه

 - ۰ / ۹۰۴۸ - ۱۰ / ۰۹۵۲ ۰ / ۰۲۱ ۱ / ۶۷۶۳۱ - ۵ / ۵۰۰۰۰ * ۱ گروه ۲ گروه
 ۳ / ۷۵۹۴ - ۴ / ۹۵۹۴ ۰ / ۹۲۵ ۱ / ۵۹۰۲۸ - ۰ / ۶۰۰۰۰ ۳ گروه

 - ۰ / ۵۴۰۶ - ۹ / ۲۵۹۴ ۰ / ۰۲۹ ۱ / ۵۹۰۲۸ - ۴ / ۹۰۰۰۰ * ۱ گروه ۳ گروه
 ۴ / ۹۵۹۴ - ۳ / ۷۵۹۴ ۰ / ۹۲۵ ۱ / ۵۹۰۲۸ ۰ / ۶۰۰۰۰ ۲ گروه

. معني دار است ۰ / ۰۵ ميانگين تفاضل در سطح *
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 : كه به بررسي هركدام مي پردازيم شود اينجا سه فرضيه مطرح مي در

 كه ابتدا به ( دانش آموزان گروه اول آزمون كتبي هاي هاي نمره بين ميانگين : ۱ ه فرضي
 هاي ؤال كه ابتدا به س ( دوم گروه و ) آزمون نقشه مفهومي پاسخ داده بودند هاي سؤال

 . تفاوت معني داري وجود دارد ) آزمون كتبي پاسخ داده بودند
 شود كه در سطح اطمينان ، مشاهده مي ۵ با توجه به نتايج ستون ميانگين تفاضل جدول

 داري هاي آزمون كتبي گروه اول و گروه دوم تفاوت معني درصد بين ميانگين نمره ۹۵
 دهد كه دانش آموزان گروه اول اين نشان مي . شود تأييد مي ۱ بنابراين فرضيه . وجود دارد

 كردن كامل ، واقع در . تر از دانش آموزان گروه دوم عمل كرده اند در آزمون كتبي موفق
 ي ذهن ي سازمانده آموزان دانش كه است شده باعث ي كتب آزمون از قبل ي مفهوم ي ها نقشه
 . دهند جواب بهتر ي كتب آزمون هاي سؤال به جه ي نت در و كنند دا ي پ موضوع به نسبت ي بهتر

 سوم گروه و آزمون كتبي دانش آموزان گروه اول هاي بين ميانگين هاي نمره : ۲ فرضيه
 . تفاوت معني داري وجود دارد ) كه فقط به آزمون كتبي پاسخ داده بودند (

 دار بين ميانگين مبني بر وجود تفاوت معني ۲ ، فرضيه ۵ با توجه به داده هاي جدول
 دهد كه اين نشان مي . شود گروه سوم تأييد مي گروه اول و كتبي هاي آزمون نمره

 . اند تر از دانش آموزان گروه سوم عمل كرده آموزان گروه اول در آزمون كتبي موفق دانش
 ، اند را كامل كرده ي مفهوم ي ها نقشه دانش آموزاني كه قبل از انجام آزمون كتبي ، واقع در

 هاي سؤال به ، نسبت به دانش آموزاني كه اصلاً آزمون هاي نقشه مفهومي را انجام نداده اند
. اند داده جواب بهتر ي كتب آزمون
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 آزمون كتبي دانش آموزان گروه دوم و سوم تفاوت هاي بين ميانگين هاي نمره : ۳ فرضيه
 . معني داري وجود دارد

 ميانگين نمره هاي آزمون كتبي گروه دوم و بين حاكي از آن است كه ۵ نتايج جدول
 دور امر ن ي ا . تأييد نمي شود ۳ فرضيه ، بنابراين . گروه سوم تفاوت معني داري وجود ندارد

 كرده كامل را ي مفهوم ي ها نقشه كه ن ي ا با دوم گروه آموزان دانش چون ست، ي ن انتظار از
 . نداشتند را خود ي ها پاسخ ح ي تصح و ي كتب آزمون هاي سؤال به بازگشت فرصت اما ، بودند

 به ي بعد ي ها بخش در كه شود مي مشخص ي مجموع آزمون در گروه دو ن ي ا تفاوت
 . پرداخته خواهد شد آزمون ن ي ا در ها گروه همه آموزان دانش عملكرد ي بررس

 هاي ه هاي مفهومي و درصد نمر از نقشه دانش آموزان از هر يك هاي ه نمر : ۶ جدول
 نقشه مرجع كسب شده نسبت به

 شماره
 گروه

 نام
 آموز دانش

 نقشه نمره
 ۱ شماره ي مفهوم

 نقشه نمره
 به نسبت درصد، ها ه نمر جمع ۲ شماره ي مفهوم

 مرجع ي ها نقشه

 گروه اول

 % ۵۳ ۲۶ ۲۱ ۵ الف
 % ۵۷ ۲۸ ۲۱ ۷ ب
 % ۵۵ ۲۷ ۲۱ ۶ پ
 % ۴۰ ۲۰ ۱۵ ۵ ت

 گروه دوم

 % ۳۶ ۱۸ ۱۲ ۶ ث
 % ۴۰ ۲۰ ۱۵ ۵ ج
 % ۵۱ ۲۵ ۱۸ ۷ چ
 % ۶۹ ۳۴ ۲۷ ۷ ح

 را كه هر يك از دانش آموزان از نقشه هاي مفهومي خود كسب هايي ه نمر ۶ جدول
 هاي دهد، دانش آموزان از نقشه نشان مي ۷ همانطور كه جدول . دهد اند نشان مي كرده

 نمره كل را كسب كردند كه در بين % ۶۹ تا % ۳۶ يعني بين ۳۴ تا ۱۸ اي بين مفهومي نمره
. دست آورده اند ه نفر بيش از پنجاه درصد نمره را ب آنها پنج
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 ۱ ان دانش آموز يكي از ۱ نقشه مفهومي شماره : ۴ شكل

 : ي و آزمون كتب ي آزمون نقشه مفهوم دوم در آموزان گروه اول و عملكرد دانش سه ي مقا
 نقشه هاي در گزاره ، هاي مفهومي را كامل كرده بودند آموزاني كه نقشه چهار نفر از دانش

 انتقال عمودي اتفاق ، با عدد ثابتي جمع شود x اگر متغير مستقل « مفهومي گزاره نادرست
 اين در حالي بود كه همه آنها در آزمون كتبي خود . كرده بودند را ايجاد » . افتد مي

 هاي نقشه گزاره هايي كه آنها در كنار مثال . هاي عمودي را درست انجام داده بودند انتقال
 يكي از ، مثال براي . كرد مي مفهومي خود نوشته بودند علت بدفهمي آنها را آشكار

cos y آموزان مثال دانش x =  او ). ۴ شكل ( را براي اثبات ادعاي خود ارائه كرده است ۱+
 در حالي كه در ، جمع كرده است ۱ را با عدد ثابت x تصور مي كند كه در اين مثال، متغير

. دوباره ترسيم شده است Cmap Tools نقشه هاي دانش آموزان  توسط نرم افزار - ۱
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 اشتباه دانش آموز در اين است كه نتوانسته . جمع شده است ۱ با مقدار ثابت y واقع متغير
 . را به زبان رياضي بيان كند » اگر متغير مستقل با مقدار ثابتي جمع شود « است عبارت

 ان دانش آموز يكي از ۱ نقشه مفهومي شماره : ۵ شكل

 اگر مقدار تابع در عدد « گزاره نادرست ) ۵ شكل ( آموز ديگري در نقشه مفهومي دانش
 آموز براي مثالي كه اين دانش . شود ديده مي » . بر برد تابع اثري ندارد ، ثابتي ضرب شود

 : چنين است ، تأييد گزاره نادرست خود نوشته
cos cos cos y x y x y x = → = → = ۱ ۳ ۳ ۳ ۳ 

 به . دهد كه دانش آموز مفهوم كسينوس يك زاويه را درك نكرده است اين مثال نشان مي
ها دچار اشتباه شده است كه اين اشتباه ممكن است ناشي از علاوه در ساده كردن عبارت
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 ت كه اين دانش آموز به اين در حالي اس . تعميم نادرست قوانين ساده كردن كسر ها باشد
 كتبي راجع به ضرب مقدار تابع در يك عدد ثابت و تأثير آن بر برد تابع هاي ال ؤ همه س

 جاي يا تعميم ناب ۱ بيش تعميمي بدفهمي اين دانش آموز ناشي از . پاسخ صحيح داده است
 . قواعد به كار رفته در مورد مفاهيم رياضي است

 بع آيا تا " آزمون كتبي از دانش آموزان سوال شده بود كه هاي ال ؤ در يكي از س
cos y x = دانش آموزي كه در اين مطالعه با نقشه هاي نفر ۸ از " معكوس پذيراست ؟ 

 پاسخ آنها اين بود كه . نفر به اين سوال پاسخ صحيح دادند ۴ مفهومي ارزيابي شده بودند،
cos y چون شرط معكوس پذيري تابع در يك به يك بودن آن است و تابع x = يك به 

 اما نقشه هاي مفهومي نشان داد كه از بين اين نيست؛ پذير هم يك نيست، بنابراين معكوس
 پذيري نفر تنها يك نفر درك مفهومي درستي از مفاهيم يك به يك بودن و معكوس ۴

 هاي مفهومي خود راجع به تابع نفر از اين افراد در نقشه ۳ دارد و گزاره هاي نادرستي كه
 پذير و متناوب ايجاد كرده بودند، نشان داد كه آنها درك مفهومي معكوس يك به يك،

 . درستي از مفهوم يك به يك بودن و معكوس پذيري توابع و رابطه آنها با يكديگر ندارند
 در نقشه مفهومي آموزان كه پاسخ درست داده است، يكي از همين دانش ، مثال براي
 : ها عبارتند از اين گزاره . ده است كر ايجاد تابع هاي متناقضي در مورد گزاره ) ۶ شكل ( خود
cos y تابع x = تابع . تابع متناوب، يك به يك است . متناوب است cos y x = يك به 

 . يك نيست
 آزمون كتبي، كه همه مسائل مربوط هاي ال ؤ آموز به س هاي اين دانش پاسخ با توجه به

 به دوره تناوب توابع مختلف مثلثاتي را درست حل كرده است؛ اين گزاره هاي اشتباه نشان
 بودن و به تبع آن مفهوم يك به يك درستي از آموز درك كه دانش دهد مي

 و در نقشه مفهومي او هم هيچ ارتباطي بين تابع يك به يك . پذيري توابع ندارد معكوس
 اگرتابعي يك « به نظر مي رسد كه دانش آموزان از گزاره . پذير برقرار نشده است معكوس

 . اند وار در پاسخ هاي خود استفاده كرده به صورت طوطي » پذير است معكوس ، به يك باشد

1­ over generalisation
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 ان دانش آموز يكي از ۲ نقشه مفهومي شماره : ۶ شكل

 آموزان ش از اين كه دان پس : ي آموزان سه گروه، درآزمون مجموع عملكرد دانش
 آزمون هاي آموزان گروه اول و دوم به  سؤال آزمون كتبي و دانش هاي گروه سوم به سؤال

 تابع « كتبي و آزمون نقشه مفهومي پاسخ دادند، از همه آنها خواسته شد كه به سؤال
cos y x = − ۵  هايي x هايي ماكزيمم مقدار و به ازاي چه x ، به ازاي چه π ۰۲ , [ ] در بازه ۱

 طرح اين سؤال با هدف بررسي ). آزمون مجموعي ( پاسخ دهند » نيمم مقدار را دارد؟ مي
 معمولاً . بر روي ساخت ذهني دانش آموزان صورت گرفت ۱ تأثير نقشه مفهومي شماره

 و يا از روش ) روش هندسي ( سخ به اين سؤال يا از روش رسم نمودار دانش آموزان براي پا
 حل اين سؤال به روش جبري مستلزم اين است كه دانش آموز . كنند استفاده مي جبري

 رابطه بين مقدار ماكزيمم يا مي نيمم تابع با ضريب تابع و تعداد واحدهاي انتقال يافته را
 ال به روش هندسي نيز ؤ براي حل اين س . كند بداند و سپس يك معادله مثلثاتي را حل

 نيمم تابع د نقاط ماكزيمم و مي بتوان ، دانش آموز بايد با رويه رسم اين نوع توابع آشنا بوده
از ي ا مصاحبه در ، دادند پاسخ سؤال ن ي ا به آموزان دانش كه ن ي ا از پس . را شناسايي كند
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 كار ن ي ا انجام با . دهند ح ي توض را جواب به دن ي رس ي چگونگ شد خواسته آنها همه
 . شد مشخص ي مثلثات تابع م ي مفاه مورد در آموز دانش ذهن ي سازمانده

 هاي مفهومي را كامل كرده دانش آموز در گروه هاي اول و دوم كه نقشه نفر ۸ از بين
 در ). ۷ جدول ( بودند، تنها دو نفر نتوانستند به سوال آزمون مجموعي جواب درستي بدهند

 ند داده ح ي صح پاسخ ال آزمون مجموعي ؤ دانش آموزان اين دو گروه به س درصد ۷۵ واقع
 دانش از اما . است كرده حل را مسأله ي هندس صورت به نفر ك ي تنها آنها ن ي ب در كه

 حل راه آنها همه البته كه اند ده ي رس درست پاسخ به افراد درصد ۶۰ سوم گروه آموزان
 شكل . اند كرده استفاده ، است دوم سال ي درس كتاب در ن ي روت حل راه ك ي كه را ي هندس

 . دهد ي م نشان را آموزان دانش ي ها پاسخ از ي ا نمونه ۸ و ۷

 عملكرد دانش آموزان سه گروه در آزمون مجموعي : ۷ جدول

 سوم گروه دوم و اول گروه يي پاسخگو روش
 درصد ي فراوان درصد ي فراوان

 سؤال به ي جبر روش به كه ي افراد
 ۰ ۰ ۶۲ / ۵ ۵ . اند داده ح ي صح پاسخ

 پاسخ ي هندس روش به كه ي افراد
 ۶۰ ۳ ۱۲ / ۵ ۱ . اند داده ح ي صح

 ي ها پاسخ ق ي طر هر به كه ي افراد
 ۴۰ ۲ ۲۵ ۲ . اند داده اشتباه

 آموزان دانش كه شد مشخص ، گرفت صورت آموزان دانش با كه يي ها مصاحبه در
 اند، شده ي اب ي ارز ز ي ن ي مفهوم ي ها نقشه با ي كتب آزمون بر علاوه كه دوم و اول ي ها گروه

 و اند داده ح ي صح پاسخ هم هاي سؤال به جه ي نت در و كرده دا ي پ ي بهتر ي ذهن ي سازمانده
 دانش آموزي كه ، مثال براي . اند ده ي رس جواب به مفهوم، از ح ي صح درك با آن بر علاوه

 در پاسخ به سؤال محققان در مورد آمده است، ۷ ال در شكل ؤ نمونه پاسخ او به س
cos y در مقايسه تابع " : چگونگي رسيدن به جواب، اين گونه توضيح داد x = − ۵  با تابع ۱

cos y x = فقط روي - ۱ و عدد ۵ ضريب y گذارد و تأثير مي x دانيم و مي . كند تغيير نمي
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π ۰ , [ ] در بازه cos y بيشترين مقدار تابع ۲ x = مربوط به , x π =۰  و كمترين مقدار مربوط به ۲
x π = واضح است كه دانش آموز ارتباط بين مفاهيم را در اين سؤال به خوبي " . است 

 زماندهي درستي يافته اند و در ضمن دانش مفهومي متوجه شده و مفاهيم در ذهن او سا
 ذكر است كه اين دانش آموز همه گزاره هاي شايان . عميقي در رابطه با اين موضوع دارد

 . را درست نوشته است ۱ نقشه مفهومي شماره

 ال آزمون مجموعي ؤ نمونه اي از پاسخ دانش آموز گروه دوم به س : ۷ شكل

 هم مربوط به دانش آموزي است كه با رسم نمودار به پاسخ صحيح ۸ شكل شماره
cos y او ابتدا نمودار تابع . دست يافته است x = ۵ و سپس با يك واحد انتقال به سمت 
cos y پايين نمودار تابع x = − ۵  را رسم كرده است و با توجه به شكل نقاط ماكزيمم و ۱

 . مي نيمم تابع را به دست آورده است

ال آزمون مجموعي ؤ آموز گروه سوم به س نمونه اي از پاسخ دانش : ۸ شكل
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 گيري و نتيجه بحث
 تحقيق هاي ال ؤ پاسخ به س

 ي ها ي بدفهم شناخت در ، ي اب ي ارز در ي مفهوم ي ها نقشه از استفاده ا ي آ : اول سوال
 كند؟ ي م كمك ي مثلثات تابع مفهوم دربارة آموزان دانش

 اولين بدفهمي شناسايي شده در اين تحقيق در رابطه با عدم درك نمادهاي رياضي و
 مشكلات ، به عبارت ديگر . هاي رياضي بود چگونگي به كارگيري آنها در بيان گزاره

 . گردد مدل كلامي و نمادين بر مي آموزان به ناتواني در برقراري ارتباط مؤثر بين دو دانش
 رياضي يك زبان براي ارتباط و يك وسيله براي كشف هاي تازه است و مانند هر زباني
 قواعد گرامري و ساختار نحوي خود را دارد كه اغلب براي دانش آموزان مشكل است تا

. بر آن تسلط پيدا كنند
 قواعد به كار رفته در مورد جاي آموزان بيش تعميمي يا تعميم ناب ديگر بدفهمي دانش

 در تحليل خطاهاي رياضي ) ۱۳۸۴ ؛  نقل شده در حسام، ۱۹۹۶ ( ۱ بن زيو . مفاهيم رياضي بود
 اي برخورد مي نمايد كه آموز به مسأله زماني كه دانش " كند كه دانش آموزان بيان مي

 خود بر اين كند تا با ابداع الگوريتم هايي از سعي مي ، داند چگونه بايد آن را حل كند نمي
 ، حال اگر چه بسياري از اين الگوريتم ها ممكن است مغالطه آميز باشند ؛ موقعيت فايق آيد

 " . نيستند ولي آنها اغلب نظام مند و قانون مدار بوده و تصادفي
cos y ناپذيري تابع سوم راجع به معكوس بدفهمي x = هاي وجود گزاره . بود 

 آموزان نشان داد كه آنها درك مفهومي صحيحي از مفهومي دانش هاي متناقض در نقشه
 اين در . پذيري توابع و رابطه آنها با يكديگر ندارند مفهوم يك به يك بودن و معكوس

 ال مربوط به معكوس ناپذيري تابع ؤ حالي است كه اكثر آنها در آزمون كتبي خود به س
cos y x = پاسخ صحيح داده بودند . 

 آموزان گروه اول و دوم در آزمون نقشه مفهومي و آزمون با مقايسه عملكرد دانش
 كتبي، بدفهمي هايي از دانش آموزان راجع به تابع مثلثاتي توسط نقشه هاي مفهومي آنها به

1­ Ben­Zeev
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 . ند شناسايي نمي شد اين بدفهمي ها شد، دست آمد كه اگر فقط از آزمون كتبي استفاده مي
 ي ها ي بدفهم درشناخت ي مفهوم ي ها نقشه از ستفاده ا كه گفت توان ي م ، ن ي بنابرا

 . كند ي م كمك آموزان دانش

 آيا استفاده از نقشه هاي مفهومي در ارزيابي، بر يادگيري دانش آموزان : دوم سؤال
 گذارد؟ تأثير مي

 بر ي اب ي ارز در ي مفهوم نقشه از استفاده " كه د ن ده ي م نشان ۷ و ۵ هاي جدول ي ها افته ي
 ومي هاي مفه آموزان گروه اول كه ابتدا نقشه دانش " . گذارد ي م ر ي تأث آموزان دانش ي ر ي ادگ ي

 نسبت به دو گروه ديگر، ، آزمون كتبي پاسخ داده بودند هاي ال ؤ كرده و سپس به س را كامل
 ي ذهن ي سازمانده با اول گروه موزان دانش آ ، در واقع . تر عمل كردند در آزمون كتبي موفق

 آزمون هاي ال ؤ س به ، بودند آورده دست به ي مفهوم ي ها نقشه كردن كامل از كه ي مناسب
 عنوان به ي مفهوم ي ها نقشه كه گفت توان ي م ، ن ي بنابرا . دادند ي تر ح ي صح ي ها پاسخ ي كتب

 با همزمان آن در اندكه كرده فراهم اول گروه آموزان دانش ي برا را ي ت ي موقع ، ي اب ي ارز ابزار
 انش آموز در نفر د ۸ بين از ، همچنين . است گرفته صورت هم ي ر ي ادگ ي ، ي ر ي ادگ ي ي اب ي ارز

 گروه هاي  اول و دوم كه نقشه هاي مفهومي را كامل كرده بودند، تنها دو نفر نتوانستند به
داد ها نشان مي از همه مهمتر اين كه مصاحبه . سؤال آزمون مجموعي جواب درستي بدهند

 دانش آموزان اين دو گروه سازماندهي ذهني بهتري نسبت به دانش آموزان گروه سوم پيدا
 كرده بودند و از يادگيري حاصل از نقشه هاي مفهومي در حل مسأله آزمون مجموعي،

 اكثر اين دانش آموزان با برقراري ارتباط بين مفاهيم تابع مثلثاتي به . استفاده كرده بودند
 دانش آموز گروه نفر ۵ از بين . ه و كمتر از رسم نمودار استفاده كرده بودند سؤال پاسخ داد

 نفر براي رسيدن به پاسخ ۳ نفر به سؤال آزمون مجموعي پاسخ درست دادند، اما هر ۳ سوم،
 مي توان نتيجه گرفت ، بنابراين . رسم نمودار تابع مثلثاتي استفاده كرده بودند صحيح، از

 . ثر است ؤ ادگيري آنها نيز م ي ارزيابي دانش آموزان، در بهبود در استفاده از نقشه مفهومي
 به . است كه تا كنون روي آن تحقيقي صورت نگرفته است ي گيري يافته جديد اين نتيجه

. طور دقيق تر در اينجا ارزيابي در خدمت آموزش است
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 كتبي هاي تواند جايگزين مناسبي براي آزمون هاي مفهومي مي آيا نقشه : سوم سؤال
 باشد؟

 هاي مفهومي با نتايجي بهتر از نتايج آزمون بررسي نتايج تحقيق نشان داد كه نقشه
 ها، نظير ناتواني دانش برخي از بدفهمي . هاي دانش آموزان را مشخص كردند كتبي بدفهمي

 آموزان در بازنمايي رياضي فقط با آزمون نقشه مفهومي مشخص شد و در صورتي كه از
 وزان آم زيرا دانش ، ماند ها ناشناخته مي شايد اين بدفهمي ، شد ي استفاده نمي هاي مفهوم نقشه

 توان نمي اين، با وجود . مربوطه پاسخ صحيح داده بودند هاي ال ؤ در آزمون كتبي خود به س
 برخي . دهند اي را از دانش افراد به ما نشان مي هاي مفهومي شواهد همه جانبه گفت كه نقشه

 مثل رويه حل معادله مثلثاتي و يا رويه ( آموزان در استفاده از رويه ها هاي دانش از اشتباه
 هاي دانش آموزان به و همچنين تشخيص نوع تابع مثلثاتي در پاسخ ) رسم يك تابع مثلثاتي

 . ها را آشكار نكرد اين اشتباه هاي مفهومي دانش آموزان كه نقشه آزمون كتبي مشاهده شد
 هاي كامل جايگزين آزمون توانند به طور هاي مفهومي نمي نقشه رسد كه به نظر مي ، بنابراين

 . كتبي شوند
 آموزان هدف پژوهش حاضر بررسي تاثير كاربرد نقشه هاي مفهومي بر درك دانش

 هاي كه استفاده از نقشه افته هاي پژوهش نشان داد ي . رشته رياضي از توابع مثلثاتي بود
 استفاده از . شود تقاي يادگيري دانش آموزان مي مفهومي به عنوان ابزار ارزيابي، باعث ار

 نقشه مفهومي در ارزيابي، از ايده تغيير رويكردها در ارزيابي و ارزشيابي در جهت استفاده
 ه مصاحبه ها هم در ك چنان ؛ كند از ابزارهاي مختلف در كنار آزمون هاي كتبي حمايت مي

 كي از ي . اين پژوهش شواهد ديگري از ميزان درك و فهم دانش آموزان را نشان داد
 اول درس مي دهيم و " اين است كه ، ارزيابي وجود دارد دربارة باورهاي نادرستي كه

 دانيم ارزيابي خود يك در حالي كه مي ؛ ) ۱۳۸۷ اشتن مارك، ( " زيابي مي كنيم سپس ار
 آموزان، بسياري از مفاهيم را شود و دانش ت كه موجب يادگيري مي فعاليت آموزشي اس

 ارزيابي بايد در خدمت آموزش ، در واقع ). ۱۳۸۳ شعباني، ( در ضمن ارزيابي فرا مي گيرند
نه اين كه آموزش در ؛ يادگيري فراهم كند ­ باشد و موقعيت مناسبي را براي ياددهي
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 بهترين آزمون، توانايي آموزش را نيز دارد ايم سال هاست كه دريافته . خدمت ارزيابي باشد
 هاي يادگيري هاي آموزشي نيز فرصتي غني براي تشخيص نابساماني و بهترين تكليف

 ). ۱۳۸۷ اشتن مارك، ( آموزان است دانش
 نكته : آموزان با نقشه هاي مرجع دو نكته مهم را آشكار كرد هاي دانش مقايسه نقشه

 طوركه قبلاً همان . آموزان ارتباط هاي عرضي بسيار كم است هاي دانش اول اينكه در نقشه
 هاي مفهومي نشان دهنده يكپارچگي دانش هاي عرضي در نقشه هم گفته شد، وجود ارتباط

 هاي عرضي بيشتري برقرار توانند در نقشه هاي خود ارتباط آموزاني كه مي دانش . است
 نكته . به موضوع مورد نظر دارند به همان اندازه دانش مفهومي منسجم تري نسبت . كنند

 ارتباط هايي وجود دارد كه دو طرفه ۲ دوم آن است كه در نقشه مفهومي مرجع شماره
 . كدام از دانش آموزان ارتباط هاي دو طرفه ديده نمي شود هستند، ولي در نقشه هيچ

 ا، در ه هاي دانش آموزان در استفاده از رويه برخي از اشتباه نتايج تحقيق نشان داد كه
 هاي مفهومي به توان انتظار داشت كه نقشه نمي ، بنابراين . آزمون كتبي بهتر نشان داده شد

 هاي در جريان بررسي اعتبار نقشه ) ۲۰۰۸ ( و ي . طور كامل جايگزين آزمون هاي كتبي شوند
 او در نتايج تحقيق خود به اين . مفهومي به عنوان يك ابزار ارزيابي به همين نتيجه رسيد

 هاي مفهومي، دانش مفهومي را بهتر از دانش رويه اي نشان كند كه نقشه نكته اشاره مي
 هاي مفهومي و آزمون كتبي توان گفت كه نقشه با توجه به نتايج به دست آمده مي . دهند مي

 اهد همه جانبه اي را آموزان استفاده شوند، مي توانند شو اگر دركنار هم براي ارزيابي دانش
 پيشنهاد مي شود ابتدا از دانش ، البته با توجه به نتايج تحقيق . از دانش افراد به ما نشان دهند

 آزمون كتبي پاسخ هاي ومي را كامل كنند و سپس به سؤال هاي مفه آموزان بخواهيم نقشه
 موضوع پيدا ت به آموز سازماندهي ذهني مناسبي نسب شود كه دانش اين كار باعث مي . دهند

 علاوه بر اين مطالعه حاضر . تري دهند هاي كامل آزمون كتبي پاسخ هاي كنند و به سؤال
 هاي هاي مفهومي در ارزيابي درس رياضي، در شناخت بدفهمي داد كه استفاده از نقشه نشان

افته هاي ديگري نظير ي اين نتيجه با . كند كمك مي ) تابع مثلثاتي ( دانش آموزان در رياضيات
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 در درس ) ۲۰۰۹ ( ۲ و اسميتا ) ۱۹۹۸ ( ۱ ويليامز ، ) ۲۰۰۵ ( تحقيقات نواك در علوم و بارولز
 . رياضي مطابقت دارد

 به ويژه در حوزه آموزش رياضي ، تحقيق درباره نقشه مفهومي و كاربردهاي آن
 نه را ي ن زم ي شتر در ا ي ب ي ها اين مطلب لزوم پژوهش . دركشور ما در ابتداي راه خود است

 هاي درسي هاي مفهومي در برنامه مانند چگونگي ورود نقشه هايي وضوع م . دهد نشان مي
 هاي مفهومي توسط ثير كاربرد نقشه أ اي، بررسي ت و نيز رياضيات مدرسه هاي دبيري دوره

 هاي مفهومي در آموزان، استفاده از نقشه هاي مختلف بر يادگيري دانش معلمان دوره
 ي ها پژوهش توانند در ي مفهومي به فراگيران م هاي عالي و چگونگي آموزش نقشه رياضيات

 . مورد مطالعه قرار گيرند ي بعد

 منابع
 : تهران ) زهرا گويا و ماني رضائي : ترجمه ( ارزيابي رياضي ). ۱۳۸۷ ( . كر اشتن مارك، جين

 ). ۱۹۹۱ نشر اثر اصلي ( فاطمي
 هاي ذهني طرحواره آموزان و نقش بدفهمي رياضي دانش بررسي ). ۱۳۸۴ ( . حسام، عبداالله

 . دانشگاه شهيد بهشتي : تهران پايان نامه كارشناسي ارشدآموزش رياضي، ، در ايجاد آنها
 : تهران . آموزش و ادگيري ي شناسي روان ، پرورشي شناسي روان ). ۱۳۸۱ ( . اكبر علي سيف،

 . آگاه
 : تهران ، ها و فنون تدريس روش ، هاي آموزشي و پرورشي مهارت ). ۱۳۸۳ ( . شعباني، حسن

 . سمت
 و احمد ، شاهوراني ؛ ابراهيم ريحاني، ؛ حميدرضا ربيعي، ؛ محسن مالي، ض ج ؛ علي ايرانمنش،

 سازمان پژوهش و ، سال دوم دبيرستان ) ۲ ( رياضيات . ) ۱۳۸۸ ( . وحيد عالميان،
 . ريزي آموزشي، وزارت آموزش و پرورش برنامه

1­ Williams 
2­ Schmitta
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