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اي، بـه معرفـی مفـاهیم     اند. مقاله حاضر پس از ذکـر مقدمـه   خاص بسیار مورد رجوع و بحث بودهطور  به

مذکور از مناظر گوناگون پرداخته و هر تعریف در هر منظر را ارزیابی نموده است. مقاله نشان داده اسـت  

نحو مضـمون و   بهگرایی، بسیار مبسوط است و شاید تنوع آن به هزار نوع برسد و چه بسا  که دامنه نسبی

گرایی بوده و  باوري (که در تقابل با نسبی ناآگاهانه بر عادات شناختی پژوهشگر مؤثر شود. مقاله به عینیت

میراث تفکر نیوتنی ـ دکارتی است و  ،گرایی است) نیز پرداخته و نشان داده که این گرایش اي مطلق گونه

گرایـی و   است. در پایان مقاله، مصـادیقی از مطلـق  علم، آن را پشت سر گذارده   جدید فلسفه هاي گرایش

   گرایی ذکر گردیده است. نسبی

  واژگان کلیدي
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  مقدمه

و  2گرایـــی  ، مطلـــق1گرایـــی نســـبی

ی هسـتند  مهم مفاهیمزمره در  3يباور عینیت

م بسیار شـنیده  که در طول تاریخ فلسفه و عل

توان گفـت   . به جرأت میندا کار رفته شده و به

دار  دامنـه که این مفاهیم، در قرن بیستم و بـا  

ت شدن مباحث مربوط به فلسفه علم و تحولا

  علم فیزیک، گسترش بیشتري یافت.

ــبی ــق نســ ــی، مطلــ ــی و  گرایــ گرایــ

هایی نیستند  ها یا آموزه نظرگاه گرایی، عینیت

که اشاره به معنایی واحد داشته باشند، بلکـه  

گیرنــد و  هــا را دربرمــی اي از دیــدگاه خـانواده 

همـه آنهـا،    شاید یافتن وجه مشـترك میـان  

و تا حـدودي بـه مشـابهت خـانوادگی      دشوار

. از منظـري دیگـر، ایـن    شـد اب شبیه، »بازي«

گیرنـد   مفاهیم، پیوستاري گسترده را دربرمـی 

تایج بسـیار  ها و ن بندي به جمعدر مواردي که 

  انجامد. غیرمقبولی می

اي از  گرایـی، تقریبـاً در هـر حـوزه     نسبی

ي از انواع مباحث فلسفی، جاي پا دارد. بسیار

را در فلســفه علــوم  4گرایــی توصــیفی نســبی

اجتماعی شاهد هستیم که به مسـئله فهـم و   

هاي بیگانه یـا اعصـار تـاریخی     تفسیر فرهنگ

                                       
1. Relativism   
2. Absolutism  
3. Objectivism  
4. Descriptine relativism   

ــی ــواع   گذشــته م ــر از ان ــردازد. برخــی دیگ پ

ــد و  مطــرحذهــن   گرایــی در فلســفه نســبی ان

علـم و در بحـث از     شماري دیگـر در فلسـفه  

یري، خود را نشـان  ناپذ تغییر مفهومی و قیاس

  دهند. می

ــه آنگلــو ـ آمــریکن،    فلســفه وزران ناحی

» بوسـه مـرگ  «را بسان » اگر نسبی«برچسبِ 

کنند که باید از آن گریخت! بـا ایـن    می تلقی

ــه   حــال هســتند از آن میــان، کســانی کــه ب

 ایی در تمام صـور آن، تمایـل نشـان   گر نسبی

    دهند. می

 y=f(x)ایـی صـورتی از رابطـه    گر نسبی

مستقل بوده و متغیر  xکه در آن متغیر  است

y ایی گر نسبیهاي مختلف  وابسته است. گونه

وجـوه   yو  xجـاي   آید که بـه  می زمانی پدید

طـور مثـال تفکـر،     مختلفی قرار داده شود؛ به

توانـد   می گذاري و حتی واقعیت ارزش تجربه،

y     (یـا هـر دو) باشد و زبان یـا دوره تـاریخی 

  قرار داده شود. xجاي  تواند به می

فـوق،  مفـاهیم  نکته گفتنی دیگـر آنکـه   

هـاي بیـرون از    خاص فلسفه نبوده و در حوزه

گرایی   المثل نسبی فلسفه نیز حضور دارند؛ فی

 5»هاي فرهنگ جنگ«امروزه نقش بزرگی در 

اما از سوي دیگر، برخی هستند کند.  ایفاء می

سـخن  هـم  اخلاقـی  مبانی گرایی  نسبیکه از 

                                       
5. Culture wars  
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که جداً براي هنجارهاي ما، تهدیـد  گویند  می

گردنـد و از ایـن رهگـذر بـراي      محسوب مـی 

  اند. جامعه و نهادهاي قانونی، خطرآفرین

باوري نیز در زمره مفاهیمی است  عینیت

که از مناظر گوناگون، کاربرد داشته و بیش از 

همه در معناي فلسفه علم، مورد توجه، بحث 

  و تنازع قرار دارد.

  گرایی لقهاي مط . گونه1

  گرایی اونتولوژیک . مطلق1ـ1

ل (یـا  ثُات یا مو. ذ1که: قایل است به این

ها و  . انسان2 .حضرت باري)، بلاتغییر هستند

. آنچه توسـط  3ها، بلاتغییر هستند و  فرهنگ

واقعی «واقع  شود، به حواس ظاهري ادراك می

  نیست.» واقعی

  شناختی گرایی معرفت . مطلق2ـ1

. قـول بـه   1گیـرد:   میچند حالت را دربر

قول . P ،(2ق است اگر دصا Pاصل مطابقت (

فاعـل   موقعیت تـاریخی ـ اجتمـاعیِ   به اینکه 

تـأثیر اسـت (عینیـت     شناسا در شناخت او بی

. فرآینــد شــناخت، 3کســب شــدنی اســت) و 

 ،گـذارد (عینیـت   نمـی  جاي تأثیري بر اوبژه به

  کسب شدنی است).

  

  گرایی اخلاقی . مطلق3ـ1

. قواعد اخلاقـی یکسـان   1به: قایل است 

. خداوند به 2 .ها وجود دارد در تمامی فرهنگ

  .ها قابل فهم است وضوح توسط خرد انسان

  گرایی هاي نسبی . گونه2

  گرایی توصیفی . نسبی1ـ2

اســت قایــل بــه اي از مــدعیات  خــانواده

ــاعی و این ــی، اجتم ــل فرهنگ ــه عوام ــر  ک ... ب

حالات متفاوت تجربـه و تفکـر و هنجارهـاي    

ــال آن برهــان ــأثیر مــی آوري و امث ــد.  ت گذارن

این حالات و هنجارهـا   ایان توصیفی،گر نسبی

کشـند و چـون    پیش مـی  را از مجراي تجربی

 دهنـد،  هیچ کدام را بـر دیگـري مزیـت نمـی    

کـه هـر دو   انـد بـه این   توان گفت که قایـل  می

ه یــک انــدازه (یــا هــر دو بــ درســت هســتند

از دیــدگاه ایشـان، چـون واقعیــت   . انـد)  غلـط 

نحوي که وفق آنها اصـول معرفتـی     نهایی (به

ــدارد،   ــا اخلاقــی، تصــدیق شــوند) وجــود ن ی

از البتـه  توان به درستی امور دست یافت.  نمی

تواند در برخی امـور،   یک نفر میدیدگاه آنان 

گرا باشد (مثل اصـول اخلاقـی) امـا در     نسبی

ــل   ــر (مث ــور دیگ ــاصــول برخــی ام ) یمنطق

گـراي   کـه نسـبی  ضـمناً این نباشـد.  گـرا   نسبی

... بـر   توصیفی قایـل اسـت فرهنـگ، زبـان و    

گـذارد، بـه    حالات تفکر یـک انسـان اثـر مـی    
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تمامـه   بـه  ،معناي آن نیست کـه ایـن عوامـل   

 د هسـتند. مثـل  افـر اتفکر  نحوه کننده تعیین

سیگار عامل سرطان اسـت.  اینکه کسی بگوید 

ها بیشتر در خطر  در شرایط مساوي، سیگاري

با این حال بسیاري چیزهاي  ؛سرطان هستند

زاسـت. بـه    دیگر (مثلاً آزبسـت) هـم سـرطان   

همین نحو، اگر کسی ادعا کند که فرهنـگ و  

ي زبان یـا برخـی متغیرهـاي مسـتقل بـر رو     

ه مشـخص تجربـه یـا تفکـر افـراد تـأثیر       ووج

دارند، به معناي آن نیست که تنها فرهنـگ و  

کننـده تمـامی تفکـرات     تواند تعیـین  زبان می

  باشد. فرادا

 ایانِ توصیفی در زمینـه گر نسبیمدعیات 

هـاي اخلاقـی و امثـال     آل اصول معرفتی، ایده

 ذلک نوعاً از سوي کسانی که این امور را کلی

گیـرد. از   مـی  ، مـورد مجادلـه قـرار   داننـد  مـی 

گران، امور مذکور متـأثر از   دیدگاه این مجادله

شـناختی یـا    فرهنگی، اخلاقـی، زبـان   6کلیات

نکته قابل ذکر آن است کـه   )1(انسانی هستند.

ایی توصیفی از جهت تفکیـک وجـوه   گر نسبی

ــر آن،   ــوه متغی ــانی از وج ــت انس ــت ماهی  ثاب

کارهاي پژوهشی مـا  تواند کمک خوبی به  می

ایـی  گر نسبیعبارت دیگر این مدعاي  باشد. به

توصیفی مبنی بـر اینکـه برخـی وجـوه مهـم      

هاي انسـانی بـا    تجربه یا تفکر انسان در گروه

                                       
6. Universals  

تواند براي فهـم بهتـر    می یکدیگر تفاوت دارد،

   ماهیت انسان و شرایط انسانی، مفید باشد.

  گرایی هنجاري  . نسبی2ـ2

دعیات اســت قایــل بــه اي از مــ دهخــانوا

حالات تفکر، هنجارهـاي  صدق یا کذب که این

بسته به چارچوب یـا   آن،   امثال ي وآور برهان

قابل اظهارنظر کـردن اسـت و    مربوطه، زمینه

اظهارنظري بتوانـد  ه رگونطور نیست که ه این

ــا ایــن حــال، نســبی  ــراي درســت باشــد. ب  گ

صـحت  به آن نیست که لزوماً معتقد هنجاري 

و روشـن  مربوطـه همـواره     با زمینـه  ها نسبت

به راحتی در مـورد آن،   انتو است و میآشکار 

د (ایــن شــاید چالشــی بــراي واظهــارنظر نمــ

گرایی هنجاري باشد که چه بسا همواره  نسبی

با قاطعیت نتوانـد در مـورد درسـت یـا غلـط      

  ها اظهارنظر نماید). بودن

ــبی    ــاه نس ــورد از نظرگ ــک م ــی  ی گرای

 شـاهد توانیم در مورد اخـلاق،   هنجاري را می

باشیم. از این منظر، اخلاقیات، مطلقـاً صـادق   

یــا کــاذب نیســتند. ایــن دیــدگاه (کــه آن را 

خـوانیم)   گرایـی اخلاقـی هنجـاري مـی     نسبی

موازین اخلاقی معتقد است که ارزش صدق با 

کــه گــردد. این مربوطــه، تعیــین مــی 7زمینــه

پیامبران در ادوار گوناگون، مبلغان رفتارهـاي  

توانـد   انـد، مـی   اخلاقی و دینی گوناگون بـوده 

                                       
7. Moral codes of context 
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گرایـی   داران نسـبی بـراي طرف ـ دلیلی درست 

  نجاري باشد، تا به آن توسل جویند.اخلاقی ه

ایــان گر نسـبی بـا ایــن حـال بســیاري از   

جاي ادعاهاي کلی دربـاره ماهیـت    اخلاقی، به

آغازنـد و بـا    مـی  اخلاقـی صدق، نوعاً از اصول 

آوري و رویکرد مبناگروانـه بـه نتـایجی     برهان

طـور   رسـند. همـان   می که ارزش صدق دارند،

شود، ایـن امکـان وجـود دارد     می که ملاحظه

اي توصـیفی  گر نسبیکه کسی در باب چیزي 

اي هنجـاري  گـر  نسبیباشد، اما در همان باره 

  نباشد.

توابـــع و متغیرهـــاي  . 3ــــ2

  اییگر نسبی

طور کـه گفتـیم، در هـر دو گونـه      انهم

سته و یـک متغیـر   ایی، یک متغیر وابگر نسبی

تـرین متغیرهـاي    معـروف مستقل وجود دارد. 

  وابسته از این قرارند:

  . مفاهیم مرکزي؛1

  . باورهاي مرکزي؛2

  . ادراك؛3

  ؛8شناسی . معرفت4

  . اخلاق؛5

  . معناشناسی؛6

  . عمل؛7

  . صدق و حقیقت؛8

                                       
8. Epistemic Appraisal 

  . واقعیت؛9

تــرین متغیرهــاي  چنــین معــروف و هــم

  مستقل از این قرارند:

  . زبان؛1

  . فرهنگ؛2

  . دوره تاریخی؛3

  ؛9. معماري شناختاري درونی4

  . انتخاب؛5

  هاي علمی؛ . چارچوب6

  . دین؛7

  . جنس، نژاد یا موقعیت اجتماعی؛8

  . فرد؛9

 9متغیـر مسـتقل را در تنـاظر بـا      9اگر 

ــه   ــیم، ب ــرار ده ــر وابســته ق ــت 81متغی  حال

رسیم که بـا در نظـر گـرفتن دو وضـعیت      می

ــاري  ــراي  162توصـــیفی و هنجـ حالـــت بـ

ایی پدید خواهد آمد. اگر تناظرهـا را  گر نسبی

جاي یک متغیر، بـه چنـد متغیـر مسـتقل      به

ایـی  گر نسبیربط دهیم، در آن صورت حالات 

به هزاران خواهد رسید. اگر گام را از این هـم  

ــاي وا  ــاده و برخــی متغیره ــر نه بســته و فرات

مستقل جدید (مانند حکمـت یـا اخـلاص) را    

وارد نماییم یا برخی متغیرها را بسـط دهـیم   

طور مثال اخلاق را بـه مـوازین اخلاقـی و     (به

یا به امر نیـک و اخلاقیـات و    10حکمت عملی

                                       
9. Innate Cognitive Architecture  
10. Phronesis  
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صدق را به قوي و ضعیف) تقسـیم کنـیم، در   

ایی به فراتر از گر نسبیآن صورت تعداد موارد 

  الغ خواهد گردید.هزار نوع نیز ب

). متغیرهاي مستقل و 1شکل شماره (

  اییگر نسبیوابسته در انواع 

  
در قرن بیسـتم   11جنبش چرخش زبانی

هـا   با قول به اینکه پرسش از مفاهیم و ویژگی

ــش از واژه  ــه پرس ــان،   ب ــاي زب ــا و کاربرده ه

ا را گـر  نسـبی گردد، یـک تفکـر    می فروکاسته

   شـکل داد تــا جـایی کــه برخـی حتــی خــود 

واقعیت را هم به زبان تقلیل دادند. یا گرایش 

امروزین بسیاري از دانشمندان علوم مختلـف  

اسـت (بـه    12بـاره  دایر بر اینکه ادراك، تئوري

ایـن معنـی کـه تجـارب ادراکـی مـا در یـک        

موقعیت مشخص، متأثر از مفـاهیم، باورهـا و   

ایانـه و از  گر نسـبی انتظارات ماست)، گرایشی 

ــل   ــه مقابـ ــت. در نقطـ ــاري اسـ ــوع هنجـ نـ

                                       
11. Linguistic Turn  
12. Theory-Laden  

شناسـی   که یکی از پیشروان زبان 13چامسکی

است به کلیات درونی تأکیـد دارد. او معتقـد   

هـا   هاي سـطحی، زبـان   رغم تفاوت است که به

در ژرفــا از تصـــویري مبتنــی بـــر کلیـــات   

شناختی یگانه، برخوردارند که مستقل از  زبان

)2(.فرهنگ و ادوار تاریخی است
   

هاي  ها و زیرشاخه شاخه). 2شکل شماره (

  اییگر نسبی

 

  شناسی معرفت. 4ـ2

اي از فلســفه  شناســی حــوزه . معرفــت1

ربـط از قبیـل    است که به دانش و مفاهیم ذي

                                       
13. Noam Chomsky  
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پــردازد. در یــک    توجیــه و عقلانیــت مــی  

بندي رایج، قلمرو معرفتی مشـتمل بـر    تقسیم

 آوري و توجیه (مانند منطق، هنجارهاي برهان

هاي تجدیدنظر در   تئوري احتمالات و رهیافت

هــاي عقلانیــت، هنجارهــاي  آل باورهــا)، ایــده

ــم ــی و   فه ــدات معرفت ــین، تعه ــذیري و تبی پ

آمـوزي، کسـب بیـنش،     ها (مانند صدق ارزش

اجتناب از خطا و اجتناب از غفلت)، فضـایل و  

ملکات (ماننـد سـعه صـدر داشـتن و تـوانشِ      

اینها در واقع  باشد. گیري) می جهش به نتیجه

در درون یک بسته با هـم هسـتند و شـخص    

هـا (ماننـد    تواند درباره برخی از این جنبـه  می

گـرا باشـد و دربـاره     هنجارهاي تبیین) نسبی

  گرا نباشد. برخی دیگر (مانند منطق) نسبی

هـاي فـوق ـ مشخصـاً       بسیاري از جنبـه 

پـذیر   عقلانیت و توجیه ـ به سختی شـفافیت   

اي مشـخص و تصـمیمات،   هستند؛ لذا باوره ـ

ــا، سیاســت   ــه باوره ــتیابی ب ــرق دس ــاي  ط ه

سازي، اشخاص، و (چـه بسـا) اهـداف،     تصمیم

عواطف و آرزوهـا نیـز برچسـب عقلانیـت یـا      

گیرند. علاوه بر ایـن، چیسـتیِ    ناعقلانیتی می

عقلانیت در خصوص هر یک از موارد مذکور، 

طـور مثـال،    محل مناقشه و جـدال اسـت. بـه   

اي  ل عقلانـی، مسـتلزم گونـه   درباره اینکه عم

سازي است یـا اینکـه    حداکثرسازي یا بیشینه

کنـد، مناقشـات بـه پایـان      اعتدال کفایت می

که آیا  نرسیده است. همچنین است درباره این

عقلانیــت، صــرفاً بــا مفــاهیم صــوري (ماننــد 

پیوستگی منطقی یا همبستگی احتمالاتی) یا 

، به امور ماهوي مرتبط است؟ به ایـن ترتیـب  

مفاهیم توجیه ما همانند مفاهیم عقلانیت ما، 

قدر کافی محل نـزاع بـوده و چنـدچهرگی     به

  دارند.

. بسـیاري از مؤلفـان معتقـد بـه تنــوع     2

طـور   معرفتی در میان ابناء بشـر هسـتند. بـه   

 15و بسیاري از روانشناسان رشد 14مثال، پیاژه

گویند که کودکان یک منطـق متفـاوت از    می

، 1972برنـد (پیـاژه،    ار مـی ک بزرگسالان را به

ــنســبت بــه بســط جز 16) و لــویز163ص  ی ئ

گرایانـــه ماننـــد  برخــی موضـــوعات نســـبی 

هاي جـایگزین اقـدام نمـود. او در ایـن      منطق

جریان، اطمینان پیدا نمود که مقولات نهـایی  

براي گزینش یک سیسـتم منطقـی ـ یـا هـر      

گونـه سیســتم مفــاهیم و هنجارهـا ـ جنبــه     

  ).232، ص 1929ز، دارد (لوی 17کاربردي

ــبی  3 ــث نس ــیاري از مباح ــی  . بس گرای

معرفتی در اوایل قرن بیستم بـر روي نظـرات   

 18لوي بـروول شناس مشهور فرانسوي  انسان

متمرکز بود. او معتقـد بـود کـه افـراد قبایـل      

                                       
14. Jean Piaget  
15. Developmental Psychology  
16. C. I. Lewis  
17. Pragmatic  
18. Lucien Levy-Bruhl 



قه
قی

د
ی

سب
ب ن

 با
در

ي 
ا

ق
طل

 م
ی،

رای
گ

ت
نی

عی
و 

ی 
رای

گ
ي

ور
با

 

 

 

300 

 »ذهنیت ماقبل منطقـی «اي  گونهبدوي از 

آوري آنها کمک  برخوردار هستند که به برهان

آوري رایـج   هاي برهـان  سبک کرده و مضافاً با 

در فرهنگ غرب مدرن، تفـاوت دارد. ایـن در   

وحـدت  «به حالی است که مخالفان او قایل 

بودنـد. پژوهشـگران    19»ذهنی نـوع بشـر  

ــأخرتر نشــان دادنــد کــه     هنجارهــاي «مت

در جوامع مختلف بـر هـم منطبـق    » عقلانیت

). برخـی نیـز   97، ص 1970نیسـتند (ویـنچ،   

لـف،  تهـاي مخ  فرهنـگ قایل به این شدند که 

هنجارهاي مختلف عقلانیت دارند که وفق آن 

هــاي غنــی  عقلانیــت، مطالــب را در فرهنــگ

نماینـد؛   خوبی استدلال و معنادار مـی  خود، به

ولو براي ما کـه خـارج از آن زمینـه هسـتیم،     

  نظر برسد. ممکن است عجیب و غریب به

نگار و فیلسوف علم ـ با   ـ تاریخ  20لائودن

قواعـد عقلانیـت،   «نویسـد:   ن مـی تأکید فراوا

، ص 1977(لائودن، » هستند وابسته به زمان

). از این منظر، سبک برهـان یـک عصـر    197

آن عصر » مکتب تفکر«هاي  تاریخی یا دیدگاه

که سازنده مشروعیت عقلانیت آن دوره است، 

چه بسا از منظر دوره و عصر دیگر، مسـخره و  

  نظر برسد. بنیاد به بی

گویـد کـه    فـت بـه مـا مـی    . تاریخ معر4

هـایی   هنجارهاي معرفتـی، محـدود بـه گونـه    

                                       
19. Psychic Unity of Man Kind  
20. Larry Lauden  

نیست که در الگوهاي هنجاري ماننـد منطـق   

گیري یـا فلسـفه علـم     قیاسی، تئوري تصمیم

کـه   21هنجاري وجود دارد. فردگرایی معرفتی

با همین عنوان از دکارت تا کانـت مطرحیـت   

شود که: هر  یافت، به این نکته ما را مؤدي می

ایم. با این  دانیم، از دیگران آموخته می آنچه ما

هایی که کمتر سـکولار   حال، در میان فرهنگ

و بیشــتر ســنتی هســتند، چــه بســا ســنت و 

تــري ایفـاء نماینــد.   مرجعیـت، نقــش پررنـگ  

فرهنگ چه بسـا   بنابراین یک فرهنگ یا خرده

چنین باور داشته باشد کـه بیشـترین مبـانی    

یـا نـزد    قابل اعتماد دانـش در وحـی و الهـام   

...)،  اشــخاص مرجــع (ماننــد ارســطو، پــاپ و

ــا اعمــال مقــدس   ــرآن) ی متــون (انجیــل و ق

شده طی یک معجزه) نهفته اسـت و   (فرستاده

واســطه  ابـداً هــم امکـان نــدارد کــه اینهـا بــه   

هاي دیگر (مانند علم تجربـی)، واژگـون    شیوه

اثر گردنـد. ایـن داسـتان زمـانی جالـب       یا بلا

هاي مدرن  نیم، دیدگاهبی شود که می توجه می

ــر     ــی ب ــات مبتن ــی اوق ــت، بعض ــاره خلق درب

هاي انجیـل شـده کـه در مقایسـه بـا       دیدگاه

شناسـی،   شناسـی و زمـین   هاي زیست دیدگاه

هـاي   تري نسبت به سرچشـمه  مواجهه درست

    دارد. خلقت ما

                                       
21. Epistemic Individualism  
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شناختی توصیفی  ایی معرفتگر نسبی. 5

در خصوص یـک سـبک خـاص اسـتدلال یـا      

...) قایـل   اس، برهـانِ علّـی و  برهان (مانند قی

ــروه  ــه برخــی گ ــه اینک ــع  اســت ب ــا در واق ه

 برنـد.  مـی  کار معیارهاي مرکزي متفاوتی را به

شـناختی هنجـاري قایـل     ایی معرفتگر نسبی

است به اینکـه حقـایق مسـتقل از چـارچوب     

ــاي   ــه و هنجاره ــاي توجی اســتنتاج و معیاره

عبـارت دیگـر یـک     عقلانیت وجود نـدارد، بـه  

ــین  ــا   چنـ ــبت بـ ــرفاً در نسـ ــایقی صـ حقـ

هاي مشخص خود، یافتنی اسـت. از   چارچوب

تواننـد دربـاره    مـی  ها این منظر مردم یا گروه

 آنچه که برهان خوب یا توجیه قـوي خوانـده  

شود (بدون اینکه ناسـازگار، غیرمعقـول و    می

  ناهوشمندانه باشد)، با هم مخالف باشند.

  شناسی معنا. 5ـ2

ــدگاه  ــبیاز دیـ ــر نسـ ــیفی اي توگـ صـ

هــاي مختلــف مــردم در  معناشــناختی، گــروه

هـاي مختلـف،    هاي مختلف یـا فرهنـگ   زمان

بعضاً باورهاي مختلفی درباره معناي یک واژه 

ــه داشــته ــد. ب ــم  ان طــور مثــال، فیلســوفان عل

اند که دانشمندان اواخر قرن هفـدهم،   دریافته

بردنـد   مـی  کـار  را در معنایی به 22»جرم«  واژه

 کـار  دانـان بـه   امروزه فیزیککه با معنایی که 

اي هنجـاري  گـر  نسبیبرند، متفاوت است.  می

                                       
22. Mass  

 ها بـه  معناشناختی معتقد است که معانی واژه

واسطه یک اجتماع زبـانی، فرهنگـی یـا دوره    

یابـد. در ایـن صـورت اگـر      می تاریخی، تعین

کار رود، معنایش  اي عیناً در دو اجتماع به واژه

اي واحـدي از  لزوماً آن نیست که هر دو، معن ـ

در » جرم«طور مثال معناي  آن مراد کنند. به

چارچوب نیوتونی، معناي خاص خـود را دارد  

که این واژه در چارچوب نسبیتی، آن معنـا را  

  ندارد.

علمِ قرنِ بیستم، برخـی ماننـد    در فلسفه

کوهن معتقد شدند که مفاهیمی مانند جـرم،  

... معنــاي خــود را از   ژن، دمــا، الکتــرون و 

گیرند و معـانیِ   می هاي علمی مربوطه پارادایم

از ایـن منظـر، هرگـاه     )3(کلیِ لایتغیر ندارنـد. 

انقلاب علمی پدید آید، دانشمندان افکار خود 

هـاي   را درباره ارزش صدق بسـیاري از گـزاره  

 هـا، تغییـر   مهم یا باورهاي مرتبط به این واژه

 ادهند. این رویکرد در میان معناشناسان، ب می

گرایـی   کـل «یـا  » گرایی معنـا  کل«ان عنو

شود؛ رویکردي که  می نامیده »معناشناختی

ها برحسـب جایگـاه    معتقد است معناي گزاره

 ایشان در کلیت یک شبکه از باورها یـا گـزاره  

 سـازد، تعـین   مـی  بینی را هایی که یک جهان

  یابد. می
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  . ادراك6ـ2

ادراك، فصل مشترك شناخت و واقعیت 

ادراکی توصیفی قایل است  گرایی است. نسبی

هــاي  هــا (بــا تفــاوت گــروه بــه اینکــه برخــی

فرهنگی، زبانی یا آرایمان زیسـتی)، جهـان را   

طـور   کنند. بـه  هاي متفاوتی درك می به گونه

مثال، بسیاري از فیلسوفان علم اعتقـاد دارنـد   

که نظریه بر ادراك، تأثیرگذار اسـت تـا آنجـا    

متفـاوت،   هاي ذاتـاً  که پیروانِ متعصبِ تئوري

چه بسـا دنیـا را بـه نحـوي متفـاوت ببیننـد.       

انـد کـه    امروزه بسیاري از فیلسوفانِ علم قایل

است. به ایـن معنـی کـه     23باره ادراك، تئوري

تجارب ادراکی ما در یک موقعیـت مشـخص،   

متأثر از مفاهیم، باورها، انتظـارات و چـه بسـا    

گرایـی   باشـد. نسـبی   امیدها و آرزوهاي ما می

نجاري معتقـد اسـت کـه بسـته بـه      ادراکی ه

ــی  ــه، م ــارچوب مربوط ــا   چ ــتی ی ــوان درس ت

طور مثـال   نادرستی ادراك را تشخیص داد. به

در چارچوب طب مـدرن، یـک رادیولوژیسـت    

، یک تومـور  x-Rayکارآزموده، از یک تصویر 

که در غیـر   کند، در حالی معده را مشاهده می

این چارچوب، چه بسا کسی آن را یـک تـوده   

اهمیت ببیند. تردیـدي نیسـت کـه     بینمدین 

گرایـی در ایـن مـورد     هاي افراطی نسبی گونه

هـا،   همـه قرائـت  «کـه   هم قایل به این اسـت 

                                       
23. Theory-Laden 

گرایـی معتـدل ایـن     اما نسـبی » صحیح است!

پذیرد و هرگونـه ادراکـی را بـر     رویکرد را نمی

  نشاند. کرسی صحت، نمی

  خلاقیات. ا7ـ2

گرایــی اخلاقــی توصــیفی مــدعی  نسـبی 

هاي مختلف مردم از جانب یک  گروه است که

اخلاقـی (ارزشـی) بـا یکـدیگر      یا چند مؤلفـه 

طور مثال، اغلب گفته  کنند. به تفاوت پیدا می

شود که فرهنگ غربـی مـدرن بـه مؤلفـه      می

اخلاقی (ارزشی) فردگرایی و شـأن و جایگـاه   

ــالی   ــاص دارد، در ح ــه خ ــرد، توج ــه در  ف ک

هـی  هاي شرقی بیشتر به انسجام گرو فرهنگ

شـود.   و تمسک به خـدایان اهمیـت داده مـی   

چنین ممکن است جمـاعتی بـه فروتنـی،     هم

که بـراي   تحمل و افتادگی بها دهند، در حالی

جماعتی دیگـر، افتخـارات قهرمـانی اهمیـت     

گرایـی اخلاقـی    داشته باشد. از دیدگاه نسـبی 

هنجاري، آنچه که درست یـا پرهیزکارانـه یـا    

هـا را   این ویژگـی آید، باید  نیکو به حساب می

ــه    ــی مربوط ــارچوب اخلاق ــا چ ــب ب در تناس

جستجو کند. به عبارت دیگر، همـه مـدعیات   

اخلاقی، به اصول اخلاقی چـارچوب مربوطـه،   

قابل ارجاع، نقد و بررسی هسـتند. از دیـدگاه   

گرایی اخلاقـی هنجـاري، امـرِ اخلاقـیِ      نسبی

و. . . در تناسب بـا   درست، خوب، پرهیزکارانه

خاص معنـا دارد. آشـکار اسـت    یک چارچوب 
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که حیات اخلاقی ما در پیوند با اصول، قواعد، 

ها، پرهیزها و  آل تعهدات، حقوق، وظایف، ایده

توجیهات اخلاقی ماست. شایان ذکر است که 

تواند نسـبت   گرایی اخلاقی هنجاري می نسبی

گرا باشـد، امـا    به برخی از ابعاد مذکور، نسبی

گرا  حقوق) نسبینسبت به برخی دیگر (مانند 

  نباشد.

  عمل (حکمت عملی). 8ـ2

گرایـی توصـیفی دربـاره عمـل،      . نسبی1

قایل اسـت کـه اقـوام و جماعـات مختلـف از      

اعمــال مختلــف برخوردارنــد کــه بیــانگر      

هاي گوناگون تفکر و ارزیـابی آنهاسـت.    سبک

یک چنین تصویري، متبادرکننده ایـن تفکـر   

مـالی  بخـش اع  ها، تعـین  تواند بود که فرهنگ

بندي و  هاي طبقه است که به نوبه خود سبک

  دارد. ارزیابی را معین می

گرایــی هنجــاري در خصــوص  . نســبی2

طور  طور که به عمل، قایل است به اینکه همان

بخشـد،   مثال فرهنگ، اعمال افراد را تعین می

از طرف مقابل، اعمال نیـز بـه نوبـه خـود بـر      

د و هـاي افـرا   هـا و ارزیـابی   بنـدي  سبک طبقه

گذارد. از این منظر، اعمالِ  اجتماعات تأثیر می

فرهنگی در تناسب بـا چـارچوب خـود قابـل     

ارزیابی است و صـحت یـا عـدم صـحت آن را     

  توان نمودار ساخت.   می

. ما به خوبی شاهد هستیم که تفکـر و  3

آمـده از   اي فـراهم  عمل ما مبتنـی بـر زمینـه   

هـا، شــهود، رویکردهــا،   هـا، فهــم  فــرض پـیش 

ها و دیگر طرقـی اسـت کـه     ها، مهارت دغدغه

آییم. اینهـا   واسطه آنها ما از عهده دنیا برمی به

ــم   ــان نشـــده و در مـــواردي هـ ــاً بیـ عمومـ

تـوان   ناشدنی است و اغلب به سختی مـی  بیان

  تمامی آنها را شناخت.

. برخی وجوه عمـل ماننـد آن کـه مـا     4

ــرّد    ــی، متف ــیاء فیزیک ــا را در درون اش چیزه

شناختی مـا   واند میراث زیستت سازیم، می می

باشد، اما دیگر وجوه عمل مـا از جمـاعتی بـه    

ردي اکند. عمل، در مو جماعت دیگر، فرق می

عنـوان متغیـر مسـتقل     تواند طبیعی و بـه  می

دیـده شـود، ماننـد وجــه فرهنـگ یـا ســبک      

زندگی؛ اما متقابلاً مواردي هم هست که باید 

طـور   عنوان متغیر وابسته ملاحظه گردد. بـه  به

بــر  مثــال مــا شــاهد تأکیــدات مــارکس    

ها بـر   یا تأکیدات پراگماتیست 24»پراکسیس«

هستیم. هکذا ارسـطو را  » پژوهش و آموزش«

تأکیــد  25»فرونســیس«بــر  بینــیم کــه مــی

کند: توانشی براي توجیه عمل در شـرایط   می

انضمامی؛ در واقع از آنجا کـه عقـلِ نظـري از    

تواند به دستورات صوري، فرو  نظر ارسطو نمی

کاسته شود، او بر آموزشی که بتوانـد عـادات   

                                       
24. Praxis  
25. Phronesis  
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جاي ابـلاغ   سازي را به مفید را برسازد و درونی

  نماید. تأکید می قوانین بسط دهد،

آن است که ما  را عقیده 26مایکل پولانی

تـوانیم بگـوییم،    بسیار بیش از آنچـه کـه مـی   

دانیم و این به معنـاي آن اسـت کـه ایـن      می

ــه  ــامی لایـ ــمنی در تمـ ــرین  دانـــش ضـ زیـ

هاي آشکار ما، گسـترده اسـت. ایـن     دانستنی

دیدگاه پولانی نزد متفکرانِ دیگـري همچـون   

عنوان تمایز بـین دانسـتنِ    (به 27گیلبرت رایل

عنـوان   (بـه  28درباره)، بوردیوچگونه و دانستنِ 

و توماس کوهن (تعلیم یک  29مفهوم ساخت)

شـود   شاگرد، تنها با دانش آشکار محقق نمـی 

ها و عادات هـم لازم اسـت)، نیـز     بلکه مهارت

یافتنی است. برخی فیلسـوفان (ماننـد سـرل،    

ــه 5، فصــل 1983 ــه زمین ــد ک ــز معتقدن  ) نی

ــان ــکار و  مفروضــــات بیــ ــده و ناآشــ ناشــ

هـاي   هاي ادراك و سـبک  شیوه ها، فرض پیش

عمل، در لایه زیرین کلیت دانش و ارزیابی ما 

  قرار دارند. 

  چند نکته مهم  . 9ـ2

ــان ــف) هم ــد،   ال ــه ش ــه ملاحظ ــور ک ط

شناسـی و معناشناسـی بـه     وابستگی معرفـت 

                                       
26. Michael Polani  
27. Gilbert Ryle  
28. Bourdieu  
29. Habitus  

گرایـی (معتـدل)    نسـبی  اي خود گونـه » فرد«

  )4(شود. دانسته می

گرایی محـدود بـه متغیرهـاي     ب) نسبی

گفته نیسـت. مـواردي    ه و مستقل پیشوابست

هست که اهمیت آنها از موارد مـذکور، کمتـر   

توان آنها را در زمره متغیرها قرار  نیست و می

ــایی   ــاي زیب ــل هنجاره ــی،  داد، از قبی شناس

عواطف، ساختار شخصـیت، حافظـه، راهبـرد    

سازي، شـناخت   حل مسئله، انگیختار، تصمیم

وان ت ـ وخـو را مـی   اجتماعی و حتی حس خلق

ــت.     ــري دانس ــدد دیگ ــل متع ــأثر از عوام مت

در اثـــر مشـــهور خـــود،  30مارگـــارت میـــد

هــایی را نشــان داد کـه بــین ســاختار   تفـاوت 

 31شخصــیت نوجوانــان امریکــایی و ســاموایی

  وجود دارد.

ــاخه ــته   ج) زیرش ــاي وابس ــاي متغیره ه

تر از آن باشـد کـه مـا     تواند بسیار گسترده می

  ایم. ) نشان داده2در شکل شماره (

گرایی توصیفی لزوماً به معنـاي   ) نسبید

ــالات     ــرات و ح ــامی تفک ــه تم ــت ک آن نیس

شرایط اوسـت؛ بـدیهی    برآمد آدمیاندیشگی 

دیـدگاه بـه آن حـد تجـاوز     است چنانچه این 

گونــه اندیشــه و رفتــار آدمــی را کنــد کــه هر

ــد   ــر محــیط نمای ــه جب منحصــر و محــدود ب

  قابل قبول نخواهد بود. ،(پوزیتیویسم)

                                       
30. Margaret Mead  
31. Samoa  
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ــاري در   بی) نســ ه ــی هنج ــی اخلاق گرای

. رسـد  می نظر بهناپذیر  اجتنابموارد متعددي 

گرایی اخلاقی هنجـاري   با این حال اگر نسبی

به آن حد تجاوز کند که حکمت بنیادي (کـه  

اند) را  ثاخلاقی الهی از آن منبع موازینتمام 

ها سـازد، قابـل    انکار و تماماً محدود به زمینه

از حکمـت   اساسـاً وقتـی  قبول نخواهـد بـود.   

ــات ســخن مــی  ــودن اخلاقی ــوییم  عملــی ب گ

طـور کـه ارسـطو منظـور نظـر       (درست همان

تـر توضـیح دادیـم) منظـور آن      داشت و پیش

است که مبتنی بـر یـک حکمـت بـرین و بـا      

توجه به واقعیات یک زمینـه، رفتـار اخلاقـی    

گردد. از این منظر، اخلاق  تعریف و تعیین می

ارد: از یک طـرف کـه بـا    وار د ي ژانوسا چهره

حکمت برین (و قدسی) مرتبط اسـت، مطلـق   

و از این نظر که ناظر به زمینه (زمان و مکان) 

چـه  توانیم بگوییم  فلذا می است، نسبی است.

امـا در   ،گـرا بخوانـد   بسا کسی خود را مطلـق 

گرا خوانـده   عین حال، در منظري دیگر نسبی

ان گرای ـ تـوانیم از نسـبی   با این حال مـی  شود.

کـدام از   نیز سخن بگوییم کـه هـیچ   32افراطی

ــه ــدود را نپذیرفت ــطاییان   ح ــه سوفس ــد و ب ان

  شوند. تاریخی، نزدیک می

                                       
32. Radical Relativist  

گرایــی  هــاي نســبی . گونــه10ـــ2

  افراطی

ــک:1 ــر اونتولوژی ــیچ . از نظ ــه  ه گون

اي وجود ندارد. واقعیـت همـان    واقعیت عینی

  چیزي است که من / ما به آن باور داریم.

گونـه   هـیچ  شناختی: ت. از نظر معرف2

اي از هـیچ نـوعی وجـود نـدارد.      صدق عینـی 

صادق است، به معناي آن اسـت کـه    P هگزار

  باور دارم. Pمن به 

ــی: 3 ــر اخلاق ــودن، . از نظ ــی ب اخلاق

ــرد؛    ــوع خ ــه موض ــت و ن ــس اس ــوع ح موض

هاي اخلاقـی یـک شـخص از شـخص      دیدگاه

تـر نیسـت و لـذا هـیچ دیـدگاه       دیگر، عقلانی

 ـ اخلاقی تـر محسـوب    تـر یـا عینـی    یاي عقلان

هاي اخلاقی، به یـک   شود. تمامی دیدگاه نمی

  )5(اندازه عقلانی (یا غیرعقلانی) هستند.

  . موضع عقلانیت علمی3

  . از نظر اونتولوژیک1ـ3

که یـک  عقلانیت علمی قایل است به این

توانند آن را بـه   جهان وجود دارد که مردم می

از طرق گوناگون تفسـیر نماینـد. امـا برخـی     

وجوه این جهان در میان مردم یکسان است و 

عقلانیــت علمــی، آن را مــورد اکتشــاف قــرار 

دهد. بنـابراین عقلانیـت علمـی، از جنبـه      می

  گراست. نسبی ،اونتولوژیک



قه
قی

د
ی

سب
ب ن

 با
در

ي 
ا

ق
طل

 م
ی،

رای
گ

ت
نی

عی
و 

ی 
رای

گ
ي

ور
با

 

 

 

306 

  شناختی . از نظر معرفت2ـ3

عقلانیـت علمــی قایــل اســت بــه اینکــه  

دانـیم   را صادق می Pزمانی (و فقط زمانی) ما 

  که:

 P شد.تجربی با  

 P پـذیر   تصـدیق  ،الاذهـانی  به نحو بین

  .باشد

پذیر هم باشـد،   ابطال Pاز این منظر اگر 

این امکان وجود دارد کـه در آینـده در زمـره    

ق قرار گیرد. دیدگاه عقلانیـت علمـی،   یصادم

را قایل است زی ،داند خود را دیدگاه متمایز می

ایـن   ،علـم  گـرِ  ح اصـلا  خـود  که ماهیـت به این

آورد کـه دانـش مـا از     اطمینان را فـراهم مـی  

هر روز بهتر گردد. بنـابراین عقلانیـت    ،جهان

  گراست. شناختی، نسبی علمی از جنبه معرفت

  جایگاه علم. 3ـ3

علم از دیـدگاه عقلانیـت علمـی، نقـش     

از طریـق  (اساسی براي ساختن زندگی شادتر 

آورد. از  فراهم می )بهبود شرایط مادي زندگی

گـرا   منظـر نیـز عقلانیـت علمـی، نسـبی     این 

  شود. محسوب می

  گرا  . موضع عقلانیت علمیِِ دین4

هـــاي درون مکتـــب  یکـــی از گـــرایش

کـه جهـانی   بـه این است  قایلعقلانیت علمی، 

که توسط علم مورد اکتشاف قرار دارد، توسط 

اما حقـایق دینـی    ،خداوند خلق گردیده است

یسـت.  پـذیر ن  هاي علمی، اثبات از طریق روش

توانـد دلایـل زیـادي     از این دیدگاه عـالم مـی  

مندي خود داشته باشد، حتی اگـر   براي ایمان

کننـده   این دلایل بـراي شـخص دیگـر، قـانع    

تـوان گفـت اگرچـه     نباشد. به این ترتیب، می

گـرا نیســت   گـرا، جـزم   عقلانیـت علمـی دیـن   

ــرا  نســـبی ،معهـــذا ــود مـــی هخوانـــدگـ  شـ

(http://www.westvaley.edu).  

  موضع پراگماتیسم. 5

  . از نظر اونتولوژیک1ـ5

براي واقعی بودن، باید چیزي بتواند یک 

تفاوت واقعی عملی براي ما ایجاد نماید. مـثلاً  

توانم  زیرا من می ،یک میز چیزي است واقعی

دور آن حرکت کنم و اگر این میز تفـاوتی در  

زندگی من ایجاد نکند (یعنی یا نتوانم دورش 

درد کار کردن مـن نخـورد)،    حرکت کنم یا به

نبایست واقعی دانسته شـود. هکـذا خـدا هـم     

مادام که یـک تفـاوت عملـی در     ،واقعی است

زنـدگی مــردم ایجــاد نمایــد. ایــن دیــدگاه را  

  گرایانه بدانیم. توانیم نسبی می

  شناختی . از نظر معرفت2ـ5

P  یعنـی   ،»کار کند«صادق است هرگاه

تـري بـا    نـه مندا مثلاً بتواند مناسـبات رضـایت  

، صـادق  »خـدا هسـت  «جهان برقـرار نمایـد.   



ه 
ار

شم
و 

ت 
ص

ش
ار

چه
 

●  
م

یک
 و

ت
س

 بی
ل

سا
 

●  
یز

پای
 

13
91

 

   

 

307 

اگر زندگی مرا بهتر سـازد (و مـن ایـن     ،است

کـار  «بهتر شـدن را تعریـف کـنم). لـذا ایـن      

هـا، متفـاوت    در قبال افراد و فرهنـگ » کردن

  )6(بوده و نسبی است.

  يباور هاي عینیت . گونه6

  مدرنیته يباور . عینیت1ـ6

ــات مدرنیســـــم یکـــــی از ، مفروضـــ

هـاي   پیـام  اسـت کـه برآمـده از    اوبژکتیویسم

ــت.   ــلی روشــنگري اس ــی اص ــیم کــه   م دان

حقیقت  مطرح کرد: اصل نوینی را ،روشنگري

 فـرا  ازلـی،  امري اسـت جـاودانی و   قطعیت، و

این رو علوم انسـانی   از فرهنگ. سوي تاریخ و

ــ ــا ب ــهه ب ــارگیري تجرب ــ گرایــی و ک  ،تعقلانی

شـمول   جهـان  ماهیت اي براي شناخت وسیله

 الهام از با به این ترتیب مدرنیسم، انسان شد.

پـی   دوران مـدرن، در  بنیان را دو ،روشنگري

ــان . 1 ریخــت: ــاهیتی جه  شــمول و انســان م

بـراي یـک   که  يباور عینیت. 2 و تاریخی دارد

 را خـود  در شکل باورهاي زیـر،  انسان مدرن،

 نشان داد:

عینـی تشـکیل شـده     اشـیاء  از دنیا )الف

  است.

 دارند را این اشیاء خاصیت ویژه خود )ب

 ارتبـاط  در یکدیگر با فهم انسان، مستقل از و

  .هستند

جهـان بـدون توجــه بـه بـاوري کــه      پ)

بـه همـین شـکل     انسان نسـبت بـه آن دارد،  

  است.

بـدون   ساختی عقلانی دارد، واقعیت، ت)

 هـا نسـبت بـه آن،    ذهنیت آدم و اینکه به باور

  وابسته باشد.

 نیازمنـد  واقعیت عینـی، توصیف این ث) 

 و اشیاء، خاصـیت آنهـا    نردبانی است که نقشه

 به صـورتی روشـن و   را با یکدیگر آنها ارتباط

مفـاهیم بیـان    قالـبِِ  در بافت آنهـا  مستقل از

  نماید.

ساخت این واقعیت  استدلال صحیح،ح) 

(اسـتدلال یعنـی مـرتبط     سازد منعکس می را

 هـا.  قالـب گـزاره   در کردن مفاهیم با یکـدیگر 

ــایی نــاب صــ پــس اســتدلال، ــراي وتوان ري ب

 قواعـد  استفاده از مفاهیم عینی با استنباط از

هستند   نمادهاي مصنوعی ها، منطق است واژه

 از را معنی خود وبوده  معنا که فی نفسه فاقد

اشـیاء عینـی اخـذ     خوان شدن مطابقت با هم

  .)12 ص ،1382 واتسن، (قربانی و کنند) می

  طبیعی مودر عل يباور . عینیت2ـ6

ــطلاحاً  بــه معنــاي آن اســت کــه    اص

ــی و کیفــی از توصــیف پدیــدارهاي  هــاي کم

 متنـوع،  طشرای هنگام مشاهده تحت فیزیکی،

 ـ مانـد.  باقی مـی  بدون تغییر  عنـوان مثـال  ه ب

ثابـت   گـران،  مشـاهده  تغییـر  خواص مادي با



قه
قی

د
ی

سب
ب ن

 با
در

ي 
ا

ق
طل

 م
ی،

رای
گ

ت
نی

عی
و 

ی 
رای

گ
ي

ور
با

 

 

 

308 

است، به این معنـی کـه امکـان آشـتی دادن     

ک توصـیف  ینـد بـه ی ـ  آهـاي یـک فر   مشاهده

علم، ابژکتیویته  در واحد وجود دارد.  بسته هم

 ـ  گیري علمی که مـی  ویژگی اندازه با ه توانـد ب

کـه   (سـوژه)  منفـرد  نحو مستقل از دانشـمند 

کنـد،   مـی  نسـبت پیـدا   گردانـد،  ظاهر را آنها

 بازتولیـد،  بـه هـدف آزمـون و    بنابراین عمیقاً

  وابستگی دارد.

 باشـد،  ضمناً براي اینکه چیزي اوبژکتیـو 

 شـخص بـه شـخص،    از گیري باید نتایج اندازه

این  با هکذا براي شخص ثالث. و مرتبط گردد

آن غفلـت   آنچه ایـن دیـدگاه سـنتی از    ،حال

 آن اســت کــه یــک اجتمــاع از     ورزد، مــی 

هـاي   پژوهشگران معمـولاً در برخـی دیـدگاه   

ــوبژکتیو، ــته و  سـ ــارکت داشـ ــین  مشـ همـ

 ی وهاي مفهوم سوبژکتیویته است که سازواره

 گیــري را کاررفتــه بــراي انــدازهه ابزارهــاي بــ

اوبژکتیویته تنها یک رشـته   فلذا .ساخته است

امـروزه   مشـترك اسـت و   ممکنِ مفروضات از

فیـه اسـت    به نحو جدي، متنـازع این موضوع 

 در تمام موارد، بودن در که آیا اساساً اوبژکتیو

 پـذیر  هیچ موردي امکـان  در یا و اي موارد پاره

 از علـم،   فلسـفه  مخصوصاً که در نه؟ هست یا

 ؛شود دانشمندان سخن گفته می اجتماع وفاقِِ

ــالی در ــمندان،  ح ــاق دانش ــه وف ــیچ  در ک ه

چه  اوبژکتیویته باشد، معیار تواند موردي نمی

 ،موضـوعی توافـق داشـته    دانشمندانی بر بسا

ــی بعــداً  ــا، روشــن شــودول ــدگاه آنه ــه دی  ک

  بوده است. سوبژکتیو

  علوم انسانی در يوربا . عینیت3ـ6

(به شـرح   مدرنسم اوبژکتیوی اتمفروض

ــوم انســانی در ،فــوق) ــاد عل ــا  ،مقبــول افت ام

منتقدان به اوبژکتیویسـم   .متدرجاً رنگ باخت

در علوم انسانی قایل شدند که شناخت انسان 

و   سـازي  گاه صرفاً بر پایه انتـزاع، مفهـوم   هیچ

ــزاره  داوري ــه 33اي گ ــی  پای ــذاري نم ــود.  گ ش

) براي مثـال معتقـد اسـت    1983( 34جانسون

که هر نوع تصوري از معنا و عقلانیت بر پایـه  

هــاي تجســمی و تخیلــی فهــم مــا از  ســاخت

گردد. بـراي درك بهتـر ایـن     جهان استوار می

 35امـــر وي بـــه توصـــیف مفهـــوم اســـتعاره

پردازد. اسـتعاره یعنـی فـرا فکنـی الگـوي       می

یـه از تجربـه بـه ناحیـه     تفسـیري از یـک ناح  

ــکلی از     ــا ش ــتعاره تنه ــن رو اس ــر. از ای دیگ

ــت ــانی نیسـ ــارات زبـ ــی از  ،اظهـ بلکـــه یکـ

هــاي اصــلی شــناخت جهــت تولیــد   ســاخت

تجارب منسجم و منظم است. در اسـتعاره بـا   

به کارگیري الگو بـر تجـارب جسـمانی خـود     

ــی   ــامان م ــود را س ــی خ ــم انتزاع ــیم. فه   ده

                                       
33. Propositional Judgmgnts 
34. Jahnson 
35. Metaphor 
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ــان ــاران ( 36هرمـ ــا ین) در ا1992و همکـ جـ

را مثـال  » الاتر اسـت بیشتر ب ـ«استعاره ساده 

 xمقـام آقـاي    ،رود ها بالا مـی  د. قیمتنزن می

در بـالا رفتـه اسـت.     yدرآمد خانم  ،بالا رفته

کل سیستم مفـاهیم بـه شـکل فضـایی     اینجا 

خــوب بالاســت، «شــوند:  دهــی مــی ســازمان

خوشحالی بالاست، مهـم بالاسـت، بـد پـایین     

اهمیـت پـایین    بی است، غمگینی پایین است،

ات انســان در چنـین فهمـی از ذهنی ـ  » اسـت. 

  م قرار دارد.  یسویتتضاد آشکار با اوبژک

رسد که عقل مدرن در  نظر میچنین به 

هـاي   حـل  علوم انسانی در بنا کـردن راه   حوزه

متعدد و مفید در حل مشکلات، ناتوان اسـت.  

یاي دکارتی در خصوص بنیان نهادن دلیـل  ؤر

نظـر   بـه  بـاد رفتـه، زیـرا   بـر  بر حقایق بدیهی 

رسد چنـین حقـایقی بـر تجـاربی خـاص       می

ــر ــت33، ص 1989، 37(پلاچ ــاي  ) و موقعی ه

-1981، 38اینتـایر  فرهنگـی (مـک   اجتماعی و

ایــن،  ) متکــی هســتند. افــزون بــر   1978

که تهـی از ارزش  هاي علمی بیش از آن واقعیت

هم کـودك قـادر   «باره هستند.  باشند، تئوري

آدم عـادي. آنهـا کـور    به دیـدن اسـت و هـم    

چـه را فیزیکـدان   تواننـد آن  ، امـا نمـی  نیستند

بینـد، ببیننـد. آنهـا در قیـاس بـا آن چـه        می

                                       
36. Herman 
37. Placher 
38. Maclntyre 

بـار از   بیند، کورند. دیدن، گـران  فیزیکدان می

نظریه اسـت. مشـاهده الـف در سـایه دانـش      

ــه الــف شــکل مــی  » گیــرد پیشــین نســبت ب

). افـزون بـر ایـن    92، ص 1991، 39(جورجن

چه کنند و آن امعه زندگی میدان در جدانشمن

بــه عنــوان حقیقــت در ایــن جوامــع در نظــر 

عمدتاً بـه عـواملی اجتمـاعی     ،شود گرفته می

مانند قدرت و تعاملات اجتماعی وابسته است 

ــورجن،  ــه 92، ص 1991(ج ــه اگرچ ). خلاص

ي، بـاور  فلسفه روشنگري و مدرنیسـم، عینـی  

ــه ــراي   تجرب ــیِ تهــی از ارزش و تــلاش ب گرای

شمولِ انسان را بـه ارث   هیت جهانْشناخت ما

اما این میراث در علوم انسـانی   ،گذاشته است

ــت     ــید. عینی ــر نرس ــه نظ ــد ب ــدان کارآم چن

نگري  عقلانیت کاملاً هم عینی نیست و تجربه

هـاي   باشد. تمامی شکل نیز تهی از ارزش نمی

اند.  عقلانیت، هم سازنده و هم محصولِ قدرت

گرانبــار از  مضــافاً تمــامی مشــاهدات علمــی،

و خودهشیاري در هـر شـکلی،   ند هست ارزش

فرهنگــی خــاص اســت. از ایــن روي   ســاخته

عینیت را گریزي از ذهنیت و تعارضات بالقوه 

ناشی از اختلافات اجتماعی نیست (قربـانی و  

  ).14-17 ص، ص1382واتسن، 

                                       
39. Gergen 
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  . از منظر فلسفی4ـ6

  الف) دیدگاه برنشتاین

ــتاین  ــدگاه برنش ــم اوبژکتیو، 40از دی یس

ا ی ها عقیده راسخی است به اینکه برخی قالب

 همیشـگی وجـود   تـاریخیِِ  هاي غیر چارچوب

کـه توسـط    داشته باشـد)  وجود باید (یا دارد

ــ مــی آنهــا ــوانیم نهایت ــه تعیــینِِ اًت ــت ب  ماهی

 خوبی یـا  واقعیت، حقیقت، ،معرفت عقلانیت،

دیـدگاه یـک    از کنـیم.  دسـت پیـدا   درستی،

 چنـین قـالبی وجـود   یک  ت، بایدساوبژکتیوی

کشـف   ،فیلسـوف  هاولی ـ هوظیف و داشته باشد

چنین ادعاي خـویش   هم چیستی آن است و

بـه کمـک    نسبت به کشـف چنـین قـالبی را   

پشتیبانی نمـودن اسـت.    براهین قوي ممکن،

دیـدگاه   و 41مبنـاگروي بـه   اوبژکتیویته بسیار

ــی  ــی ارشمیدس ــت.  ،42پژوهش ــک اس  از نزدی

 فلسـفه،  ه مـا مـادام ک ـ  ت،سدیدگاه اوبژکتیوی

 ـ منشـی اسـتوار   در زبان را معرفت یا  کـار ه ب

 شـکاکیت نجـات پیـدا    تـوانیم از  نمـی  نبریم،

برنشـتاین،   ).8 ص ،1983 (برنشتاین، نماییم

داند  گرایی می گرایی را برابر نهاد نسبی عینیت

ــت کـــه    ــد اسـ  دیـــدگاه مقابـــل و معتقـ

ــه فقــط مــدعیات ایجــابی  گرایــی)، (نســبی ن

آن نیـز   بلکـه از  کند، می انکار اوبژکتیویسم را

                                       
40. Richard J. Bernstein  
41. Foundationalism  
42. Archimedean  

تـرین   محکـم  گرایـی در  نسـبی  رود. مـی  فراتر

راسخ اسـت کـه وقتـی     این اعتقاد صورت آن،

ــی   ــاهیم م ــون آن مف ــراغ آزم ــم س ــه  روی (ک

ملحــوظ  ،خیلــی بنیــادین را فیلســوفان آنهــا

یـا   خـواه مفهـوم عقلانیـت باشـد     دارنـد)،  می

 در، هنجارهـا  خوب یا صدق، راستی، حقیقت،

شویم که آن مفـاهیم   نهایی متوجه میتحلیل 

(نسـبت بـه یـک طـرح      نسبی صورته ب باید

 صورتی از پارادایم، چارچوب نظري، مفهومی،

فرهنـگ) فهمیـده شـوند.     یـا  جامعه، زندگی،

 قائـل اسـت بـه اینکـه یـک تکثـر       گـرا  نسبی

هاي مفهومی وجـود   این طرح کاستنی ازنافرو

 ـقائم سکوي یک  گرا، دیدگاه نسبی از دارد. ه ب

بتـوانیم   واسطه آن مـا ه زبانی که ب فرا یا ذات

هـاي   پـارادایم  عقلانی، داوري نموده یا نحوه ب

 وجـود  ارزیابی نماییم، نحوي گویا،ه ب رقیب را

  .)8، ص 1983 (برنشتاین، ندارد

جا که حـداقل  طور که دیدیم، از آن همان

تعریــف و حالــت بــراي    162نزدیــک بــه  

 اســـت بینـــی شـــده گرایـــی پـــیش نســـبی

(http://www.stanford.edu/relativism;

retrieved on 10. Sep.2011) تـوان   ، مـی

چنین اظهارنظر نمود که تعریف برنشـتاین از  

گرایــی و ابژکتیویســم، جــامع نیســت.  نســبی

 در اوبژکتیویسـم را  گوید برنشتاین میاگرچه 

آن  از دیدگاه او و برد می کاره معنایی وسیع ب
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ــنیچیــزي  ــعوان واعنــه ســت کــه ب  گرایــی ق

 مـا  (اینکه مبانی عینی مسـتقل از  متافیزیکی

 طبیعتـی متعـین دارد   ماهیت یا و دارد وجود

 ) معمــولاًبشناســیم را تــوانیم آن مــی کــه مــا

حتـی   خـاص،  این تعریف در گردد. مطرح می

اگرچـه بـه اوبژکتیویسـم حملـه      هوسرل نیـز 

 نظـر  از، است 43استعلاگرایی طرفدار و برد می

ــاوبژکتیویبرنشــتاین   ت اســت (برنشــتاین،س

ــدگر او ).9 ص ،1983 ــتنا را  هایـ ــه اسـ  دبـ

 ـ(نقدهایی که به هوسرل  آنچـه کـه   ه دلیـل  ب

ــارتی، هوســرلی  کــانتی، اوسوبژکتیویســم دک

  نقطـه  در و گـرا  نسـبی  این نظر ، از)خواند می

 (برنشـتاین،  دانـد  اوبژکتیویسـم مـی  بـا  تقابل 

  )7(.)10 ص ،1983

ــتعلا   ــم اسـ ــدگاه رئالیسـ یی ب) دیـ

  )8((انتقادي)

هـــاي اســـتعلاگرا   اغلـــب رئالیســـت 

هستند که معتقدند دیـدگاه   44ساختارگرایانی

ــاره جهــان براســاس ادراك آنهــا از  افــراد درب

و مشـاهده   45جا کـه ادراك است و از آنجهان 

هاي فکري افراد نیز ناتمام و  خطاپذیرند، سازه

هاي  ناکامل هستند. به عبارت دیگر، رئالیست

یـک ویژگـی    46استعلاگرا معتقدند که عینیت

است که در عملکرد دانشمندان وجـود دارد و  

                                       
43. Tramscendentalism  
44. Constructivists  
45. Perception  
46. Objectivity  

ــمندان ــورش از   د دانش ــازي ت ــر جداس ر براب

ــان آنگ  ــه جه ــه باورهایشــان و ملاحظ ــه ک ون

ورکـی و ارل،   د (شعبانیهست، مسئول هستن

  ).1385ورکی،  ؛ شعبانی2006

هاي استعلاگرا نافی ایـن تلقـی    رئالیست

توانند جهان و پدیدارهاي  هستند که افراد می

ــه  ــد.  آن را آن گون ــت، ادراك نماین ــه هس ک

ها سـوگیرانه اسـت و    ادراك تمام انسان

تمام مشاهدات آنهـا نیـز تحـت تـأثیر     

راي دسـتیابی  . امید ما ببینی آنهاست جهان

به عینیت، در بهترین حالت این است که یک 

پدیده را با استفاده از ابزارهاي مختلف مـورد  

بررسی قرار دهیم تا خطاهایی که بـه هنگـام   

پیوندد، بـه   گیري به وقوع می مشاهده و اندازه

حداقل ممکن برسد. بنابراین عینیـت بالـذات   

اي اجتماعی است و به ویژگـی واحـدي    پدیده

شود. از این دیـدگاه عینیـت، بـه     صر نمیمنح

آن چیزي اشاره دارد که افراد متعـدد تـلاش   

نمایند به هنگام نقـد آثـار یکـدیگر بـدان      می

ما هرگز بـه عینیـت    دست یابند. در نتیجه

تـوانیم بـدان    یابیم و فقط می دست نمی

  ).1385ورکی،  (شعبانی سو حرکت کنیم

  ي از منظر فلسـفه باور . عینیت5ـ6

  گرا زمینه علم

شـناختی   طرح اصول معرفت هیلان با. 1

ــتی و ــناختی هس ــدرن،  ش ــوم م ــف  عل تعری
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نحـوه رد   و دهـد  اوبژکتیویته می تري از جامع

 دیــدگاه او از .دهــد شــدن آنهــا را نشــان مــی

 ــ   بسیاري از علوم -ویـژه علـوم اجتمـاعی   ه ب

بـراي   اًهاي تحلیل آمـاري را کـه اساس ـ   شیوه

برند. در  کار می هب ،دان علوم فیزیکی بسط یافته

هـا   شود که داده ها، چنین فرض می این شیوه

  :طور اصولی، عینی هستند، یعنی هب

: داده (قطع نظر از اینکه چگونه بایـد  اولاً

محلــیِ  گــرایشتوصــیف شــود)، وابســته بــه 

ــان ــه آنکس ــت    ی ک ــا ثب ــه ی ــدازه گرفت را ان

نیسـت. بـه عبـارت دیگـر توصـیف      ، اند نموده

و  یزمـان پدیدارها، مشـتق از مـنشِ    ها و داده

 تعبیـر بلکـه (بـه    ،بودهاجتماعِ علمی نمکانی 

  .باشند می» کلّی«نیوتنی)، کیفیات 

شـده (یعنـی یـک     ثبـت   یـک داده  :اًثانی

هـا)، رونـد    یافتـه در مـورد داده   قضاوت انجـام 

بـه عبـارت    زند. هم نمی هچیزها را در جهان ب

محلـی در تجهیـز   علمیِ  اجتماعِ دیگر تصمیمِ

دهـد، جهـان را    و اعمالی که انجام مـی آزمون 

ــر وا ــدگاه  گــذارد. مــیبــدون تغیی ــن دی در ای

، تحقیق علمی یـک دیـدگاه بیـرون    کلاسیک

ثیري أی است که از سیرِ حوادث جهان، تجهان

  پذیرد. نمی

مـورد اول،  فوق، اوبژکتیویته   لفهؤاز دو م

و شـود   ي دانش عینی مربـوط مـی  ها  به مقوله

خوانیم.  می 47»شناختی اصل معرفت«آن را 

شـود و   مورد دوم به هستی جهان مربوط مـی 

ــل «را  بـــــه همـــــین نحـــــو آن اصـــ

 ـ  می 48»شناختی هستی خـوبی  ه نامیم. مـا ب

  لفـه ؤدانیم که فیزیک کوانتومی زیر پاي م می

گفته را خالی نمود؛ زیرا  پیش  هدوم اوبژکتیویت

شده را به  گیري گیري، پدیدارِ اندازه یک اندازه

دهـد. هکـذا    ناپذیري، تغییـر مـی   نحو برگشت

  لفـه ؤدانیم که فیزیک کوانتومی زیر پاي م می

، ص 1995(هـیلان،   )9(اول را نیز سست نمود

129(.  

گرایــی  عینیــت. هــیلان معتقــد اســت 2

میراث تفکر نیوتنی ـ دکارتی و ارمغـان علـم    

گیـري، آن   انـدازه  مـدعی آنکـه  مدرن است و 

اي است که عینیت را براي فاعل  هواسط  حلقه

در میان آراي مختلفی سازد.  شناسا فراهم می

گیـري وجـود دارد،    که در باب کارویژه انـدازه 

یکی از مشهورترین آنها در حوزه فیزیک کـه  

تــر از حــوزه علــوم اجتمــاعی اســت،  ملمـوس 

علـم را، اکتشـاف   کـه هـدف   است دیدگاهی 

پیوندها چه که در طبیعت است (مستقل از آن

هاي سـوژه یـا ابزارهـا یـا چیزهـاي       و دخالت

اند. ایـن دیـدگاه قایـل اسـت بـه      د دیگر) می

  گیـري تلاشـش (ولـو بـی     که فرآیند اندازهاین

هـاي متقابـل    نتیجه)، بررسی سـاختار کـنش  

                                       
47. Epistemological Principle  
48. Ontological Principle  
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  ــد ــود فرآینـ ــانِ خـ ــه در جریـ ــی کـ فیزیکـ

ررسـی  دهد، نیست بلکه ب گیري روي می اندازه

جــا مــراد از اینعینیــت طبیعــت اســت؛ و در 

عینیت هم، همان معناي متداول نیست، بلکه 

شود. طبیعـت ـ در    بسیار فراتر از آن، مراد می

در » جعبـه سـیاه  «این رویکرد ـ به مثابه یک  

کوشـد   شـود و دانشـمند مـی    نظر گرفته مـی 

(کامیابانه یا ناکامانه) به درون آن، نظـر کنـد   

یا آن را بـراي نظـر انـداختن، شـفاف نمایـد.      

اي، در  تواي یک چنین نظر کـردن علمـی  مح

باشـد)،   معناي مذکور (که معنایی خـاص مـی  

عینی است. اگـر بـا تعـابیر نیـوتنی بخـواهیم      

ي دانشمند این حرف بزنیم، باید بگوییم: آرزو

» خـدا «گونه که چشـمان  است که جهان را آن

ملاحظه کند؛ یعنـی  » عینی«بیند، به نحو  می

ي ابزارهـاي  اي از سـو  بدون کمترین مداخلـه 

آلِ  از دیدگاه نیوتن، ایـده . پژوهشی انسان

هر آن چیـزي اسـت کـه    » دیدن«علم، 

، ص 1721(نیـوتن،   است» دیده«خداوند 

یـک   ).258، ص 1931به نقل از برت،  344

آل)  علم (ایـده  چنین دیدگاهی از دانش،

و عینیت، ویژگـیِ خردگرایـی دکـارتی    

 گرایـی  بوده و همان اسـت کـه عینیـت   

. بـور و انیشـتین اگرچـه در    شود می خوانده

مــورد دنیــاي مــاکرو فیزیــک آن را پذیرفتــه 

ــات    ــان مباحث ــن حــال در جری ــا ای ــد؛ ب بودن

ــان آن را در   ــداقل نقص ــت، ح ــون عینی پیرام

مکانیــک کوانتــوم روشــن ســاختند (هــیلان، 

  ).  407ص  ،1967

گرایی  عینیتطور که ملاحظه شد،  همان

کلاسـیک  مورد اشاره همانا هدف علم فیزیک 

ــده ــوتن و ای ــه در   آل نی ــادام ک ــه م ــود. البت ب

طبیعـت، مداخلـه نباشـد (یعنـی در       مشاهده

دامنه فیزیک ماکروسکوپی) مشـکلی در کـار   

نیست، امـا در دامنـه فیزیـک میکروسـکوپی     

گـر بـا    وقتی مجرايِ اطلاعاتیِ انسانِ مشـاهده 

طبیعــت، وارد دادوســتد شــده و وضــعیت    

مسـئله پدیـد   دهـد،   پیشین آن را تغییـر مـی  

). آیـا یـک   381، ص 1390(ملایـري،   آید می

ســتدي، بــه معنـاي عــدم امکــان  چنـین دادو 

عینیت در واقعیت میکروسکوپی نیست؟ و آیا 

هـاي   در دنیاي اجتماعی که صـحنه بـازیگري  

هـاي الهـی    و مشـیت  هـا  آفرینـی  ، نقشانسان

توان از عینیت سـخن گفـت؟ و آیـا     است، می

سـاز   توانـد عینیـت   گیري به راستی مـی  اندازه

  باشد؟

چـون تومـاس   . آثار فیلسوفان علـم هم 3

کوهن، پاتریک هیلان و استفان تـولمین، بـه   

کـه  وي جدي دیدگاه قـدیمی دایـر بـر این   نح

نـی  هاي علم، مطلقـاً عینـی هسـتند (یع    داده

-ابـدي، خـود    ها در یک حالت داده شده داده

ي همگان در هر کجا و در آشکار و بدیهی، برا
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طـور   همـان اند.  را به چالش کشیده هر زمان)

هاي  دیدگاه سنتی در مورد دادهدانیم،  که می

گرایـی یـا پوزیتیویسـم خوانـده      تحصـل  ،علم

  شود. می

. اگوست کنت، فیلسوف فرانسوي قرن 4

ديِ پسـن  ، نقش مهمی در تشـریح و تـوده  19

آن قـبلاً در   پوزیتیویسم داشت، اگرچه اجزاي

ویـژه نیـوتن،    آثار بسیاري از دانشـمندان بـه  

برجسته بود. بعداً پژوهشگران اجتمـاعی هـم   

چون دورکـیم، خواسـتند تـا توفیقـات علـوم      

طبیعی را به حوزه خود، وارد نماینـد و لـذا از   

نیوتن، پیروي نمودند. این دیدگاه، به تـدریج  

گردیـد.   49تفکر افرادي هم چون رونالد فیشر

هـاي آمـاري    اگرچه او در ابتدا خواستار روش

اما سـرانجام از   ،هاي اجتماعی بود ژوهشدر پ

هـاي علـوم طبیعـی و علـوم      هـاي داده  تفاوت

طـور کـه    همـان  اجتماعی هم چشـم پوشـید.  

شناختی علم مدرن قایـل   اصل هستیدیدیم، 

هـا و پدیـدارها    به این بـود کـه توصـیف داده   

وابسته به منش مکانی و زمانی محققـان آنهـا   

نیـز  شناختی علـم مـدرن    نیست. اصل معرفت

ها در عـالم، اثرگـذار    قایل به این بود که داده

ــک   ــا تحــولات مکانی ــن هــر دو ب نیســتند. ای

  کوانتوم فرو ریخت.

                                       
49. Ronald Fisher 

پیامد فروپاشی دو اصـل فـوق در علـوم    

ــان    ــون انس ــه چ ــت ک ــاعی آن اس ــا  اجتم ه

ــیر هســتند، بنــابراین     موجــوداتی خودتفس

هـاي   شناسانه، رأسـاً محـرك   هاي علیت کنش

هـا ایجـاد    بعدي انسان هاي اي براي کنش تازه

ناپـذیري را   بینـی  هاي پـیش  کنند و قابلیت می

گردند و همین دامنه عدم قطعیت را  باعث می

  دهد. در علوم اجتماعی، افزایش می

گرایـی و   مصادیقی از مطلـق . 7

  اییگر نسبی

  :50. از نظر دیدگاه1

گرایی: تنها یک دیـدگاه هسـت    مطلق ○

  که صحیح و درست است.

ها،  : همه دیدگاه(افراطی) گرایی نسبی ○

  ارزش یکسان دارند..

  :51از نظر وجود حقایق مطلق (خارج) .2

گرایـی: حقـایق مطلـق (ثابـت)      مطلق ○

  وجود دارند.

حقـایق مطلـق   : (افراطی) گرایی نسبی ○

  دارند.(ثابت) وجود ن

  :52از نظر اصول اخلاقی .3

گرایــی: اصــول اخلاقــی ثابــت  مطلــق ○

  وجود دارد.

                                       
50. Point of View 
51. Absolute Truth 
52. Moral Principles 
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ــت گرایــی نســبی ○ : اصــول اخلاقــی ثاب

  وجود ندارد.

  :53شناختی از نظر زیبایی .4

گرایی: اصول کلی زیبایی وجود  مطلق ○

  دارد.

گرایی: اصول کلی زیبایی وجود  نسبی ○

  ندارد.

  :54از نظر ساختار اجتماعی .5

گرایـی: سـاختارهاي اجتمـاعی،     مطلق ○

  در جهان خارج وجود دارد.

 گرایـی: سـاختارهاي اجتمـاعی،    نسبی ○

  اند). در جهان خارج وجود ندارد (اعتباري

ــر  .6 ــتاز نظـ ــناختی ـ     معرفـ شـ

  :55شناختی واقع

متـأثر از   ،گرایی: شناخت صدق مطلق ○

جایگـاه اجتمـاعی ـ تـاریخی اجتمـاع علمـی       

  مربوطه نیست.

گرایی: شناخت صدق به جایگاه  نسبی ○

(اجتماعی تاریخی) اجتماع علمی، ربـط پیـدا   

  کند. می

  :56تفسیراز نظر  .7

 فقط یک تفسیر صـحیح گرایی:  مطلق ○

تواند وجود داشـته باشـد، بقیـه نادرسـت      می

  است.

                                       
53. Aestetics 
54. Social Contruction 

55. Epistemic Cognitive یا  یا   Factual 

56. Interpretation 

سیرها : همه تف(هنجاري) گرایی نسبی ○

  به یک اندازه صحیح نیستند.

 تفسیرها همه :(توصیفی) گرایی نسبی ○

  .هستند، به یک اندازه صحیح (یا غلط)

  :تفسیراز نظر  .8

ــق ○ ــی:  مطل ــوي گرای ــیر، در فراس تفاس

  .حقیقتی که مراد مؤلف است، وجود دارد

در فراســوي : (افراطــی) گرایــی نســبی ○

تفاسیر، حقیقتی که مراد مؤلف اسـت، وجـود   

  .ندارد

  :57توصیف تجربیاز نظر  .9

گرایی: حالات و احوالات فرد در  مطلق ○

  توصیفات او از تجربیات، تأثیر ندارد.

گرایی: حالات و احوالات جمعی  نسبی ○

ها (فرهنگ، اعمال، رفتار، گذشته  فردي آدمو 

آنهـا از تجربیـات،   ...) بر توصـیف و تفسـیر    و

  .گذارد تأثیر می

  :58عینیت علمیاز نظر  .10

 -گرایی: مـا مخلوقـاتی تـاریخی    مطلق ○

 شناســـا  اجتمــاعی نیســتیم، بلکـــه ســوژه   

(subject)       هستیم کـه بـا خـرد دکـارتی بـه

  رسیم. عینیت می

 -مخلوقـاتی تـاریخی  : مـا  گرایی نسبی ○

رد دکارتی، هرگـز بـه   خاجتماعی هستیم و با 

  رسیم. عینیت علمی نمی

                                       
57. Experimental Description 
58. Scientific Objectivism 
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  :59ذهن خنثی ـ ادوار علمیاز نظر  .11

گرایی: ادوار مختلف علمی، هیچ  مطلق ○

فرقی با یکدیگر ندارنـد، زیـرا در همـه حـال     

ها  شناسا با ذهن خنثی به شناخت اوبژه  سوژه

  ه نیست).بار پردازد (ادراك، تئوري می

گرایی: ادوار مختلـف علمـی، بـا     نسبی ○

ذهـن خنثـی در علـم     .شوند انقلاب ظاهر می

هـاي معـانی یـا     ها یا افق بلکه پاردایم ،نداریم

ــوري  ــم (ادراك، تئ ــف داری ــول مختل ــاره  عق ب

  است).

  :نقش مذهباز نظر  .12

ها هیچ  مذاهب و فرهنگگرایی:  مطلق ○

(و اگـر  نقشی در معرفت عقلی و علمی ندارند 

  تأثیري دارند، باید زدوده شوند).

زنــدگی  هبخــش عمــدگرایــی:  نســبی ○

اجتماعی و شناختاري ما عمیقاً متأثر از دیـن  

ریشه در آراء و اعمال مـذهبی   ،است. مفاهیم

  دارد.

  :60پذیري قیاساز نظر  .13

هــاي علمــی،  پــارادایمگرایــی:  مطلــق ○

  پذیرند. قیاس

ــی:  نســبی ○ علمــی، هــاي  پــارادایمگرای

  ناپذیرند. قیاس

                                       
59. Niutrity 
60. Incommensurability 

  :61شمولی عقلانیت جهاناز نظر  .14

شـمول   عقلانیـت، جهـان  گرایی:  مطلق ○

  .است

شـمول   عقلانیـت، جهـان  گرایی:  نسبی ○

  نیست.

  :62علیت و عدم قطعیتاز نظر  .15

جهـان خـارج، واقعیـت    گرایـی:   مطلق ○

اي اسـت کـه قابـل     دارد و تحت نظـم جبـري  

  شناختن است.

دارد  وجـود جهان خـارج  گرایی:  نسبی ○

و تنهــا در حــدي قابــل شــناختن اســت کــه  

دهـد (مـوارد عـدم     مـی  قطعیت جبري اجازه

  قطعیت قابل شناختن نیست).

  :جایگاه علماز نظر  .16

ــی:  مطلــق ○ ــه مــا عینیــت گرای علــم، ب

  دار طبیعت است). آینهعلم، دهد ( می

توانـد عینیـت    علـم نمـی  گرایی:  نسبی ○

  بدهد.

  :طبیعت زباناز نظر  .17

کتاب آفـرینش بـا زبـان    گرایی:  مطلق ○

و مـا بـا دقـت دلخـواه      )10(ریاضی نوشته شده

کنــیم (تنهــا  یــینبتــوانیم امــر واقـع را ت  مـی 

  محدودیت، دقت ابزار است).

                                       
61. Universality 
62. Causuality & Indeterminism 
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بـه دلیـل عـدم قطعیـت     گرایی:  نسبی ○

یـین  بتوانیم با دقت دلخواه، امر واقـع را ت  نمی

  کنیم.

  :وجود جهان خارجاز نظر  .18

جهان خارج، مسـتقل از  گرایی:  مطلق ○

  انسان وجود دارد.

جهـان خـارج،   : ی (افراطی)گرای نسبی ○

  .مستقل از انسان وجود ندارد

  :گیري اندازهاز نظر  .19

گیري، روند تحولی  اندازهگرایی:  مطلق ○

زند (واقعیت، قبـل و بعـد    جهان را به هم نمی

بـازیگر   ،گـر  گیري یکی است. مشاهده از اندازه

  یست).ن

گیري روند تحـولی   اندازهگرایی:  نسبی ○

زنــد (واقعیــت بعــد از  جهــان را بــه هــم مــی

گـر بـازیگر    ، مشاهدهکند گیري فرق می اندازه

  .  است)

  فرجام

بـاوري   ایی در تقابل با عینیتگر نسبی. 1

  گرایی قرار دارد. و مطلق

ایی نوعاً مـبهم بـوده و   گر نسبی. موارد 2

شـناختی پژوهشـگر   چه بسا متـأثر از عـادات   

واســطه عــادات  طــور مثــال مــا بــه باشــد. بــه

شــناختی خــود (کــه آنهــا را کمتــر نیازمنــد  

دانیم) بـا مسـایل    می آوري یا بازاندیشی دلیل

توانیم  عبارت دیگر، ما نمی شویم. به مواجه می

هاي اندیشگی خود را کنار  آسانی، چارچوب به

هـا در   نهاده یـا تغییـر دهـیم. ایـن چـارچوب     

ــوذ بســیا ــه مــا نف  ري از وجــوه تفکــر و تجرب

سـازند و   مـی  کننـد، بافتـار زنـدگی مـا را     می

نمایند. ایـن   می زندگی و اندیشه ما را معنادار

هاي گوناگون با تعابیري  ها در فلسفه چارچوب

ــون:  ــی جهــان«همچ هــاي  صــورت«، »بین

ــدگی ــارادایم«، »زن ــان «، »پ ــت جه و » زیس

وعـاً  انـد. ن  مطرح گردیده» هسته هرمنوتیکی«

هـاي   نظر بـر ایـن اسـت کـه ایـن چـارچوب      

نفسه نبوده، بلکـه توسـط    مفهومی، مستقل به

 نظـر  یابند. چنـین بـه   می عوامل دیگري تعین

هـا بـه متغیرهـاي     رسد که این چـارچوب  می

مستقلی همچون زبان، فرهنگ، دوره تاریخی 

  باشند. می یا دیگر عوامل، وابسته

. رد کــردن تمــامی انــواع مــدعیات    3

ایان، کاري مشـکل و ناشـدنی اسـت.    گر نسبی

تردیدي نیست کـه مـا مخلوقـاتی تـاریخی و     

توانیم (یـا شـاید بـه     فرهنگی هستیم که نمی

ــاهیم     ــر از مف ــامی فرات ــوانیم) گ ــختی بت س

هنجارهاي خود بگـذاریم. تـا بـه حـاق واقـع      

مستقل از ذهن خـود، دسـت یـابیم. وانگهـی     

اگرچه مـا قـادر هسـتیم باورهـاي مرکـزي و      

جـزء  «هنجارهاي معرفتی خود را بـه طریـق   

، مورد بررسی قرار دهـیم،  »تقلیل«یا » کردن
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توانیم تمـامی آنهـا را بـه     با این حال ابداً نمی

  باره مورد کندوکاو قرار دهیم.  یک

ــاراتی نظیــر: . 4 همــه چیــز نســبی «عب

ــت ــفی »اس ــر فلس ــراط ، از نظ ــا  اف ــه ی  گرایان

زمــانی یــک ادعــا دربــاره     .معناســت  بــی

گرایی قابل استماع اسـت کـه نـاظر بـه      نسبی

گرایـی   اي باشد که نسبی سفیفل  وجه و نقطه

تـوان   گردد. با این حال نمی جا مطرح میدر آن

گراتـرین افـراد، بـه     منکر شد که حتی مطلـق 

گرایانه مانند ایـن گـزاره    برخی مدعیات نسبی

برخــی هنجارهــاي معاشــرتی، نســبی  «کــه: 

، اعتــراف دارنــد. بــه عبــارت دیگــر »تندهســ

تــوان گفــت کــه بســیاري از وجــوه      مــی

پذیرفتنی بوده یا حتی توانند  میگرایی،  نسبی

  د.باشن صادق

ي  باوري در معنایی که فلسـفه  . عینیت5

هاي  فهمد، به معناي نفی زمینه می علم آن را

تاریخی ـ اجتماعی علم است و با تحولاتی که  

آمـده، اکنـون کمتـر     در فیزیک مدرن پدیـد 

فیلسوف علم یا دانشـمندي اسـت کـه بـا آن     

  توافق داشته باشد.

رســد کــه اتخــاذ  مــی نظــر . چنــین بــه6

ــق   ــاً مطل ــعی تمام ــاً    موض ــا تمام ــه ی گرایان

ــیش   گر نســبی ــع مشــکل نیســت پ ــه راف ایان

که (اگر » عقلانیت«چون  کشیدن تعابیري هم

آن را منحصر به منطق نکنیم)، بـه هـر حـال    

ــاریخی ـ اجتمــاعی دارد، رافــع   ســاختاري  ت

مشکل نتواند بود. بنـابراین بایـد متناسـب بـا     

گرایــی رادیکــال یــا  فاصــله گــرفتن از مطلــق

ایی رادیکـال، در جایگـاهی فیمـابین    گر نسبی

این دو و در تناسب با محل بحث و نـزاع و بـا   

گرایـی هنجـاري، بـه     عطف توجـه بـه نسـبی   

  اختیار موضع پرداخت.

  

  ها پانوشت

  اي بحث مستوفی در این مورد بنگرید به:. بر1

Brown, Donald E. (1991), Human 

Universals, NewYork, McGraw-Hill. 

هاي اخیر، نظـرات چامسـکی را بـا چـالش      . پژوهش2

  جدي مواجه ساخته است. بنگرید به:

Dunn, M., Greenhill, S. J. Levinson, S. C. & 

Gray, R. D. (13 April 2011), Evolved 

Structure of Language Shows Lineage-

Specific Trends in World-Order Universals, 

Nature. 

. فایرابند نیـز معـانی ایـن واژگـان را در تناسـب بـا       3

  دانست. می هاي سطح بالا و زمینه هاي مربوطه تئوري

االله  آیـت حضـرت  نظرات استاد علامه  ،. در این مورد4

منزلت عقل در هندسه معرفت «ب آملی در کتا جوادي

وحی معصومانه) شهودي است، «(راهگشاست: » دینی

زیـرا   ،الیقـین  الیقـین اسـت نـه علـم     نه حصولی و عین

مسئول تلقی دین خدا که ضامن سعادت ابدي اسـت،  

باید از آسـیب علـم حصـولی مصـون و از گزنـد خطـا       
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معصوم باشـد تـا معرفـت وي، معیـار صـحت و سـقم       

اشد. اگر درباره چنین معرفتـی گفتـه   معارف دیگران ب

» لا یاتیه الباطل منْ بینِ یدیـه و لا مـن خَلفـه   «شد: 

) براي آن است که متکلم یعنی خداي 42(فصلت، آیه 

دهـد. آنچـه بـه جامعـه      سبحان، متن واقع را ارائه می

عین الفاظ وحـی اسـت کـه کمتـرین      ،رسد بشري می

الفـاظ، معبـرِ   تردید در وحی بودن آن نیست و همین 

اما عابران کوي معنا، یکسـان   ،هاستورود به معانی آن

نیستند. ممکن است دو سالک هـر دو معنـاي واقعـی    

الفاظ وحیانی را بفهمند با تفاوت درجه؛ یا هـر دو بـه   

خطا بروند با تفاوت درکه؛ یا یکی به صواب و دیگـري  

بـــه خطـــا بـــرود. در صـــورت تنـــاقض دو مطلـــب 

که دو عارف نیز ممکـن اسـت بـا     نانشده، چ استخراج

ي نـه حصـولی، هـر دو    رتجارب عرفانی و علـم حضـو  

اي از قـرآن حکـیم باشـند و     درصدد کشف مقصود آیه

پایان شهود این دو عارف محکوم به تثلیت یادشده دو 

محور ـ هر دو صـواب؛ هـر     مدار یا فقیه نقل حکیم عقل

دو خطا؛ یکی صـواب و دیگـري خطـا ـ باشـد. هرگـز       

الیقـین کـه    قسـیم عـین   الیقین که موزون اسـت،  معل

لـذا وحـی و عقـل یـا      ،میزان و وزن است، نخواهد بود

امـا   ،وحی و نقل، مقابل یکدیگر و قسیم هـم نیسـتند  

کشف سالک واصل از عقل حکـیم و نقـل محـدث بـه     

تـر اسـت. چـون از جـدول مثـال       میزان وحی نزدیـک 

از بنـد   و هنـوز  اولاً ،نگـرد  متصل، به مثال مطلق مـی 

وصل به خود نرهید و جوي متصل به بحر منفصـل را  

مایه شهودي خویش را از صـاحبان   ثانیاً و دل .نپیموده

ثالثـاً و بـدین رو    .نماید کرسی مثال مطلق دریافت می

رابعـاً،   .در برابر وحی و قسیم آن قرار نخواهـد گرفـت  

پس همه علوم صائب در رتبه بعد از وحی الهی هستند 

کـه   الیقین نیست؛ چنان الیقین، قسیم عین مو هرگز عل

گاه مثال متصل منفصل، قسیم آن نخواهـد بـود.    هیچ

برخــی در جــوي مثــال متصــل بــه درون خــود شــنا  

پندارند و  کنند و شهود نفسانی را موجود عینی می می

بعضی با هجرت از درون، فقط وارد جدولِ متصـل بـه   

علوم ملقّب گردند و به بحرال شوند و متبحر می بحر می

هـا در جـوي متصـل بـه بحـر      شوند؛ لیکن همـه آن  می

چـه  ود بحر و جوي، قسیم بحر نیست. آننه خ ،هستند

عین وحی است، همانا الفاظ قرآن کریم است که خود 

حجاب مفهوم و آن مفهوم نیز حاجب خارج و فهم نیز 

حجاب شهود است؛ یعنـی حکـیم و فقیـه در حجـاب     

صـاحب وحـی نـه در    چندلایه هستند؛ در حـالی کـه   

حجاب لفظ و نه در پرده مفهوم و نه در حجاب مثـال  

  ».متصل قرار دارد

گرایان افراطی، شباهت زیادي  . دیدگاه اخلاقی نسبی5

با سوبژکتیویسم اخلاقـی دارد کـه امـر اخلاقـی را آن     

دانم  داند که من به لحاظ حسی، اخلاقی می چیزي می

  (و نه به لحاظ عقلی).

کنند که گفتمـان علمـی،    ها اضافه می . پراگماتیست6

کـار  «کنـد کـه خیلـی خـوب      باورهایی را تولیـد مـی  

  توان آن را ممتاز دانست. ، لذا می»کنند می

. نگارنده با نظر برنشتاین (به ویژه در مورد هوسـرل  7

 )، همگام نیست و قایل است بهمتأخر و هایدگر متقدم

درون خـود  . اساساً استعلاگرایی به نحـوي در  1 که:این

کشـد. ایـن    گرایی در معناي فـوق را پـیش مـی    نسبی

نیـوتنی ـ    گرایش اگر در مورد کانـت کـه دو سـکوي   

دهـد و   اقلیدسی را چارچوب نگرش به هستی قرار می
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تر باشـد، در   کند، رقیق تري را مطرح می ماتقدم عینی

مــورد هوســرل کــه از ســاختار متــداخل نوئتیــک ـ    

اتب بیشتر است. معهذا گوید؛ به مر نوئماتیک سخن می

هوسرل متأخر با گذشت از ماهیات و من اسـتعلایی و  

توانــد  وجــه نمــی توجــه بــه زیســت جهــان، بــه هــیچ

. جایگاه هایدگر متقدم و 2 اوبژکتیویست خوانده شود.

متـــأخر از نظـــر اوبژکتیویســـم در معنـــاي مختـــار 

برنشتاینی، چگونه است؟ پاسخ این است کـه هایـدگر   

شناسی بنیادین سـخن   که از هستی(متقدم) هنگامی 

گفت، به دلیل قایل شدن بـه ایسـتاري فراتـاریخی     می

(اگرچه تلویحآً)، موضعی اوبژکتیویستی انتخاب نموده 

شناسی بنیادین و  ولی هایدگر متأخر که از هستی ،بود

کند و فهم را تابع ابعـاد تـاریخی و    متافیزیک عبور می

نیـادین دســت  خوانـد و از آن ایســتار ب  اجتمـاعی مــی 

توان گفت که از موضع اوبژکتیویستی در  شوید، می می

گرا (در معنـاي   معناي برنشتاینی دست شسته و نسبی

جا که مقایسه . نهایت آنکه از آن3 گردد. برنشتاینی) می

برنشتاین بین هوسرل متقدم و هایدگر متأخر صـورت  

امـا   ،گرفته، لاجرم به نتیجه مورد اشاره رسـیده اسـت  

نمود  یدگر متأخر و هوسرل متأخر را مقایسه میاگر ها

  رسید. ابداً به نتیجه مورد اشاره نمی

. اصطلاح رئالیسم انتقـادي عنـوان کتـابی از سـلارز     8

هاي امریکایی کـه بـا سـلارز     است. گروهی از رئالیست

عقیــده بودنــد، کتــابی بــا عنــوان  دربــاره نظریــه هــم

ه اي گروهـی دربـار   رئالیسم انتقـادي: مطالعـه  «

منتشر کردند. گروه یادشـده مباحـث    »مسئله دانش

انگاري دکارت بنا نهـاد و   فلسفی خود را بر پایه دوگانه

شناسـانه ذهـن و    انگاري هستی معتقد به نوعی دوگانه

جسم بود. این مباحث در چند دهه بعد یعنی در دهـه  

دار باسـکار   میلادي مـورد تـأملات فلسـفی دامنـه     70

نش قرار گرفت. در حال حاضر فیلسوف انگلیسی و یارا

عموماً رئالیسم انتقـادي را جنبشـی فلسـفی در علـوم     

دانند که با نام روي باسکار و رم  اجتماعی و انسانی می

 1978شود. در سال  هاره و مارگارت آرچر شناخته می

باسکار عنوان رئالیسم استعلایی را بـراي فلسـفه علـم    

ــوم انســانی خــود را نات  ورالیســم برگزیــد و فلســفه عل

انتقادي نام نهاد و اصطلاح رئالیسم انتقادي از ترکیـب  

هـاي بـارز رئالیسـم     ویژگـی  این دو به وجـود آمـد. از  

هــاي  اي بــودن و ترکیـب دیـدگاه   انتقـادي چندرشـته  

طلبانـه اسـت و ضـمن پـذیرش نقادانـه مبـانی        تحول

هـاي فکـري    هاي دیگر حـوزه  رئالیسم سنتی از دیدگاه

ــت  ــک، پس ــون هرمنوتی ــم،  همچ ــم، فمینیس مدرنیس

جویـد. ایـن مکتـب     گرایی و مارکسیسم بهره می هگل

هـاي پوزیتیویسـتی را    فلسفی در عین حال که روایـت 

پـذیرد.   داند، نفی تبیین علّی را در علم نمی مردود می

شناسی و بـه جامعـه    شناسی بیش از معرفت به هستی

طرفـی و   دهـد، بـی   بیش از افراد جامعـه اهمیـت مـی   

کنـد و معتقـد    را در تبیین علمی نفی مـی ابژکتیویته 

توانـد انتقـادي باشـد و مسـئله      است تبیین علمی می

اصلی آن متقاعد ساختن ما به این نکته است که درك 

آگاهانه مبانی فلسفی، علوم اجتماعی را بهبود خواهـد  

بخشید. البته برخی شکاکیت رئالیسـم انتقـادي را در   

هـاي   ر پـژوهش هـاي آمـاري د   زمینه استفاده از روش

علوم اجتماعی به ویژه اظهارنظر صریح روي باسـکار را  

هاي آماري در تبیین علمـی   در مورد لزوم حذف مدل

ــی  ــرار م ــاد ق ــورد انتق ــمردن   م ــمن برش ــد و ض دهن
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هـاي کیفـی،    هاي آماري در پـژوهش  هاي مدل قابلیت

گیـري از   دارند که رئالیسم انتقـادي بـا بهـره    اظهار می

توانـد یـاریگر فلسـفه در حـل      هـاي ریاضـی مـی    مدل

هـاي   گیري، ارزیابی و تفسیر مـدل  مسائلی چون اندازه

شناسـی   آماري باشد. انتقادهایی نیز به مبـانی هسـتی  

رئالیسم انتقادي (که توسط روي باسکار ارائـه شـده و   

پذیرند) صورت گرفتـه کـه    ها آن را می بیشتر رئالیست

وارلا از  ذکر آن خالی از لطف نیست: رم هاره و چـارلز 

جمله کسانی هسـتند کـه واقعیـت و وجـود سـاختار      

پذیرند، اما برخلاف باسکار نیروي علیّ  اجتماعی را می

کنند و به نظر آنها قدرت عوامـل انسـانی    آن را رد می

در انتخاب و عمل محدود نیست. در حال حاضر کتاب 

 »روش در علوم اجتماعی: رویکردي رئالیسـتی «

زبانان با  ن اثر براي آشنایی فارسیاثر آندروسایر، بهتری

فلسفه رئالیسم انتقادي است. مخصوصاً که امکان نقـد  

آورد. اسـتطراداً برخـی نقـدهاي     این تفکر را فراهم می

. اگرچـه نویسـنده از   1خوانیـد:   این اثر را در ادامه می

مفاهیمی همچون هرمنوتیک به دفعات استفاده شده، 

رمنوتیک است، تـوجهی  اما به استلزامات آن که دور ه

) قایل است که نقد فهم عامه 47. (ص 2ننموده است. 

هاي انتقادي مارکسیسـتی، تـوهین بـه     از سوي نظریه

فهم عامه نیسـت، بلکـه تبیـین امـر حقیقتـاً صـحیح       

)، هر گونه رابطه بـین صـدق و   52. (ص 3باشد(!)  می

را تحـت عنـوان   » بینـی  جهان«و » پارادایم«عینیت با 

کند، در حالی که هـیچ   رد می» ایی افراطیگر نسبیت«

» مفهـوم ـ محـوري   «شود از  دهد. نمی بدیلی ارائه نمی

گرایـی   سخن گفـت و از طـرف مقابـل ادعـاي مطلـق     

ــت.  ــت:    56. (ص 4داش ــده اس ــکار آم ــول باس ) از ق

دانشمندان اجتماعی و مورخـان دربـاره موضـوعات،    «

دهنـد، امـا در کـل، آن موضـوعات را      تفسیرهایی مـی 

توان اظهـار داشـت کـه تمـایز      کنند. لذا می جاد نمیای

ذهنـی / عینـی کماکـان در علـوم اجتمـاعی،       موضوع

رسد که باسکار متوجه  چنین به نظر می»! کاربرد دارد

ریشه دعواي فلسفی تقابل سوژه ـ اوبـژه نشـده اسـت.     

با تقابـل سـوژه ـ اوبـژه ناسـازگار      » مفهوم ـ محوري «

داند  بر کفایت عملی می)، صدق را برا79. (ص 5است. 

ها، نادیـده   و تناسب عمل را با برنامه پژوهشی پارادایم

گردد. البتـه نویسـنده    گیرد و به ذهن خنثی بازمی می

 90خود متوجه ضعف این بنیان گردیده و در صـفحه  

کوشد گستره ایـن تعریـف را بـه     هایی می با ذکر مثال

را ) به نحوي گـذ 80  . (ص6شدت لقّ و محدود سازد. 

در کنار کفایت عملی، بـه توافـق بـین اذهـانی اشـاره      

کند. در حالی که بـه شـهادت تـاریخ علـم ایـن دو       می

گـرا   لزوماً سازگار نیستند. نویسنده بـراي آنکـه نسـبی   

خوانده نشود، اصرار دارد تا معیارهـاي ثـابتی را بـراي    

صدق و عینیت بـه دسـت بدهـد، هـر چنـد کـه ایـن        

)، نویسنده 84. (ص 7 اشند.بنیاد ب معیارها سست و بی

کفایـت  «رود و از موضـع   به مصاف پارادیم کوهنی می

تـازد.   پوزیتیویستی بـه پـارادایم کـوهنی مـی    » عملی

اپــذیري کــوهن ن نویسـنده بــراي رد دیــدگاه سـنجش  

هـا متضـاد    که دو مجموعـه از ایـده  براي این»  گوید: می

»! باشند، باید بعضی اصطلاحات مشترك داشته باشند

گرایی به کـوهن بـه معنـاي آن اسـت کـه       م نسبیاتها

قائم به خود سراغ  رئالیسم انتقادي، سکویی فراتاریخی

هاي طبیعی و  جا با عینیت تمام به پدیدهدارد که از آن

نگرد. سـکویی کـه هـیچ وقـت نویسـنده       اجتماعی می
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نویســد:  جــا مــی. او همــان 8دهــد.  آدرس آن را نمــی

کند  تمر تغییر میمعرفت نه به صورت تراکمی و مس«

هاي کلی یک  جایی ه(پوزیتیویستی) و نه به واسطه جاب

ــا پــارادایم دیگــر (ســاختارگرایی   پــارادایم جاافتــاده ب

کند که پـس چگونـه تغییـر     ، اما روشن نمی»کوهنی)

روش در علــوم کنــد (بنگریــد بــه: آندروســایر،  مــی

، ترجمه عماد افروغ، اجتماعی: رویکردي رئالیستی

فرهنگـی،   شگاه علوم انسـانی و مطالعـات  تهران، پژوه

1388.(  

، به این ترتیب بین رئالیسم هرمنوتیـک هایـدگري  . 9

شباهت زیـادي  گرا  و رئالیسم زمینه رئالیسم کوانتومی

کـه   یادآوري کنـیم  را شود. این گفته هایدگر دیده می

 یک طبیعت که طرح افکنده شده باشد، پرتو در تنها«

 عنـوان  بـه  چیـزي را  هـر  توانـد  است که این نمط مـی 

 در نامحدود منظم و  براي یک تجربه و بیابد» واقعیت«

علـم   نمایـد.  أسـیس ت آن را افکـنش،  جهت این طـرح 

است  زمینه برخوردار زمانی به این دلیل از واقعی تنها

گونـه   کـه هـیچ   انـد  دانسته که پژوهشگران این اصل را

کـاپوتو  . »وجود ندارد bare factsاي  برهنه واقعیات

یکی  بصیرت بوده و قائل است به اینکه این فراز، بیانگر

از نکـات مهـم در مواجـه بـین هایـدگر و بـا خــوانش       

گونـه   باشـد. هـیچ   علـم مـی    از تاریخ و فلسـفه  تحلیلی

واقعیتی مگر آنچه پیشاپیش در افقی داده شـده (کـه   

 نمایـد)  آنها را قادر به آشکاري در جاي نخسـتین مـی  

  .)429، ص 1390یري، (ملا وجود ندارد

اي در واقع نسب بـه فیثـاغورث    . این دیدگاه گالیله10

  برد. می
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