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  مقایسۀ الهیات معاصر با الهیات سنتی
  *همایون همتی

  چكيده
سنـت  ها رواج یافته است، ولی در زمینهاي در بسیاري از  چند امروزه مطالعات مقایسههر

شـک در پرتـو    هاي علمی و معرفتی هستیم. بـی  کلامی و الهیاتی کمتر شاهد چنین مقایسه
هاي الهیـاتی و معرفتـی    و نیز جریانسنـتی  توان به فهم میرٍاث هاي علمی، بهتر می مقایسه

اسـت و  سنــتی   یـات معاصر دست یافت. این مقاله، در پی مقایسه الهیات معاصر بـا اله 
اوصاف هر دو پارادایم الهیاتی سنتی و معاصر، بـه  ترین  مهم کوشد تا با طرح برخی از می

تـاریخی، مبتنـی بـر    ها نایل آید؛ اوصافی مثل مابعـدالطبیعی، جزمـی، غیر   فاوتفهم این ت
اقتدارگرایی، مدرسی و هنجاري بودن و مانند اینها، با اوصاف مقابل و متضاد بـراي فهـم   

هـایی از   اند. این مقاله با بیان مثـال  به کار گرفته شدهسنـتی  وجوه تمایز الهیات معاصر و
ها و سیر تحـول   تر از تفاوت کوشد تا تصویري دقیق الهیات پروتستان و سیر تحول آن، می

الهیات به دست دهد. در الهیات معاصر نگاه نقادانه، هرمنـوتیکی، تکثرگـرا، مـتن محـور،     
هاي عمده  جزمی، به همراه نفی اقتدارگرایی غلبه دارد. در واقع، این ویژگیتاریخی و غیر

  ند.رو پارادایم الهیاتی معاصر به شمار می
  ها: الهیات معاصر، الهیات سنـتی، الهیات پروتستان، شلایرماخر، مسئله معنا. کلیدواژه
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  مقدمه
هـاي الهیـاتی    کـه بـا نظـام   ، به معناي نوع جدیدي از الهیات است »الهیات معاصر«بحث از 

خصـوص دربـارة الهیـات کـاتولیکی     هایی دارد. این نکتـه، ب  ی تفاوتهاي قبل گذشته و نسل
تـر پدیـد آمـد،     کاملاً صادق است. در حالی که، الهیات پروتسـتان در شـرایطی دیـالکتیکی   

در موضع  1ویژه پس از نهضت اصلاح دین و نهضت روشنگري الهیات کاتولیکی خود را به
تـر   تري قرار داد. الهیات کاتولیکی، خود را از فضاي روشنفکري و فرهنگ عام بسیار دفاعی

بیرون کلیسا جدا ساخت. در نتیجه، هنگامی کـه در نهایـت مجبـور بـه ارتبـاط بـا فضـاي        
روشنفکري شد، این کار با سر و صدا و درگیري همراه بود. قسمت اعظم جنبشی که اخیـراً  

تواند ناشی از همـین بـاز شـدن فضـاي کلیسـا بـه        ولیک پدید آمده است، میدر مذهب کات
هـا خـود را    روي، فضاي روشنفکري باشد که کلیساي کاتولیک با موضع دفاعی خود، مدت

از آن محروم ساخته بود. قطع ارتباطات میان دین و فرهنگ در مسیحیت هنوز نیز نیـاز بـه   
هـا   هـا و اخـتلاف   قاله، بررسی برخی این تفاوتبهبود و بازسازي دارد. موضوع بحث این م

میان الهیات معاصر و الهیـات گذشـته و کهـن یـا الهیـات سـنتی اسـت. در مـورد الهیـات          
هـاي آن، بـه    شهکه ری چندالهیات غالب در قرن نوزدهم موردنظر است. هر کاتولیکی، بیشتر

  یز کشیده شده است.هاي آن حتی به قرن بیستم ن گردد، ولی شاخه میهاي دور باز گذشته

  الهيات كاتوليكي در قرن نوزدهم
چند هدف این مقاله ارائه تحلیلی جامع از وضعیت الهیـات کـاتولیکی در قـرن نـوزدهم     هر

هاي عمده الهیات کنونی را با الهیات قـرن نـوزدهم در    توان تفاوت نیست، اما به اختصار می
  ها عبارتند از: محورهاي زیر توضیح داد. اهم تفاوت

  طبيعي بودنلا. مابعد۱
الطبیعـه  بود؛ یعنی همـان مابعد  2الطبیعی یا فلسفه وجودبان مابعدزبان اصلی الهیات سنتی، ز

مثل وجود، ماهیت، عدم، جواهر و اعـراض،  » فلسفۀ اولی«به مدد مفاهیم  ارسطوو  افلاطون
الفعل بودن، علت و معلول، حدوث و قدم، وجوب و امکان و امتناع (مواد ثلاث)، بالقوه و ب

حرکت، زمان، ماده و صورت و سایر مباحث فلسـفه سـنتی، کـه پیرامـون وجـود، علـل و       
است و دربارة » موجود بما هو موجود«کند. همان علمی که موضوع آن  مراتب آن بحث می



   ۳۳ مقايسة الهيات معاصر با الهيات سنتي

هـاي   اسـلامی در کتـاب   ۀکند؛ مبـاحثی کـه در فلسـف    عوارض ذاتی مطلق هستی کاوش می
و سایر حکیمان آمده است. در این فلسـفه،   خواجه نصیر، اصدراملّ، غزالی، ابن سینا، فارابی

وجود مفهومی واحد، ولی داراي سلسله مراتب است. حقیقت امر ثابتی و بدون تغییر است 
گیرد، نه اینکه آدمیـان آن را بسـازند یـا اختـراع      و طبق عقیده رایج در تملک آدمی قرار می

بعـدالطبیعی و  ایل کلاسیک الهیاتی، با زبانی ما، همه مسهاي الهیاتی سنتی کنند. در این نظام
از طریق همان مقولات ارسطویی، وجـود، ماهیـت، جـوهر، عـرض، بـالقوه و بالفعـل حـل        

با طـرح   4در مراسم عشاء ربانی 3رو، براي مثال، مسئله حضور واقعی مسیح شدند. از این می
گرفـت. طبـق    یت مورد بحث قرار مـی و تغییر در ذات و ماه 5مسئله استحاله یا تبدل جوهر

مسیح یک شـخص اسـت، بـا دو ماهیـت یـا طبیعـت        »کالسدون«تعریف کلاسیک شوراي 
متفاوت و این نکته را به لحاظ فلسفی با فرق نهادن میان وجود و ماهیت، یک شیء واحـد  

به عنوان نوعی تجلی فراطبیعی مطرح بود که کیفیتـی ثابـت    6فیض ۀدادند. مسئل توضیح می
بعـدالطبیعی،  گونـه نظـام ما   ک به اینریزد. تمس دارد و از عالم بالا بر حاقّ ذات اشیا فرو می

بعدالطبیعی نـوعی تـلاش بـراي    ات بود! از نگاه مثبت، کاربرد مانیاز اساسی مطالعه الهی پیش
نوردیـد. بحـث    میهاي فرهنگی را در بود که محدودیت 7دستیابی به بیانی عام و فرافرهنگی

» هسـتی «و بـه همـین دلیـل سـخن گفـتن از       از هستی یا مسئله وجود، مورد قبول عام بود
  ها شود. مشترك در همه فرهنگ ۀتوانست منجر به ایجاد نوعی زمین می

۲درسي بودن. م  
و بـار ارزشـی منفـی    ، امروز به نوعی بـه ناسـزا تبـدیل شـده اسـت      »مدرسی« ةچند واژهر

هـا   گویی منظم به پرسش شناسی مدرسی، صرفاً به معناي پاسخ تحقیرآمیزي دارد، ولی روش
شـد، ایرادهـا و    در قالب نظامی واحد و منسجم بود، به طوري که نوعاً سـؤالی مطـرح مـی   

شد و بعد از  گرفت و سپس، سخن مقام یا مرجعی طرح می نظر قرار میهاي آن مورد اشکال
در ایـن شـیوه تفکـر، رکـن     » اقتـدارگرایی « یگر مسئله حل شده بود؛ یعنی تمسک بـه آن، د

و به ویژه اثر معـروف   توماس آکویناس،اساسی بود. نماینده بارز این رویکرد در مسیحیت، 
شـود.   است. در این اثر، هر موضوعی با طـرح یـک سـؤال مطـرح مـی      8مجموعه الهیاتاو 

شـود. سـپس، بـا طـرح یـک       وثوق در پاسخ آورده میسپس، اقوال مراجع و مقامات مورد 
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ینـد  اشود. این فر ها داده می پردازد و در پایان، پاسخی مستدل به اشکال اشکال به رد آنها می
مسئله خاصی، مثـل تبـدیل    ةیابد! گاهی دربار و روش، در طی صدها صفحه کتاب ادامه می

شود. ولی در همانجا نیـز   طرح میتري م هاي دقیق نان و شراب، به بدن و خون مسیح، بحث
سـن  هـاي مختلـف برجسـته اسـت.      فقدان نوعی بصیرت درباره اهمیت مسـایل و پرسـش  

مسایل بـاطنی مربـوط بـه فرشـتگان، بـه عنـوان        ةزمان زیادي را صرف بحث دربار توماس
مسایل کانونی و محوري ایمان کرد. روش وي مورد مناقشه قرار گرفت و تبدیل بـه نـوعی   

تمسخر درباره تفکر مدرسی شد. بحث مهم اهـل مدرسـه، ایـن اسـت کـه چنـد       شوخی و 
سن توانند روي سر یک سوزن با هم برقصند! در حالی که، هیچ دلیلی، که اساساً  فرشته می

چنین سؤالی را مطرح کرده باشد، در آثار او وجود ندارد. روشن است که پیشـینه و   توماس
یار پیشتر از قرن نوزدهم است و به صدها سال پـیش  قدمت این سبک از اندیشه الهیات، بس

گردد. دلیل ماندگاري این روش نیز مربوط به روشنی مفهـومی و نیـز ناکـامی الهیـات      برمی
  نوینی بود که بتواند به فضاي عقلانی متفاوتی چنگ اندازد.

  تاريخي بودن. غير۳
فت. این سخن به دو معنـا  ر اي به شمار نمی براي الهیات سنتی، موضوع تاریخ، علاقه عمده

اي غیرتـاریخی و بـا    درست است: نخست آنکه، تاریخ بـه عنـوان منبـع الهیـاتی بـه شـیوه      
هـاي   شد. دغدغه خاص الهیاتی صرفاً مربوط به پرده برداشتن از دیـدگاه  مهري لحاظ می بی

 مراجع رسمی گوناگون بود. مانند شوراهاي کلیسایی، پدران نخستین کلیسا، در طرح همین
شـد و حساسـیت بسـیار کمـی در مـورد       اي تقریباً بنیادگرایانه اعمـال مـی   مباحث نیز شیوه

داد، وجـود داشـت. در واقـع، بسـیاري از      ه مـی ئمتغیر و معانی متفاوتی که تاریخ ارا» بافت«
قیقاً به سبب فقـدان حساسـیت و   گرفت، د مسایلی که با روش مدرسی مورد تحلیل قرار می

بود. اکثر اوقات، متکلمان سنتی در فهم واژگانی که در یـک فرهنـگ   » امعن« ه به مسئلهتوج
هـا متفـاوت شـود، ناکـام      توانست در سـایر فرهنـگ   خاص به کار رفته بود و معانی آنها می

هـا معـانی مشـابهی داشـتند، موجـب       ماندند. این فرض که این واژگان در همه فرهنـگ  می
متمایز، هیچ اهمیت  ۀتاریخ به منزله یک مقولشد. دوم اینکه،  اي می پیدایش مشکلات عمده

سـر و کـار دارد، نـه بـا امکانـات       9رسید، الهیات با حقایق ابدي اي نداشت. به نظر می ویژه
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هاي الهیاتی به کـار   الطبیعی ایستایی بود که در کاوشو این عمدتاً نتیجۀ نگاه مابعد تاریخی
رفت که دلیل خطا یـا   امر مشکوکی به شمار می» تغییر«هاي الهیاتی،  گرفته شد. در این نظام

الطبیعی بـر الهیـات، بخصـوص    فلسـفۀ مابعـد  هـایی از تـأثیر    نقص بود. اگر بخواهیم مثـال 
اي صـرفاً خصوصـی و    سـی مسـئله  شنا فرجـام  به دست دهیم، باید گفـت  10»شناسی فرجام«

وقتـی  «شد؛ چیزي که مربوط به مردن من است که در قالـب جمـلات    غیرتاریخی تلقی می
اي از  ، مجموعـه 11شد. همچنین وحی بیان می» رسد وقتی جهان به پایان می«و » میرم من می

قـی  اي از حوادث تاریخی انضمامی تل حقایق وحیانی مربوط به موجودات الهی و نه زنجیره
شد که تنها بر مسایلی همچون حیات، مرگ و رستاخیز عیسی متمرکز بـود؛ رسـتاخیزي    می

ه کـافی بـه   انگیزي از فقدان توج ـ غم ۀآورد. نمون که رستگاري همه مردمان را به ارمغان می
) اتفاق افتاد. ضمن بحث و مناقشـه در  1869-1870موضوع تاریخ در شوراي واتیکان اول (

هـاي تـاریخی متعـدد،     هـا و نابسـامانی   نظمی ها در مورد بی ی اسقفباب عصمت پاپ، برخ
هاي پاپ، ابراز نگرانی کردند که مشکلاتی به بـار آورد و موجـب    بخصوص در مورد بیانیه

توانـد همـه مشـکلات     ، می»عصمت پاپ«هایی شد. دیگران مدعی بودند که اعلام  گرفتاري
  12تاریخی را حل کند!

  . جزمي بودن۴
همچنین به دو معنا فعالیتی جزمی بود: یکی آنکه مرتبط با اثبات و دفاع از جزمیات الهیات 

بود. این نکته، بخصوص در شوراهاي واتیکان اول، کـاملاً  » جزمیات«و مفهوم خود  13کلیسا
ر مـریم، همـواره    رخی جزمیات همچون تبدروشن بود. ب ل جوهر، عصمت پاپ، لقاح مطهـ

ها بود. به هر حال، تلقـی جزمیـات، مـورد حملـه      ا و پروتستانه نقطه مناقشه میان کاتولیک
دید که  نهضت روشنگري قرار گرفته بود که آن را امري بر خلاف شأن و کرامت انسانی می

حقایق را بر او تحمیل کنند و معتقد بود هر حقیقتی را باید صرفاً بر اساس دلایل بیرونـی و  
  داشتن نقل.استدلال محض پذیرفت، نه اقتدار و حجیت 

گرایانـه بـود؛    یند اثبات و دفاع در درون حوزه الهیـات، اقـدامی جـزم   ادوم اینکه، این فر
گرفت. بـراي مثـال، تفسـیر     یعنی از طریق تمسک به مرجعیت پاپ و پدران کلیسا انجام می

ه به بافت و زمینه زبان تدوین آن و معانی مقصود خود نویسندگان توجکتاب مقدس، بدون 
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شد و به جاي استدلال،  گرفت. این امر در موارد زیادي، موجب بروز مشکلاتی می انجام می
شد. این امر خود منجر به فقـدان قـاطع    همواره به نظرات مقامات و مراجع کلیسا استناد می

گونه الهیات، در بدترین شکل، منجر به نوعی انحطاط در تفکـر   خلاقیت در الهیات شد. این
خواندنـد.   تیویسم شد که از سر تحقیر، آن را الهیات پاپی و کلیسایی میو افتادن به دام پوزی

ط کتـاب مقـدس و   که توس ـ 14اي از اصول موضوعه، گونه نظام الهیاتی، بر اساس سلسله این
هـا بـر    هـا و اسـتدلال   شد. همه استنباط جزمیات کلیسا تدوین شده بود، تدوین و عرضه می

شد و مدرسـان   . از اصول منطق استفاده نمیگرفت اساس نوعی اصول موضوعه صورت می
  آن نیز، به لحاظ علمی فقیر بودند. همـه چیـز بـر اسـاس اصـول ایمـان، تعریـف و اثبـات        

  هـاي نادرسـت، صـرفاً بـر اسـاس اسـتنتاجات       الفـارق و اسـتدلال   هـاي مـع   شد، قیـاس  می
مـاي  و جـزوات راهن  15هـا  پذیرفت. این سبک تفکـر الهیـاتی، در رسـاله    ایمانی صورت می
هـاي درسـی    ها همـان کتـاب   هاي دستی و جزوه شد. در واقع این کتاب الهیاتی منعکس می

هاي علمیه تربیت مبشرّ بود که عقایـد کلیسـایی را در قالـب تزهـاي      مورد استفاده در حوزه
اندیشانه بود که هیچ کـس   کرد و چنان جزم گوناگون با ملاحظه الهیاتی، تدوین و عرضه می

ید در آنها را نداشت. ابتدا موضوعی به عنوان یکی از ارکان ایمـان مطـرح   یاراي شک و ترد
گشـتند. آن هـم بـا تمسـک بـه مرجعیـت        شد. سپس، براي آن دنبال دلیل و استدلال می می

بلامنازع مقامات کلیسایی. در چنین فضایی، البته استثناهایی هم وجود داشت و بـه تـدریج   
  ظهور کردند که خواهـان تغییـر وضـع موجـود بودنـد.     بذرهاي تغییر پاشیده شد. متفکرانی 

از  17جـان هنـري نیـومن،   ، نماینـده مکتـب الهیـاتی آلمـان و     16هانس مولردر اینجا، باید از 
منـد و   چـه بیشـتر، تـاریخ   ا الهیـات را هر کوشـیدند ت ـ  آکسفورد انگلیس نام برد. هر دو مـی 

اشت. وي که از فضاي کاتولیک در این زمینه توفیق بیشتري د نیومنمحور کنند. شاید  تاریخ
سـوي  و غالب خود را رها سازد و در سمتدورتر بود، توانست از بسیاري تنگناهاي الهیات 

  متفاوتی گام بردارد.

  الهيات پروتستان در قرن نوزدهم
الهیات پروتسـتان بـه نحـوي بـارز، وضـعیت متفـاوتی بـا الهیـات کـاتولیکی داشـت و از           

ا بود. در درون الهیـات پروتسـتان،   هی آن الهیات، کاملاً مبرخوا یکپارچگی فراگیر و تمامت
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هاي الهیاتی متکثر و متعددي را مشاهده کرد که در مقیاسی عمـده، پلورالیسـم    توان نظام می
اي سرشـار بـه احسـاس     قرن بیستم را پدید آوردند. الهیات پروتستان قرن نوزدهم، با علاقه

اي براي رشد عمیق احساسات  دین را همچون زمینه 19آغاز شد. نهضت پارسامنشی، 18دینی
فریدریش توان در کتاب  کرد. عرضه این رویکرد را می شخصی تلقی می 20داري دینی و دین
) سـراغ گرفـت کـه از نظـر وي، نقطـه آغـاز در تفکـر الهیـاتی،         1868 -1934( شلایرماخر

و  22شناسی وعی مسیح، با آغاز از همین نقطه، نماخرشلایراست.  21احساس وابستگی مطلق
اي ناچیز بر اثـر الهیـاتی    پدید آورد که نگرش تثلیثی او تنها به عنوان ضمیمه 23کلیساشناسی

داشت که البته شـامل نقطـه    24شد. نظام الهیاتی او، ریشه در تجربه بشري او به محسوب می
، شلایرماخردر قضاوت خویش درباره رویکرد الهیات  کارل بارتقوت و نقطه ضعف بود. 

که بعداً نظام الهیاتی دیالکتیکی خود را آغـاز  بارت، دانسته است.  25محور آن را بسیار انسان
بـود.   ماخرشلایرخواند، در واقع واکنشی به الهیات لیبرال  26»الهیات کلمه خدا«کرد و آن را 

که مبتنی بر درك احساس دینی بشر بود، به شکل جنـبش مدرنیسـتی   » الهیات پارسامنشانه«
هب کاتولیک تأثیر نهاد. برخی متکلمان پروتستان، با کنار نهادن عالم باطنی مربوط بـه  بر مذ

تاریخی در مورد مطالعـه متـون    -هاي جدید انتقادي تجربه دینی، شروع به استفاده از روش
اند. این امر، موجب ظهور تغییر نگرش عظیمی بـه   کرده 27کهن و تطبیق آنها با متون مقدس

، کـه اقتـداري ویـژه داشـت،     »کـلام خداونـد  «که دیگر آنها را همچون شد  متون مقدس می
دیدند، بلکه به عنـوان اسـنادي تـاریخی، کـه عمـدتاً داراي منشـأ بشـري اسـت، تلقـی            نمی
اي، کـه آثـار نویسـندگان کهـن مطالعـه       هـاي نقادانـه   کردند. متون مقدس، با همان روش می
گونه مطالعات منجر به پیدایش  رن نوزدهم، اینرفتند. در اواخر قشد، مورد مطالعه قرار گ می

بود که به دنبال بازسازي حیات عیسی بر اسـاس  » در طلب عیساي تاریخی«نخستین تلاش 
گونـه مطالعـه بودنـد،     ها بود. بسیاري از محققانی که سرگرم این شده، در انجیل مطالب یافت

بنـد تحریفـات جزمـی     سازي هویت واقعـی عیسـی از  هاي تاریخی خود را مایۀ آزاد روش
آدولـف فـون   کرد،  ترین متکلمی که با این رویکرد تحقیق می دانستند. شاید بزرگ کلیسا می
کـرد کـه نخسـتین جزمیـات مسـیحیت، نـوعی مداخلـه         بود. وي احسـاس مـی   28هارتناك

  ها بود. ناخوشایند فلسفۀ یونانی در پیام پاك انجیل
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نبش بنیادگراي مدرن بـود. بنیادگرایـان،   از سوي دیگر، پایان قرن نوزدهم شاهد تولد ج
پیـام مسـیحی را، کـه     29سازي شان ریشه در فلسفۀ پوزیتیویسم داشت، نسبی که منشأ فلسفی

نگاري نقادانه متکلمان جدید بود و از سوي آنان به عنوان تفسیر لفظـی کتـاب    تاریخ ةزایید
کردنـد.   مـی   ردرفـت، کـاملاً   مسیحی بـه شـمار مـی   مقدس به عنوان منبع هنجاري زندگی 

کتاب مقدس، در مورد همۀ مسایل از تفسیر خلقت و هبـوط گرفتـه تـا در     30حقانیت لفظی
مــورد بکرزایــی مــریم و رســتاخیز جســمانی مســیح، همگــی تبــدیل بــه اســاس و مبنــاي 

کارانـه آنهـا، بـا مفروضـات لیبرالـی محققـان حـوزه         کیشی شده بود. الهیات محافظه راست
گونـه بنیـادگرایی، هنـوز هـم در فرهنـگ و       تعارض کامل داشت. ایـن  نگاري نقادانه، تاریخ

تـوان در   تـري از آن را مـی   آمریکاي شمالی تأثیر مهمـی دارد. قرائـت ملایـم    ةسیاست حوز
رویکردهاي گوناگون انجیلی، نسبت به الهیات و کتاب مقدس یافت. متکلمان دیگـري نیـز   
بودند که دلبستگی بیشتري به اهمیت پیام انجیل بـراي انتقـال اوضـاع و شـرایط اجتمـاعی      

هـایی کـه    و سایر جنـبش  32»نهضت رهایی«، 31»اعیانجیل اجتم«داشتند. نهضت معروف به 
یک مکتب الهیاتی خاص خود را در مورد عمل اجتمـاعی و تغییـر شـرایط    پدید آمدند، هر

شـد کـه    33اجتماعی عرضه کردند. انجیل در دستان آنها، تبدیل به ابزاري براي نقد اجتماعی
شد. ایـن جنـبش    میموجب توانمندسازي آنها در چالش علیه شرور اجتماعی روزگار خود 

هـاي گونـاگون، موجـب     تر از اروپـا بـود و بـه شـیوه     در انگلستان و آمریکاي شمالی، قوي
بخــش و الهیــات فمینیســتی گردیــد. بــا دور بــودن از  تحــولات بعــدي در الهیــات رهــایی

اقتدارگرایی محوري، که در مذهب کاتولیک وجـود داشـت، الهیـات پروتسـتان همیشـه از      
هـاي جدیـد    هـاي الهیـاتی نـوین و شـیوه     کـارگیري روش  کشف و بـه  آزادي بیشتري براي

هاي الهیاتی در برابر خود داشت. این آزادي، البته به یک لحاظ، بخشی از  کشفیات و کاوش
هـاي اقتـدار و مرجعیـت     ها همواره علیه تحمیـل  شد پروتستان هویت آنها بود و موجب می

تفکر الهیاتی، امري اجتناب ناپذیر بـود و   هاي کلیسایی اعتراض کنند. تکثر، حاصل از سبک
شـد، ایـن تکثـر رو بـه      ع ایمان کشف میهاي متنو واقعیت هاي جدید تأیید به تدریج که راه

سـان، افـزایش فشـار بـر روي الهیـات کـاتولیکی، کـه از وجـود          نهاد. به همـین  افزایش می
ناپـذیر بـود؛ زیـرا     گشـت، امـري اجتنـاب    هاي پروتستان آگاه می هاي جدید در حلقه نگرش
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کـرد،   هاي جدیـد احسـاس مـی    رهبري این کلیسا، به دلیل تهدیدي که از جانب این نگرش
  پرداخت. همواره به محدود ساختن آنها می

  انتقال از قرن نوزدهم به قرن بيستم
لیساي کاتولیک انتقالی بسـیار  به لحاظ تاریخی، انتقال از قرن نوزدهم به قرن بیستم، براي ک

هـاي   بود؛ زیرا واکنش مستمر این کلیسا علیه جهان مـدرن، موجـب پیـدایش تـنش    آور درد
ناپذیري گشت که در نهایت، خود را در درون کلیسا متجلی سـاختند. چشـمگیرترین    تحمل

ها، جنبش مدرنیستی بود. این جنبش که از نامش پیداست، در پی مـدرنیزه کـردن    این تنش
هـاي   کـارگیري روش  لب رویکردهاي مدرنیستی، بـه . در قمذهب کاتولیک و الهیات آن بود

جدید تحلیل تاریخی وجود داشت. این امر منجر به تفسیرهاي جدیدي از کتاب مقـدس و  
توان به دو رویکرد عمـده در   شد. در این خصوص، می شخصی می 34»تجربه دینی«تأکید بر 

مور تازه داشـتند، تلقـی   ها در اثر شوقی که به ا درون الهیات پروتستان اشاره کرد. مدرنیست
شمردند. آنهـا بـه دنبـال     اقتدار کلیسایی و الهیات مدرسی را مردود می 35مراتبی دین، سلسله

داري و عرفان به عنوان کانون حیات دینی و مباحثه الهیاتی بودند.  تأسیس تجربه دینی، دین
ب مقـدس، منجـر بـه    هاي رادیکال آنها در تفسیر کتا مخالفت آنها با اقتدار کلیسا و استنتاج

یک واکنش صریح از سوي کلیساي کاتولیک شد. دفتر پاپ، با صدور فتوایی تحت عنـوان  
اي از  ها را محکوم ساخت. در پی این فتـوا، بیانیـه   ، خطاهاي مدرنیست»ملامت و نکوهش«

، پاسندي صادر شد که مرجعیت پاپ را نیز بر این محکومیت افزود. پاپ پیوس دهمسوي 
ها از بین رفت و بسیاري کسان، کلیسـاي کاتولیـک را    زشی از دست رفت، شغلمواضع آمو

ترك گفتند. تعقیب و آزار آغاز گشت. هر کسی که مشکوك به انحـراف بـود توسـط یـک     
گونه که غالبـاً در مـورد یـک نهضـت      شد. همان خط حزبی، به عنوان مدرنیست محکوم می

هاي  شود، بلکه حتی پرسش اي جدید آن رد میه افتد، نه تنها پاسخ رادیکال جدید اتفاق می
هـایی کـه    شوند. به هر حال، پرسـش  جدیدي که مطرح ساخته است، نیز مشکوك اعلام می

توان گفت به طرق گونـاگون، الهیـات    ساختند، ادامه نیافت. حتی می ها مطرح می مدرنیست
هـا   مدرنیسـت  اسـت کـه   36کاتولیکی معاصر هنوز نیز در حال پاسخ دادن به دسـتور کـاري  

اي دیـالکتیکی   مطرح کردند. اما در حوزة الهیـات پروتسـتان، انتقـال و تغییـر بیشـتر صـبغه      
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کـارل  » الهیـات کلمـه  «، انعکاس صریح و مناسـبی در  ماخرشلایرداشت. رمانتیسیسم لیبرال 
یافت. لیبرالیسم و مذهب انجیلی به مبارزه خود بر سر هویت ایمان پروتسـتان ادامـه   بارت 

گرفتند، به طور مستمر بر سـر   د. بنیادگرایان و کسانی که روش نقد تاریخی را به کار میدادن
مسئله تفسیر کتاب مقدس تعارض و درگیري داشتند. در حالی که، اوایل قرن بیستم شـاهد  

اي در مذهب کاتولیک بود، الهیـات پروتسـتان بـه پیشـرفت خـود در جهـات        بحران عمده
  مختلف ادامه داد.

هاي الهیـاتی قـرن بیسـتم در پـی      ا به چند نیروي اجتماعی و فرهنگی که مکتبدر اینج
دهی جهان کنونی  پردازیم. در واقع، این نیروها هنوز در حال شکل واکنش به آنها بودند، می

  ما، به شکلی مقتدرانه و در جهات مختلف هستند.

  تكامل ةنظري
الطبیعی رایـج در مـورد جهـان نهـاد.     دمابع ـ تکامل داروین، پایانی بر دیدگاه ایسـتاي  ۀنظری

ارزیابی تأثیر این نگرش جدید در مـورد جهـان، کـاري دشـوار اسـت. ایـن نظریـه، کـه از         
غالـب بـر    37هاي متواضعانه داروین در نشریات آغاز شد، اکنـون تبـدیل بـه اسـتعاره     نوشته

شـود. حیـات،    شناخت جهان شده است. هر چیزي بر اساس تعبیرات تکاملی نگریسته مـی 
ها و همه چیز! ما تاکنون از جهانی ایستا، تا جهانی متغیـر و تکامـل    جامعه، کلیسا، کهکشان
کـه،   ایم. در قرن نوزدهم، مسئله تکامل، امري مشکوك بـود. در حـالی   یابنده در حرکت بوده

است که فقـدان تغییـر در آن، امـري    » تغییر محور«بیستم و جهان کنونی، جهانی جهان قرن 
رود. البته این متکلمان پروتستان بودند کـه مسـئله تغییـر و تکامـل را      مشکوك به شمار می

ن نبود یرفت. البته چن درون الهیات مسیحی راه دادند که خود نشانه خطاي آنها به شمار می
در پرتـو   38مشکلی بـا تئـوري تکامـل نداشـته باشـد. بنیادگراهـا،       که الهیات پروتستان هیچ

پرداختند و مسیحیت ارتدوکس نیـز آن   تفسیرهاي انجیلی از خلقت به رد تئوري تکامل می
هـاي زیـادي در حـوزة     کنون، تـلاش تا داروینپنداشت. از زمان  را مغایر با اصول ایمان می

وان به نوعی تئوري تکامل را وارد فلسفه و ت بعدالطبیعی صورت گرفته است که میۀ مافلسف
و لانرگـان   ، نظریه احتمـال آشـکار  وایتهدتوان به فلسفه پویشی  الهیات کرد. از آن میان، می

ها، به اندازه تحـول   اشاره کرد. جزئیات دقیق این اندیشه 39تیاردو شاردنگراي  اندیشه تکامل
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ه همـۀ تـأثیرات   این نکته را نیز باید گفـت ک ـ  کنند، اهمیت ندارد. اي که نمایندگی می فکري ویژه
کوشـیدند ایـن    ل الهیاتی، مثبت نبوده است. بسیاري از مشـتاقان نظریـه تکامـل،   این تغییر و انتقا

نظریه را به حوزه جامعه و مباحث اجتماعی نیز بکشانند. این امر موجب پیـدایش نگرشـی   
شـناختی نبـود،    یک تبیـین زیسـت   شد. بقاي اصلح، تنها صرفاً 40به نام داروینیسم اجتماعی

یعنـی   42،»غیراصـلح «بایـد بـاقی بمانـد و     41»اصـلح «اي سیاسی بود که طبـق آن   بلکه برنامه
قی جامعه، امـري لازم اسـت.   و تر مستمند و فقیر و نامتمول باید بمیرد. این امر براي بهبود

یوهان بابتیسـت  موضوع پیامدهاي سیاسی نظریه تکامل، به شیوة مناسبی در الهیات سیاسی 
اي تفسـیر   کوشیده است تـا بـه گونـه    44کارل رانرانعکاس یافته است. از سوي دیگر،  43متز

  اش از جهان، متحد سازد. شناختی گرایانه خلقت را با نگرش مسیح تکامل

  تغيير نگرش الهيات به شخص
در بعـدالطبیعی  ان گفت؛ در جهان معاصر، فلسفۀ ماتو براساس آنچه گذشت، در مجموع می

، شاهد انتقالی در فلسـفه بـه   دکارتگرا، قافیه باخته است. از زمان  هاي شخص مقابل فلسفه
کوشـید   اي مـی  سوي مفهوم شخص و مقولات شخصی، که الهیات کاتولیکی به طور عمـده 

تا خود را از آن محفوظ نگـاه دارد، ایجـاد شـده اسـت. ایـن انتقـال فلسـفی و الهیـاتی در         
شناسـی   ، اگزیستانسیالیسـم و در مجمـوع، در انسـان   کی یر کگـارد ، هگل، کانتهاي  فلسفه

توان  فلسفی به عنوان یک ابزار الهیاتی عمده جایگزین مابعدالطبیعه شده است. در واقع، می
استدلال کرد که این انتقال و تحول، پیشتر در نهضت اصلاح دین نیز حضور داشـته اسـت.   

را از مقولات مابعدالطبیعی، بـه مقـولات مربـوط بـه     نیز کوشید تا زبان الهیاتی  مارتین لوتر
هاي الهیاتی و واکنش کاتولیک، منجر بـه   انتقال دهد. برخورد میان استعاره 45تجربه شخصی

منزوي شدن کلیساي کاتولیک شد و آن را از ایجاد تغییرات در فلسفه بازداشت. به جهـات  
به سرعت به همـان   46ها جلوتر از زمان خویش بود؛ زیرا مذهب لوتري، قرن لوترگوناگون، 

ه بشـري  کـرده بـود و توصـیف نارسـایی از توج ـ    آن را رد  لـوتر مابعدالطبیعه مدرسی، کـه  
شـناختی    ، در رویکـرد انسـان  »شخص«دانست، تمسک جست. این انتقال کانون بحث به  می
بـه   48رودلف بولتمانو تفسیر وجودي  47ین مورسباستشناختی  ، الهیات روانلانرگانو  رانر

  شود. روشنی مشاهده می
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  كشف تاريخ
بود. در نتیجه این مقالـه،   49قرن نوزدهم، شاهد انفجار مطالعات مبتنی بر روش نقد تاریخی

هاي جزمی سابق، مورد تردیـد قـرار گرفـت. ایـن مطالعـات بـه ایـن معنـا          بسیاري از یقین
گرفتند، بلکـه در عـوض    نمیمنبعی را به عنوان ارزش نهایی بر بودند که دیگر هیچ» نقادانه«

گرفـت.   ترین موشکافی و چون و چرا قرار می گونه مرجعیت، در معرض دقیقهر چیز و هر
هـاي کلیسـایی، ایـن نـوع کـاوش       کشف شده بود. در حلقـه » هرمنوتیک سوء تفاهم«نوعی 

هاي  شان شد و چهره خاص تاریخی »بافت«مبتنی بر نقد تاریخی، منجر به مطالعه عقاید در 
گذشته در معرض سؤال قرار گرفتند. هیچ چیز از آزمون تاریخی، گریزي نداشـت. یکـی از   

بـود کـه در نهایـت، مـذهب      50دوئلینگـر نگـار آلمـانی،    هاي اصلی این جنبش، تاریخ چهره
، وئلینگردکاتولیک را بعد از اعلامیه شوراي واتیکانی اول، مبنی بر عصمت پاپ ترك نمود. 

تواند آن دلایل تاریخی را بپذیرد. این علاقه به مطالعـه نقادانـه تـاریخ،     احساس کرد که نمی
هـاي   کارگیري روش منجر به عطش طلب براي هویت تاریخی عیسی شد که ضمن آن، با به

بـرداري شـود.    زنـدگی عیسـاي ناصـري پـرده    » واقعی«شد تا داستان  نقد تاریخی تلاش می
عیسی نگاشته شد کـه بسـیاري از آنهـا، منجـر بـه رسـوایی        ةي متعددي دربارها نامه زندگی

ها را بدون نقادي دربارة رسالت عیسی پذیرفته بودنـد.   هاي انجیل دارانی شد که گزارش دین
نشان داد چگونه مورخان متعدد، عیسـایی   آلبرت شوایتزربه هر حال، این طلب هنگامی که 

لق کرده بودند، با نوعی ناکامی مواجـه شـد. اخیـراً کـه     را طبق تصویر ذهنی و میل خود خ
 ها آگاه شده است، علاقه نوپدیـدي بـه مسـئله    الهیات بیش از پیش، نسبت به تفاوت روش

، یکـی  »روش نقد تـاریخی «براي هویت تاریخی عیسی آغاز شده است. کشف وجو  جست
وتستان در حال پیشروي برنده جنبش مدرنیستی بود. هنگامی که الهیات پر از نیروهاي پیش

هـایی یافـت کـه     بود، کلیساي پروتستان، خود را فاقد آمادگی براي مواجه شدن بـا پرسـش  
انگیخته بود و همچنان صبغه غیرتاریخی و تفکر ایستاي خـود را حفـظ   مطالعات تاریخی بر

کـم در حـوزه    کرد. محکوم ساختن مدرنیسم، موجب سرکوب روش نقـد تـاریخی، دسـت   
، بیانیه خود را تحـت  پیوس دوازدهمبود که  1942مقدس شد. تنها در سال  مطالعات کتاب

نگاشت که طی آن، عالمان کاتولیک دوباره مجاز شدند تا بتواننـد   51،»ریزش روح الهی«نام 
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ها بـیش از یکصـد    هایی که پروتستان هاي نقد تاریخی دسترسی داشته باشند؛ روش به روش
تأثیر این نوع الهیات، هنوز هم در الهیات کاتولیک احساس سال، آن را به کار گرفته بودند. 

ها و مرجعیت رسـمی کلیسـاي    شود و یکی از منابع عمده تعارض کنونی میان پروتستان می
اي تحـت   توان متکلم معاصري را یافت که آثار وي به گونـه  کاتولیک است. به دشواري می

نتیجه دیگـر روش نقـد تـاریخی ایـن      هاي نقد تاریخی مدرن قرار نگرفته باشد. تأثیر روش
است که تاریخ به مثابه یک مقوله، خود به موضوعی مهم در الهیـات تبـدیل شـده اسـت و     

  پذیرفته شده است.» بشر بودن«، اکنون به عنوان بخشی اساسی از »تاریخمندي«

  مسئله معنا
 52»معنـا « هاي عمده نقد تاریخی، این اسـت کـه مـا را بـه مواجهـه بـا مسـئله        یکی از جنبه

تلقـی  » مـتن «را به عنوان امري مستقیماً موجود در » معنا« نگاري غیرنقادانه، کشاند. تاریخ می
تر از آنچه در  داشت؛ نگاهی پخته» متن«و » معنا«تري به  کند. در حالی که باید نگاه دقیق می

وجود دارد. روش نقد تاریخی، متن را در معرض موشکافی دقیق قـرار   53بنیادگرایی انجیلی
هایی کـه   ها و بافت آورد. به ویژه آن زمینه ها و بافت تاریخی را فرا یاد ما می دهد و زمینه می

میـان   کوشـد تـا خـلأ    د. روش نقد تـاریخی مـی  ها و بافت کنونی و امروزي متفاوتن با زمینه
شـود. مـا    ال را پر کند. این البته موجب بروز مشکلاتی مـی گذشته و ح 54هاي معنایی جهان

توانیم یک جهان معنایی را به جهان معنایی دیگري ترجمه کنیم؟ معنا چگونـه از   چگونه می
، بخصوص متـون گذشـته را تفسـیر    »گذشته«یابد؟ ما چگونه  نسلی به نسل دیگر انتقال می

گذشته وفادار ماند و در عین حال، جهان  این متون» جهان معنایی«توان به  کنیم؟ چگونه می
اسـت،  » مـتن «توان به سنتی که حامـل   طور، چگونه می معنایی خود را نیز حفظ کرد؟ همین

  وفادار ماند؟
تحت تأثیر فشار این نهضت، تفسیر زبانی قرن نوزدهم، راه را براي هرمنوتیـک در قـرن   

و  گالیلـه بـین   نتایج این تحول، پل زدن میان خلأ باز کرد. در قلمرو الهیاتی، یکی ازبیست 
تواند براي بشـر   در بخش مبهمی از جهان، چگونه می عیسیقرن بیستم بود. زندگی و مرگ 

عیسـاي تـاریخی،   ، در تحقیقات خود کشف کـرد کـه   آلبرت شوایتزرمعاصر معنادار باشد؟ 
کردنـد، بلکـه واعـظ     فضیلت و اخلاقی نبود که معاصـرانش ترسـیم مـی   همان واعظ آرام با
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گر توانمندي بود که حلول پایان جهان را دریافته بـود؛ شخصـیتی کـاملاً متضـاد بـا       مکاشفه
بـراي الهیـات   » آینـده «و » اکنون« قرن بیستم داشت. پل زدن میان خلأفضاي فرهنگی اوایل 

تـوان مـتکلم عمـده     آمده است. به سختی مـی مسایل درترین  مهم معاصر به صورت یکی از
اصري را یافت که از این مباحث و علایقی که برخاسته از دانش هرمنوتیک اسـت، آگـاه   مع

  اي نداشته باشد. نباشد و یا اساساً چنین دغدغه

  تغيير در تلقي فرهنگي
الهیات قرن نوزدهم تقریباً سراسر نوعی اختراع اروپایی بود. فرهنگ اروپایی، فرهنگـی بـود   

 بنـدیکت طور کـه اشـاره شـد،     از آن الهام گیرند! همانبایست  هاي دیگر می که همه فرهنگ
سخن گفته بـود! نـه   » آوردن فرهنگ به میان بربرها«، حتی از وظیفه کلیسا به عنوان پانزدهم

عـاي برتـري   چار شکاف شده بود و در نتیجه، هرگونه ادتنها اروپا در اثر دو جنگ جهانی د
ل روحیـه یافتنـد و بـه سـتایش     اییان، تحود، بلکه به تدریج اروپاخلاقی را از دست داده بو

سان، ما شاهد نـوعی تحـرك از    هاي غیراروپایی پرداختند. بدین تري نسبت به فرهنگ عمیق
نگرش کلاسیک به فرهنگ، به سوي نوعی فهم تجربی از فرهنگ یا از نگرش هنجـاري بـه   

دو جنـگ  فرهنگ به سوي مطالعه تجربی فرهنگ بودیم. در واقـع، هـیچ کـس نبایـد تـأثیر      
درت ق ـدهد. کشور آلمـان، همـواره مهـد پر    ارزش نشان الهیات قرن بیستم، کم جهانی را بر

دانـان   ا بسیاري از الهیأسفانه امروز رو به افول است، امچند متاندیشه الهیاتی بوده است. هر
آلمانی، اعم از کاتولیک و یا پروتستان به شدت تحت تأثیرات جنگ قرار گرفتنـد و دیدنـد   

د. طبیعـی اسـت در   افروزي کشیده ش گونه فرهنگ برتر اروپایی آنان، به بربریت جنگکه چ
هـاي   عاي موضع برتر فرهنگی، کار دشواري است. اگر بخـواهیم ویژگـی  چنین شرایطی، اد

یم عمده الهیات معاصر را در چند محور و ذیل چند عنوان مشخص معرفـی کنـیم، نـاگزیر   
تـوان داشـت، امـا     ادعـاي تبیـین جـامع و نهـایی نمـی     چنـد  شـماریم. هر  موارد زیر را برمی

نما از الهیات معاصـر کـه گـاه بـه آن      اي واقع ملاحظات زیر شاید بتوانند در مجموع، چهره
  شود، ترسیم نمایند. نیز گفته می» کلام جدید«مدرن و یا حتی  ، پست»الهیات مدرن«

  هاي نظام الهياتي معاصر ويژگي
  هاي الهیاتی معاصر عبارتند از: نظامهاي  ترین ویژگی مهم
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  کنند. بدین معنا که ابزار نقد تاریخی را استخدام می بودن: تاریخیـ  . نقادانه1
و چگـونگی انتقـال آن   » معنا«هاي مربوط به  بدین معنا که با پرسشبودن:  . هرمنوتیکی2

  اند. مرتبط
راي انجام الهیات وجود گونه سبک و روش واحدي ب بدین معنا که هیچبودن: . تکثرگرا3

» نگـرش کلاسـیک از فرهنـگ   «ندارد. این موضع، البته تا حدودي حاصل طبیعی شکسـت  
دربـاره  » یکسانی«است و تا حدودي نیز به این دلیل است که هیچ راهی براي اجرا و تحقق 

ده در درون راه را براي یک تنوع عمیق و گسـتر  56وجود ندارد. تکثرگرایی، 55جامعه الهیاتی
توان آن را به عنوان ابزاري در جهت پوشش همه  چند از جهتی میهیات گشوده است. هرال

  اختلافات عمیق تلقی کرد.
بدین معنا که الهیات معاصر، نسبت به استفاده از مرجعیت و بودن به مرجعیت:  . مظنون4

هاي  الاقتدار کلیسایی براي فرو نشاندن مناقشات الهیاتی، کاملاً مظنون و مشکوك است. مث
فراوانی از متکلمانی وجود دارد که کار آنها توسط مرجعیت کلیسـایی، مـردود اعـلام شـده     

کیشی نوینی براي نسل جدید شـود.   است. تنها به این دلیل که ممکن است تبدیل به راست
مـورد  کـارل رانـر    را بـه یـاد آورد کـه   » شوراي واتیکـان دو «تنها لازم است اوضاع پیش از 

کاتولیک قرار گرفته بود. تنها به این دلیل که رویکرد الهیاتی او، مورد تأیید  ظن مقامات سوء
تفـاهم   اکنون موضـوع هرمنوتیـک سـوء   » مرجعیت«و حمایت شورا قرار گرفت. استفاده از 

کیشی نیست، بلکه مفروضات  تفاهم، که آنچه پذیرفته است، مربوط به راست است. این سوء
  ی است که در موضع قدرت هستند.ناشده کسان ناشده و آزموننقد

نسـبت بـه مرجعیـت    تفاهم این ویژگی محصـول دیگـر سـوء    بودن: الطبیعی. ضد مابعد5
الطبیعی، غالباً هیچ پایه و مبنایی جز مرجعیت خالقان آنها و سنتی کـه  هاي مابعد است. نظام

تـرك کـرده اسـت کـه هـر       57تفاهمجهان معاصـر را بـا ایـن سـوء    کانت  آفرینند ندارند. می
 ۀطـور کـه بیـان شـد، فلسـف      سـت. همـان  معنا یا غیرنقادانـه اسـت و یـا بـی     اي بعدالطبیعهما

  هاي مربوط به شخص بشري جایگزین شده است. مابعدالطبیعه به طور عمده، با فلسفه
الهیـات کاتولیـک، بـه طـور     » ریـزش روح الهـی  «با بیانیـه   بودن: . وابسته به متن مقدس6

شده است؛ یعنی چیزي که همواره چهره شاخص  58»الهیات متن محور«اي تبدیل به  فزاینده
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الهیات پروتستان بوده اسـت. مـتن مقـدس، دیگـر تنهـا بـه عنـوان منبعـی بـراي دلایـل و           
بخـش موضـوعات و مباحـث الهیـات نیـز       رود، بلکه سرچشمه الهـام  ها به کار نمی استدلال

پیدا شـده اسـت.    59خی و تاریخ کلیساي مرسلیهست. امروز علاقه مجددي به عیساي تاری
  سازند. اینها مواد غنی و مهمی براي تأمل الهیاتی مهیا می

گونـه کـه بیـان شـد، الهیـات معاصـر بـه شـدت مبتنـی بـر            همـان  گرا بودن: . شخص7
شناسـی   خصـوص روان شناسی بشـري، ب  نشناسی فلسفی است. در این نگرش، از روا انسان
گـرا، همچـون فلسـفۀ     هـاي اگزیستانسیالیسـتی و شـخص    از فلسفهو  یونگو  فروید اعماق

به خوبی استفاده شده است. اکنون دیگر مقولات الهیاتی بیشتر از روابط بـین   60مارتین بوبر
  شود. فردي اخذ می

الهیات در شناسایی تکثرگرایی خاص خود، پختگی خـوبی از خـود   بودن:  . دیالکتیکی8
سـازد.   هایی را درباره ماهیـت الهیـات، مطـرح مـی     پرسش نشان داده است. این تکثرگرایی،

هـاي   تـوان نظـام   یابنـد؟ چگونـه مـی    هاي الهیاتی متنوع با یکدیگر ربط می چگونه این نظام
ینـد  االهیاتی متنوع و متکثر را شناسایی کرد و بـر ایـن تنوعـات غلبـه نمـود؟ ایـن یـک فر       

هـا، تضـادها و    ن شـباهت دیالکتیکی شناسایی نقاط قوت و ضـعف اسـت کـه شـامل یـافت     
  شود. تر می جوي تصویري جامعو جست
  بـراي یـافتن مبـادي   وجـو   جسـت  تأییـد دیالکتیـک منجـر بـه    جوي مبـادي:  و . جست9

  »درون الهیــات«تــوان تنــوع و تکثــر را در  شــود. در حــالی کــه، مــی شناســی مــی و روش
رو،  ات داشـت. از ایـن  گونه الهیات متفاوت را یک الهیتوان هر همه، می شناسایی کرد. با این

  توان پرسـید کـه مبنـاي وحـدت و اشـتراك ایـن همـه تنـوع و تفـاوت چیسـت؟ چـه            می
  را از کتـابش  61پیتـر شـیریکو  تـوان سـخن    سـازد؟ اینجـا مـی    چیزي الهیات را، الهیات مـی 

ناپـذیر   پلورالیسم در شرایط کنونی امري اجتناب« گوید: نقل کرد که می 62پذیريخطانابه نام 
 ـ   نفسـه نبایـد در نظـر گرفـت، بلکـه      همـه، پلورالیسـم را بـه عنـوان امـري فـی       ناست: با ای

همـه معـانی یـا     سـت کـه  وحدت فرجامین اسـت. ایـن بـدان معنا   اي به سوي غنا و  مرحله
اما نـه   رو، اموري جهان شمول پذیرند. از این هاي استعداد بشري در نهایت، مشارکت فعلیت
  )319(ص »اکنون.



   ۴۷ مقايسة الهيات معاصر با الهيات سنتي

  گيري جهينت
» عقایـد «یک مسئله محوري در الهیات معاصر را نام برد، باید گفـت: کـل قلمـرو     اگر بتوان

بینـیم.   است. در الهیات معاصر، قسمت اعظمی از نقد عقاید را توسط نهضت روشنگري می
شـود. الهیـات معاصـر در     همچنین آمیختگی مسایل هرمنوتیکی با عقاید دینی مشاهده مـی 

طرح عقاید دینی است تا بتواند اهمیت و معنـاي آنهـا    حال نبرد براي یافتن جایگاهی براي
روش نقد تاریخی، هرمنوتیـک   تواند در مقابل را دریابد. اما آیا براستی طرح عقاید دینی می

تفاهم مرجعیت مقاومت کند؟ برخی نویسندگان و پژوهندگان بر این باورند کـه هـم   و سوء
نتقـادي بـه   تواند بر اسـاس نگـرش ا   ها میتواند و هم باید چنین کند. گر چه این کار، تن می

چند اینجا مکان و زمان مناسبی براي دفاع از این موضع نیست، امـا  گذشته انجام پذیرد. هر
نقش عقاید دینی، یکی از موضوعات مهمی است که در جاي مناسـب دیگـري بایـد بـدان     

  پرداخت.
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   ______________________________________________  ها نوشت پی
1. The Enlightenment 
2. Philosophy of Being 
3. Real Presence of Christ 
4. Eucharist 
5. Transubstantialiation 
6. Grace 
7. Transcultural 
8. Summa Theologiae 
9. Eternal truths 
10. Eschatology 
11. Revelation 
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13. Church Dogmas 
14. Axioms 
15. Manuals 
16. Hans Möhler 
17. John Henry Newman 
18. Religious Feeling 
19. Pietist Movement 
20. Piety 
21. Feeling of Absolute Dependence 
22. Christology 
23. ecclesiology 
24. Human experience 
25. Anthropocentric 
26. Theology of the word 
27. Scriptures 
28. Adolf Von Harnack 
29. Relativization 
30. Literal truth 
31. Social Gospel 
32. Emancipation Movement 
33. Social Criticism 
34. Religious experience 
35. Hierarchical Religion 
36. Agenda 
37. Metaphor 
38. Fundamentalists 
39. Teillhard de chardin 
40. “ Social Darwinism “ 
41. “ fit “ 
42. “ unfit “ 
43. Johann Baptist Metz 
44. Karl Rahner 
45. personal experience 
46. Lutheranism 
47. Sebastian Moore 
48. Rudolf Bultmann 
49. Historical Criticism 
50. Doellinger 
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51. Divino Afflante Spiritu 
52. The Problem of meaning 
53. Biblical Fundamentalism 
54. Meaning Worlds 
55. Theological Community 
56. Pluralism 
57. “ Suspicion “ 
58. Scripturally based 
59. Apostolic Church 
60. Martin Buber 
61. Peter Chirico 
62. Infallibility 
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