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  چكيده

اي  فضايي آن، براي نيـل بـه جامعـه    -يابي علل تفاوتهاي اجتماعي پذيري نسبت به مخاطرات طبيعي و ريشه شناخت ميزان آسيب
هاي جنوبي با خانوارهاي محلات شمالي  ذيري خانوارهاي محلهپ ميزان آسيب«اين است كه  مسألهپايدار ضروري است. بر اين اساس، 

 -عوامل مـوثر بـر تغييـر و تفـاوت اجتمـاعي     «بنابراين، سوال اصلي پژوهش چنين طرح شد:  ، »شهر تهران تفاوت داشته و بيشتر است
ه اصـلي شناسـايي و بـا محوريـت     جهت تبيين تئوريك، سه ديدگا» پذيري شهر تهران در برابر خطر زلزله كدامند؟ فضايي ميزان آسيب

و » اي مقايسـه  -علـي «هـا، روشـهاي    هاي پژوهش ارائه گرديد. براي داوري فرضيه ديدگاه ساخت اجتماعي، چارچوب نظري و فرضيه
هـا نيـز توسـط     اي انجـام شـد. داده   گيـري بـه روش خوشـه    انتخاب شد. حجم نمونه با روش كـوكران محاسـبه و نمونـه   » همبستگي«

واريـانس     ي خانوار و خبرگان، گردآوري و با روشهاي واريانس يكطرفه، رگرسيون و تحليـل مسـير تحليـل شـد. تحليـل     ها پرسشنامه
اجتماعي خانوارهاي محـلات چهارگانـه،    -پذيري و پايگاه اقتصادي هاي ميزان آسيب يكطرفه در تاييد فرضية اول نشان داد كه ميانگين

پـذيري توسـط تركيـب     درصد تغييرات ميزان آسـيب  88ضريب تعيين رگرسيون چندگانه نيز،  از تفاوت معناداري برخوردارند؛ مطابق
هاي دوم و سوم نيز نشان داد كه عوامل محله و پايگاه به  خطي عوامل محله، پايگاه و نگرش ريسك تبيين گرديد. نتايج در تاييد فرضيه

پذيري نسبت به عامل نگرش ريسـك دارنـد. در    غييرات ميزان آسيب، سهم بيشتري در تبيين ت-067/0و  878/0ترتيب با ضريب تاثير 
؛ نسبت به عوامل سـن، سـرماية   201/0و  205/0؛ 521/0تاييد فرضيه چهارم، عوامل شغل، سواد و درآمد نيز بترتيب با ضرايب برابر با 

دم نه تنها به نزديكي به منبـع خطـر، و يـا    پذيري مر اجتماعي و وضع مهاجرت سهم بيشتري در تبيين داشتند. نتيجه اينكه: درجة آسيب
رفتار سنتي؛ بلكه به جايگاه اجتماعي و فضايي آنها در جامعه نيز وابسته است. در اين ميان نقش اساسي را عوامـل محلـه و پايگـاه در    

  نمايند. فضايي ايفا مي -گزيني اجتماعي بستر فرايند جدايي
  فضايي -پذيري، تفاوتهاي اجتماعي ان آسيبشهر تهران، خطر زلزله، ميز هاي كليدي: واژه

  

 مقدمه -1

   مسألهطرح  -1-1
پذيري نسبت به مخاطرات طبيعي و  براي كاهش آسيب

دستيابي به توسعة پايدار، عـلاوه بـر شـناخت ماهيـت     
فضـايي مخـاطرات، بايـد تفاوتهـاي      -طبيعي و مكاني

پذيري جوامع و دلايـل آن را   فضايي آسيب -اجتماعي
. چرا كه مخاطرات طبيعي خودبخود منجر نيز شناخت

امكان  نشان دهندهگردند بلكه تنها  به نتايج زيانبار نمي
واقعي وابسته بـه    . درحاليكه آسيبهستند  وقوع آسيب

هاي واحـد دريافـت    در معرض خطر بودن و خصيصه
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ــده  ــر ايــن اســاس، شــناخت مناســب از   .اســتكنن ب
مبنـاي  فضـايي آن   -پذيري و الگـوي اجتمـاعي   آسيب

ــاهش     ــب ك ــتهاي مناس ــدوين سياس ــراي ت لازم را ب
آورد.  آوري فــراهم مــي پــذيري و ارتقــاي تـاب  آسـيب 

 -پذيري يـك سيسـتم اجتمـاعي    بعلاوه، كاهش آسيب
فضايي نظير شهر، بايستي هم در ابعاد محيطـي و هـم   

بـه  يابد.  فراگير كاهش مي به طوردر ابعاد انساني خود 
وههاي مختلف و نيـز  پذيري افراد و گر يكه آسيبطور

فضاها و نواحي مختلف به حداقل قابل قبـول كـاهش   
ــراكم و تمركــزي از آســيب  ــد و ت ــين  ياب ــذيري در ب پ

   گروهها يا نواحي خاصي صورت نگيرد.
مطابق معرفـت فـوق، بررسـي وضـعيت شـهر تهـران       

اسـت كـه:     مسـأله نسبت بـه خطـر زلزلـه مويـد ايـن      
هر نسـبت  خانوارهاي ساكن در نواحي جنوبي اين ش ـ«

به نـواحي شـمالي، مسـتعد آسـيب بيشـتري از زلزلـة       
آنچه كه شـواهد آن در نتـايج طـرح    ». هستنداحتمالي 
ــه ــران (   ريزپهن ــة ته ــدي زلزل ) و 259-261: 1380بن

گزارش نهايي مطالعات خطر زلزلة طـرح جـامع شـهر    
) 192: 1384شناسي،  المللي زلزله تهران (پژوهشگاه بين
اي كـه اساسـي و نيازمنـد     مسـأله بوضوح وجود دارد. 

الـذكر،   فـوق  مسـأله يابي است. از اين رو مطـابق   ريشه
عوامل موثر «سوال اصلي اين پژوهش چنين طرح شد: 

فضــايي ميــزان  -بــر تغييــرات و تفاوتهــاي اجتمــاعي
  »پذيري شهر تهران در برابر خطر زلزله كدامند؟ آسيب

ضرورت و اهميت بالاي اين پژوهش از آن روست كه 
پذيري در ابعاد چندگانه خود،  وگي پژوهش آسيبنوبا

انگاشتن ابعـاد و عوامـل    در ايران خود را بشكل ناديده
ــاعي ــديري،     -اجتم ــت (ق ــان داده اس ــادي نش اقتص

ــف، 1386 ــه طور). 1387ال ــاهش  ب ــل و ك ــه تحلي يك
پذيري نسبت به زلزلـه تـا كنـون بـا تمركـز بـر        آسيب

هـاي   ايـده «، و نيز غلبـة  »شدت خطر و بحران حاصل«
صورت گرفته است. آنچه كـه  » حل فيزيكي زيان و راه

؛ حبيــب، 1371مــرور پژوهشــهاي داخلــي (حميــدي، 
مركـز مطالعـات   ؛ 1378؛ ويسه، 1376، احمدي، 1371

؛ 1380، زلزلـــه و زيســـت محيطـــي تهـــران بـــززگ
.. ) مويـد آن اسـت.   . و 1387آبادي و همكاران،  زنگي

 ـ چـرا و چگونـه آسـيب   «در واقع، به سـوال   ذيري در پ
ــراد و     ــين اف ــز در ب ــهر و ني ــي از ش ــاهاي خاص فض

پاسـخ  » شـود  گروههاي مشخصي از مردم متمركز مـي 
  داده نشده است. 

  تحقيق و طرح فرضيه مسألهتبيين نظري  -1-2
ــديري،    ــري (ق ــات نظ ــرور ادبي ــاري و 1387م ؛ افتخ

) نشان داد كه سه ديدگاه كلي دربـارة  1388همكاران، 
وجود دارد. » خاطرات طبيعيپذيري نسبت به م آسيب«

تحقيـق   مسـألة بررسي تناسب ديدگاههاي مـذكور بـا   
) نشان داد كه ديدگاه ساخت اجتماعي بدليل 1(جدول 

هـاي تبيينـي    و ارائـة گـزاره   مسألهانطباق با ويژگيهاي 
 مسـألة تـر، ديـدگاه اصـلي در تبيـين      متناسب و كامـل 

. بـر ايـن مبنـا، مطـابق ديـدگاه سـاخت       اسـت تحقيق 
دار در  پـذيري وضـعيتي اسـت ريشـه     اعي، آسيباجتم

فرايندهاي تاريخي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي، كه 
توانايي رسيدگي و پاسخ افراد و گروههـاي مـذكور را   

كند. اين ديدگاه به بيان ويزنر و  ها محدود مي به بحران
پذيري را:  ، آسيب)Wisner et al, 2004: 11(همكاران 

ــاي محصــولي از خصيصــه« ــذهب،  ه ــژاد، م ــر ن ي نظي
عضويت كاست، جنس و سن كه دسترسي به قدرت و 

دانـد. بـه زعـم     ، مـي »دهند منابع را تحت تاثير قرار مي
 Cannon, 2000; Cannon(كنون و كنون و همكـاران  

et al, 2003(  خصيصـة افـراد و   «پـذيري   ، نيـز آسـيب
ــي،    ــه در فضــاي طبيع ــردم اســت ك ــايي از م گروهه

كننـد و مطـابق    عيني زندگي مياجتماعي و اقتصادي م
شان در جامعـه، بـه گروههـا و افـراد      موقعيت مختلف

انـد. بنـابراين،    پـذير متمـايز شـده    بيشتر يا كمتر آسيب
هاي پيچيدة ايجاد شـده توسـط    پذيري خصيصه آسيب
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تركيبي از عوامل مشتق شده بويژه (ولي نـه تمامـا) از   
و بـه  در همـين ارتبـاط   .» استطبقه، جنسيت، يا نژاد 

 ,Prowseبـه نقـل از    Moser, 1998, p.3(بيان موسر 

طور نزديـك بـا مالكيـت    ه پذيري ب آسيب« )23 :2003

هـاي   دارايي در ارتباط است. يعني هر چه مردم دارايي
ــيب   ــند از آس ــته باش ــتري داش ــري   بيش ــذيري كمت پ
هاي مردم، ناامني  برخوردارند، و فرسايش بيشتر دارايي

  » كند. آنها را بيشتر مي
  

  تحقيق مسألةپذيري بر مبناي  هاي نظري آسيب مقايسة تطبيقي ديدگاه - 1جدول 
  فيزيكي -ديدگاه زيستي

  (ريشه در ادبيات توسعه و امنيت معيشت)
ــي محــوري ــت:  ويژگ ــة عاملي ــة انديش : غلب

ــر   نگــرش رفتــاري و خطرمحــور (تمركــز ب
  فيزيكي)   -هاي زيستي كننده تعيين
ن يـا كشـته   پذيري احتمال صدمه ديـد  آسيب

  شدن افراد توسط مخاطرة خاصي است 
: چه خطري، كجا و سوالهاي كليدي پژوهش

با چه ويژگيهايي وجود دارد؟ چه عناصـر و  
  افرادي در معرض آنها قرار دارند؟

ــدي ــاهيم كليـ ــر و 1: (مفـ ــال خطـ ) احتمـ
) موقعيــت فيزيكــي و 2هــاي آن ( خصيصــه

) تـاثيرات مخـاطرات   3نزديكي به خطر، و (
  ربه)(ايدة ض

  :پذيري تعريف و تلقي از ماهيت آسيب
  »وضعيتي از قبل موجود«پذيري:  آسيب

ــان و آســيب حاصــل از يــك   -1 درجــة زي
ــالقوه آســيب اي كــه  رســان؛ درجــه پديــدة ب

سيستمي ممكن است در واكـنش نسـبت بـه    
يك خطر صدمه ببيند؛ احتمال دريافت ضرر 

ظرفيــت خســارت ديــدن يــك  -2و زيــان؛ 
ــ در  -3ه يــك خطــر؛ سيســتم در واكــنش ب

معرض خطر بودن و درجـة زيـان و آسـيب    
احتمــال صــدمه ديــدن يـــا     -4حاصــل؛  

  شدن افراد توسط مخاطرة خاصي. كشته
  پذيري الگوي كلي تحليل آسيب

از يـك  » محتمـل   درجة آسـيب «تمركز بر  -
ــت و    ــوع، موقعي ــر ن ــة مشــخص ازنظ واقع

 -بزرگي؛ تمركز بر تخريـب شـرايط زيسـتي   
مسـتقيم تـاثيرات آنهـا بـر     فيزيكي و برآورد 

انــداز براســاس  روي ســاكنان انســاني چشــم
  همين قرائن؛  

تاكيد بر عوامل  :پذيري تلقي از چرايي آسيب
رفتاري: نقش انتخاب فـردي در مخـاطرات:   

ــنش  آســيب ــذيري نتيجــة ك ــاي انســاني  پ ه

  ديدگاه ساخت اجتماعي
  (ريشه در ادبيات توسعه و امنيت معيشت)

: غلبة انديشة ساختاري: نگرش سـاختاري و  ويژگي محوري
  هاي اجتماعي)   كننده محور (تمركز بر تعيين  انسان -جامعه
  پذيري چيزي فراتر از احتمال صدمه ديدن آسيب

  ي استشدن افراد توسط مخاطرة خاص يا كشته 
: چـه چيـزي ارتبـاط بـين خطـر و      سوالهاي كليدي پژوهش

  پذير است؟ چرا؟ كند؟ چه كسي آسيب اثراتش را تعيين مي
اقتصادي (معياري از  -) وضعيت اجتماعي1: (مفاهيم كليدي

هـاي   ) ريسـك 2آوري نسبت به مخـاطرات: ظرفيـت)؛ (   تاب
  اجتماعي: فقر، نابرابري، كمبود درآمد و. ... 

  :پذيري قي از ماهيت آسيبتعريف و تل
اقتصـادي و دسترسـي    -معيارهايي از وضعيت اجتماعي -1

تواناييهاي متفـاوت گروههـا بـراي مقاومـت در      -2به منابع؛
ظرفيت و توانايي درونـي   -3برابر آسيب و بهبود پس از آن؛

واحد در معرض خطر براي رسـيدگي، مقاومـت و بهبـود از    
يت افــراد و جوامــع تاثيرپــذيري و حساســ -4تــاثير خطــر؛ 

هاي اجتماعي، اقتصادي و فرهنگـي   مختلف به همراه توانايي
رو  آنها براي رسيدگي به تاثيرات يك واقعـة خطرنـاك پـيش   

  پاسخ اجتماعي به عنوانپذيري  آسيب -6است؛ 
  پذيري الگوي كلي تحليل آسيب

هايي كه ريشه در نظم اجتمـاعي و   پذيري با بررسي آسيب -
كنند؛ رديابي فراينـدهاي چندگانـه و    ع ميسياسي دارند شرو

اي  هاي محلي، ملـي، منطقـه   وابستة عمل كننده در مقياس بهم
پـذيري گـروه يـا     و جهاني و چگونگي تاثير آنها بـر آسـيب  

  جامعة خاصي در فضا و زمان.
تاكيـد بـر عوامـل سـاختاري      :پـذيري  تلقي از چرايي آسيب

املي پـذيري محصـول عـو    سطح فردي و اجتمـاعي: آسـيب  
ــت از     ــا درك نادرس ــات ي ــود اطلاع ــه كمب ــاختاري و ن س

ــه   ــعيتي ريش ــاطرات هســت: آن وض ــدهاي  مخ دار در فراين
تاريخي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصـادي اسـت كـه توانـايي     

هـا و پاسـخ كـافي     افراد يا جامعه را براي رسيدگي به بحران
ها و آثـار منظمـي از توسـعه)؛     كند (پديده به آنها محدود مي

هـاي خـاص، تلاقـي سـاختارهاي اجتمـاعي،       پـذيري  آسيب
  اقتصادي و سياسي هستند.

  كيبيديدگاه تر
  اي و توسعة پايدار) رشته (ريشه در دانش ميان

نگـري و   اي: كل رشته : غلبة انديشة تركيبي و ميانويژگي محوري
هـاي اجتمـاعي و محيطـي     كننـده  سازي (تمركز بر تعيين يكپارچه
  پذيري)   آسيب
  پذيري تركيبي از عوامل اجتماعي و محيطي است. آسيب

  يكپارچگي
 : (تاكيــد بــرويژگــي محــوري
ــب تعيــين  هــاي  كننــده تركي

اجتماعي و محيطي مبتنـي بـر   
  نظرية سيستمها)

  سوالهاي كليدي پژوهش:
بــا » خطــر مكــان «چگونــه 
هاي اجتمـاعي پيونـد    خصيصه

يابنــد؟ شــاخص عمــومي  مــي
  پذيري  آسيب

ــدي  ــاهيم كليــــ ) 1: (مفــــ
) 2پـــذيري مكـــان، ( آســـيب

پتانسيل تاثيرپذيري (شامل در 
معـــرض خطـــر بـــودن، و   

) 3سيســـتم) و (تاثيرپـــذيري 
ظرفيت و توانايي رسـيدگي و  

  انطباق؛
  پذيري: تلقي از ماهيت آسيب

ها يا منـاطق،   با تمركز بر مكان
آن تركيبي از درمعرض بـودن  
بــالقوه و جهنــدگي اجتمــاعي 

  است.
الگــــوي كلــــي تحليــــل   

  پذيري آسيب
مبتنــي بــر تركيــب عناصــر دو 
ديــدگاه قبلــي در قالــب يــك 

پذيري  شاخص عمومي آسيب
ليكن ايـن ديـدگاه ذاتـا     است،

بيشتر جغرافيايي است، يعنـي  

  پايداري
: پذيرش ايـدة  ويژگي محوري

 بـه عنـوان  سيستم در معـرض  
هاي زوجـي   جزء تركيبي مولفه

  محيطي -انساني
  سوالهاي كليدي پژوهش

ــيب ــه آسـ ــذيري در  چگونـ پـ
ــدار    ــي پدي ــتمهاي خاص سيس

توان  شود؟ چه دربارة آن مي مي
  ام داد؟انج

ــدي ــاهيم كلي ــتم 1: (مف ) سيس
ــي، ( ــيل 2زوجــــ ) پتانســــ

تاثيرپذيري (در معـرض خطـر   
) 3بــودن، و تاثيرپـــذيري) و ( 

ظرفيت و توانـايي رسـيدگي و   
) تعــــاملات و 4انطبــــاق؛ (

  ها پيچيدگي
  :پذيري تلقي از ماهيت آسيب

اي از  پــذيري خصيصــه آســيب
 -يك سيسـتم زوجـي انسـاني   

  محيطي است.
الگـــــوي كلـــــي تحليـــــل 

  پذيري آسيب
بـه  پـذيري   مجسم كردن آسيب

خصيصـة يـك سيسـتم     عنوان
اكولوژيكي و تلاش  -اجتماعي

ــم   ــرح مكانيس ــراي ش ــا و  ب ه
ــه روشــي زوجــي؛   فراينــدها ب

پـذيري   تحليـل عناصـر آسـيب   
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ها (صـحيح يـا غلـط)     (تصميمات و انتخاب
 تبع آگاهيها و نوع رفتار (سنتي يـا مـدرن)   به

هست، يعني ارزيابي اشتباه از خطر در نتيجة 
كمبود اطلاعات يا رفتار سنتي و غير عقلاني 

  گردد. منجربه درمعرض خطر قرار گرفتن مي
تاكيد بـر فنـاوري و اصـلاح رفتـار:      حل: راه

ــدهاي   ــوگيري از فراين ــرل و جل ــايش، كنت پ
فيزيكــي از طريــق دانــش فنــي و   -زيســتي

ا اصـلاح  مديريتي، و/ ي ـ -روشهاي مهندسي
  رفتار انساني از طريق آگاهي و هشدار.

  :انتقادات اساسي وارد شده 
ــر حــوادث شــديد،   ــيش از حــد ب تمركــز ب

هاي كمي و عـدم توجـه    تكنولوژي و روش
انگاشتن  هاي كيفي؛ ناديده به تئوريها و روش

اقتصــادي، و  -نيروهــاي وســيعتر اجتمــاعي
هـاي    حـل  فرهنگـي و راه  -هاي تاريخي شيوه

ي محلي؛ درنظر نگرفتن نقش عوامـل  اجتماع
نهادي و نيروهاي جهاني، نظير فقـر و تغييـر   

  پذيري. تكنيكي در افزايش آسيب
: عملگرايي و بكـارگيري دانـش   مزيت عمده

ريـزي بهتـر    بينـي و برنامـه   موجود براي پيش
مخاطرات و در نتيجه برانگيختن كوششـها و  
تدارك مبنايي براي سياستگذاري در گسـترة  

  هاي علمي. از رشته وسيعي

سياسـي و نيـز دانـش     -تاكيد بر تغييـرات اجتمـاعي   حل: راه
بومي؛ كاهش فقر، افـزايش برابـري و دسترسـي بـه منـابع و      
خـــدمات، تقويـــت تـــامين اجتمـــاعي و حمايـــت از     

  پذيرترين افراد و گروهها آسيب
  :انتقادات اساسي وارد شده

اقتصـادي و   -پذيري به ابعاد اجتمـاعي  محدود نمودن آسيب
نهادي و دست كم گرفتن نقش مخاطرات بويژه مـوارد نـادر   

انگاشـتن تنـوع    پذيري؛ ناديده كردن آسيب  در توليد و دائمي
ها در بخشهايي؛ بعضـا عـدم توجـه لازم بـه      تاريخي واكنش

ل نقش ؛ تقلي»قربانيان«نقش عامل انساني و بكارگيري مفهوم 
يك عامـل يـا متغيـر مسـتقل تاثيرگـذار بـر        به عنوانمحيط 

  روابط اجتماعي؛  
پـذيري و   : برانگيختن ضرورت ملاحظـة آسـيب  مزيت عمده

بحــران از منظــر وســيعتر اجتمــاعي و تــاريخي و در نتيجــه 
اي  مولفـه  به عنوانضرورت توجه ملاحظة ظرفيت و توانايي 

  پذيري. مهم و اساسي از آسيب

پذيري در داخـل ناحيـة    آسيب
خاص يا قلمروي جغرافيـايي  

  مدنظر است.
  پذيري تلقي از چرايي آسيب

ــه ــيب درجـ ــذيري  اي آسـ پـ
هــا تنهــا وابســته بــه  جمعيــت

نزديكي بـه منبـع يـا طبيعـت     
فيزيكــي خطــر نيســت، بلكــه 
ــز نقــش   عوامــل اجتمــاعي ني

ارند: تركيبـي از  مهمي بعهده د
  عوامل اجتماعي و محيطي. 

ــل راه ــادل از  ح ــي متع : تركيب
هـــاي اجتمــــاعي،   حـــل  راه

ــادي،  اقتصــادي، فرهنگــي، نه
  فيزيكي، طبيعي.

ــده:   ــادات وارد شــــ انتقــــ
شناسي در  محدوديتهاي روش

توليد و برآوردهاي تركيبـي از  
  پذيري. آسيب

: تركيــــب مزيــــت عمــــده
هاي خطـر (طبيعـت)    خصيصه

امعـــــه) و  و سيســـــتم (ج 
برانگيختن ضرورت توجه بـه  
تعـــاملي از علـــل گونـــاگون 

  محيطي اجتماعي

يك سيسـتم محصـور در يـك    
  مقياس فضايي مشخص.
  پذيري تلقي از چرايي آسيب

هاي  شدگي سيستم نتيجة جفت
هـا و   كـنش طبيعي و انساني و 

ــابين آنهاســـت:   ــاملات مـ تعـ
اي از عوامـل،   مجموعة پيچيده

دار  تعاملات و فرايندهاي ريشه
  در تعامل جامعه و طبيعيت، 

ــلحــل راه ــه،  : ك ــر، يكپارچ نگ
ــه   ــوف بـ ــدي و معطـ چندبعـ

  پايداري.
غيرواقعـي  انتقادات وارد شده: 

ــده ــودن اي ــامع  ب ــل ج آل تحلي
ــيب ــت   آسـ ــذيري و تماميـ پـ
  سيستم.

هاي  توسعة بينش: مزيت عمده
شناسـي:   جديد نظـري و روش 

ــاني   ــي انسـ ــتم زوجـ  -سيسـ
محيطـي؛ توجــه بـه پيچيــدگي   

ــا، وضـــعيت مولفـــه هـــا و  هـ
  تعاملات.

  هاي نظري تحقيق) (نگارنده بر اساس منابع و يافته
 

مطابق مدل دسترسي نيز، روابط اجتمـاعي و اقتصـادي   
(شامل مناسبات اجتماعي توليد، جنسيت، نژاد، پايگـاه  

. اسـت سن) تعيين كنندة دسترسـي مـردم بـه منـابع      و
آنهايي كه دسترسي بهتري به اطلاعـات، پـول    ،بنابراين 

هاي اجتماعي دارنـد   نقد، ابزار توليد، تجهيزات و شبكه
ــيب ــتري    از آس ــود بيش ــايي بهب ــر و توان ــذيري كمت پ

بر اين اساس، فقيرتـرين   ).Twigg, 2001(برخوردارند 
پذيرترين خانوارها  آسيب عنوان بهتوان  خانوارها را مي

پذيري بواسـطة مخـاطرات    در نظر گرفت، و اين آسيب

منظم  به طورهاي كوچكتر يا بزرگتري كه آنها  يا بحران
  شود. كنند چندين برابر مي تجربه مي

اند كه ظرفيـت افـراد    مشاهدات مختلف نيز نشان داده 
در مقابلــه و بهبــود از حــوادث شــديد توســط عوامــل 

يابد ازجملـه: كمبـود دسترسـي بـه      ي كاهش ميمتعدد
اطلاعات، اعتبارات يا خدمات مالي؛ كمبود منابع نظيـر  

 بنــابراين، درآمــد، دارايــي و محافظــت اجتمــاعي.    
پذيري و ظرفيـت دو روي يـك فراينـد هسـتند      آسيب

)Wisner, 1998( .  كـه بـه زعـم وينچسـتر      يبـه طـور
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)Winchester, 1992   :به نقـل ازTrondheim, 2002: 

ــراد و    )315-316 ــة اف ــدگي روزان ــه از زن دو خصيص
مستقيم مسـئول افـزايش    به طورپذير،  گروههاي آسيب

قرارگيري در معرض مخاطرات و نيز كـاهش ظرفيـت   
) كمبـود دسترسـي بـه    1گـردد: (  رسيدگي و بهبود مـي 

هــاي  تنــوعي از خــدمات و اطلاعــات (مــثلا مراقبــت
..)؛ و . زش، وسلامتي، اعتبار، مساعدت تكنيكـي، آمـو  

) كمبود منابع در اشكال درآمـد، دارايـي، محافظـت    2(
  .. .. اجتماعي و

موقعيـت  «پـذيري بشـكل نزديكـي بـا      بنابراين، آسيب 
(با فرض اينكه دربرگيرندة نـژاد،  » اقتصادي  -اجتماعي

شود) همبسته است. انسانها نـه   .. نيز مي. سن، جنس و
دارند و نه » ترسيدس«ها  برابر به منابع و فرصت به طور
مخـاطرات هسـتند. بلكـه    » در معـرض «برابـر   به طور

فرايندها و ساختارهاي اجتماعي، نقش بسيار مهمي در 
تعيين اينكه چه كسي بيشتر در معرض مخاطرات است 

كنند، نـوع سـاختمان،    دارند. جايي كه مردم زندگي مي
سطح محافظت از خطر، آمادگي، اطلاعـات، ثـروت و   

 بنـابراين،  هسـتند.  » هاي جامعه مشخصه«سلامت، همه 
در معرض ريسك بودن مطابق طبقه (كه درآمد، شـيوه  

دهد) اشتغال،  و محل زندگي آنها را تحت تاثير قرار مي
ــاتواني و وضــعيت    ــن، ن ــژاد، س ــيت، ن ــت، جنس كاس
سلامتي، وضعيت مهاجرتي (چه قانوني و غير قـانوني)  

كنـد   يهاي اجتماعي تفاوت م و ماهيت و وسعت شبكه
)Wisner et al 2004: 6-12( به زعم مورو .)Morrow, 

ــر هــر اجتمــاع   : «)1999 ــة طبيعــي ب ــاثير يــك حادث ت
مشخصي تصادفي نيست بلكه توسط الگوهاي روزمرة 

شود. بنابراين تـاثير   تعامل و سازمان اجتماعي تعيين مي
اي از شـرايط   بر هر خانوار خاصي نتيجة دستة پيچيـده 

در ارتباط بـا جغرافيـا و موضـع،    متعامل است، بعضي 

هـاي   بعضي با محل سكونت، و موارد ديگر با خصيصه
ــدگي   ــه در آنجــا زن اجتمــاعي و اقتصــادي مردمــي ك

  » كنند. مي
) فقر (درآمدي) Adger, 1999a,bدر اين رابطه، ادگر ( 

بـه  را بخاطر همبستگي آن با دسترسي محدود به منابع 
گيـرد.   ي بكار ميپذير معرفي براي تحليل آسيب عنوان

داري   در شرايط معين فقـر نماينـدة معنـي   «به زعم وي 
براي دسترسي به منابع است و درآمـد نماينـدة خـوبي    

وضعيت درآمد يـا مصـرف، مـنعكس    .» استبراي فقر 
كنندة دسترسي به منابع است (البته عينا بـا آن همبسـته   

هاي اين ارتباط وابسته به آن چيزي  نيست). محدوديت
) آن را اسـتحقاق تعريـف   Sen, 1984ه سـن ( است ك ـ

  گسـترده  بـه طـور  پـذيري   كند. پيوند فقر و آسـيب  مي
پذيرفتــه شــده اســت: عــواملي كــه باعــث فقــر مــردم 

هاي شـغلي   گردند نظير: دسترسي محدود به انتخاب مي
انـداز، مسـكن يـا حـق      يا ابزارهاي توليد، فقـدان پـس  

مـان  تصدي زمـين نـاامن، و نـاامني غـذايي؛ اغلـب ه     
ــا       ــه بحرانه ــبت ب ــا را نس ــه آنه ــتند ك ــواملي هس ع

 ,Palakudiyil, and Todd(كنــد  پــذيرتر مــي آســيب

سـازي   بعلاوه جابجـايي محـل اقامـت، مقـاوم    ). 2003
مسكن يا پوشش بيمه ممكن اسـت كـه در مقايسـه بـا     

انـداز و منـافع دريـافتي فقـرا بسـيار       هاي پـس  ظرفيت
  .)Charvériat, 2000: 64(بر باشد  هزينه

از نظر شغلي نيز، مطابق مـدل دسترسـي، خانوارهـاي     
ها و تجهيـزات نامناسـب بعلـت نمـودار      داراي مهارت

هاي ناچيزي دارنـد.   ها و انتخاب دسترسي پايين، گزينه
هايي هستند كه تـاثير قابـل    آنها مجبور به پذيرش شغل

پذيري آنها دارد: چراكه از يكطرف  اي بر آسيب ملاحظه
لب كاملاً خطرناكند و از طرف ديگر، چنين مشاغلي اغ

بازدهي چنين مشاغلي اغلـب بـراي تـامين و تضـمين     
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.. كافي نيست. خانوارهـا،  . مسكن ايمن، غذاي سالم و
فرهنگـي و    -ها و ارزشهاي اجتمـاعي  بر اساس عايدي

ــين مصــرف و پــس  ــه انتخــاب  تعهداتشــان، ب ــداز ب ان
اي  حظهپردازند. اين تصميمات مجدداً تاثير قابل ملا مي

بر دسترسي آتي و همينطور توانايي موجود براي مقابله 
 ECHO 1999: 17-18; Wisner et al(ها دارد  با بحران

افراد و گروههاي مختلف جامعـه در   .)98-101 :2004
انتخاب محل سكونت خود نيز، بر حسـب موقعيـت و   

اقتصــادي، بــر روي طيفــي از    -شــرايط اجتمــاعي 
گيرند. بنابراين، جـا   بار قرار ميهاي متعدد تا اج انتخاب

اي از  مشخصـه  به عنوانو محل سكونت و زندگي نيز 
طبقه و قشر اجتماعي و تعلـق گروههـاي مختلـف بـه     

كـه بخـاطر كيفيـت     استپايگاههاي مختلف اجتماعي 
متفاوت شرايط انساني (چون تراكم جمعيتي، تمركـز و  

) و  ... شيوع فقـر و ثـروت، بهداشـت، تحصـيلات، و    
يطــي (بســتر و شــرايط طبيعــي و نيــز محــيط      مح

هـا)،   ساخت و دسترسي به خدمات و زيرساخت انسان
(قـديري،   اسـت پذيري آنهـا تاثيرگـذار    بر ميزان آسيب

1387 :160.(  
ــل     ــات بوه ــق مطالع ــين طب ، )Bohle, 2001(همچن
نقـش بسـيار مهمـي را بـراي     » هـاي اجتمـاعي   دارايي«

هــاي  ارايــيپــذيرترين مــردم كــه قاعــدتاً بــر د آســيب
اقتصادي، سياسي، زيرساختي، اكولـوژيكي و شخصـي   

كننـد. بـراي آنهـا     بسيار ناچيزي كنترل دارند، بازي مي
هاي اجتماعي در حسي از يكپارچه  ملجا نهايي، دارايي

هاي اجتماعي اعتماد متقابل، هنجارهاي  شدن در شبكه
ــل   ــه مث ــه ب ــابق اســتمشــترك و معامل ــلاوه، مط . بع

: 1387پـذيري (قـديري،    آسـيب چارچوب ظرفيـت و  
اي  قابـل ملاحظـه   بـه طـور  )، واكنش به يك بحران 72

متــاثر از چگــونگي نگــرش يــك اجتمــاع بــه خــود و 

. اسـت اش نيـز   اش براي تغييـر محـيط زنـدگي    توانايي
جوامعي كه به توانايي خود در تغيير محيط باور دارنـد  
و آنهايي كه بـا يكـديگر واقعـا بـا موفقيـت همكـاري       

د، نسبت به جوامع تقديرگرا و نـاتوان در انجـام   كنن مي
مشترك امور، بهتر قادرند كه در بهبوديابي از بحران بـه  

  ).Davis et al, 2004يكديگر كمك كنند (
البتــه زمانيكــه حيــات روزانــه شــكننده هســت مــردم  

هاي  گرايش به انتخاب الگوههاي سكونتگاهي، فعاليت
كه ممكن اسـت   هاي اسكاني هستند حل اقتصادي و راه

غير منطقي به نظـر بياينـد. مردمـي كـه بـا تهديـدهاي       
اي همچون بيماري و كمبود غذا روبـرو   بزرگتر روزمره

اولويت خود انتخاب  به عنوانهستند ريسك بحران را 
 perceivedكنند. در واقـع، درجـة درك ريسـك (    نمي

risk كنـد و   ) تا اندازة زيادي در بين خانوارها فرق مـي
به طبقه، جنس، موضع و ديگر شـرايط خـاص   وابسته 
). افراد كم درآمد ممكن است Heijmans, 2001است (

نواحي مستعد خطر را آگاهانـه بـراي بهبـود دسترسـي     
خود به منابع يا افزايش امكان توليد درآمد برگزينند. يا 

هاي آتشفشاني حاصـلخيز،   مخاطرات محيطي را (دامنه
هاي موجـود ناديـده    يت) بخاطر مز ... دهانة رودها، و

 Wisner(). به زعم ويزنـر  Charvériat, 2000بگيرند (

et al, 2004: 6( »ــب در   معيشــت ــاي انســاني اغل ه
هـا را بـا    آينـد كـه فرصـت    مـي  به دستهايي  موقعيت

بنابراين، درجة درك ريسك » كند. مخاطرات تركيب مي
كند و وابسـته   تا اندازة زيادي در بين خانوارها فرق مي

طبقه، جنس، موضع و ديگـر شـرايط خـاص اسـت     به 
)Heijmans, 2001  .(  
در مجموع، بر اساس مباني نظري فوق، عوامل تبيـين   

فضايي ميزان  -تغييرات و تفاوت اجتماعي مسألةكنندة 
پذيري شهر تهران انتخاب شد و روابـط آنهـا در    آسيب
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 مسـأله مفهـومي تبيـين كننـدة     -قالب چارچوب نظري
) فرموله گرديد. سپس بر اساس 1كل تحقيق مطابق (ش

هــاي تحقيــق بــه شــرح ذيــل ارائــه شــدند: آن فرضــيه

  

  
  پذيري شهري (نگارنده) فضايي آسيب -كنندة تفاوتهاي اجتماعي مفهومي تبيين - چارچوب نظري -1شكل 

 

پذيري  فضايي ميزان آسيب -) بين تفاوتهاي اجتماعي1
وارهـاي  گزيني و سـكونت خان  در برابر زلزله و جدايي

ــر   ــاوت از نظ ــادي «متف ــاه اقتص ــاعي -پايگ در » اجتم
محلات مختلف ارتباط وجـود دارد؛ بـر ايـن اسـاس،     

تـــري  خانوارهـــاي محلاتـــي كـــه از پايگـــاه پـــايين
ــيب  ــزان آسـ ــد، از ميـ ــالاتري  برخوردارنـ ــذيري بـ پـ

  برخوردارند؛
تـر رابطـة معكـوس بـا      ) سكونت در محـلات پـايين  2

طـة مسـتقيم و بـالا بـا     اجتماعي و راب -پايگاه اقتصادي
  پذيري خانوارها دارد؛ ميزان آسيب

فضــايي ميــزان   -) در تبيــين تغييــرات اجتمــاعي  3
اجتماعي  -پذيري عوامل محله و پايگاه اقتصادي آسيب

نقش بيشتري نسبت به عوامل دانش و نگرش ريسـك  
  دارند؛

) عوامل شغل، درآمد و تحصيلات سرپرست خـانوار  4
سرماية اجتمـاعي، وضـع    نسبت به عوامل سن، جنس،

فعاليت، قوميـت، وضـع مهـاجرت، و وضـع مالكيـت      

ــرات     ــزان تغيي ــين مي ــتري در تبي ــش بيش ــكن؛ نق مس
  پذيري برخوردارند. آسيب

  شناسي تحقيق روش -1-3
روش تحقيـق  «هـا، در چـارچوب   براي داوري فرضـيه 

اسـتفاده شـد. بـر    » اي شيوه رابطه«، از »پيمايشي -كمي
احـد تحليـل خـانوار در محلـه،     اين اساس، با تعيين و

حجم خانوارهـاي نمونـه بـا روش كـوكران از جامعـة      
آمـد. در ادامـه    به دسـت آماري خانوارهاي شهر تهران 

بندي محلات بر حسب پايگاه شغلي خانوارهـا   با طبقه
طبقة بالا، متوسط بالا، متوسط پـايين و پـايين؛ از    4در 

يـد  تصادفي انتخاب گرد به صورتهر طبقه يك محله 
). با توجه به سهم هر طبقه از محلات از كـل  2(شكل 

خانوارهـــاي شـــهر؛ خانوارهـــاي نمونـــه بـــه روش 
سيستماتيك، به نسبت از محلات نمونه انتخاب شـدند  

). نحوه تعريـف عمليـاتي متغيرهـاي اصـلي     2(جدول 
ــيه ــت:   فرضـ ــده اسـ ــان شـ ــه بيـ ــز در ادامـ ــا نيـ هـ
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  و موقعيت محلات نمونه: (نگارنده)اكولوژيك شهر تهران  - ساخت اجتماعي -2شكل 

 

  حجم خانوارهاي نمونه محلات هدف و تعداد پرسشنامه تكميل شده - 2جدول 
  

حجم نمونه حاصل 
  از روش كوكران

  
  سهم هر طبقه از

  محلات از كل خانوارها
  

حجم نمونه 
  محلات

تعداد پرسشنامه 
  توزيع شده

تعداد پرسشنامه 
  تكميل شده

  3قة از منط 7حجم نمونة محلة 

369  ×  

0.091  

=  

34  40  40  
  89  100  83  0.225  2از منطقة  7حجم نمونة محلة 
  118  140  122  0.33  10از منطقة  6حجم نمونة محلة 
  131  150  131  0.354  16از منطقة  16حجم نمونة محلة 

  378  430  370 جمع
  

و بـر   1: از طريـق رابطـة   1پـذيري  الف) ميزان آسـيب  
» متحمل زيـان شـدن در برابـر زلزلـه     استعداد«حسب 
اسـتعداد متحمـل زيـان    «گيري شد. بدليل اينكـه   اندازه
در مقيــاس خــانوار، داراي ابعــاد فــردي و نيــز » شــدن

جمعي اسـت. يعنـي از يكطـرف ويژگيهـاي مقاومـت      
 -چــابكي خــانوار (عوامــل فنــي -مســكن و هشــياري

                                                     
پـذيري بـا توجـه بـه هـدف تحليـل، هـم         ظري، آسيبمطابق مباني ن 1

برحسب خصيصة ذاتي آن (يعني در معـرض بـودن و حساسـيت)، و    
شـود. لـذا در ايـن     هم بصورت دربرگيرندة ظرفيت انطباق تحليل مـي 

هــايي از توزيــع عــددي  پــژوهش، چــون هــدف صــرفا ايجــاد نقشــه
 ـ      آسيب ود، پذيري نبود و عمـدتا بـدنبال تبيـين تغييـرات فضـايي آن ب
حساسيت نسـبت بـه   «پذيري بر حسب خصيصة ذاتي آن يعني  آسيب

  گيري گرديد. اندازه» رو خطر پيش

معماري و فردي)، و از طرف ديگر، ويژگيهـاي بافـت   
جمعيتي محلة سكونت (عوامل جمعي مرتبط  -فيزيكي

ريزي شهري كالبـدنگر)؛ در تركيـب    برنامه -با طراحي
پـذيري   ميزان آسيب ،بنابراين كنند.  باهم آنرا تعريف مي

  معرف تعريف شد. 37مولفه و  9تابعي از 
  

)1(  i
i

i xwV 



9

1

 

پـــذيري، ميـــزان آســـيب V)، 1در رابطـــة (
i

w  وزن
پارامترها، و

i
x   9تـا   1پـذيري از   پارامترهـاي آسـيب 
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. وزن نسبي پارامترها نيـز از طريـق پرسشـنامة    1هستند
  آمد. به دست AHPخبرگان و تكنيك 

اي و  اجتماعي: در مقياس فاصله -ب) پايگاه اقتصادي 
؛ ج) دانــش ريســك: بــر حســب 2بــر حســب رابطــه 
و دانـش   2معرفهـاي دانـش خطـر    حاصلجمع نمـرات 

گويـه در  5؛ د) نگرش به زلزله: از طريق 3پذيري آسيب
گانـة ليكـرت؛ ه) سـرمايه اجتمـاعي: بـر      5  قالب طيف

گويـه (بـا ضـريب الفـاي      16و  4حسب چهـار مولفـه  
) به روش حاصلجمع سادة نمرة 783/0كرونباخ معادل 

  گيري شد.  اي اندازه ها در مقياس سنجش رتبه گويه
  

)2(   



4

1i
iaS  

اجتمـاعي، و  -پايگـاه اقتصـادي   S)، 2در رابطه ( 
i

a 
  5هستند. 4تا  1پارامترهاي پايگاه از 

                                                     
) وضعيت فضـاهاي  2ساختماني (منزل و بافت محله)؛ (  ) آسيب1( 1

) شبكة معـابر (معبـر بلافصـل سـاختمان     3باز (ساختمان و محله)؛ (
نفر در ) تراكم جمعيت (4مسكوني و معابر محلة سكونت خانوار)؛ (

آوري و  ) كاربريهاي ناسازگار (از نظر فرسودگي، ازدحـام 5هكتار)؛ (
شـريانهاي حيـاتي (براسـاس تعـداد نقـاط        ) آسيب6آفريني)؛ ( خطر

) پايگاههــاي 7ديــدة شــبكة آب، بــرق، مخــابرات و گــاز)؛ ( آســيب
) خصوصـيات  8امدادرساني (برحسب تعـداد مراكـز امدادرسـاني)؛ (   

) چـالاكي و هوشـياري خـانوار    9شـيب)؛ (  بستر (ژئوتكنيك، -زمين
  (خوداتكايي، تمرين و آموزش، طبقه مسكوني و خصوصيات راهرو)

با ضـريب   -پرسشنامة خانوار 47تا  43گويه (سوالهاي  5از طريق  2
 در پيش آزمون)؛ 73/0الفاي كرونباخ معادل 

با ضـريب   -پرسشنامة خانوار  56تا  48گويه (سوالهاي  9از طريق  3
 ).75/0ي كرونباخ معادل الفا

گويه با ضريب 4) گروهها و شبكه (1گانة ( 4هاي  بر حسب مولفه 4
گويه با ضريب الفاي 5) اعتماد و همبستگي (2)؛ (7/0الفاي كرونباخ 

گويه با ضريب 4) عمل جمعي و همكاري (3)؛ (706/0كرونباخ 
 گويه با ضريب3) توانمندي و اثربخشي (4)؛ و (7/0الفاي كرونباخ 
 ).711/0الفاي كرونباخ 

هـاي   ) منزلت شغلي (بـر اسـاس نمـره   2) درآمد سرانة خانوار؛ (1( 5
) 3)؛ (1374پـور،   بندي منزلتـي مشـاغل تهـران (كـاظمي     جدول طبقه

ميزان سواد سرپرست خانوار (برحسب تعداد كلاسـهاي تحصـيلي از   
) محل سكونت (با ضرب رتبة سطح اجتماعي محلة 4)؛ (22صفر تا 
  در شاخص مالكيت مسكن). سكونت

اي (ثانويه)  هاي مورد نياز نيز به دو روش كتابخانه داده 
و ميداني (اوليه: پرسشنامة خانوار و برداشـت ميـداني)   

پرسشــنامة خــانوار بطريــق  گــردآوري شــدند. روايــي
محتوايي و صوري بر اساس نظر متخصصين بررسي و 
پايايي آن نيز از طريـق آلفـاي كرونبـاخ تاييـد گرديـد.      

ها نيز در فرضية اول، بر اسـاس روش   براي تحليل داده
هاي تحليل واريانس يكطرفه  اي، از روش مقايسه -علي

ز، از هاي بعد ني ـ و آزمون توكي استفاده شد. در فرضيه
هاي همبستگي پيرسـون و اسـپيرمن، رگرسـيون     روش

  چندمتغيره و تحليل مسير استفاده گرديد.
  بحث اصلي -2
  ها و آزمون فرضية اول تحليل داده -2-1

پذيري، ابتدا مقادير مربوط به  براي محاسبة ميزان آسيب
هـاي   گانه براي هر خانوار بر اساس معرف هاي نه مولفه

سـبه شـد. سـپس وزن نسـبي     متعدد تعريف شـده محا 
آمـد. در   بـه دسـت  » گروهـي  AHP«ها از روش  مولفه

، »SAW -مجموع سادة وزين«ادامه با استفاده از روش 
محاسـبه گرديـد.   » پذيري ميزان آسيب«شاخص تركيبي 

پذيري بترتيب از  نتايج روندي نزولي را در ميزان آسيب
). بـا  3دهد (شكل  نشان مي 3و  2به  10و  16محلات 

وجه به فرضية اول پژوهش، پس از مشـاهدة تفـاوت   ت
پذيري؛ نتايج بررسـي وجـود يـا عـدم      در ميزان آسيب

ــاه اقتصــادي   ــورد پايگ ــاوتي در م ــين تف ــود چن  -وج
 10و  16اجتماعي نشان داد كـه خانوارهـاي محـلات    

، از ميانگين 2و  3نسبت به خانوارهاي محلات مناطق 
طبيقـي ميـانگين   پايگاه بالاتري برخوردارنـد. مقايسـة ت  

) نيـز  3پذيري و ميانگين پايگـاه مطـابق شـكل (    آسيب
نشان داد كه خانوارهاي محلاتي كه از ميـانگين پايگـاه   

پذيري بيشتري  تري برخوردارند از ميانگين آسيب پايين
  برخوردارند.
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با يكي كردن خانوارهاي محلات نزديكتر به يكـديگر   
عنـي محـلات   پـذيري، ي  از نظر ميانگين پايگاه و آسيب

نيــز  2و  3بــاهم؛ و محــلات منــاطق  10و  16منــاطق 
باهم، و رسم نمودار پراكنش سـه بعـدي آنهـا، مطـابق     

پــذيري، پايگــاه  )؛ رابطــة بــين ميــزان آســيب4شــكل (
اجتماعي و محلة سـكونت خانوارهـا بهتـر     -اقتصادي

  مشخص گرديد.

  

  
  پايگاه خانوارهاي محلات پذيري و ميانگين مقايسة تطبيقي ميانگين آسيب -3شكل 

  
  پذيري خانوارهاي نمونه با توجه به پايگاه و محله نمودار توزيع ميزان آسيب -4شكل 

 

هـاي توصـيفي فـوق مشـخص شـد كـه        مطابق يافتـه  
ــايين در محــلات    ــالا و پ ــاه ب ــاي داراي پايگ خانواره
ــوعي    ــد و نـ ــكونت دارنـ ــايزي سـ ــاوت و متمـ متفـ

پـذيري در   ان آسـيب گزيني و نيز تفاوت در ميز جدايي
گيري و تعميم تغيير  بين آنها وجود دارد. اما براي نتيجه

و تفاوت مشاهده شده از سطح نمونه به سطح جامعـة  

اي  مقايسه -آماري، لازم است در چارچوب روش علي
به » آزمون توكي«و » تحليل واريانس يكطرفه«از روش 

غير پذيري) و مت ترتيب براي متغير وابسته (ميزان آسيب
اجتماعي) استفاده گـردد. بـر    -مستقل (پايگاه اقتصادي

اين اساس، در ابتدا در راسـتاي آزمـون رخـداد واقعـه     
پـذيري)، فرضـية    (يعني وجود تفاوت و تمركز آسـيب 
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  صفر و فرضية تحقيق به شرح ذيل ارائه شد:
ــانگين آســيب   ــاي  فرضــية صــفر: مي ــذيري خانواره پ

  گانه با يكديگر برابرند: 4محلات 
  
پــذيري خانوارهــاي  فرضــية تحقيــق: ميــانگين آســيب 

  حداقل دو محله با يكديگر متفاوتند:  
  

با رد فرضية صفر، نشان داد كـه   3نتايج مطابق جدول  
پـذيري   درصـد، ميـانگين آسـيب    99در سطح اطمينان 

گانـــه از تفـــاوت معنـــاداري 4خانواهـــاي محـــلات 
ه برخوردارنــد. نتــايج آزمــون تــوكي نيــز نشــان داد كــ

بـه  پذيري خانوارهاي هـر چهـار محلـه     ميانگين آسيب
درصــد از تفــاوت  95دو بــه دو بــا اطمينــان  صــورت

  معناداري برخوردارند.
  

  گانه4پذيري خانوارهاي محلات  تحليل واريانس يكطرفة ميانگين آسيب - 3جدول 

  
  

در ادامه، براي آزمون حضور علت (يعني تفاوت پايگاه 
ــادي ــد  -اقتص ــاعي و ج ــاعي  ايياجتم ــي اجتم  -گزين

هاي صفر و تحقيق بـه شـرح ذيـل     فضايي) نيز فرضيه
  تعريف شد:

گانـه  4فرضية صفر: ميانگين پايگاه خانوارهاي محلات 
  با يكديگر برابرند:

  
فرضية تحقيق: ميانگين پايگـاه خانوارهـاي حـداقل دو    

  محله با يكديگر متفاوت است: 
  

ين پايگـاه  نشـان داد كـه ميـانگ    4نتايج مطابق جـدول   
گانـــه از تفـــاوت معنـــاداري 4خانواهـــاي محـــلات 

برخوردارنــد. نتــايج آزمــون تــوكي نيــز نشــان داد كــه 
 بـه صـورت  ميانگين پايگاه خانوارهاي هر چهار محله 

درصـد از تفـاوت معنـاداري     95دو به دو بـا اطمينـان   
برخوردارند. در مجموع، ادعاي فرضـية اول در رابطـه   

فضايي و تاثير عوامـل   -اعيگزيني اجتم با نقش جدايي
فضايي  -پايگاه و محله در تفاوتها و تغييرات اجتماعي

  پذيري در شهر تهران، تاييد شد. ميزان آسيب

  

  گانه4اجتماعي خانوارهاي محلات  - تحليل واريانس يكطرفة ميانگين پايگاه اقتصادي - 4جدول 

  
  

  ها و آزمون فرضية دوم تحليل داده -2-2
اي دلايلـي قـوي در مـورد     مقايسـه  -پژوهشهاي علـي 

دهند و نتايج آنها دلايلـي   ماهيت الگوي علي ارائه نمي
بر رابطة علي نيستند بلكه گوياي روابط علي احتمـالي  

0 1 2 3 4H       

1 1 2 3 4H       

0 1 2 3 4H       

1 1 2 3 4H       
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. بعلاوه، آنها ميزان رابطة بين متغيرهاي مسـتقل  هستند
در چـارچوب   ،بنـابراين  دهنـد.   و وابسته را نشان نمـي 

تگي، و در راسـتاي آزمـون فرضـيه    طرح تحقيق همبس
تحليـل  «و » رگرسـيون چنـدمتغيره  «هاي  دوم از تكنيك

استفاده گرديد. فرضية صفر و فرضية تحقيق نيز » مسير
  بشرح ذيل ارائه گرديد:

پـذيري رابطـة    فرضية صفر: بين پايگاه و ميزان آسـيب  
  معناداري وجود ندارد:  

  
پذيري رابطـة   فرضية تحقيق: بين پايگاه و ميزان آسيب 

  منفي وجود دارد:  

پذيري بر محله و پايگـاه   نتايج تحليل رگرسيون آسيب 
ــادي ــزان    -اقتص ــر مي ــه متغي ــان داد ك ــاعي، نش اجتم

پذيري با تركيب خطي متغيرهاي محله و پايگـاه   آسيب
. بـر اسـاس ضـريب    استدرصد همبستگي  94داراي 
درصـد تغييـرات    88آمـده نيـز حـدود     به دستتعيين 
پـذيري توسـط تركيـب خطـي متغيرهـاي       آسيب ميزان

محله و پايگاه تبيين شد. ضريب تاثير بتاي اين تحليـل  
) ارائه شده اسـت.  5نيز جهت تحليل مسير در جدول (

 -در ادامه، با تحليل رگرسيون محله بر پايگاه اقتصادي
اجتماعي، ضريب تاثير بتاي پايگاه بر محله نيـز معـادل   

  آمد. به دست -0.633
  

  اجتماعي - پذيري بر محله و پايگاه اقتصادي ضرايب رگرسيون آسيب - 5ول جد

  
  

پـذيري مـرتبط    در مجموع، نمودار تحليل مسير آسـيب 
). مطـابق آن،  5آمـد (شـكل    بـه دسـت  با فرضـية دوم  

تر رابطة معكـوس بـا پايگـاه     سكونت در محلات پايين
اجتماعي و رابطة مسـتقيم و بـالا بـا ميـزان      -اقتصادي
ها در مجموع، با تاييد  پذيري خانوارها دارد. يافته آسيب

فرضية دوم، حاكي از تاثير متغيرهاي پايگاه و محله، از 
فضـايي، بـر    -گزيني اجتماعي طريق فرايندهاي جدايي

پـذيري در خانوارهـاي محـلات جنـوبي      تمركز آسيب
  تهران دارد.

  
  پذيري اجتماعي بر ميزان آسيب - اثير پايگاه اقتصادينمودار تحليل مسير ت -5شكل 

 
 
 
 
 

0 P = 0H =

1 P < 0H =
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  ها و آزمون فرضية سوم تحليل داده -2-3
مطابق فرضية سوم، علاوه بر متغيرهاي مـوثر محلـه و   

اجتماعي، متغيرهاي نگرش و دانـش   -پايگاه اقتصادي
پـذيري وارد   ريسك نيز در تبيين تغييرات ميزان آسـيب 

اين فرضيه، در چـارچوب   گرديد. براي داوري تجربي
همبسـتگي  «هـاي   طرح تحقيـق همبسـتگي از تكنيـك   

تحليـل  «و » رگرسيون چندمتغيره«، »اسپيرمن و پيرسون
استفاده گرديد. فرضية صفر و فرضية تحقيق نيز » مسير

  جهت آزمون بشرح ذيل تعريف شد:
فرضية صفر: ضريب تاثير محلـه و پايگـاه از دانـش و    

  نگرش بزرگتر نيست. 
ية تحقيق: ضريب تاثير محله و پايگـاه از دانـش و   فرض

  نگرش بزرگتر است. 
قبل از وارد كردن متغيرهـاي اضـافه شـده در تحليـل      

رگرسيون، در ابتدا معناداري آماري آنهـا بـا متغيرهـاي    
پذيري، پايگاه و محله آزمون گرديد. نتايج  ميزان آسيب

اي نشـان داد كـه    آزمون همبسـتگي گشـتاوري و رتبـه   
درصد بـا هـر سـه     99غير نگرش ريسك با اطمينان مت

پذيري، پايگـاه و محلـه، بترتيـب بـا      متغير ميزان آسيب
، رابطـة  247/0و  313/0، -332/0ضرايب همبسـتگي  

معناداري دارد. امـا متغيـر دانـش ريسـك تنهـا رابطـة       

درصد با متغير پايگاه  99معناداري را در سطح اطمينان 
علاوه ضـريب همبسـتگي   نشان داد. ب 239/0با ضريب 

 99دانش و نگرش ريسك با يكديگر در سطح اطمينان 
آمد. با توجه به نتـايج آزمونهـا،    به دست 33/0درصد، 

چون همبستگي معناداري بين متغير دانـش ريسـك بـا    
پذيري و محلـه مشـاهده نشـد،     آسيب  متغيرهاي ميزان

پذيري و نيز  اين متغير در تحليل رگرسيون ميزان آسيب
ه وارد نشــد. بــر ايــن اســاس، رگرســيون ميــزان محلــ
پذيري بر روي محله، پايگـاه و نگـرش، مطـابق     آسيب

پـذيري بـا تركيـب     نشان داد كه ميزان آسـيب  6جدول 
درصـد همبسـتگي    94خطي متغيرهاي مـذكور داراي  

درصـد   88تبيـين   نشان دهنده. ضريب تعيين نيز است
پـذيري توسـط تركيـب خطـي      تغييرات ميـزان آسـيب  

  .استتغيرهاي مذكور م
، سهم 7ضرايب تاثير بتاي رگرسيون نيز مطابق جدول  

هر يك از متغيرهاي محله، پايگاه و نگرش ريسـك را  
پــذيري نشــان داد. مطــابق آن،  در تبيــين ميــزان آســيب

و پايگـاه بـا    878/0متغيرهاي محله بـا ضـريب تـاثير    
، سهم بيشتري نسـبت بـه متغيـر    -067/0ضريب تاثير 

در تبيـين   -051/0سك با ضريب تاثير بتـاي  نگرش ري
  پذيري دارند.   ميزان آسيب

  

  اجتماعي و نگرش ريسك - پذيري بر محله، پايگاه اقتصادي خلاصة رگرسيون آسيب - 6جدول 

  
  اجتماعي و نگرش ريسك -پذيري بر محله، پايگاه اقتصادي ضرايب رگرسيون آسيب - 7جدول 

  
  

ي تحقيق، ضريب تاثير در ادامه، براي آزمون مدل نظر 
بتاي مسيرهاي ديگر نيز بر اساس تكنيك تحليل مسـير  

آمـد. بـدين منظـور،     بـه دسـت  و رگرسيون چندگانـه  
) بــا تحليــل رگرســيون محلــه بــر پايگــاه 1بترتيــب؛ (
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اجتماعي و نگـرش ريسـك، ضـريب تـاثير      -اقتصادي
بـه  بتاي مسيرهاي پايگاه و نگـرش ريسـك بـر محلـه     

ر مذكور بترتيب براي پايگـاه و  آمد، ضرايب تاثي دست
ــا   ــر اســت ب ــا 2؛ ( -109/0و  -559/0نگــرش براب ) ب

تحليل رگرسيون نگـرش ريسـك بـر پايگـاه و دانـش      
ريسك، ضريب تاثير بتـاي مسـيرهاي پايگـاه و دانـش     

آمد، ضـرايب تـاثير    به دستريسك بر نگرش ريسك 
مذكور بترتيب بـراي پايگـاه و دانـش برابـر اسـت بـا       

ــل رگرســيون دانــش  3؛ و (271/0و  249/0 ــا تحلي ) ب
ريسك بر پايگاه، ضريب تاثير بتـاي مسـير پايگـاه بـر     

آمد، ضـريب تـاثير مـذكور     به دستدانش ريسك نيز 

  .239/0برابر است با 
آمـدن ضـرايب تـاثير بتـاي      بـه دسـت  در مجموع، با  

رگرسيون براي مسيرهاي مختلف، دياگرام تحليل مسير 
ــرش    ــاه، نگ ــه، پايگ ــاثير محل ــزان  ت ــر مي ــش ب و دان

). بـراي آزمـون   6آمـد (شـكل    به دسـت پذيري  آسيب
تر فرضية دوم، مجمـوع تـاثيرات مسـتقيم و غيـر      دقيق

مســتقيم متغيرهــاي پايگــاه، محلــه و نگــرش و دانــش 
فرضية  ،). بنابراين8ريسك نيز محاسبه گرديد (جدول 

دوم مبني بر سهم بيشتر محله و پايگاه نسبت به نگرش 
پـذيري تاييـد    يين تفاوتهاي ميزان آسـيب و دانش در تب

  شد. 
  

  
  پذيري نمودار تحليل مسير تاثير پايگاه، محله، نگرش و دانش بر ميزان آسيب -6شكل 

  مجموع تاثيرات مستقيم و غير مستقيم متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته - 8جدول 

  
  

  ها و آزمون فرضية چهارم تحليل داده -2-4
م، متغيرهـاي شـغل، درآمـد،    بر اسـاس فرضـيه چهـار   

تحصيلات، سن، جنس، بعد خانوار، سرماية اجتماعي، 
وضع فعاليت، قوميت، وضع مهاجرت، و وضع مالكيت 

پـذيري   مسكن از مسير پايگاه، در تبيـين ميـزان آسـيب   
وارد شــد. بــراي داوري تجربــي ايــن فرضــيه، در     

هــاي  چــارچوب طــرح تحقيــق همبســتگي از تكنيــك
ــپيرمن  « ــتگي اسـ ــونهمبسـ ــيون «، »و پيرسـ رگرسـ

اسـتفاده گرديـد. فرضـية    » تحليل مسـير «و » چندمتغيره
  صفر و فرضية تحقيق نيز بشرح ذيل تعريف شد:

فرضية صفر: نقش شغل، درآمد و تحصيلات در تبيـين  
اجتماعي،  -پذيري از مسير پايگاه اقتصادي ميزان آسيب

از متغيرهاي سن، سرمايه اجتماعي و وضـع مهـاجرت   
  ت. بيشتر نيس

فرضية تحقيـق: نقـش شـغل، درآمـد و تحصـيلات در      
 -پـذيري از مسـير پايگـاه اقتصـادي     تبيين ميزان آسيب
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اجتماعي، از متغيرهاي سن، سرمايه اجتماعي و وضـع  
  مهاجرت بيشتر است. 

بــراي داوري فرضــية صــفر، در ابتــدا همبســتگي      
آمـد. مطـابق    به دستمتغيرهاي مذكور با متغير پايگاه 

آمده، مشخص گرديد كـه متغيـر وضـع     ستبه دنتايج 
مالكيت از همبسـتگي معنـاداري بـا پايگـاه برخـوردار      

ــابراين، نيســت.  ــد.   بن ــيون وارد نگردي ــدل رگرس در م
متغيرهاي وضع فعاليت، قوميت، بعد خانوار و جنسيت 

حـذف   2Rنيز بعلت عدم ايجاد بهبود معنادار در مقدار
اجـراي مجـدد مـدل رگرسـيون در تاييـد      شدند. نتايج 

فرضية چهارم نشان داد كه؛ بـر اسـاس ضـرايب تـاثير     
بتاي رگرسيون، متغيرهاي شغل، سواد و درآمد بترتيب 

؛ 201/0و  205/0؛ 521/0با ضرايب تاثير بتاي برابر بـا  
نسبت به متغيرهـاي سـن، سـرماية اجتمـاعي و وضـع      

؛ 092/0ر بـا  مهاجرت با ضرايب تاثير بتاي بترتيب براب
؛ ســـهم بيشـــتري در تبيـــين ميـــزان 074/0و  060/0

  پذيري از مسير تاثير بر پايگاه دارند. آسيب
هاي تحقيق، ضرايب  در مجموع، پس از آزمون فرضيه 

پـذيري مطـابق    مسير متغيرهاي مختلف بر ميزان آسيب
آمـد. بـر ايـن اسـاس،      به دست مدل مفهومي پژوهش

ــاعي  ــرات اجتمـ ــا و تغييـ ــزان  -تفاوتهـ ــايي ميـ فضـ
پذيري در شهر تهران تبيين گرديد و عوامل موثر  آسيب

شناسايي و سهم و مسير تاثيرگذاري آنها مطابق شـكل  
  ) تعيين شد.7(

  

  
  پذيري فضايي ميزان آسيب - دياگرام تحليل مسير تبيين تغييرات اجتماعي -7شكل 

 

  بحث و تفسير نتايج -2-5
ي پايگاه و محله، از نتايج تحقيق حاكي از تاثير متغيرها

فضـايي بـر    -گزيني اجتمـاعي  طريق فرايندهاي جدايي
پذيري دارد. در همين رابطه، سـهم بـالا و    ميزان آسيب

ــدها و ســاختار   بيشــتر متغيــر محلــه نيــز، نقــش فراين
گيـري تفـاوت و تمركـز فضـايي      اجتماعي را در شكل

پذيري در شهر تهران بخوبي نشان داد و تاييـدي   آسيب
. آنچه كه نتايج استگريني  بالاي فرايند جداييبر نقش 

تحليل مسير نيز مبني بر اعمال تاثير اصلي عامل پايگاه 
پـذيري از مسـير    اجتماعي بر ميـزان آسـيب   -اقتصادي

  عامل محله، مويد آن است. 
هــاي پــژوهش نشــان داد كــه دانــش  همچنــين، يافتــه 

ريسك، سهم و نقش بسيار كمتري نسبت به متغيرهاي 
گــاه، محلــه و نگــرش ريســك دارد. بعــلاوه دانــش پاي

ــاثر از پايگــاه اقتصــادي  اجتمــاعي  -ريســك خــود مت
خانوارها بـود. بنـابراين، نتـايج مـذكور در تنـاقض بـا       

فيزيكــي قـرار دارد. چراكــه ديــدگاه   -ديـدگاه زيســتي 
كمبــود «مــذكور، آثــار بحرانــي حــوادث شــديد را بــه 

نسـبت  » نياطلاعات و دانش يا رفتار سنتي و غير عقلا
دهد. پايين بودن سهم نگرش ريسك نيز نسـبت بـه    مي

پذيري، تقويت كننـدة ايـن    پايگاه در تبيين ميزان آسيب
نظريه است كه؛ عقيده، نظر، دريافت و احسـاس مـردم   
در مورد مخاطرات (ادراك متفـاوت از ريسـك)، همـه    

دائـم بـا    به طورريشه در زندگي روزمره و مسائلي كه 
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  د دارد.  آن درگير هستن
سـاخت  «بنابراين، نتايج پـژوهش همسـو بـا ديـدگاه      

ايـن اسـت كـه     نشـان دهنـده  ، »پذيري اجتماعي آسيب
پذيرنـد   اي كه مـردم در برابـر مخـاطرات آسـيب     درجه

صرفا وابسته به نزديكي به منبع يا طبيعت خطـر، و يـا   
شرايط و موقعيـت  «رفتار سنتي نيست، بلكه وابسته به 

ــا در جا ــاعي آنه ــهاجتم ــابق آن،  » مع ــز هســت. مط ني
هــاي مختلفــي كــه تحــت شــرايط متفــاوت  جمعيــت«

كنند از سـطوح   اجتماعي، اقتصادي و نهادي زندگي مي
  ».پذيري برخوردارند متفاوتي از آسيب

گزيني، تمركز  در همين رابطه و مرتبط با فرايند جدايي 
ــات نظــري   ــه و فضــا، در ادبي ــر در جامع و شــيوع فق

پذيري بيان شده  عاملي از آسيب نبه عنواپذيري  آسيب
 ]يا محلة[وجود فقراي زياد در منطقه «است. مطابق آن 

پذيري را شـكل   تواند عامل واضحي از آسيب معيني مي
دهد، زيرا فقـرا نسـبت بـه ديگـر گروههـاي درآمـدي       
بخاطر مكان و موقعيت خطرناكتر محل سكني، كيفيت 
ــاوت از ريســك و مشــكل   ــايين مســكن، ادراك متف پ

 Charvériat(» پذيرترنـد  ها، آسـيب  بهبوديابي از بحران

. بعلاوه، مطابق ادبيات نظري، افراد بلحـاظ  )63 :2000
  هـاي بحـران   ترين ضـربه  اقتصادي فقير، متحمل سخت

پـذيري   شوند. كمبود منابع مـالي و مـادي، انعطـاف    مي
هايشـان در   كمتري را در محافطت از معيشـت و خانـه  

دهـد. مـردم فقيـر مجبـور بـه       مـي  برابر بحران به فقـرا 
انـد كـه اغلـب     درآمد شده زندگي در سكونتگاههاي كم

هـاي مسـكوني طبقـة متوسـط بيشـتر       نسبت به بخـش 
بعـلاوه،   ).GTZ, 2005: 28-30(مسـتعد خطـر اسـت    

نتايج تحقيق با اين درس كليدي از علوم اجتمـاعي در  
پـذيري و فراينـد انطبـاق همسوسـت كـه       مورد آسيب

» ي از نظـر اجتمـاعي افتـراق يافتـه اسـت     پذير آسيب«
)Wisner 1998; Adger 1999a,b; Wisner et al 

ــروزه   )،2004 ــه ام ــواحي  «و اينك ــرا در ن ــدگي فق زن

 Pantelic(» آميز تبديل به يك قاعده شده است مخاطره

et al, 2005( ) به زعم ساسمن و همكـاران .Susman 

et al 1993  به نقل ازWisner 1998( »افـراد   پيوستگي
هاي نامساعد و سخت، منجر بـه يـك    محروم با محيط

ــراد در حاشــيه در   ــايي شــده اســت: اف ــانون جغرافي ق
  ». گيرند اي قرار مي هاي حاشيه مكان

اي كه بايد به آن توجه شود ايـن اسـت كـه     البته، نكته 
هرچند اغلب يك همبستگي قوي در بين دسترسي بـه  

ا بهبـود از خطـر   منابع و توانايي مردم براي آمـادگي ي ـ 
ــرا    ــادة فق ــايي س ــا شناس ــود دارد. ام ــوان وج ــه عن  ب

پذير، در توضيح اينكه چگونه مردم مشابه از نظر  آسيب
برابر از بحـران متحمـل زيـان     به طورسطوح درآمدي، 

 :Trondheim, 2002خـورد (  شـوند شكسـت مـي    نمي

اي،  هاي طبقـه  ). در واقع، در رابطه با نابرابري315-316
قاعدگي در مورد خودمحافظتي وجود دارد.  تعدادي بي

رسد كه گروههاي درآمدي  درحاليكه در ظاهر بنظر مي
هـاي بـا سـاختي بهتـر و      بالاتر قادر بـه تـدارك خانـه   

هـاي نـاامن هسـتند، آن آنچنـان هـم       اجتناب از مكـان 
 Wisnerهاي گذشـته (  سرراست نيست. شواهد بحران

et al 2004: 10; Cannon 2000; Charvériat 2000 (
توان انتظار داشـت كـه    است كه هر چند مي  نشان داده

افــراد فقيــر و نزديــك بــه فقيــر بخــاطر درجــة بــالاي 
هاي رسـيدگي و انطبـاق پـايين     پذيري، و قابليت آسيب

شوند ولي ايـن بـه    متحمل تاثيرات زيادي از بحران مي
ايــن معنــي نيســت كــه گروههــاي درآمــدي بــالاتر از 

  د.هستن  ها مصون بحران
هـايي   در واقع خانوارهاي ثروتمند نيز بخـاطر مزيـت   

هاي خود  چون همسايگي يا دورنما، ممكن است خانه
هاي خطرناك و به شكلي نامناسب بسـازند،   را در پهنه

هـاي نامناسـب اسـتفاده     مثلا از مصالح سنگين يا طرح
پذيري بيشتر  توان از طريق آن آسيب كنند. عاملي كه مي

) نسبت بـه خانوارهـاي   3(محلة منطقة خانوارهاي بالا 
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) را تفسـير نمـود. در ايـن    2متوسط بالا (محلة منطقـة  
از  3رابطه، نتايج نشان داد كه خانوارهاي محلة منطقـة  

ميانگين دانش و سـواد بيشـتر و معنـاداري نسـبت بـه      
محلات ديگر برخوردارند. امـا نسـبت بـه خانوارهـاي     

اشتند. اگرچه تري د نگرش ريسك پايين 2محلة منطقة 
 نشـان دهنـده  اين تفاوت معنـادار نبـود امـا بـه نـوعي      

هـايي چـون همسـايگي يـا      اهميت دادن آنها به مزيـت 
. بنابراين، ممكن است خانوارهاي ثروتمند استدورنما 

هايي چون همسـايگي، اعتبـار و حيثيـت     بخاطر مزيت
ــود    ــاهي از وج ــرغم آگ ــا، علي ــا دورنم ــاعي و ي اجتم

ــر  ــالقوه، ت ــاي نســبتا  مخــاطرات ب ــد در جاه جيح دهن
  آميزتر سكونت گزينند.  مخاطره

  گيري و پيشنهادها نتيجه -3
تحقيق و تاييد و تقويت تجربي  مسألةبا تبيين تئوريك 

پذيري نسبت بـه مخـاطرات    آن، ملاحظه شد كه آسيب
 -طبيعي در مقيـاس جامعـه، عـلاوه بـر ابعـاد زيسـتي      

. اسـت ز اقتصـادي ني ـ  -فيزيكي، داراي ابعاد اجتمـاعي 

گيري كـرد كـه تحليـل و     توان چنين نتيجه مي بنابراين، 
پذيري در مقياس جامعه، نيازمند ملاحظة  كاهش آسيب

اقتصـادي در كنـار    -توأم ابعاد و فرايندهاي اجتمـاعي 
وار، يكپارچـه و در   فيزيكي بشكلي نظـام  -ابعاد زيستي

. در ايـن فراينـد، مطـابق    استنگر  قالب رويكردي كل
بايستي ريشه و علل اصلي تفاوتها، تغييرات )، 8شكل (

پذيري را در ساخت  فضايي آسيب -و تمركز اجتماعي
اجتماعي جوامـع و شـهرها جسـتجو نمـود.      -تاريخي

هاي متفـاوت بـه منـابع و فرصـتهاي      آنچه كه دسترسي
كند  زندگي از جمله مكان و محل سكونت را تعيين مي

را شـكل   و از اين طريق ساخت طبقاتي جامعه و فضـا 
اجتمـاعي ميـزان    -داده و منجر بـه تفاوتهـاي فضـايي   

گردد. آنچه كه غفلت از آن، و تمركـز   پذيري مي آسيب
توانـد بهتـرين    صرف بر مخاطرات و تاثيرات آنهـا مـي  

پذيري و پيشگيري از بحران  آسيب  هاي كاهش سياست
  را به شكست بكشاند.

   

  
  پذيري شهرها نسبت به خطر زلزله (نگارنده) فضايي ميزان آسيب - كنندة توزيع اجتماعي چارچوب تبيين -8شكل 

 

پــذيري شــهرها و  بنــابراين، تحليــل و كــاهش آســيب 
از طريق تكنولـوژي در  » محافظت«جوامع نبايد تنها بر 

ها، هشدار و ارتباطات، كاربري زمـين   ساخت ساختمان
كالبدي تاكيد كنـد، بلكـه بايـد     -ريزي فيزيكي و برنامه
ــر و  ســاختار هاي اجتمــاعي، اقتصــادي و سياســي، فق

محروميت، نابرابريهاي اجتماعي در خصـوص درآمـد،   
سن، جنسيت، مذهب و نـژاد، دسترسـي بـه قـدرت و     

.. را نيز مـورد توجـه قـرار    . هاي توسعه و منابع، برنامه
در حاليكــه ): «... Cutter 2005دهــد. بــه زعــم كــاتر (

هـاي   مانپذيري فيزيكي از طريق سـاختن سـاخت   آسيب



  
  

 1392 تابستان، 2، شماره 50، پياپي 24ريزي محيطي، سال  جغرافيا و برنامه   170

  

 

ها، تغييرات در كـاربري زمـين، و    مقاوم در برابر بحران
يابد، امـا   ها و گذرگاههاي سيل كاهش مي احياي تالاب

پـذيري اجتمـاعي مـا     براي كاهش مشخصي در آسـيب 
.. و افـزايش  . نيازمند بهبود كيفيت عمومي زندگي فقرا

هـا بـا اصـلاحاتي در شـرايط      انعطاف در برابر بحـران 
ــاعي و ا ــهرهايمان   اجتم ــدگي در ش ــتانداردهاي زن س

سازي و كدهاي  هاي مقاوم از اين رو، برنامه» باشيم. مي
هـاي محـروم    ساختماني به راحتي و بتنهايي در حـوزه 

هاي برخوردار بهتـر   جوابگو نيست درحاليكه در حوزه
بـه نقـل از    Cunny(دهد. در اين رابطه، كاني  نتيجه مي

Trondheim, 2002: 62( پيشگيري «ي دارد: بيان روشن
ــياري از    از ( ــت و بس ــده اس ــدي پيچي ــران) فرآين بح

هاي آن صرفا بر حسـب بحـران قابـل رسـيدگي      بخش
علـت   .نيست، زيرا آنها مرتبط بـا توسـعه هـم هسـتند    

اينكــه كشــورهاي جهــان ســوم اينچنــين تحــت تــاثير 
گيرند، ناتواني يا شكست آنها در رفع  ها قرار مي بحران

مثـال   به طورنيافتگي است.  توسعهاي فقر و  علل ريشه
پــذيرترين نــواحي، ســكونتگاههاي  بســياري از آســيب

براي مردمي كه  ... شهري هستند رسميغير -خودروي
بندي و مقررات سـاختماني   كنند منطقه آنجا زندگي مي

دهد. جلوگيري و پيشگيري تنهـا   به سادگي جواب نمي
دهد كـه همـة ايـن مسـائل      هاي جواب مي در وضعيت

  » شان داده شوند.ن
پذيري در مقياس جامعـه   براي كاهش آسيب« ،بنابراين 

 ,Wamsler 2004همسو با وامسـلر ( » و از جمله شهر

2006a,bپذيري و توسـعه   ) و ساير پژوهشگران آسيب
)Smith, 1996, 2000; Quarantelli 1997, 2002, 

2003; Weichselgartner 2001; Cannon et al 
2003; Prowse 2003; Wisner et al 2004; 

McEntire 2004, 2005; Edger 2006 ــد )، بايـ
ريـزي/   پذيري/ بحـران؛ برنامـه   هاي متمايز آسيب حوزه

معيشـت پايـدار بـا     -طراحي؛ و كـاهش فقـر/ توسـعه   

ــه    ــوند. چراكـ ــگ شـ ــه و هماهنـ ــديگر يكپارچـ يكـ
ريزي، فقـر   پذيري پيوندي عميق با توسعه، برنامه آسيب

پـذيري و   رد، و كـاهش آسـيب  و معيشت و بالعكس دا
نيل به توسعة پايدار نيازمنـد ملاحظـة يكپارچـة ابعـاد     

و  استمختلف اجتماعي، اقتصادي، فيزيكي و محيطي 
بخـش نخواهـد    جانبه و محـدود نتيجـه   هاي يك نگرش

توسعه و كـاهش  : «)Wisner 2005(بود. به زعم ويزنر 
بحران دو دستور كار مجزا نيسـتند بلكـه يـك دسـتور     

  »ند.كار
الـذكر؛ بـا محوريـت     نهايتا مطابق اصول و مبناي فوق 

فضـــايي  -تفاوتهـــاي اجتمـــاعي«و چـــالش  مســـأله
و » پذيري كلانشهر تهران در برابـر خطـر زلزلـه    آسيب

مبتني بر ديدگاه توسعة پايدار و نيز نگرش تركيبـي بـه   
) 9پذيري، چـارچوبي راهبـردي مطـابق (شـكل      آسيب

ي كلانشـهر تهـران در   پـذير  براي كاهش فراگير آسيب
برابر خطر زلزله ارائه گرديد. مطـابق چـارچوب ارائـه    

پذيري در مقياس جامعـه،   شده، با پذيرش اينكه آسيب
اي اجتماعي، اقتصادي، فيزيكـي   همزمان، پديده به طور

. لازم اســت بــر اســاس يــك راهبــرد اســتو طبيعــي 
تركيبي، افزايش آگـاهي و بهبـود معيارهـا و روشـهاي     

فيزيكـي،   -هـاي فنـي   حـل  ازي و مديريتي (راهس مقاوم
هـا و   مديريتي و آموزشي) با افزايش توانايي، دسترسي

ارتقاي سطح زندگي و رفـاه اجتمـاعي پايـدار افـراد و     
 -هـاي اجتمـاعي   حل گروههاي سطح پايين جامعه (راه

اي) همراه و همگـام گـردد. بعـلاوه     اقتصادي و توسعه
ت آن (قـديري،  پذيري و مـديري  شناخت صحيح آسيب

پـذيري شـهر    اي آسيب ب) و توجه به علل ريشه1386
اي و  تهران و ساير سكونتگاهها در سطوح ملي، منطقـه 

سياسـي، اقتصـادي،    -محلي در ابعاد مختلف اجتماعي
) ضـرورتي  1390، 1385فيزيكي و محيطـي (قـديري،   

  اساسي است.
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  پذيري شهر تهران سيبفضايي آ - چارچوب راهبردي كاهش فراگير اجتماعي -9شكل 

  منابع
نقش شهرسازي در كـاهش  «، )1376( احمدي، حسن

  زمستان.دوره مسكن، مجلة ، »پذيري شهر آسيب
افتخاري عبدالرضا؛ محمود قديري، اكبـر پرهيزكـار و   

تحليلي بـر ديـدگاههاي   «)، 1388سياوش شايان (

پذيري جامعه نسـبت بـه مخـاطرات     نظري آسيب
، 13انسـاني، دوره   ، مجلـة مـدرس علـوم   »طبيعي
 .1شماره 

ريـزي   ، برنامه)1375( بحريني، سيد حسن و همكاران
خيز (نمونه شهرهاي  كاربري زمين در مناطق زلزله
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لوشان، منجيل و رودبار)، چاپ اول، مركز مقابله 
  با انواع بلاياي طبيعي ايران.

شناسي و مهندسـي زلزلـه،    المللي زلزله پژوهشگاه بين
عات خطر زلزلـة طـرح جـامع    گزارش نهايي مطال

  .1384تهران، پاييز 
نقش فرم شهر در بـه حـداقل   «، )1371( حبيب، فرح

، مجموعه مقالات »رساندن خطرات ناشي از زلزله
المللي بلاياي طبيعي در مناطق  اولين كنفرانس بين

ريـزي شـهر تهـران،     شهري، دفتر مطالعات برنامه
  تهران.

بندي  گوهاي قطعهارزيابي ال«، )1371( حميدي، مليحه
پذيري مسـكن از   اراضي و بافت شهري در آسيب

ــي  ــوانح طبيع ــالات ســمينار   »س ــه مق ، مجموع
  هاي توسعة مسكن در ايران، تهران. سياست

ــاران (  زنگــي ــادي، حســن و همك ــل 1387آب )، تحلي
پذيري مساكن شهري در برابـر   شاخصهاي آسيب

خطر زلزله؛ نمونه موردي: مساكن شهر اصـفهان،  
  .12ا و توسعه، شماره جغرافي

ــود، (  ــديري، محم ــاعي «)، 1390ق ــاي اجتم  -تفاوته
فضايي آسيب پذيري شهر تهران نسبت به خطـر  
زلزله و رهنمودهاي آن براي سياستگذاري كاهش 

المللــي  ، ششــمين كنفــرانس بــين»پــذيري آســيب
 28تــا  26شناســي و مهندســي زلزلــه،    زلزلــه

  ارديبهشت، تهران.
رابطــة ســاخت اجتمــاعي ، )1387( قــديري، محمــود

 ؛زلزلــه در برابــرپــذيري  آســيبشــهرها و ميــزان 
رسـالة   مطالعة موردي: محلات كلانشـهر تهـران؛  

دكتري دانشگاه تربيت مدرس، به راهنمايي دكتـر  
  الدين افتخاري. عبدالرضا ركن

پـذيري   كاهش آسـيب « ،الف) 1386( قديري، محمود

جانبـه در   در برابر زلزله؛ ضـرورت نگـرش همـه   
ــهبر ــران  نام ــالة اي ــاي توســعة پنجس  ، ســومين»ه

در  المللـي مـديريت جـامع بحـران     كنفرانس بـين 
 30و  29 تهــران، ،حــوادث غيــر مترقبــة طبيعــي

  .بهمن
پـذيري   مديريت آسـيب « ،ب)1386( قديري، محمود

كنفـرانس    ، پنجمـين »براي كـاهش بحـران زلزلـه   
شناسي و مهندسي زلزلـه، تهـران،    المللي زلزله بين
  رديبهشت.ا 23-27

پـذيري نسـبت بـه     آسـيب «، )1385( قديري، محمود
مطالعـة   ؛اي از جامعه يا براي جامعه مسألهبحران؛ 

ــران   ــهر ته ــوردي كلانش ــرانس  »م ــين كنف ، دوم
در حوادث غيـر   المللي مديريت جامع بحران بين

  .بهمن 25و  24 تهران، ،مترقبة طبيعي
مركز مطالعات زلزله و زيست محيطي تهـران بـززگ   

مطالعــة زيــر پنهــه بنــدي زلزلــة تهــران )، 1380(
  .بزرگ، گزارش نهايي

نگرشي بر مطالعات شهرسازي  )،1378( داالله،، يويسه
ريزي شهري در مناطق زلزله خيز، چـاپ   و برنامه

اول، تهران، مؤسسة بين المللي زلزلـه شناسـي و   
  .مهندسي زلزله
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Extended Abstract 
1- Introduction1 

A review on theoretical changes 
shows that from 1970s on, the research 
on "vulnerability" and "disaster" pays 
attention to the reasons and 
explanation of socio-spatial differences 
of the vulnerability degree, in addition 
to concentrate on spatial distribution of 
damages and disasters, and they 
haven't contained themselves with 
natural forces, damages estimate and 
emergency response. However, the 
conducted researches in Iran merely 
focus on either physical-technical 
aspect or on different influences and 
consequences of hazard happenings. In 
fact, concentration on "hazard Intensity 
and resulted disaster" and also 
prevalence of "loss ideas and physical 
solution" is the feature of most 
vulnerability measurement and 

                                                     
Author(s) 

 
M. Ghadiri () 
Assistant Professor of Geography and Urban Planning, Payam 
Noor University, Tehran, Iran  
email: m_ghadiry@pnu.ac.ir 
A.R. Roknodineftekhari 
Professor of Geography and Rural Planning, Tarbiat Modares 
University, Tehran, Iran 
 

analysis of earthquake in Iran, 
including metropolis Tehran city. 
     While for the reduction of cities 
vulnerability to earthquake and making 
appropriate policies and strategies, first 
we should know why and how 
vulnerability in specific city spaces and 
among specific groups and people is 
concentrated. What formed the main 
question of this research as: what are 
the effective factors of changes? and 
what are the socio- spatial differences 
of Tehran city vulnerability to 
earthquake hazard? 
     In the search for explanatory theory, 
the review of theoretical literature 
shows three views: bio-physical, social 
structure and synthetic. From among, 
social structure theory focused on the 
relationship between socio-economical 
status of people and society groups, 
and their vulnerability degree to 
natural hazards. While in reverse, bio- 
physical theory with the focus on 
physical-technical aspects, ignores 
socio- economical aspects of 
vulnerability, and has no idea about 
which groups of people and why are 
more vulnerable. But according to 
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social structure, it is unequal 
distribution of social and spatial 
resources, properties and chances in 
society that forms these socio-spatial 
differences of vulnerability. 
Accordingly, to explain the research 
problem theoretically, main concepts 
were concluded based on the social 
structure view, Includes: 1) Socio-
Economic Status; 2) Neighborhood; 3) 
Socio-Spatial Segregation. Then, the 
conceptual- theoretical model was 
presented and base on that, 4 
hypotheses offered. 
 
2- Methodology 

To do experimental judgment, via 
"relational research method" first, 
sample volume of households 
calculated by Cochran's method. With 
classifying of Tehran metropolises 
neighborhoods in 4 classes and random 
choice of one neighborhood from each 
class; then sample households selected 
within sample neighborhoods 
systematically. Needed data gathered 
by household and expert 
questionnaires, and analyzed by 
descriptive and inferential statistics. 
Operational Definition of the main 
Concepts made such: 1) vulnerability 
Degree defined on the basis of 
"households risk taking potentiality 
against earthquake Hazard". With 9 
components and 22 indicators then 
defined in scale measure; 2) socio-
economical status defined in scale 
measure and by 4 components. Then, 
gathered data were analyzed by 
statistic test, include: One-way 
ANOVAs and Tukey-test at first 
hypotheses; and correlations methods, 
lineal regression and path analysis at 
other 3 hypotheses. Descriptive 
analysis was done by drawing suitable 
charts and figure. 
 
3– Discussion 

One-way analysis of variance with 
confirmation of the first hypotheses 
showed that the average of socio-
economical status and the average of 
vulnerability in 4 neighborhoods differ 
significantly. This result shows more 
vulnerability concentration in those 
neighbors with lower socio-economical 
status average. So it proves the role of 
socio-spatial segregation and the 
influence of neighbor and status 
parameters in creates socio-spatial 
differences of vulnerability degree. 
Also, according to multiple 
regressions, 88 percent of differences 
of household vulnerability explained 
by linear combination of socio-
economical status and neighborhood 
factors. The result, also, with 
confirmation of the second and third 
hypotheses showed that the 
neighborhood and status factors in turn 
by turns with coefficients of 0/878 and 
– 0/067 have more share in explanation 
of vulnerability degree in comparison 
with risk perception factor. Also, 
occupation, literacy and income factors 
in turn by turns with coefficients of 
0/521, 0/205 and 0/201 have more 
shares in explanation in comparison 
with age, social capacity and migration 
situation. So, forth hypotheses 
confirmed also. 
 
4– Conclusion 

According to the findings of the 
research, vulnerability at society scale, 
including urban society, has socio- 
economical aspect, in addition to bio-
physical aspect. So, analysis and 
vulnerability reduction of natural 
hazards at society scale needs 
systematic and integrated consideration 
in a holistic view. Ignoring socio-
economical vulnerability aspects and 
status, and mere concentration on 
hazards and their effects can ruin 
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vulnerability reduction policies due to 
ignoring half of the reality.  
     Thus vulnerability reduction and 
sustainable development are not 
merely social or spatial matters. They 
are, in fact, socio-spatial ones. So 
vulnerability reduction and planning 
management and achieving sustainable 
development requires considering both 
aspects.  
     In other words, disaster mitigation 
is a complicated process. And most of 
its parts can't be considered as disaster 
only, since they are related to 
development too.  Thus, Failing in 
managing key roots of poverty and 
underdevelopment means more 
vulnerability and failure in disaster 
management.  
     It necessary to be mentioned that 
since the city conditions are  reflex of 
the condition of broader society like 
regional and national; so stated 
guidelines and frames should be 
followed at different national, regional 
and local  levels simultaneously and 
reciprocally.    

Keywords: Tehran city, Earthquake, 
Vulnerability, Socio-Spatial 
differences 
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