
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر، 

  19 -  1، صص 1392 تابستان، دوم، شمارة چهارمسال 

  االله جوادي آملي دربارة برهان وجودي بررسي ديدگاه آيت

  *يافضل يعل

  چكيده
يك از تقريرهـاي   آملي از جمله انديشمندان مسلماني است كه هيچاالله جوادي  آيت

هـا را نـوعي مغالطـه     پـذيرد و آن  برهان وجودي فيلسوفان غربي و مسلمان را نمي
داند؛ وي همانند منتقدان غربي اين برهان، معتقد است كه از هيچ مفهومي، حتي  مي

وي اين . ا نتيجه گرفتتوان وجود خارجي آن ر   مفهوم خدا يا واجب الوجود، نمي
دهد و اشكال اصلي ايـن برهـان را در       انتقاد را با مفاهيم فلسفة اسلامي توضيح مي

انتقاد ديگر اسـتاد جـوادي بـه ايـن     . داند   اولي ذاتي و شايع صناعي مي خلط حمل
برهان اين است كه بر اساس اين برهان ما بايد از مفهوم شريك الباري هم، وجـود  

بگيريم، چراكه در مفهوم شرك الباري نيز، تمـام صـفات خـدا، ماننـد      آن را نتيجه
اين مقاله به بررسي ديـدگاه وي  . وجوب وجود و كمال مطلق، گنجانده شده است

  .پردازد    دربارة برهان وجودي و انتقادات او به اين برهان مي
  .خدا، برهان وجودي، جوادي آملي، اثبات وجود خدا :ها   كليدواژه

  
  مقدمه. 1

را عمدتاً ) ontological argument(االله جوادي آملي ديدگاه خود دربارة برهان وجودي   آيت
كه در فصل ششم آن  تبيين براهين اثبات خدادر دو اثر خويش آورده است؛ يكي در كتاب 

پردازد و نظرات برخي از متفكران    به بررسي اين برهان مي» برهان وجودي آنسلم«با عنوان 
مانند آنسلم، گونيلو، و كانت و برخي متفكران مسلمان، مانند مرحوم آقا محمدرضـا   غرب،
كند؛ و ديگـري در     اي، مهدي حائري يزدي، و مرتضي مطهري را تحليل و ارزيابي مي   قمشه
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كه در آن به نقد و بررسـي تقريـر برهـان     1»ميالحك تحفة«اي كوتاه به زبان عربي به نام    مقاله
او  تحفـة الحكـيم  در منظومـة  ) معروف به كمپاني(حمدحسين غروي اصفهاني وجودي از م
دانـد، و   آميـز مـي   االله جوادي، برهان وجودي را برهاني نامعتبر و مغالطه آيت. پرداخته است

بـا ايـن حـال    . معتقد است اي برهان، حمل اولي و حمل شايع را با هم خلط كـرده اسـت  
كشـد امـا برخـي از     مسلمان اين برهان را بـه چـالش مـي   هرچند ديدگاه هواداران غربي و 

هاي ديدگاه    پرداختن به تمام جنبه. داند   انتقادات حكماي غرب و مسلمان به آن را وارد نمي
طلبد، از اين رو مقالة حاضر بـه معرفـي و بررسـي       االله جوادي بيش از يك مقاله را مي آيت

 .ن غربي و مسلمان آن اختصاص داردديدگاه وي دربارة برخي تقريرهاي فيلسوفا

كه دو تقرير اصلي و كلاسيك اين برهان در غرب متعلق به آنسـلم و دكـارت       جا از آن
است و در بين حكيمان مسلمان نيز مرحوم غروي اصفهاني و دكتر حائري يزدي از جملـة  

رفـي اجمـالي برهـان    انـد، ابتـدا بـه مع       اند كه تقريرهاي ديگري از آن ارائه كـرده    فيلسوفاني
  .پردازيم   وجودي و تقريرهاي مزبور مي

  
  كليات. 2

  تعريف برهان وجودي 1.2
» معنـا و تعريـف  «شود كه در آن صرفاً از    برهان وجودي در فلسفة غرب به برهاني گفته مي

هـا، وجـود    هـاي آن    گونه استنادي به موجـودات خـارجي و ويژگـي    واژة خدا و بدون هيچ
يـك از   كه در تعريف خداونـد، بـر كـدام    بسته به اين. شود   تنتاج و اثبات ميخارجي خدا اس
هاي او تأكيد شـود و از آن در حـد وسـط برهـان اسـتفاده شـود، برهـان           صفات و ويژگي

نيـتس بـا    فيلسوفاني مانند آنسلم، دكارت، و لايـب . كند   وجودي تقريرهاي گوناگون پيدا مي
صـورت كلـي مقـدمات و    . رهاي متفـاوتي عرضـه كردنـد   تعاريف گوناگوني از خدا، تقري

  :گيري برهان وجودي چنين است   نتيجه
xخدا، ) الف

  است؛ 2
  بودن، مستلزم وجود خارجي است؛x) ب
  .پس خدا وجود خارجي دارد) ج

يعني با (درواقع، فحواي برهان وجودي اين است كه وجود نداشتن خدا، با تعريف خدا 
آميـز و   مفهومي تنـاقض » خداي معدوم«و به بيان ديگر مفهوم در تناقض است ) مقدمة الف

  .غير قابل قبول است
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  تقرير آنسلم 1.1.2
اين برهان » ترين ذات   بزرگ«با تعريف خدا به عنوان ) 1109- 1033(اولين بار، آنسلم قديس 

در وي . »توان تصور كرد تر از آن را نمي ذاتي كه بزرگ«را در فلسفة غرب مطرح كرد؛ يعني 
، همـان  »عظمـت «تأكيد دارد و مرادش از » بزرگي يا عظمت«تعريف خود از خدا بر صفت 

تقرير وي از برهان وجودي بـر همـين   . است»  ترين كامل«همان » ترين بزرگ«و از »  كمال«
  تعريف استوار است؛

اگر خدا فقط در ذهن موجود باشد و وجود خارجي نداشته باشد، در اين صورت، ديگر «
تر از آن هم قابل تصور است، و آن وقتي است كه  نخواهد بود، زيرا بزرگ» ترين ذات بزرگ«

بديهي است كه چيزي كـه  . فرض كنيم كه اين موجود ذهني، وجود خارجي هم داشته باشد
تر از چيزي اسـت كـه فقـط در ذهـن      هم در خارج و هم در ذهن وجود داشته باشد، بزرگ

از آن جهـت كـه   » ترين بزرگ«بنابراين، دقت در معناي ). Anselm, 1968: 7-10(» وجود دارد
بـه بيـان   . هم در آن گنجانده شده اسـت » موجودبودن«دهد كه  است، نشان مي» ترين بزرگ«

آميز است، زيرا در عين حال كـه خـدا، بنـا بـه      ، مفهومي تناقض»خداي معدوم«ديگر مفهوم 
  .نيست و اين تناقض است» ترين بزرگ« بودن، است، به دليل معدوم» ترين بزرگ«تعريف، 

  تقرير دكارت 2.1.2
، )1274- 1224(بعد از آنسلم، به علت انتقادات كساني مانند گونيلـو و تومـاس آكوئينـاس    

دوبـاره آن را احيـا   ) 1650- 1596(برهان وجودي تقريباً كنار گذاشته شد تا اين كه دكارت 
د دو تقرير از اين برهان عرضه كرد كه تقريـر  ها انداخت؛ وي در آثار خو   و بر سر زبان كرد

جـا، محـور    وي در ايـن . ، آمـده اسـت  اولي ةفلسفدر  تأملاتاز » تأمل پنجم«مشهور او در 
، يعني ذاتي كـه  »ذات كامل مطلق«دهد و خدا را به  قرار مي» كمال«برهان خود را بر مفهوم 

استدلال وي را در . كند مي تر از آن ممكن نيست، تعريف جامع جميع كمالات است و كامل
  :توان خلاصه كرد قالب قياس زير مي

  بنا به تعريف، خدا همة كمالات را دارد؛) الف
  وجود، كمال است؛) ب
  .پس خدا وجود دارد) ج

بـودن، وجودداشـتن هـم نـوعي      روح اصلي برهان دكارت اين است كه در مقابل معدوم
جهل، و قدرت را، در مقابل عجـز، كمـال    يعني همان طور كه علم را، در مقابل. كمال است
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بنابراين خدايي، يعني ذات كامل مطلقي، كـه  . دانيم، وجود هم، در مقابل عدم، كمال است مي
وجود نداشته باشد، به معناي ذاتي است كه در عين حال كه همة كمالات را دارد، يك كمال 

و » كاملي كه ناقص است«يعني » خداي معدوم«به عبارت ديگر . است را ندارد و اين تناقض
هـم گنجانـده شـده    » وجودداشـتن «، »كمال مطلـق «پس در معناي . اين تناقضي آشكار است

  ).1381دكارت، (است؛ بنابراين، خدا يا ذات كامل مطلق، حتماً وجود خارجي هم دارد 
  تقرير غروي اصفهاني 3.1.2
تقريـري از برهـان    كـيم تحفـة الح االله شيخ محمدحسين غـروي اصـفهاني در منظومـة     آيت

خلاصـة  . قرار داده اسـت » وجوب وجود«وجودي عرضه كرده است و محور آن را صفت 
اگر واجب الوجود، وجود نداشته باشد، او يـا بايـد ممكـن الوجـودي     : تقرير وي اين است

در حالي كه اين هر دو شـق  . باشد كه علتش او را ايجاد نكرده است يا ممتنع الوجود باشد
  ).71: 1377جوادي آملي، (برخلاف تعريف واجب الوجود است ) امتناع امكان و(

  تقرير دكتر مهدي حائري يزدي 4.1.2
ويژه حكمت متعالية صدرايي، تقريـري از برهـان      دكتر حائري بر اساس فلسفة اسلامي و به

  :كند كه خلاصة آن چنين است   وجودي عرضه مي
  خدا، حقيقت الوجود است؛) الف

از . گونه حد و نهايتي ندارد حقيقت الوجود، وجود صرف و مطلقي است كه هيچمراد از 
سوي ديگر بديهي است كه خداوند بايد چنين موجودي باشد، زيرا هرگونه محـدوديتي بـا   

  .وجوب وجود منافات دارد
  حقيقت الوجود، نه به ضرورت ذاتي، بلكه به ضرورت ازلي بايد موجود باشد؛) ب

) »وجود انسان موجود اسـت «يا » مثلث سه زاويه دارد«مانند (ذاتيه در قضاياي ضرورية 
ضرورت موضوع براي محمول، مقيد به قيد مادام الوجود و نيازمند يكي از حيثيات تعليليه، 
تقييديه، و اطلاقيه است، اما چون حقيقت الوجود از هرگونه قيد و شرطي رهاست، مقيد به 

نيسـت و بنـابراين، ضـرورت حمـل وجـود بـراي        هيچ قيدي حتي قيد مادام الوجـود هـم  
براي اطـلاع  (درنتيجه، خداوند بالضروره وجود دارد . الوجود، ضرورت ازلي است  حقيقت

  ).13فصل : 1384حائري يزدي،  ←كامل از تقرير مرحوم دكتر حائري، 

حال به طرح ديدگاه و نقد استاد جوادي آملي دربارة برخي تقريرهاي برهـان وجـودي   
  .كنيم    پردازيم و در هر بخش نظرات وي را بررسي مي   مي
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  االله جوادي آملي به برهان وجودي انتقادهاي آيت. 3
استاد جوادي آملي انتقاداتي چند به تقرير حكماي غرب و مسلمان از برهان وجـودي وارد  

 ـ . كنـد    كند و بحث خود را از بررسي برهان آنسلم آغاز مـي    مي ه تفكيـك  انتقـادات وي را ب
  .كنيم    حكماي غرب و مسلمان و در چند فراز نقل مي

  
 انتقادها به تقرير آنسلم 1.3

  انتقاد اول 1.1.3
ترين اشكال تقرير آنسلم و به طور كلي برهان وجودي،    به عقيدة استاد جوادي آملي، اساسي

  .است اي است كه به علت خلط بين مفهوم و مصداق وجود واقع شده   ناشي از مغالطه
داران برهان وجودي اين است كه اگر مفهوم موجود كامل مطلـق يـا واجـب     ادعاي طرف

) يعني وجود(الوجود، مصداق خارجي نداشته باشد مستلزم آن است كه فاقد يكي از كمالات 
باشد و در اين صورت، ديگر مفهوم موجود كامل مطلق نخواهد بود و بنابراين سلب وجود يا 

خلاصة پاسخ استاد جوادي به اين ادعـا ايـن اسـت كـه     . زم تناقض استكمال از خدا مستل
موجود كامل مطلق يا واجب الوجود، فقط از نظر ذهني و مفهومي يا حمل اولي ذاتي،  مفهوم

داراي وجود يا كمال است، ولي مانعي ندارد چيزي كه مفهوماً موجود يا كامل است، از نظـر  
وجود و كمال خارجي باشـد و ايـن هـم مسـتلزم هـيچ      مصداق يا حمل شايع صناعي، فاقد 

زمـان   تناقضي نيست، زيرا يكي از شرايط تناقض، وحدت حمل است و اثبات و سـلب هـم  
  3شود؛   كه به دو حمل متفاوت صورت گيرد، منجر به تناقض نمي يك ويژگي به شرط آن

 ـاست كه به سبب خلـط   يا   مغالطه ةياز ناح آنسلم برهان ياساس اشكال« مفهـوم و   نيب
  .واقع شده است يمصداق وجود و هست

كه در مفهوم خداوند مأخوذ اسـت، مفهـوم كمـال و     يوجود و ضرورت ايبرتر و  كمال
مصـداق   يكـه دارا  ني ـوجود، اعـم از ا  ايمفهوم وجود و ضرورت است و مفهوم كمال و 

مفهـوم   گـر يد فاقد مصداق باشند مفهوم خود را دارا هستند و به عبـارت  ايبوده و  يخارج
 يصادق بوده و دارا عيمفهوم وجود و ضرورت، اعم از آن كه به حمل شا ايكمال مطلق و 

 لـي اوكاذب بوده و فاقد مصداق باشند، بـه حمـل    عيآن كه به حمل شا ايمصداق باشند و 
 بوده ميمفاه محدوده به ناظر يذات لياوحمل  رايخود برخوردارند، ز اتيذات و ذات از يذات
  .است يخارج مصداق و تيواقع متوجه يصناع عيشا حمل و
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 تفـاوت با توجه به  گريد انيبا مصداق آن و به ب يمفهوم وجود و هست ازيتوجه به امت با
 ،شـود    يبرهان آنسلم آشكار م ـ يخلط و خطا ع،يبه حمل شا وجود با ياول حمل به وجود

 مفهـوم  و يهسـت  مفهـوم  كـه  شـود    يم دار   خدشه يمفهوم خداوند وقت بودن نيتر   كامل رايز
 موجـود  خـارج  در خداونـد  اگـر  كـه  يحال در شود سلب يلبه حمل او آن از موجودبودن

 سـلب  جـه يدرنت و وجـود  مفهوم سلب گردد سلب آن از وجود عيشا حمل به يعني نباشد،
  .شود   ينم گرفته جهينت آن از يلوا حمل به كمال

 »نباشـد  موجود خداوند اگر« مراد خود را از كلمة موجود در عبارت يدبا آنسلم بنابراين
 يسلب مفهوم هست يعني،باشد، حق با اوست،  لياگر مراد او موجود به حمل او. روشن كند

 شـود،    يقابـل تصـور، م ـ   كمـال  ترين   كامل عنوان بهكه از او  يفيو وجود از خداوند، با تعر
 كـه  هسـتند  مفهومي دو وجودداشتن، ضرورت حتي يا و موجودبودن ناگزير و دارد تناقض

 حمل به موجودبودن و خارجي تحقق مقدار، اين صرف ليكن و هستند مأخوذ او تصور در
 و هستي مصداق بودن،از موجود آنسلم مراد اگر و كند   نمي اثبات تعالي واجب براي را شايع

 از شـايع  حمـل  بـه  وجود سلب بين اي   ملازمه حال اين در باشد شايع حمل به موجوديت
 ايـن  از تـا  آيـد    نمـي  لازم تناقضـي  درنتيجه و بود نخواهد او مفهوم از كمال نفي و خداوند
 يعنـي  مطلـوب  آن دنبـال  به و شده ابطال خداوند موجودنبودن يعني، مطلوب نقيض طريق

  .گردد اثبات شايع، حمل به او وجودداشتن و واقعيت

 قيـاس  مـوارد  همـة  در حمل محور كه آيد   مي لازم صورتي در خلف مذكور، برهان در
 همان به و مدار همان در است كمالي واجد اولي حمل به كه تصوري يعني، باشد؛ سان يك

برخوردار است  ياز كمال يعكه به حمل شا مفهومي يا و بدهد دست از را خود كمال حمل
 مـل كمال و به ح يكواجد  اوليبه حمل  ياگر مفهوم يكنبه همان حمل فاقد آن باشد و ل

  . آيد   نمي لازم خلُفي و تناقض بود، آن فاقد شايع
 ـ  يمخف ـ مزبور، برهان غربي ناقدان ديد از گرچه فوق اشكال مـورد توجـه    يكنمانـده ل

 يعنـي مفهوم و مصداق و تفاوت دو نوع از حمـل   يازامت. قرار گرفته است ياسلام يحكما
كـه از   يـن شده اسـت، چـه ا   يادتزلزل استدلال  يةما يصناع يعو حمل شا يذات اوليحمل 
 مرتفـع  شـده،  پنداشـته  حـل  غير قابـل  كه تناقضاتي از بسياري تفاوت، و امتياز اين رهگذر

از  يافتـه، از اهـل معرفـت راه    يكه به آثـار برخ ـ  يزن ياز مغالطات مشابه يو برخ گردند   مي
  ).196- 194: تا بي ي،آمل جوادي( »شود   مي آشكار طريق همين

بر خلط حمل اول و حمل شايع، و به بيان ديگـر   استاد جوادي آملي همين اشكال مبتني
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خلط مفهوم و مصداق را به ديگر تقريركنندگان برهان وجودي هم، ماننـد مرحـوم غـروي،    
كند و با عباراتي ديگر انتقاد    اي و مرحوم حائري يزدي وارد مي   مرحوم آقا محمدرضا قمشه

  .در ادامة بحث به توضيح آن خواهيم پرداخت. كند   آنان مطرح ميخود را به 
  بررسي انتقاد اول استاد جوادي به تقرير آنسلم 1.1.1.3

مفهوم واجب الوجود، به حمل اول، واجـب،  «خلاصة انتقاد استاد جوادي اين است كه 
ت موجود و كامل است، اما به حمل شايع ممكن اسـت ممكـن، معـدوم و يـا فاقـد كمـالا      

كم، دقيق و مطابق اصطلاح نيست، زيرا همان طور    ، اما اين انتقاد وارد نيست يا دست»باشد
كه پيش از اين اشاره شد، كاربرد اصلي تفاوت بين حمل اول و حمل شايع در مورد مفاهيم 

كنيم، ممكن  ، كه از آن به حمل اول تعبير مي»گري حكايت«است يعني يك مفهوم از حيث 
. ناميم، عرض باشد   ، كه آن را حمل شايع مي»ذات خود«جوهر باشد، اما از حيث مثلاً . است

مرادمان اين است كه اين مفهوم از جـوهري بـه   » مفهوم انسان، انسان است«گوييم    وقتي مي
بـدين  » مفهوم انسان، انسان نيست«شود    كند، ولي هنگامي كه گفته مي نام انسان حكايت مي
نيسـت بلكـه از مصـاديق    انسـان   مفهوم به مثابة يك موجود، خودشمعناست كه ذات اين 

كـار     كنيم كه اصطلاح حمـل شـايع، در مـواردي بـه       بدين ترتيب ملاحظه مي. مفاهيم است
يك مفهوم به مثابة موجودي در عرض ساير ذات  خواهيم خصوصيتي را براي   رود كه مي   مي

  .موجودات عالم هستي، اثبات يا نفي كنيم
مفهوم واجب الوجود، به حمل شايع، واجب الوجود «گويد    ل وقتي استاد جوادي ميحا

، »تواند ممكن الوجود، يا معدوم يا فاقد كمال باشد   يا موجود يا كامل مطلق نيست، بلكه مي
يعنـي   ذاتـش  واجـب الوجـود،  » مفهوم«مراد از اين عبارت چيست؟ مگر كسي گفته است 

خير، اين مفهـوم، بـه حمـل    «مطلق است كه ما پاسخ دهيم  واجب الوجود يا كامل خودش
؟ به بيـان ديگـر اگـر    »شايع يعني از حيث ذات خود، واجب الوجود يا كامل محض نيست

مفهـوم خـدا،   «داران برهان وجودي، دو قضية متناقض را مطرح كنند و ادعا كنـد كـه    طرف
پاسـخ آن گفتـه شـود    جا داشت كه در » واجب است و نيز همين مفهوم خدا واجب نيست

، اما »مفهوم خدا به حمل اول، واجب است، اما به حمل شايع، واجب نيست و ممكن است«
مفهوم خـدا، بـه حمـل اول،    «شود    اند؟ همچنين وقتي گفته مي   مگر آنان چنين ادعايي كرده

از اين عبارت كاملاً پيداسـت كـه اصـطلاح    » موجود است، اما به حمل شايع، معدوم است
كار رفته است، زيرا مگر ممكن اسـت ذات يـك مفهـوم،       شايع در جايگاه نادرستي به حمل

اي هرچند اندك از وجود دارنـد و بـه تعبيـر       معدوم باشد؟ مفاهيم از حيث ذات خود، بهره
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درواقـع روشـن اسـت كـه مـراد      . ديگر ذواتي ضعيف الوجودند، اما معدوم محض نيسـتند 
ور و استفاده از اصطلاحات حمل اول و حمل شايع اين اسـت  االله جوادي از انتقاد مزب آيت
گري، از وجوب و وجـود و   مفهوم واجب الوجود، به حمل اول يعني از حيث حكايت«كه 

. »ازاي خارجي نداشـته باشـد   كمال حكايت دارد، اما ممكن است اين مفهوم، مصداق و مابه
» مصـداق و وجـود خـارجي   «ن جاي مضمو   درواقع استاد جوادي اصطلاح حمل شايع را به

كاربردن اصطلاح حمل شايع براي رساندن اين مضمون، نامناسب اسـت،     برد، اما به   كارمي   به
رود اما    كار مي   ، به»مفهوم«، و نه »مصداق«زيرا درست است كه اين اصطلاح براي دلالت بر 

وم است نه مصـداق و  جا همان ذات مفه در اين» مصداق«با توضيحاتي كه گذشت، مراد از 
گوييم، مثلاً، مفهوم انسان، به حمل شايع    مابازاي خارج از ذهن؛ از اين رو است كه وقتي مي

اش، مصداق انسان يا    انسان نيست، منظور اين است كه خود اين مفهوم، يعني ذات و هستي
خـي از  بر. جوهر نيست نه اين كه مفهوم انسان، در خارج از ذهـن، مصـداق عينـي نـدارد    

نويسندگان ديگر هم استفادة ايشان از دو اصطلاح حمل اول و حمل شايع را در بيان انتقـاد  
انـد      اند و با بياني ديگر همين ايراد را به سخن اسـتاد جـوادي گرفتـه      مزبور نامناسب دانسته

  ).111- 88: 1384واعظي، (
  انتقاد دوم 2.1.3

بر ابطال تمام  االله جوادي، علاوه است و به عقيدة آيتغير از انتقاد پيشين كه انتقادي تحليلي 
دهد و صرفاً پاسخي نقضي بـه     بودن آن را هم نشان مي تقريرهاي برهان وجودي، رمز باطل

اسـتاد  . كنـد    شود، وي انتقادي نقضي را هم به اين برهان وارد مـي    اين برهان محسوب نمي
دادن مصاديقي نقضي ثابت كند كه بر اسـاس   شانكوشد كه با ن   جوادي در اين نوع انتقاد مي

توان نتيجه گرفت كه بعضي چيزها در عالم خارج وجود دارند، در حالي    اين نوع برهان مي
  .ها وجود خارجي ندارند   دانيم آن كه مي
ترين اين موارد نقض، مفهوم شريك الباري است كه بر اساس برهان وجودي بايـد     مهم

ها با واجب الوجود    شويم، زيرا شريك الباري در تمام اوصاف و ويژگيبه وجود آن معتقد 
مشاركت دارد و از اين رو طبق برهان وجودي بايد نتيجه بگيريم كه عدم ) تعالي خود باري(

تـرين آن وجـود خـارجي واجـب و        شريك الباري هم با تعريف و كمالات وي، كـه مهـم  
يك الباري هم بايد وجود داشته باشد، در حـالي  ضروري است منافات دارد و از اين رو شر

االله جوادي  آيت. دانيم كه وجود ندارد و محال است وجود داشته باشد   كه به دلايل متعدد مي
  :نويسد در توضيح اين انتقاد مي
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 همين به و دارد مشاركت است مأخوذ واجب در كه مفاهيمي تمام با الباري شريك مفهوم«
. باشـد    يكه در ذات آن مأخوذ است مناقض م ـ يميبا مفاه يالبار يكشر عدم تصور دليل،

 كـه  آنموجود باشد و حال  يدكه آنسلم اقامه نموده با يبه مفاد برهان يزن يالبار يكپس شر
  ).193: تا جوادي آملي، بي( »دهد   مي خبر آن تحقق استحاله از بسياري براهين
 باشد، مصداق فاقد اگر است، نامتناهي و نامحدود وجود تصور كه تصور ترين   كامل«

 تصور و است حمل وحدت تناقض، شرايط از زيرا آيد،   نمي لازم فرض خلاف و تناقض
 به و است نامحدود و كامل وجود اولي،است كه به حمل  يوجود نامحدود، مفهوم ذهني
 مصداق نبودن و است موجود ذهني و ظلي وجود به كه است ذهني مفهوم يك شايع حمل

مطلب همان  اين نشانةو  آورد   نمي پديد آن تصور براي را محذوري هيچ نيز آن براي از
 و ها از همة قداست يعنيواجب است  يكشر اوليحمل  به الواجب يكاست كه شر

 همه اين با و است برخوردار شود،   مي اثبات يا و شده فرض واجب براي كه هايي   كمال
 تصور صرف اگر و باشد   مي الممتنع شريك مصداق، لحاظ از و ندارد وجود از سهمي هيچ
 برهان به شود،   مي تصور كه اين يلبه دل يزاو ن يكشر كرد،   مي كفايت واجب اصل اثبات در

  ).195: همان( »گرديد   مي اثبات خلف

استاد جوادي آملي همين اشكال را در نقد تقرير مرحوم غروي اصفهاني و با استفاده از 
  .كند كه در ادامة بحث متذكر آن خواهيم شد     استدلال او تكرار مينحوة 

  آنسلم تقريربه  جوادي استادانتقاد دوم  بررسي 1.2.1.3
  :شويم   در بررسي اين انتقاد استاد جوادي چند نكته را متذكر مي

اولاً، در بيان اين انتقاد نيز از اصطلاحات حمل اولي و حمل شايع استفاده شـده اسـت،   
كارگيري اين دو اصـطلاح در بحـث حاضـر       اما همان طور كه پيش از اين اشاره كرديم به 

  .رسد   نظر مي   ناموجه به
ديگـر   تعالي به شريك الباري و قياس اين دو با يـك  دادن احكام باري ثانياً، سرايت

تعـالي، وجـوب وجـود     الفارق است، زيرا در مفهوم بـاري    كاملاً نادرست و قياسي مع
كه اين مفهوم متضمن تناقض باشـد، در حـالي كـه مفهـوم      آن  گنجانده شده است بي 

مفهـوم  متضـمن   آميز است چون هرچنـد ايـن مفهـوم    شريك الباري، مفهومي تناقض
مفهوم وجوب وجود است، نبايد تصور كرد كـه از   حضرت باري و درنتيجه، مستلزم

بـه  » شـريك «انضمام مفهوم يرا شود، ز   شريك الباري اثبات ميجا ضرورت وجود  اين
آميــز و درنتيجــه، ممتنــع    را مفهــومي تنــاقض» شــريك البــاري«مفهــوم آن، مجمــوع 

دايـرة  «آميز است، زيرا بـه معنـاي    مفهومي تناقض» دايرة مربع«مفهوم  مثلاً .گرداند   مي
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ا نتيجه هايش ر   توان تساوي شعاع   دايرة مربع، نمياز مفهوم بنابراين  است و» غير دايره
بـودنش،   هاست، اما مربع   بودن مستلزم تساوي شعاع گرفت، زيرا درست است كه دايره

به همين ترتيب هم حال چون لازمة وجود شريك . كند   زمان اين ويژگي را نفي مي هم
الباري يا واجب الوجود دوم، محدوديت و تركيب و ديگر لـوازم عقلـي باطـل بـراي     

انة نقص و متعارض با وجوب وجود است، پـس مفهـوم   اوست و تمام اين لوازم، نش
اسـت كـه   » كامـل نـاقص  «يـا  » واجب الوجود ممتنع الوجود«به معناي شريك الباري 
آميز است و بنابراين برخلاف سـخن اسـتاد جـوادي، مفهـوم شـريك         مفهومي تناقض

ود آنسلم وجالباري از مصاديق واجب الوجود و كامل مطلق نيست كه بتوان با برهان 
» بـاري «بلكه از مصاديق ممتنع الوجود است و از اين رو با آن كه آن را نتيجه گرفت 

بودن آن مستلزم وجوب وجود است، اما به دليلي كه گفته شد، شريك يا دوم بودنش، 
  .كند   بودن آن را نفي مي زمان وجوب وجود و يا كامل هم

الباري از ممتنعات خارجي شريك  وجود«جا ممكن است كسي بگويد كه  در اين
پاسخ اين است اگر تحقـق چيـزي در   . »ندارد وجود امتناعي آن، مفهوماما در  ،است

 انتـزاع  آن از كـه  هم مفهومي خارج ممتنع باشد يعني از مصاديق ممتنع بالذات باشد
ن هم نشان دهـد كـه تحقـق    مفهوماً هم از ممتنعات باشد يعني مفهوم آ بايد شود   مي

معنا ندارد كه وجود چيزي ممتنع باشد، امـا مفهـوم آن   . خارجيِ آن محال ذاتي است
پس امتنـاع خـارجي يـك چيـز     . حكايت كند) به امكان عام(از ذاتي ممكن الوجود 

شريك الباري از ممتنعـات   مفهومبه بيان ديگر اگر . دلالت بر امتناع مفهوميِ آن دارد
تـوان ادعـا كـرد كـه آن هـم ماننـد مفهـوم           پـس نمـي   )مثلث چهارگوشمانند (باشد 
مفهـوم   امـا اگـر در خـود   . است.... تعالي متضمن وجوب وجود، كمال مطلق، و  باري

پس چگونه چيزي كه مفهـومش نشـان از امكـان عـام آن     نباشد،  امتناعيشريك الباري 
هــم بــه موضــوع دارد، وجــود خــارجي آن محــال ذاتــي اســت؟ در ادامــة مقالــه بــاز  

  .پردازيم الباري مي شريك
  
  انتقادها به تقرير غروي اصفهاني 2.3

خود به نقد و بررسي تقرير محقق اصـفهاني  » تحفة الحكيم«استاد جوادي آملي در مقالة 
پردازد و در بخشي از مقاله، ابتدا تقرير وي و اصـطلاحات آن را بـر اسـاس فلسـفة        مي

  كند؛ بخش ديگر انتقادات وارد بر آن را ذكر ميدهد و در    اسلامي توضيح مي
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  انتقاد اول 1.2.3
اولين انتقاد استاد جوادي به تقرير مرحوم غروي همان اشكال مربوط به خلط حمـل اولـي   

  .ذاتي و حمل شايع صناعي است كه پيش از اين توضيح داده شد

  انتقاد دوم 2.2.3
اصفهاني همان انتقاد مربوط به شـريك البـاري   االله جوادي به تقرير مرحوم  انتقاد ديگر آيت

جا اين است كه  تر در اين   يگانه نكتة افزون. است كه در ضمن انتقاد به تقرير آنسلم بيان شد
توان دربارة شريك الباري    به عقيدة وي، غير از نحوة استدلال آنسلم، تقرير غروي را هم مي

ه اين صورت كه، اگر شـريك البـاري موجـود    نيز به كار برد و وجود آن را نتيجه گرفت، ب
نباشد، يا به دليل آن است كه وجود آن ممتنع است، كـه در ايـن صـورت خـلاف ذات آن     

تعالي، واجـب الوجـود    است، زيرا فرض بر اين است كه شريك الباري هم مانند خود باري
هـم   است و چيزي كه واجب الوجود است محال است كه در همان حال، ممتنـع الوجـود  

باشد، اما اگر موجود نبودن شرك الباري به علت آن است كه او ممكن الوجودي است كـه  
آيـد كـه واجـب الوجـود،        به جهت نبودن علتش موجود نيست، در اين صـورت لازم مـي  

االله جوادي ايـن انتقـاد را چنـين     آيت. الوجود باشد و اين هم بر خلاف فرض است  ممكن
  :دهد توضيح مي

لازم  ،درست و كامل باشد] خارجي[به وجود ] مفهومي و ذهني[استدلال از وجوب  اگر«
] كـه  كرد استدلال چنين توان   مي[ يراواجب الوجود هم موجود باشد، ز يككه شر آيد   يم

 يـن به علت ممتنع الوجـود بـودنِ آن اسـت، كـه در ا     يا] بودنش معدوم[اگر معدوم باشد، 
واجب الوجـود   يكشر يراز ،منافات دارد] وجود وجوب يعني[ذاتش  يصورت با اقتضا

 يزعـم و  بـه  ،هم در ذات خود با واجب الوجود شراكت دارد و ذات واجب الوجود هم
بـه  ] يالبـار  يكشر بودنِ معدوم[وجوب و وجود است؛ اما اگر  مقتضي ،]غروي مرحوم[

علت، وجـود نـدارد،    يناست كه ا يعلت يازمندن] موجودشدن براي[كه او  استعلت آن 
اسـت كـه او از    يـن فـرض بـر ا   يراهم بر خلاف فرض است، ز شق اينصورت  يندر ا
 »الوجـود  ممكـن  نـه  اسـت  الوجـود  واجـب  او نتيجـه واجب الوجود است و در يقمصاد

  ).86: 1377 آملي، جوادي(

  اصفهاني غروي تقرير به جوادي استاد دوم و اول انتقاد بررسي 1.2.2.3
تاد جوادي به مرحوم غروي كه مربوط به بحث حمل اول و شايع است پـيش  انتقاد اول اس

تنها برهان آنسلم، بلكه  نه«انتقاد دوم ايشان به طور خلاصه اين است كه . از اين بررسي شد
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ي هم البار كيشربرهان غروي هم مستلزم اثبات وجود شريك الباري است، زيرا در مفهوم 
تـوان گفـت كـه شـريك البـاري نيـز نـه           وجوب وجود گنجانده شده است، و درنتيجه مي

الوجود و نه ممتنع الوجود است و درنتيجه بايد از مصاديق واجـب الوجـود بـوده و      ممكن
اما همان طور كه در فرازهاي پيشـين هـم گفتـه شـد،     . »ضرورتاً وجود خارجي داشته باشد

تضمن دو مفهوم اسـت كـه يكـي وجـوب وجـود را اثبـات و       چون مفهوم شريك الباري م
آميز است و درنتيجه، برخلاف سخن استاد جوادي كـه     كند، مفهومي تناقض   ديگري نفي مي

شريك الباري را مفهوماً و به حمل اول، واجب الوجود دانسته است، شريك الباري، مفهوماً 
جب الوجود و مصداقاً ممتنع الوجود باشد كه مفهوماً وا و مصداقاً ممتنع الوجود است نه اين

  .و بتوان از اين مفهوم، وجود خارجي آن را نتيجه گرفت
  
  اي   انتقاد بر تقرير آقا محمدرضا قمشه 3.3

) هستي مطلق يا حقيقت الوجود(اي نيز در اثبات واجب الوجود    مرحوم آقا محمدرضا قمشه
ورده است و كوشيده است از ايـن طريـق   برهاني همانند برهان مرحوم دكتر حائري يزدي آ

پـذيرد و درنتيجـه بـه نحـو        هستي مطلق، مقيد به هيچ قيدي نيست و ذاتاً عدم را نمـي «كه 
اما اسـتاد جـوادي   . وجود و وجوب وجود آن را در خارج اثبات كند» ضروري وجود دارد

م و مصـداق يـا   آملي اثبات هستي مطلق را از راه مفهوم آن، نادرست و ناشي از خلط مفهو
  :گويد   داند و در نقد آن مي خلط حمل اول و حمل شايع مي

 انـد    مانده غافل مصداق و مفهوم فرق از كه معرفت اهل از برخي اسلامي انديشة تاريخ در«
اصـل ذات واجـب بلكـه     تنها نهداشته،  يانب آنسلم كه چه آن از تر   كوتاه و گوياتر براهيني با

كه، وجود از آن جهت كـه   ينمانند ا. اند   كرده اثبات نيز را وحدت نظير او صفاتاز  يبرخ
پس وجود از  است، واجب باشد ممتنع آن براي عدم هرچه و نيست پذير عدموجود است 

  ).261: القواعد تمهيد تحرير( باشد   يآن جهت كه وجود است واجب م
 اسـت،  نقيضين اجتماع امتناع بر مبتنيآن  يفوق در قالب شكل اول است و صغرا قياس

 يعنـي  فـوق  يـاس ق يجـة و نت آيـد    مـي  لازم نقيضـين  جمـع  بپـذيرد،  را عدم وجود اگر زيرا
 واحد تعالي واجبشود كه  يكل يكبرا اين ميمةمطلق چون ض هستي و وجود بودن واجب
وجود از آن جهـت   يجه،نت ينبا ا. شود   مي تشكيل مركبي قياس نيست شريك داراي و بوده

 واجـب  تنهـا  نهشود  يمهبه آن ضم يو شرط يدق كه آنبدون  يعنياست،  يكه وجود و هست
  .است يگانه و يكتا بلكه
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 تحقق اثبات در نخست قياس از استعانت با كه ديگري مركب قياسات و اول قياس
 به مستقيم نظر با كه آنبا  شود،   مي اقامه مطلق، هستي به نسبت واجب گوناگون صفات
 ذات اثبات به نموده، طي آنسلم كه راهي از تر   كوتاه اي   فاصله با درنتيجه و هستي و واقعيت
  .نيست مصون مصداق و مفهوم خلط از ليكن پردازد   مي آن به مربوط صفات و واجب
 راعـدم   اولـي از آن جهت كه وجود است، به حمـل   وجود، و مطلق هستي مفهوم زيرا

 در حمـل  مـدار  پس. دارد عدم استحالة شايع حمل به كه است حقيقتي واجب و پذيرد   نمي
  .است ناتمام قياس و شود    نمي تكرار استدلال در وسط حد و نبوده واحد كبري و صغري

 معـدوم  و بـوده مطلـق   يهسـت  اولي،مطلق به حمل  يكه مفهوم هست ينبا صرف ا پس
  ).198- 196: تا يب ي،آمل جوادي( »شود نمي ثابت آن خارجي تحقق و مصداق باشد،   نمي
 يبرا يذات اوليبه حمل  يكه هست يضرورت يقگونه كه برهان اهل معرفت، از طر همان«

 وجود شخصي وحدت كه را آن مصداق ضرورت تواند   يمطلق دارد، نم يمفهوم هست
 كه آن يا و بوده مصداق فاقد اعتباري مفهوم يك تواند   مي هستي زيرا نمايد اثبات است،

 در يا و عرض در تشكيك، به يا و تباين به كه باشد محدودي متعدد واقعيات آن مصداق
 اولي حمل به هستي كه ضرورتي طريق از نيز آنسلم برهان در. دارند قرار يكديگر طول
 »برد راه توان   نمي آن براي مصداق تحقق به شود،   مي تصور كه دارد كمالي برترين براي

  ).199- 198: همان(
االله جوادي خطاي برهان آنسلم را كه ناشي از خلط حمل اول و شايع  بدين ترتيب آيت

  :داند   اي هم صادق مي است بر برهان آقا محمدرضا قمشه
 حمـل  نـوع  دو بين كه است خلطي ناحية از است وارد آنسلم برهان بر كه اشكالي«

 بـه  كـه  ضرورتي ترتيب بدين و شود   مي واقع او گفتار در صناعي شايع و ذاتي اولي
 آن نظـائر  و الوجـود  واجب مفهوم براي يا و متصور كمال برترين براي مفهوم لحاظ
 آن مصداق به مزبور، اشتباه اثر در دارد، آن ذهني مفهوم به اختصاص و است محقق
  .دهد   مي نسبت

 در معرفـت  اهـل  كـه  براهيني از بعضي بر گذشت كه گونه همان مذكور مغالطة
 آقامتأله،  يمكه حك يجمله بر برهان از و اند   نموده اقامه مطلق هستي ضرورت اثبات

اقامـه نمـوده اسـت     تركه  ابن القواعد تمهيدبر كتاب  يةدر حاش اي   قمشه محمدرضا
 تحريـر در كتـاب   يلبـه تفص ـ  يناز براه ونهگ ينو نقد گستردة ا يبررس. وارد است

  ).207- 206: همان( »است رسيده م   انجابه  القواعد تمهيد
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  انتقاد به تقرير دكتر مهدي حائري 4.3
استاد جوادي آملي، همان انتقاد خلط و مغالطة حمل اول و شايع را كه بـه تقريـر آنسـلم و    

اي وارد كرده است به تقرير مرحوم دكتر مهدي حائري هم وارد    مرحوم آقا محمدرضا قمشه
كه استاد حائري، هسـتي مطلـق را داراي ضـرورت ازلـي      در مباحث قبل گفته شد. كند   مي

دانسته كه بر خلاف ضرورت ذاتي، انتساب وجود به آن از هرگونه قيد و شرطي حتي قيـد  
مادام الوجود آزاد است و بنابراين هستي مطلق، با تمام اوصاف و كمـالات مربـوط بـه آن،    

ل ايـن اسـت كـه وجـود و تمـام      انتقاد استاد جوادي به ايـن اسـتدلا  . بالضروره وجود دارد
كمالات، به شرطي براي هستي مطلق ضـرورت دارد كـه مفهـوم هسـتي مطلـق، مصـداق       
خارجي داشته باشد و در اين صورت است كه وجود به نحو ضرورت ازلـي بـر آن حمـل    

كه هستي مطلق در خارج وجود دارد يا خيـر، خـودش اول كـلام و محـل      شود، اما اين   مي
تنهايي  صرف وجود مفهوم هستي در ذهن به. بايد از طريق برهان اثبات شودترديد است كه 

براي اثبات وجود خارجي آن كافي نيست، زيرا ممكن است هستي مطلق، وجـود خـارجي   
هـا     هاي مقيد و محدود از تمام قيدها و شرط   نداشته باشد، اما ذهن ما بتواند با تجريد هستي

  طلق را بسازد و تصور كند؛ها، مفهوم هستي م   و محدوديت
 برهان در مزبور مغالطة از كه]  يمرحوم دكتر حائر[  معاصر اسلامي انديشمندان از برخي«

 نظير استدلالي ،در كنار برهان آنسلم »تطبيقي خداشناسي«عنوان  تحت اند،   غافل مانده آنسلم
 اين به. اند   نموده، ذكر آمده است القواعد تمهيد يةحاش در اي   قمشه محمدرضا آقااز  چه آن
 و تقييديه حيثيت بدون آن از هستي مفهوم و بوده ازليه ضرورت داراي مطلق هستي كه بيان
  .گردد   مي حمل نيز آن بر و شده انتزاع اطلاقيه حيثيت با يعني تعليليه، يا

 محدودة در گرچه است خارج مختصر اين حوصلة از آن توضيح كه فوق استدلال
  .نيست مطلق وجود مفهوم براي مصداق اثبات دار   عهده هرگز ليكن و است تام خود

بر آن  يمطلق مصداق داشته باشد، صدق مفهوم هست يكه اگر هست يستن ترديدي
 مصداقدر تحقق  يدترد يكنصادق است و ل يهو به نحو ضرورت ازل يشرط يچبدون ه
 توان هرگز است موجود نذه در ذهني وجود به كه مطلق هستي مفهوم و است آن براي
 را آن مفهوم مطلق، هستي براي مصداق فقدان صورت در زيرا ندارد، را ترديد اين دفع
  ).207: همان( »كرد تحصيل تجريد به مقيد هاي   هستي طريق از توان   مي

در ابتداي مقاله گفته شد كه مرحوم دكتر حائري يزدي با تفكيك ضرورت ذاتي منطقي و 
ضرورت ازلي، معتقد است كه وجود و كمالات به ضرورت ازلي، كه از قيـد مـادام الوجـود    
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رهاست، براي واقعيـت مطلـق هسـتي ثابـت اسـت و درنتيجـه، سـلب وجـود از خداونـد          
هايي كه بـراي     آميز است، برخلاف محمول   تناقض محال و) الوجود يا هستي مطلق  حقيقت(

و مقيــد بــه قيــد ) هــاي رياضــي   ماننــد ضــرورت(موضــوع خــود، ضــرورت ذاتــي دارنــد 
  .الوجودند و از اين رو سلب وجود از آن موضوعات، محال نيست  مادام

انتقاد استاد جوادي به اين استدلال مرحوم حـائري ايـن اسـت كـه فـرق ايـن دو نـوع        
شود نه به خود مفهوم وجود؛ يعني    مفهوم وجود مربوط مي» مصاديق خارجيِ«به ضرورت، 

اگر موجود خارجي، واقعيتي محدود و متنـاهي داشـته باشـد، ضـرورت وجـود بـراي آن،       
ضرورت ذاتي و اگر نامحدود و نامتناهي باشد، ضرورت وجود بـراي آن، ضـرورت ازلـي    

توان گفت كـه     مطلق صادق نيست، يعني نمي هستيِ» مفهوم«اما اين تفكيك در مورد . است
، ضرورتي ازلي است و )يعني مفهوم خدا(ضرورت مفهوم وجود براي مفهوم هستي مطلق 

يا (مقيد و مشروط به قيد مادام الوجود نيست، زيرا هرچند به حمل اولي ذاتي، مفهوم وجود 
مستلزم تناقض و سلب براي مفهوم هستي مطلق، ضروري و انكار آن ) ديگر اوصاف كماليه

گونـه ضـرورتي بـراي مفهـوم      آن محال است، به حمل شايع صناعي، وجود خارجي هـيچ 
توان    هستي مطلق نداشته و سلب آن جايز است و مستلزم تناقض نيست و به بيان ديگر مي

در ابتدا مصداق خارجي براي مفهوم هستي مطلق را انكار يا در آن ترديـد كـرد تـا بعـداً از     
توان    برهاني متقن وجود خارجي آن اثبات شود و تا وقتي اين برهان اقامه نشود، نميطريق 

به صرف تحليل ذهني مفهوم هستي مطلق، وجود خارجي را براي آن ضـروري دانسـت و   
درنتيجه فقط به اتكاي تفاوت ضرورت ذاتي و ضـرورت ازلـي و آن هـم بـا اعمـال آن در      

  مطلق را اثبات كرد؛توان وجود هستي  حوزة مفاهيم نمي
 بـراي  كـه  اسـت  مصداقي نوع دو به مربوط حقيقتدر....  ازلي و ذاتي ضرورت بين امتياز«

مفهـوم   يوجـود كـه مصـداق از بـرا     يو خـارج  ينيع واقعيت. است متصور وجود مفهوم
و اگر نامحـدود باشـد از    يمنطق ياست، اگر محدود باشد از ضرورت ذات يو هست يتواقع

 و هاست   مصداق آن محدود، وجود كه ماهيتي و وجود مفهوم و است مند بهره يضرورت ازل
 يككه نسبت به فرد و مصداق خود دارد، هر يتيحكا جهت از مطلق وجود مفهوم همچنين

  .شود   مي متصف ازلي يا و منطقي ذاتي ضرورت به خود مصاديق لحاظ به و شايع حمل به
ابطـال   يبـرا  يعنـي مطلـوب   يضابطال نق يكه آنسلم در برهان خود از آن برا تناقضي

و وجود از  يهست سلب استحالة بر مبتني كند،   يكمال متصور استفاده م ينبرتر نبودنموجود
خلط حمل  يقاست تنها از طر اولي حمل مدار بر كه مزبور استحالةمفهوم خداوند است و 

 شايع حمل به ضرورت يا و وجود و نشود واقع خلط اين اگر و دهد   يم يجهنت يعو شا اولي
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مفهـوم   يمفهوم وجود و حت ـ يراز آيد،   نمي لازم تناقضي هيچ شود، سلب خداوند مفهوم از
بـوده و   يـه ضرورت ازل يباشد آن مصداق دارا يمصداق خارج يوجود مطلق كه اگر دارا

 شـود،    يانتزاع م يهاطلاق يثيتبلكه با ح يليهتعل ياو  ييديهتق يثيتاز آن بدون ح يمفهوم هست
 مصـداق  تحقـق  بـر  دليـل  مفهوم آن ذهني تحقق صرف يعني باشد؛ مصداق بدون تواند   مي

  ).202- 201: همان( »نيست آن بر خارجي

  اي و حائري يزدي   بررسي انتقادات استاد جوادي به آقا محمدرضا قمشه 1.4.3
سان است، ايـن انتقـادات را    جوادي به اين دو حكيم يكجا كه اساس انتقادات استاد  از آن
  كنيم؛ جا و در چند فراز بررسي مي يك

يكي از اين انتقادات مشترك بر همان محور خلط حمل اول و شايع است كه نقد ) الف
  .و بررسي آن قبلاً گذشت

تـوان وجـود      از هيچ مفهومي حتـي مفهـوم خـدا نمـي    «اين انتقاد استاد جوادي كه ) ب
، همان انتقاد قديمي و معروف منتقدان غربـي برهـان وجـودي    »ارجي آن را نتيجه گرفتخ

اين انتقاد بر اين پايه استوار است كه عالم ذهن و عالم خارج، اساساً دو عـالم كـاملاً   . است
توان به خارج پل زد و فقط بر اساس معنا و مفهوم    متفاوت هستند و از اين رو از ذهن نمي

وجود خارجي . توان وجود خارجي آن را نتيجه گرفت   امري ذهني است، نمييك چيز، كه 
اما اين ادعا به دلايـل  . »توان ثابت كرد   يك چيز را فقط با شواهد تجربي يا براهين عقلي مي

  :زير صحيح نيست
فـرق ممتنعـات بـا    . شود   اند نفي مي   اولاً، اين ادعا با مفاهيم ممتنعاتي كه متضمن تناقض

تنها وجود ندارنـد   اين است كه ممتنعات نه) سر   مانند اژدهاي هفت(ر معدومات ممكن ديگ
اگر قرار باشد كه از مفهوم چيـزي نتـوان دربـارة وجـود     . بلكه اصلاً وجودشان محال است

توان قضـاوت     اش قضاوت كرد، به همان استدلال دربارة عدم آن در خارج هم نمي خارجي
ند و قوانين خاص خود را دارند، ا ذهن و عين دو جهان كاملاً متفاوتبه بيان ديگر اگر . كرد

تنها قضاوت دربارة وجود يك چيز بلكه دربارة عدم آن هم، قضـاوت دربـارة عـالم     پس نه
مانند دايرة مربع يـا مثلـث   (آميز    فهميم كه مفاهيم تناقض   راستي ما از كجا مي   به. خارج است
ها غير ممكن  داق خارجي ندارند بلكه اساساً وجود يافتن آنكه فقط مص نه اين) چهارگوش

شواهد تجربي يا . وجو در عالم خارج و نيافتن چيزي دليل بر امتناع آن نيست است؟ جست
 بـا  دهند كه فلان چيز در خارج وجود ندارد؛ پس فقط   براهين عقلي، حداكثر به ما نشان مي

 ديگـر، امتنـاع،   يسو از. كنيم   مي آن امتناع به حكم كه است چيز يك مفهوم و معنا در تأمل
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پس وقتي با بررسيِ مفهومي، كه فقط در حوزة ذهن، . نيست» ضرورت عدم«از  يرغ يزيچ
توان ضرورت عدم چيزي را نتيجـه گرفـت، در      گيرد، مي   و نه در حوزة خارج، صورت مي

در عـالم خـارج را اثبـات     توان ضرورت وجود چيزي   نقطة مقابل آن، با همين شيوه نيز مي
 تأمل و دقت با غير از واجب الوجود و ممتنع الوجود، ما حتي دربارة ممكنات هم فقط. كرد
كنيم    مثلاً از كجا حكم مي. بريم   به امكان وجودشان در خارج پي مي كه ستها آن مفاهيم در

پذير است و بـه     انسر در عالم خارج امك   كه وجود اموري مانند هزارضلعي يا اژدهاي هفت
بـه امكـان   (بودنشـان   هاست كه ممكـن  بيان ديگر كجاي اين مفاهيم و كدام خصوصيت آن

 بينيم   مي ها، دربارة مفاهيم آن با صرف تأمل كه است اين دهد؟ آيا غير از   را نشان مي) خاص
 نـه  و اسـت  منـدرج وجـود   ضـرورت  نـه هـا   آن دهندة   تشكيل اجزاي و مفاهيم اين در كه

الوجود نتوان به وضعيت خارجي  واجب مفهومقرار باشد كه از  اگر بنابراين عدم؟ ضرورت
  .آن پي برد، اين امر دربارة ممتنعات و حتي ممكنات نيز صادق است

وجود داشـته باشـد، وجـود و    ) مطلق يهست يا( الوجود واجب اگر« كه سخن اين ثانياً،
كه ضرورت وجود و كمالات براي خدا ، به معناي آن است »است يضرور برايشكمالات 

هم مقيد به قيد مادام الوجود است و اين قيد، تفاوت ضرورت ازلي و ضرورت ذاتـي را از  
هاي مربوط به خدا هم مشروط بـه وجـود او باشـد،       اگر قرار باشد كه ضرورت. برد   بين مي

  پس چه فرقي بين ضرورت ازلي و ضرورت ذاتي وجود دارد؟
 بدين »....  باشد داشته وجود) مطلق هستي يا( الوجود واجب اگر« كه زبورثالثاً، سخن م

حال اگر ممكن است خدا وجود داشته . »است خدا وجود نداشته باشد ممكن«ست كه معنا
و ممكن است وجود نداشته باشد، پس از سويي خدا ممكن الوجود خواهد بـود و ايـن بـا    

دارد و از سوي ديگر چگونه از چيزي كه ذاتـاً  تعريف خدا به عنوان واجب الوجود منافات 
  توان مفهوم واجب الوجود را انتزاع كرد؟ ممكن الوجود است مي

به بيان ديگر و در پاسخ به انتقاد مزبـور، اثبـات واجـب الوجـود از روي مفهـوم آن، را      
آيا مفهوم واجب الوجـود در خـارج، مصـداق دارد يـا نـه؟ اگـر       : توان چنين تقرير كرد   مي

اما اگر مصداق نداشته باشد، آيـا تحقـق   . مصداق داشته باشد، پس مطلوب ما حاصل است
مصداق برايش ممكن است يا ممكن نيست و وجودش ممتنع است؟ اگر وجودش ممكـن  
باشد پس وجود و عدم براي او ممكن است و درنتيجه او ممكن الوجـود خواهـد بـود نـه     

تنـاقض اسـت كـه چيـزي كـه در خـارج        اما اگر وجـودش ممتنـع باشـد،   . واجب الوجود
الوجود است، مفهومش واجب الوجود باشد و بـه تعبيـر ديگـر چيـزي كـه مفهومـاً         ممتنع
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كه كسي اثبات كنـد كـه يـا مفهـوم      الوجود است، از مصاديق ممتنعات باشد مگر آن  واجب
متضمن تناقضي مضمر است يا به هـر علـت   ) يا ذات جامع جميع كمالات(واجب الوجود 

  .ديگري تحقق خارجي آن محال است كه تا به حال، چنين براهيني اقامه نشده است
  

  نوشت يپ
 

بـه چـاپ   ) االله العظمي حاج ميـرزا هاشـم آملـي    يادنامة آيت( جاويدآموزگار اين مقاله در كتاب . 1
 .مشخصات اين كتاب، در فهرست منابع آمده است. رسيده است

 .در اين جا يكي از صفات خدا، مانند كمال مطلق و وجوب وجود، است xمراد از . 2

. شـود  ده مـي اين پاسخ، شبيه همان پاسخي است كه به اشكال معروف دربـارة وجـود ذهنـي دا   . 3
است، نـه  » انسان«از آن جهت كه تصور » انسان«اشكال اين است كه، مثلاً، مفهوم يا وجود ذهني 

تصور اعراضي مانند كم و كيف، بايد جوهر باشد نه عرض، اما از آن جهت كه صورت يا وجود 
شود و  ذهني است، قائم به ذهن يا نفس است و بنابراين كيف نفساني يعني از اعراض شمرده مي

  .زمان، هم جوهر باشد هم عرض تواند هم اين تناقض است، زيرا يك چيز نمي
اند اين است كه صـورت ذهنـي انسـان، بـه      پاسخي كه حكماي مسلمان به اين اشكال داده

حمل اولي ذاتي يعني مفهوماً، جوهر است، اما به حمل شايع صناعي يعني مصداقاً، عرض است 
چيز، به دو حمل متفاوت در آنِ واحد مصداق جوهر و عـرض  و تناقضي وجود ندارد كه يك 

  مناسبت نيست كه توضيحي تكميلي دربارة اين پاسخ داده شود؛ جا بي در اين. باشد
ها توجـه كـرده    دكارت از جمله فيلسوفان غرب است كه به اين دو نوع حمل و تفاوت آن

واقعيـت  «و ) objective reality(» واقعيـت ذهنـي  «است؛ وي در فلسـفة خـود از دو اصـطلاح    
هنگـامي كـه در فلسـفة    . كنـد  دادن اين تفاوت استفاده مي براي نشان) fromal reality(» صوري

شود، مثلاً، مفهوم انسان به حمل اولي ذاتي، جوهر است، مراد اين است كه اين  اسلامي گفته مي
، نـه واقعيتـي   )مانند انسان(دهندة يك جوهر است نه عرض و از واقعيتي جوهري  مفهوم، نشان

» واقعيت ذهني«اين همان چيزي است كه دكارت آن را . كند ، حكايت مي)مانند كميت(عرضي 
نامد يعني آن نحوة وجود و واقعيتي كه  يك مفهوم مي) representataive(» گرانة حكايت«يا جنبة 

جـود خـارجي بيابـد،    كند و اگر آن مفهوم، ماننـد انسـان، و   يك مفهوم ذهني از آن حكايت مي
شـود مفـاهيم، بـه     اما وقتي گفته مـي . مصداق آن نحوة وجود، مثلاً، وجود جوهري خواهد بود

شوند منظور اين است كه اين مفهوم، نه از جنبة  حمل شايع صناعي، از مقولة كيف محسوب مي
ف نظـر از  نفسه و صـر  نمايي از خود، بلكه از جنبة ذات و واقعيتي كه في گرانه و بيرون حكايت

نسبت و مقايسة آن با چيزهاي ديگر دارد، يك وجود يا واقعيت عرضـي يعنـي كيـف نفسـاني     
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اين همان است كه دكـارت از آن بـه   . است و نحوة وجود و واقعيت خودش جنبة عرضي دارد
جا به همان معناي ارسطويي آن، يعني  در اين» صورت«كند و  مفاهيم تعبير مي» واقعيت صوري«
  مفاهيم ذهني از اين دو ديدگاه هماننـد تصـاويري  . به كار رفته است» چيز اقعيت يكذات يا و«

اين تصاوير، خودشان ذاتاً ماهيتي عرضي دارند، زيرا قـائم بـه   . اند هستند كه بر كاغذ نقش بسته
گر واقعيتي هستند كه اگر وجود خارجي داشته باشند، اين  گر و نشان جوهر كاغذند، اما حكايت

تر از ديدگاه دكارت دربارة اين دو  براي اطلاع بيش. رجي، جوهر خواهد بود نه عرضوجود خا
آن با تفاوت حمل اول و شايع در فلسفة اسلامي، رجوع كنيد بـه   ةمقايسنوع واقعيت مفاهيم و 

و » واقعيـت ذهنـي  «، تـأليف دكـارت، ترجمـة نگارنـده، اصـطلاح      ها اعتراضات و پاسخكتاب 
هرست موضوعي كتاب و صفحات مربوط به اين دو اصطلاح بـه ويـژه   ، در ف»واقعيت صوري«

  .204- 200صفحات 
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