
جامعه‌شناسي‌جهاني‌شدن:
رهيافت‌هايي‌براي‌برنامه‌ريزي‌توسعه‌در‌ايران1

مسعود‌محمدي‌الموتي
دكتري جامعه شناسي و عضو هيات علمي موسسه عالي 

آموزش و پژوهش مدیریت و برنامه ریزي، تهران، ایران

پذیرش: 1392/3/4دریافت: 1391/12/15

m.alamuti@imps.ac.ir

چکیده: این مقاله پيامدهاي جامعه شناسي جهاني شدن براي برنامه ریزي توسعه در ایران را 
بررسي نموده و پيشنهادهایي را براي تعامل سازنده با جهاني شدن در برنامه توسعه كشور ارایه 
كرده است. برنامه اي كه به عنوان یك سند ملي از دیدگاه هاي نظریه پردازان و سياست گزاران 
به طور خلاصه  جهاني شدن  جامعه شناسي  نظریه  سه  ابتدا  منظور،  بدین  است.  متاثر  توسعه 
بررسی می شود و به ترتيب نيروهاي محركه اقتصادي، سياسي و فرهنگي جهاني شدن معرفي 
مي گردد. با ارایه یك ارزیابي انتقادي از فروض پایه، استدلال هاي اصلي، و نتایج عمده این سه 
نظریه، چارچوبي براي تحليل جهاني شدن و پيامدهاي آن پيشنهاد می گردد تا مقاله حاضر از 
قدرت توضيحي بيشتري برخوردار باشد. بر اساس این چارچوب نظري، پيامدهاي جهاني شدن 
و  سياسي  فرهنگي،  حوزه  سه  در  توسعه  حال  در  كشورهاي  در  اجتماعي  برنامه ریزي  براي 
اقتصادي بررسي شده و مصادیق آن پيامد ها براي برنامه ریزي توسعه در ایران جستجو مي گردد. 
همچنين با اشاره اي به اهداف و سياست هاي عمده برنامه هاي پنج ساله توسعه پس از پيروزي 
تحليل  براي  جامعه شناسانه  نگاه  از  مذكور  برنامه هاي  كه  مي شود  استدلال  اسلامي،  انقلاب 
اثرات جهاني شدن برخوردار نبوده است. این امر در حالي است كه جامعه شناسي جهاني شدن 
رهيافت هاي مهمي در جهت برنامه ریزي توسعه در ایران را در بر خواهد داشت. مهمترین این 
رهيافت ها عبارت است از: به  منظور استفاده از فرصت هاي جهاني شدن باید تعامل فرهنگي و 
در  فرصت هاي جهاني شدن  استفاده  اساس  تعامل،  این  گيرد.  با جهان شكل  سازنده  سياسي 
زمينه هاي اقتصادي، علمي و فن آوري را فراهم مي آورد. در این تعامل سازنده، بهره  برداري از 

تجربه جهاني توسعه و نقد منصفانه آن نقش كليدي را ایفاء خواهد نمود.

برنامه ریزي اجتماعي، كشورهاي  کلیدواژه‌ها:  جامعه شناسي جهاني، نظریه جهاني شدن، 
در حال توسعه، توسعه
Z00, Z1, Z18 :JEL طبقه‌بندی

1. در نگارش این مقاله از یافته هاي رساله دكتري نویسنده تحت عنوان »عقل گرایي انتقادي و جامعه شناسي 

جهاني شدن « استفاده به عمل آمده است.
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مقدمه1
بررسي پيامدهاي جهاني شدن براي برنامه ريزي توسعه به يکي از موضوعات مهم تحقيقاتي در 
علوم اجتماعي تبديل شده است. تحليل اين پيامدها بر اساس نظريه هاي جهاني شدن صورت مي گيرد. 
دو سئوال عمده فراروي اين نظريه ها عبارتند از: جهاني شدن چيست؟ و نيروهاي محرکه آن کدامند؟ 
اقتصاد، علوم سياسي و جامعه شناسي، هر يک نظريه هاي متفاوتي در پاسخ به سئوال های فوق ارايه 

کرده و پيامد هاي خاصي را براي جهاني شدن معرفي کرده اند.
آن  محرکه  نيروهاي  و  جهاني شدن  پديده  تحليل  براي  جامعه شناختي  رويکردي  از  مقاله  اين 
استفاده مي کند. دليل عمده انتخاب اين رويکرد آن است که دانش جامعه شناسي اصولاً به جامعه و 
تحولات آن به عنوان يک کل2 نگاه مي کند و اگر موضوع اصلي تحقيق در اقتصاد، کارکرد نظام اقتصادي 
جامعه و يا علوم سياسي بر کارکرد دولت و نظام سياسي جامعه متمرکز باشد، جامعه شناسي بررسي 
کارکرد نظم اجتماعي به عنوان يک کل را بر عهده خواهد داشت. هنگامي که پديده جهاني شدن با 
رويکردي جامعه شناختي تحليل شود، پيامدهاي آن براي برنامه ريزي توسعه نيز محدود به يکي از 
ابعاد اقتصادي، سياسي و يا فرهنگي تحولات اجتماعي نشده و پيامدهاي جهاني شدن براي کل نظام 

اجتماعي و توسعه ملي در نظر گرفته مي شود.

نگاهي به کاربرد روش حدسي- ابطالي در جامعه شناسي جهاني شدن

براي  ابطالي3  حدسي-  روش  کاربرد  بخش  اين  مدرن،  علم  فلسفه  در  پيشرفت ها  بر  تکيه  با 
ارايه فرضيه هايي جامعه شناختي درباره جهاني شدن و ارزيابي آنها را توضيح مي دهد. بر اساس اين 
روش شناسي، فرضيه هاي جامعه شناسي جهاني شدن را مي توان با دلايل منطقي و شواهد تجربي مورد 
ارزيابي انتقادي قرار داد. اگر فرضيه هاي پيشنهادي بتواند در مقابل انتقادات منطقي و تجربي مقاومت 
کرده و ابطال نشود، موقتاً به  عنوان تبييني معتبر درباره جهاني شدن پذيرفته مي شوند، اما اگر فروض 
و استدلا ل هاي آنها نادرست بوده و يا پيش بيني هاي آن با واقعيت ها ناسازگاري داشته باشد، بايد کنار 

گذارده شده و فرضيه هاي تازه اي براي تبيين عوامل و پيامد هاي جهاني شدن ارايه شود. 
منطقي4  پوزيتيويسم  بر  انتقادي  قالب  در   Popper )1959( توسط  ابطال ها  و  حدس ها  روش 

1. در نگارش اين مقاله از يافته هاي رساله دکتري نويسنده تحت عنوان »عقل گرايي انتقادي و جامعه شناسي 
جهاني شدن« استفاده به عمل آمده است.

2. Society and Social Change as a Whole
3. The Method of Conjucture and Refutation 
4. Logical Positivism
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را  متافيزيکي  گزاره هاي  و  داشته  تاکيد  متافيزيک  از  علم  بر جدايي  منطقي  پوزيتيويسم  ارايه شد. 
است،  تجربي  علم  مشخصه  وجه  تجربي  مشاهدات  استقرايي  تعميم  آن  براي  مي داند.  معني  فاقد 
در حالي که پوزيتيويست هاي اوليه ملاك تميز علم از متافيزيک را اثبات فرضيه هاي علمي از طريق 
مي کند1،  استدلال   )1389( خرمشاهي  بهاء الدين  که  همانطوري  مي دانستند.  استقرايي  تعميم هاي 
پوزيتيويست هاي منطقي دريافتند که از طريق تعميم استقرايي نمي توان درستي يک فرضيه علمي را 
آزمون کرد. آنچه که به درست آزمايي2 نيز موسوم است، چرا که روش استقرايي رابطه اي ضروري بين 
مقدمات3 و نتايج4 استدلال برقرار نمي کند5. شايان ذکر است که منطقيون از معادل هاي »مقدمات« 
آنها   .)310 )خوانساري،1390:  کرده اند  استفاده   conclusions براي  »نتايج«  و   premises براي 
اثبات  را  فرضيه  يک  درستي  نمي توان  مثبت،  تجربي  شواهد  تعداد  هر  از  استفاده  با  که  دريافتند 
باطل  را  استقرايي  تعميم  مخالف،  تجربي  شاهد  يک  که  دارد  وجود  احتمال  اين  همواره  زيرا  کرد، 
کند. پوزيتيويست هاي منطقي به جاي اثبات فرضيه هاي علمي با شواهد، به تاييد6 آنها با مشاهدات 
تجربي روي آوردند. از جمله فيلسوفان علمي که ملاك تاييد پذيري را جايگزين ملاك اثبات پذيري 
براي آزمون فرضيه هاي علمي کرد، می توان به رودلف کارناپ7 اشاره نمود. او معتقد بود که اگرچه 
نمي توان درستي يک فرضيه را با شواهد تجربي اثبات کرد، اما مي توان درستي آن را با درجه اي از 
احتمال تاييد کرد. با استفاده از مفهوم احتمال منطقي، کارناپ استدلال کرد که اگر احتمال درستي 
يک فرضيه را بين صفر و يک در نظر گرفت، با وجود يک شاهد مخالف احتمال درستي فرضيه صفر 
خواهد بود8. اگر همه شواهد در دسترس بوده و موافق فرضيه مورد نظر باشند، احتمال درستي آن 
فرضيه برابر با يک بوده و صحت آن قطعي است، اما از آنجايي که دسترسي به همه شواهد تجربي 
امکان ندارد، هيچ فرضيه اي قابل اثبات نخواهد بود. در فاصله بين دو حالت مذکور، يعني بين صفر 
و يک، به ميزاني که شواهد مثبت بيشتري فرضيه را تاييد مي کنند، احتمال درستي آن فرضيه نيز 

بيشتر خواهد بود )کارناپ، 1990(. 

1. براي آشنايي بيشتر در اين باره به کتاب پوزيتِويسم منطقي تاليف بهاءالدين خرمشاهي رجوع شود. در اين کتاب ضمن 
تشريح سابقه تاريخي پوزيتيويسم منطقي، استدلال هاي اين ديدگاه فلسفي درباره علم، مورد بررسي انتقادي قرار مي گيرد.
2. Verification
3. Premises 
4. Conclusions 

5. در اين مورد ر.ك به کتاب منطق صوري )1390( نوشته محمد خوانساري صص 310-311. 
6. Confirmation
7. Rodolf Carnap

8. براي آشنايي با تحليل کارناپ درباره تاييدپذيري تجربي بر اساس استقراء احتمالي به کارناپ، 1390 )1974( در صص 
73-15 رجوع فرماييد.
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پوپر ادعاي کارناپ در مورد جايگزيني اثبات پذيري با تاييد پذيري براي حل مسئله استقراء1 را 
رد کرد. Popper (1959) استدلال کرد که مسئله استقراء ريشه در اين حقيقت منطقي دارد که 
بر اساس تعميم استقرايي، علي رغم داشتن هر تعداد شواهد مثبت، نمي توان يک رابطه ضروري بين 
مقدمات و نتايج استدلال برقرار کرد. بنابراين، ملاك تاييد پذيري دچار همان مشکل منطقي است که 
ملاك اثبات پذيري مبتلا به آن است. به لحاظ منطقي، تنها وقتي مي توان درستي يک فرضيه را اثبات 
يا تاييد کرد که بتوان صحت فروض آن فرضيه و درستي سير استدلال از فروض به نتايج را اثبات 
کرد، اما اثبات درستي مقدمات مفروض يک استدلال امکان پذير نيست. از اين روي، شواهد تجربي نيز 

نمي تواند براي اثبات يا تاييد يک فرضيه به کار گرفته شوند.
تجربي  آزمون  براي  که  مي کند  استدلال  علمي  اکتشاف  منطق  کتاب  در   Popper  (1959)

اثبات يا تاييد آنها با شواهد تجربي مثبت نيست. در مقابل، مي توان يک  نيازي به  فرضيه ها اساساً 
فرضيه تجربي را تنها با يافتن يک شاهد تجربي منفي )ابطال کننده( رد کرد. مثال مشهور پوپر براي 
ايده ابطال تجربي ارجاع به فرضيه - همه قوها سفيد هستند - است. او مي گويد که اگرچه که با هر 
تعداد شواهد مثبت، يعني با مشاهده هر تعداد قوي سفيد، نمي توان درستي فرضيه فوق را اثبات يا 

تاييد کرد، اما مي توان تنها با مشاهده يک قوي سياه فرضيه مذکور را باطل کرد. 
روش حدسي- ابطالي نقش تجربه در آزمون فرضيه ها2را در مواجه ساختن پيش بيني آن فرضيه ها 
با واقعيات عيني مي داند. اين روش در کنار مشاهدات تجربي، از منطق قياسي3 براي تسري خطاي 
پيش بيني )نتايج( فرضيه به مقدمات آن استفاده مي کند، چرا که استدلال قياسي، بر خلاف استدلال 
نتايج استدلال برقرار کند. به عبارت ديگر، در  استقرايي، مي تواند رابطه اي ضروري بين مقدمات و 
قالب استدلال قياسي مي توان خطاي نتايج )پيش بيني هاي ناسازگار با واقعيت( را به مقدمات تسري 
داده و در نتيجه از شواهد تجربي براي ابطال مقدمات استفاده کرد. پوپر کاربرد روش حدسي- ابطالي 
را محدود به علم تجربي ندانسته و روش مذکور را براي داوري در مورد فرضيه هاي متافيزيکي مفيد 

دانست )پوپر، 1994(.
اما در مورد اين فرضيه ها، به جاي ابطال تجربي4 بايد از ابطال منطقي5 استفاده کرد. در ابطال 
منطقي، خطاي مقدمات به خطاي نتايج تسري داده مي شود. با اين توضيحات، نظريه هاي جامعه شناسي 

1. Induction Problem
2. Hypothesis Test
3. Deductive Logic
4. Empirical Falsification
5. Logicl Falsification
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جهاني شدن را مي توان از طريق بررسي منطقي مقدمات يا مفروضات استدلال ها و پيش بيني هاي آنها 
مورد ارزيابي انتقادي قرار داد )پوپر: 1994(. در حالي که نمي توان درستي يک نظريه جامعه شناختي 
با دلايلي منطقي  اما مي توان  تاييد کرد،  اثبات يا  با شواهد تجربي يا دلايل منطقي  جهاني شدن را 
آنکه پيش بيني هاي آن  يا  انتقادات مقاومت کرده و  و تجربي نشان داد که نظريه مذکور در مقابل 
ناسازگار با واقعيت ها نبوده است. چنان نظريه اي، مادامي که ابطال نشده، تبيين معتبري از پديده 

جهاني شدن و نيروي هاي محرکه آن به شمار مي آيد 

سه چارچوب نظري عمده براي جامعه شناسي جهاني شدن 

در اين بخش استدلال هاي اصلي سه نظريه جامعه شناختي جهاني شدن در پاسخ به دو سئوال 
کليدي »جهاني شدن چيست؟« و »نيروي هاي محرکه آن کدامند؟« ارايه مي شوند. در معرفي اين 
را  اين نظريه ها جهاني شدن  اشاره مي شود.  آنها در نظريه هاي جامعه شناسي  به ريشه هاي  نظريه ها، 
براي  واحدي  مکان  به  را  که جهان  معرفي مي کنند  اجتماعي جهاني  تغييرات  از  فرايندي  به عنوان 
زندگي بشر تبديل کرده است. همان طوري که Rossi (2008) بحث مي کند، اين نظريه ها با توجه 
به تفسيرهاي متفاوت شان از جهان به مثابه مکان واحد، تحليل هاي متفاوتي نيز از ساز و کارهاي 

تغييرات اجتماعي در سطح جهاني ارايه مي دهند 
الف(�جامعه�شناسي�اقتصادي�جهاني�شدن

نظريه پردازي درباره جامعه شناسي اقتصادي جهاني شدن عمدتاً توسط ايمانوئل والرشتاين1 صورت 
فرايند  تا  آورد  به وجود  را  امکان  اين  والرشتاين  نظريه  Turner (2011) مي گويد که  است.  گرفته 
تبديل جهان به مکان واحد به موضوع مطالعه در جامعه شناسي تبديل شود. اگرچه مي توان در قالب 
جامعه شناسي اقتصادي جهاني شدن نظريه پردازان ديگري مانند Chase-Dunn (1989) و (2002)

Sklair را قرار داد، اما نظريه والرشتاين در اين زمينه داراي اهميت محوري است.

يا  جهاني شدن  مقاله  در  چيست؟«،  »جهاني شدن  سئوال  به  پاسخ  در   Wallerstein  (2000)

پانزدهم  قرن  از  مدرن،  جهاني  نظام  به  جهان  تبديل  به معناي  جهاني شدن  که  مي گويد  دوره گذار، 
ميلادي آغاز شده و پديده جديدي محسوب نمی شود. تحولات اخير در اين نظام جهاني تنها تحولاتي 
دروني است، اما پس از دهه 1940 ميلادي نقطه عطفي در گذار از نظام جهاني سرمايه داري به سوي 

يک جامعه جهاني سوسياليستي به وجود آورده است.

1. Immanuel Wallerestein
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جامعه شناسي اقتصادي والرشتاين نيروهاي محرکه جهاني شدن را بر اساس نظريه اجتماعي کارل 
مارکس1 و تعميم آن به سطح جهاني تحليل مي کند. سئوال اصلي نظريه مارکس آن است که در 
چه شرايطي جامعه متحول مي شود )ورسلي، 1388(. مارکس در تبيين تحولات اجتماعي به عوامل 
اقتصادي اولويت مي دهد. از ديدگاه وي، علت تقدم نيرو هاي اقتصادي آن است که انسان ها قبل از 
اينکه بتوانند اشکال اجتماعي مانند سياست و فرهنگ را ايجاد کنند، از هستي مادي خود و راه هاي 
تحقق آن بايد اطمينان حاصل نمايند. از اين روي، اين شيوه هاي تامين معاش هستند که ساير امور 
افراد را در جامعه سامان مي دهند. شيوه هاي توليد و سازمان اقتصادي آن، که مارکس به ترتيب آنها را 
ابزار توليد2 و روابط توليد3 مي نامد، نيروي محرکه اصلي تغييرات اجتماعي به شمار مي آيند. ساختاري 
سياسي و فرهنگي جامعه تنها بازتابي از شيوه و مناسبات توليدي جامعه بوده و آنها را تقويت مي کند 
)مارکس، 1942(. در ليست منابع موجود نمی باشد. به منابع و ماخذ اضافه گردد. مارکس در توسعه 
نظريه اجتماعي خود مبارزه طبقاتي خشونت بار را عامل جايگزيني يک شيوه و مناسبات توليدي با 
ديگري، و در نتيجه تغيير نظام اجتماعي معرفي مي کند. Wallace & Wolf (2008) در توصيف 
جامعه شناسي اقتصادي مارکس مي گويند که اگر هدف اصلي سازمان اجتماعي توليد محصولات مادي 

است، بايد ديد که چگونه سازوکار تضاد طبقاتي با اين هدف مرتبط مي شود. 
مطابق تحليل مارکس، هر طبقه اجتماعي در سازمان توليدي جامعه داراي منافع خاصي است و 
سعي دارد که با حفظ شيوه هاي توليدي خاص به منافع انحصاري دست يابد. بر اين اساس، براي جذب 
منابع بيشتر در سازمان توليد، از هر تغييري که منافع او را محدود کند، جلوگيري مي کند. اما طبقات 
ديگري هستند که منافع بيشتر خود را در شيوه توليد جديدي جستجو مي کنند. ستيز طبقات حاکم و 
محکوم، مبارزه اجتماعي را شکل مي دهد که نهايتاً با انقلاباتي خشونت بار به از بين رفتن طبقات حاکم 
و جايگزيني طبقات جديد منتهي مي شود. با الهام از الگوي مارکسي تغييرات اجتماعي، جامعه شناسي 
اقتصادي والرشتاين سعي دارد که تحولات در نظام جهاني را بر اساس نيروهاي اقتصادي توضيح دهد. 
البته، والرشتاين براي تعميم جامعه شناسي اقتصادي مارکس به تحولات جهاني تعديلاتي در نظريه 

وي به  وجود آورده است، اما اين تعديلات استدلال مرکزي نظريه مارکس را تغيير نمي دهند.
تعريف  به  والرشتاين  کدامند؟«،  جهاني شدن  محرکه  »نيروهاي  کليدي  سئوال  به  پاسخ  در 
تضادهاي طبقاتي در مقياس جهاني مي پردازد. او ايده تضاد بين سرمايه دار، مالک ابزار توليد و کارگر، 

1. Karl Marx
2. Means of Production
3. Relations of Production
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فروشنده نيروي کار را در مقياس جهاني به تضاد بين کشور هاي مرکزي صاحب سرمايه و کشورهاي 
پيراموني فروشنده نيروي کار و مواد اوليه  تعميم مي دهد. بر اين اساس، او مولفه هاي آنچه که نظام 
مدرن جهاني1 می نامد را مشخص مي کند که شامل سه دسته کشورهاي مرکز2، پيراموني3 و نيمه 
پيراموني4هستند. جامعه شناسي اقتصادي جهاني شدن والرشتاين، تضاد طبقاتي بين اين مناطق را به  

عنوان نيروي محرکه اصلي جهاني شدن معرفي مي کند.
Wallerstein (1974 ,1979 ,1989) در جلدهاي اول، دوم و سوم کتاب »نظام جهاني مدرن«، 

استدلال هاي خود درباره چگونگي شکل گيري نظام مدرن جهاني را توضيح مي دهد. او مي گويد که از 
اواسط قرن پانزدهم در اثر تضاد طبقاتي بين جوامعي که مدافع شيوه توليدي فئودالي بوده و آنهايي 
که خواستار تغيير آن شيوه ها بودند، تحولات انقلابي در جوامع اروپايي به سوي الگوي سرمايه داري 
به  زمان  آن  مرکزي  مناطق  که  غربي  اروپاي  در  ابتدا  انقلابي  تحولات  اين  پيوست.  وقوع  به  توليد 
شمار مي آمدند، صورت گرفت و سپس به مناطق پيراموني گسترش يافت. جامعه شناسي اقتصادي 
والرشتاين، شکل گيري نظام دولت- ملت در قرن شانزدهم را ايجاد يک نهاد سياسي مي داند که موجب 
گسترش شيوه توليد سرمايه داري در سطح جهاني شد. همچنين، او تنوع فرهنگي پذيرفته شده در 

نظام دولت- ملت را به عنوان ايدئولوژي پشتيبان شيوه توليد سرمايه داري معرفي کرد. 
از  را  اجتماعي  نظام  نوع  سه  والرشتاين  سرمايه داري،  جهاني شدن  محرکه  نيروهاي  توضيح  در 
مدرن. خرده  جهاني  نظام  ج(  و  جهاني؛  نظام هاي  نظام ها ؛ ب(  الف( خرده  مي کند:  متمايز  يکديگر 
برخوردار هستند. چنين  واحد  تقسيم کار کامل و يک چارچوب فرهنگي  از  نظام ها در درون خود 
در  مي شدند.  ديده  خوراك  گردآوري  و  شکار  يا  کشاورزي  بر  مبتني  ابتدايي  جوامع  در  نظام هايي 
داراي  آنها  اما  داشتند،  واحدي  سياسي  نظام  هم  و  واحد  کار  تقسيم  هم  جهاني  نظام هاي  مقابل، 
وحدت فرهنگي نبودند. امپراتوري هاي جهاني، نمونه اي از اين نوع نظام هاي جهاني هستند. اگرچه، 
امپراتوري هاي جهاني به لحاظ شيوه توليد، جهاني عمل کرده اند، اما وحدت سياسي آنها باعث ايجاد 
فشارهاي دروني براي باز تقسيم آنها به نظام هاي کوچکتر شده است، در نتيجه آنها براي يک دوره 

طولاني قابل دوام نبوده اند )راجين و شيرو، 1388(.
است  سياسي  وحدت  داراي  نه  که  مي داند  نظامي  را  مدرن  جهاني  نظام  والرشتاين  مقابل،  در 

1. The Modern World System
2. Center
3. Periphery 
4. Semi-Periphery 
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وحدت  اين  مي باشد.  اقتصادي  وحدت  يک  داراي  اما  است،  برخوردار  فرهنگي  يکپارچگي  از  نه  و 
در  است.  يافته  در سطح جهاني گسترش  که  است  سرمايه داري  توليد  واحد  شيوه  همان  اقتصادي 
اين شيوه، مالکيت ابزار توليد در اختيار کشور هاي مرکزي بوده و کشور هاي پيراموني، نيروي کار و 
مواد اوليه خود را مي فروشند. همان طوري که در سطح جامعه ملي، شيوه توليد سرمايه داري باعث 
استثمار  باعث  استثمار طبقه کارگر توسط طبقه سرمايه دار مي شود، گسترش آن در سطح جهاني 
کشور هاي پيراموني توسط کشورهاي مرکزي شده است. در تحليل والرشتاين، نظام دولت- ملت به 
تعميق مناسبات استثماري بين مرکز و پيرامون کمک کرده است، چرا که آزادي حرکت سرمايه به 
مناطقي که داراي شرايط مساعدتري براي سرمايه گذاري بوده اند را امکان پذير ساخته است. به علاوه، 
چندگانگي فرهنگي موجود در نظام جهاني مدرن، توجيه ايدئولوژيک لازم براي پذيرش تقسيم کار 
موجود بين مرکز و پيرامون را از طريق تشويق فرهنگ هاي ملي براي مشارکت در تقسيم کارجهاني 

به وجود آورده است.
والرشتاين شکل گيري اوليه نظام جهاني مدرن در قرن پانزدهم را به يک مزيت نسبي در فن آوري 
و سازماني اروپاي غربي، به عنوان مناطق مرکزي نظام جهاني، نسبت مي دهد. مناطق پيراموني اين 
نظام در وهله نخست اروپاي شرقي و آمريکاي جنوبي بودند که به صدور مواد خام و محصولات اوليه 
به اروپاي غربي مي پرداختند. استخراج منابع پيرامون، مرکز سرمايه دار را ثروتمند ساخت و به آن 
امکان داد تا حوزه کنترل خود را در سراسر جهان گسترش دهد. اين امر همچنان مناطق پيراموني را  
فقير ساخته و موجب شد که توسعه آنها از مسير عادي خود خارج شده و با مشکلات زيادي روبه رو 
شود. از سوي ديگر، به دليل تضاد موجود بين شيوه توليد فئودالي و سرمايه داري، زمينه ها براي تبديل 
نظام هاي جهاني مبتني بر قدرت سياسي واحد به نظام جهاني مدرن فراهم آمد که بر شيوه واحد توليد 

متکي بوده، اما به لحاظ سياسي بر نظام نامتمرکز دولت- ملت تکيه داشت. 
Wallerstein (2000) در توضيح علل بحران اقتصاد جهاني سرمايه داري مي گويد که اين اقتصاد 

نيازمند يک تغيير اساسي در ساختار  جهاني پس از دهه 1940 دچار مشکلاتي شده که حل آنها 
آن است. در سال 1945 امريکا، با توجه به پيروزي در جنگ جهاني دوم، به قدرت برتر سياسي- 
اقتصادي جهان تبديل شد. در آن هنگام، دو چالش اصلي فراروي آمريکاي قدرتمند وجود داشت: يکي 
برخورداري از يک نظام سياسي با ثبات در سطح جهاني که آمريکا بتواند در بستر آن از مزاياي برتري 
اقتصادي خود بهره ببرد و ديگري ايجاد تقاضاي جديد براي فعاليت هاي اقتصادي خود بود که در 
پاسخ به آن آمريکا بتواند به رشد اقتصادي مطلوب دست يابد. در دوره 1955-1945 آمريکا با مشکل 
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چنداني براي فايق آمدن بر اين دو چالش عمده روبه رو نبود، چرا که از يک سو، با ايجاد نهادهايي مانند 
سازمان ملل، بانک جهاني و صندوق بين المللي پول توانست نوعي ثبات در نظم سياسي- اقتصادي 
جهان ايجاد کند. امضاء پيمان يالتا1 نيز به نوعي توافقی با مهمترين رقيب سياسي- نظامي خود  - 
اتحاد جماهير شوروي سابق – به دست آمد که به ثبات سياسي در مقياس جهاني کمک موثري کرد. 
آمريکا چالش ايجاد تقاضاي موثر براي توسعه فعاليت هاي اقتصادي خود درجهان را با طرح مارشال 
براي اروپاي غربي2 و کمک هاي اقتصادي مشابهي به کشورهاي ژاپن، و سپس کره جنوبي مديريت 

کرد. با اين کمک ها، آمريکا بازارهاي آن مناطق را بر روي توليدات خود گشود.
اما، از دهه 1960 به بعد، وضعيت براي آمريکا تغيير کرد، چرا که از يک سو مناطق پيراموني مانند 
خاورميانه، اروپاي شرقي، آمريکاي لاتين و جمهوري خلق چين از نظم جهاني پس از سال 1945 
بهره اي نبرده بودند و از سوي ديگر، بازسازي اقتصاد اروپاي غربي و ژاپن، آنها را به رقباي اقتصادي 
جديدي براي آمريکا تبديل کرده بود. در نيمه دوم قرن بيستم، اعتراضات کشورهاي پيراموني و رقابت 
در درون بلوك مرکز، چالش هاي جديدي را براي سلطه بلامنازع آمريکا بر اقتصاد جهاني ايجاد کرد 
که با نهادهايي مانند سازمان ملل و بانک جهاني و يا پيمان هايی مانند يالتا قابل حل نبودند. والرشتاين 
معتقد است که نابرابري هاي ناشي از نظم جهاني ايجاد شده پس از جنگ هاي جهاني باعث افزايش 
نابرابري ها بين مرکز و پيرامون شده و اين نابرابري ها درکنار افزايش بيکاري و رکود جهاني زمينه هاي 
اعتراضات طبقات کارگر در مناطق پيراموني عليه سرمايه داري جهاني را فراهم مي آورد. به اعتقاد وي، 
اين اعتراضات مي توانند موجب يک انقلاب سوسياليستي در جهان به عنوان راه حلي براي بحران هاي 

اقتصاد جهاني سرمايه داري شوند.3
ب(�جامعه�شناسي�سیاسي�جهاني�شدن

به  را  جديدي  رويکرد  سياسي  جامعه شناسي  مي کند،  بحث   Drake  (2010) که  همان طوري 
مطالعات جهاني شدن افزوده است. اين قسمت تصويري اجمالي از نظريه دولت جهاني مارتين شاو4 
ارايه مي کند که نظريه مهمي در جامعه شناسي سياسي جهاني شدن به شمار مي آيد. جامعه شناسي 
از  آن  در  اگرچه  دانست،  خاص  اجتماعي  نظريه  و  فلسفه  يک  بر  متکي  نمي توان  را  شاو  سياسي 
بين المللي  Shaw (1994) درکتاب »روابط  استفاده شده است.  وبر  اجتماعي مارکس و  نظريه هاي 

1. Yalta
2. Marshall Plan for Western Europe

 Wallerstein, 2000)15(:به جهاني  مدرن  نظام  اخير  بحران هاي  درباره  والرشتاين  تحليل  جزئيات  از  اطلاع  براي   .3
249-265  رجوع نماييد.

4. Martin Shaw
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يک  تا  است  کرده  ايجاد  تلفيقي  بين الملل  روابط  و  جامعه شناسي  رشته  دو  بين  جهاني«  جامعه  و 
جامعه شناسي جهاني را معرفي کند. Shaw (2000) در کتاب »نظريه دولت جهاني« است که او به 

سئوال های »جهاني شدن چيست؟« و »نيروهاي محرکه آن کدامند؟« پاسخ مي دهد.
در پاسخ به »چيستي جهاني شدن«، Shaw (2000) مي گويد در حالي که رشته روابط بين الملل 
فاقد برداشت روشني از مفهوم جامعه در سطح بين المللي است، جامعه شناسي مي تواند با ارايه تعريفي 
با نگاه دولت محور خود، جامعه  روشن از جامعه کمک موثري به مطالعات جهاني شدن نمايد. شاو 
بر  يافته اند. وی  دولت شکل  نهاد  پيرامون  که  اجتماعي مي داند  پيوند هاي  از  را مجموعه اي  انساني 
اساس تحليل خود از جامعه، جهاني شدن را آگاهي مشترك از روابط اجتماعي جهاني1 تعريف مي کند. 
از نظر او، اکنون ديگر آنچه که جامعه انساني را معين مي کند، قبيله، قوميت، جامعه ملي و يا حتي 
يک تمدن جهاني نيست، بلکه يک جامعه جهاني است که انتظارات و کنش هاي متقابل افراد را در 
اقصی نقاط جهان شکل داده و هماهنگ مي کند. در نتيجه، آگاهي از وجود روابط اجتماعي جهاني، 
نقش کليدي در پاسخ شاو به سئوال »جهاني شدن چيست؟« دارد. اگر جامعه انساني چيزي جز روابط 
اجتماعي نيست، جهاني شدن آن جامعه  نيز نمي تواند معنايي جز شکل گيري مجموعه اي از روابط 

اجتماعي جهاني باشد.
نمي تواند  جهان  در  اجتماعي  پيوندهاي  از  آگاهي  گسترش  که  است  معتقد   Shaw  (2000)

محصول توافق افراد روي آن پيوندها و تلاش هاي عامدانه آنها براي ايجاد آن پيوندها بوده باشد. از نظر 
شاو، نظريه هاي Anthony Giddens (1992) و Jan Aart Scholte (2004) درباره جهاني  شدن 
نمي توانند طبيعت اجتماعي2 پيوند هاي جهاني را منعکس کنند، چرا که جامعه را نمي توان صرفاً بر 
نمي توان طبق  را  اين روي جهاني شدن  از  کرد.  تعريف  افراد  بين  مکاني  و  زماني  فاصله هاي  اساس 
پيوند هاي  کميت  در  تغيير  يک  صرفاً  جهاني شدن  نمود.  اندازه گيري  مکاني  و  زماني  استانداردهاي 
اجتماعي افراد نيست که با کاهش فاصله هاي زماني و مکاني تحقق يابد، بلکه در درجه اول يک تغيير 
کيفي در مناسبات اجتماعي بين انسان هاست. اين تغيير کيفي نحوه سازماندهي اجتماعي افراد در 
مقياس جهاني را تغيير مي دهد Shaw (1994). از اين روي، شاو نسبت دادن نيروي محرکه اصلي 
جهاني شدن به فن آوري هاي ارتباطي و اطلاعاتي3 را مورد سئوال قرار مي دهد. جامعه شناسي سياسي 
جهاني شدن، يک تحول مهم در ساختار سياسي- نظامي جهان، يعني پايان جنگ سرد و ايجاد دولت 

1. Global Social Relations
2. Societal Nature
3. Information and Communication Technologies (ICT)
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جهاني غرب را نيروي محرکه اصلي جهاني شدن معرفي مي کند. براي توضيح تحول ياد شده، بايد ابتدا 
تحليل شاو از نقش دولت در تحولات اجتماعي را به اجمال بيان نمود.

برخلاف نظريه اجتماعي مارکس، Shaw (2000) دولت را محصول تضاد طبقاتي بين سرمايه دار 
اجتماعي  نظم  ايجاد  در  دولت1  اشکال  و  اجتماعي  مناسبات  به  مستقل  نقشي  و  ندانسته  کارگر  و 
مي دهد. مناسبات اجتماعي دولت عبارت ديگري براي سازمان سياسي جامعه است که نحوه کاربرد 
مقتدرانه زور براي ايجاد نظم اجتماعي را مشخص مي کند. اشکال دولت، نهاد هاي رسمي هستند که 
شکل سازمان سياسي را تعيين مي کنند. در تبيين تحولات اجتماعي، جامعه شناسي سياسي شاو نقش 
کليدي به رفع تناقض هاي دروني در مناسبات اجتماعي دولت از نظر ميزان سازگاري آن مناسبات 
نيروهاي  تلاش هاي  از  ناشي  اجتماعي  تغييرات  او،  ديدگاه  از  مي دهد.  مردم  خواست هاي  تامين  با 
اجتماعي، به ويژه جنبش هاي اجتماعي، براي ايجاد سازگاري بيشتر بين سازمان اجتماعي و نيازهاي 

مردم است.
Shaw (2000) ريشه تاريخي تحولات قرن بيستم را در تناقض دروني مناسبات سياسي دولت ها 

در سده هاي شانزده تا نوزدهم ميلادي جستجو مي کند. بدين منظور، ابتدا به تحليل شکل گيري اوليه 
نظام دولت- ملت در سده هاي شانزده و هفدهم ميلادي مي پردازد که در اروپاي آن زمان، اکثر دولت ها 
يا امپراتوري ها از اقوام مختلف و يا دولت هاي کوچک پادشاهي بودند. آنها سازمان سياسي واحدي 
را براي تنظيم مناسبات بين خود ايجاد نکرده بودند. فقدان يک چنين سازمان سياسي، چالش هاي 
زيادي را براي ثبات و امنيت جوامع اروپايي ايجاد کرده بود. از نظر شاو، تلاش براي خارج شدن از اين 
وضعيت متناقض، باعث ايجاد نظام دولت- ملت مدرن2 شد. او امضاء پيمان وستفاليا3 در سال 1648، 
اروپا مي داند که بعد ها به  بنياد سازمان سياسي جديد در  اروپا را تشکيل  بين دولت هاي پادشاهي 
سراسر جهان گسترش يافته است. در ابتدا، اين نظام سياسي جديد در پي تنظيم روابط بين حاکمان 
بود، اما با ايجاد دولت هاي مدرن در اثر انقلاب هاي اروپا و آمريکا، تنظيم رابطه حاکمان و مردم نيز 
مورد توجه قرار گرفت. با امضاء پيمان وستفاليا، حاکمان دولت ها توافق کردند که درگيري هاي مذهبي 
را کنار گذارده، يکديگر را به عنوان حاکميت هاي مستقل4پذيرفته و در امور داخلي يکديگر دخالت 

نکنند.

1. The State›s Social Relations and Forms
2. Modern Nation-State System
3. Treaty of Westphalia 
4. Independenet Soveregins 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

جد
ل ه

سا
1 

ره
ما

ش
13

92
ار 

به

36

پس از انقلاب هاي قرن هيجدهم در اروپا و آمريکا ، نظام دولت- ملت نه تنها روابط حاکمان با 
نتيجه،  به شمار مي آمد. در  نيز  از شهروندان جامعه  براي دفاع  نهادي  بلکه  را تنظيم  کرد،  يکديگر 
براي اولين بار بود که دولت هاي ملي در حال ظهور، نه به عنوان جوامعي که داراي نظام اخلاقي و 
افراد  فرهنگي مشترك هستند، بلکه به مثابه »جوامعي سياسي« شناخته مي شدند که حقوق برابر 
را در يک قانون اساسي مورد توافق، به رسميت مي شناختند. اما از آنجايي که اين حقوق برابر تنها 
براي شهروندان دولت- ملت اروپايي به رسميت شناخته شده بود، نظام دولت- ملت مدرن هنوز دچار 
تناقض دروني بود. به علاوه، اصل عدم مداخله به نوعي به آنارشي سياسي در مناسبات بين دولت ها 
به  پيمان وستفاليا،  نتيجه، دولت هاي ملي همچنان سعي داشتند، که علي رغم  بود. در  منجر شده 
تقويت بنيه نظامي خود براي مقابله با تهاجمات احتمالي ادامه دهند. اين وضعيتي بود که از قرن هاي 
شانزده و هفدهم آغاز شده  بود و کماکان ادامه داشت. در اين شرايط، آنارشي حاکم بر نظام دولت – 

ملت مدرن بحران هاي جديد را پرورش مي داد.
از نظر شاو، تحولات قرن نوزدهم نيز براي جامعه شناسي سياسي جهاني شدن حايز اهميت بوده 
است. وی مي گويد که قرن نوزدهم معمولاً با پايان مجموعه اي از جنگ هاي اروپايي در سال 1815 
و آغاز مجموعه اي ديگر در سال 1914 مشخص مي شود. اين قرن طولاني توام با صلح و پيشرفت 
اقتصادي بود. در طول يک صد سال تا 1914، جنگي فراگير در اروپا و يا در مقياس جهاني به وقوع 
نپيوست، اما در عين حال، در قرن نوزدهم بود که زمينه جنگ هاي جهاني قرن بيستم فراهم آمد. 
چرا که در قرن نوزدهم بود که نيروهاي نظامي گسترده از طريق توليد فن آوري هاي جنگي و ايجاد 
ارتش هاي مجهز شکل گرفتند. تحولات سده هاي شانزده تا نوزدهم امکان عملي جنگ هايي جهاني 
در نيمه اول قرن بيستم را به وجود آوردند و پايان جنگ هاي جهاني نيز به نوبه خود باعث آغاز جنگ 

سرد1 شد که با خاتمه آن فرايند تبديل جهان به مکان واحد، وارد مرحله جديدي گشت. 
شاو استدلال مي کند که نظام دولت- ملت مدرن اروپايي شکل نهايي خود را در قرن نوزدهم 
پيدا کرده و در قرن بيستم، ديگر يک نهاد صرفاً اروپايي نبوده و به سراسر جهان گسترش يافته است. 
در ابتداي قرن بيستم نظام دولت- ملت متشکل از دولت- ملت هاي بود که هر يک بر بخش مهمي 
از جهان سلطه داشتند. آنارشي سياسي موجود در اين نظام دولت- ملت را همچنان مستعد جنگ 
و تخاصم سياسي نگاه داشته بود. اما، پايان جنگ هاي جهاني در نيمه اول قرن بيستم باعث شد که 
نظام چند قطبي آن نيمه به يک نظام دو قطبي در نيمه دوم که به دوران جنگ سرد مشهور شد، 

1. The Cold War
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تغيير ماهيت دهد.
و  سال های 1940  فاصله  در  جهاني،  پايان جنگ هاي  با  که  مي کند  استدلال   Shaw (2000)

از  بيش  آنها  به جاي  و  رفته  بين  از  آلمان،  و  فرانسه  انگليس،  مانند  اروپايي،  امپراتوري هاي   1970
يک صد دولت- ملت جديد تاسيس شدند. اگرچه با انقلاب سال 1917 شوروي دمکراسي پارلماني در 
آن کشور شکل نگرفت، اما روندي از گسترش نقش مردم در اداره آن جامعه مشاهده شد. به علاوه، 
کشورهاي جهان سوم شاهد روندي از انقلاب هاي مردمي بودند که منتهي به استقلال بسياري از آنها 
از دولت هاي مقتدر جهاني شد. مجموعه اين تحولات در مناطق مختلف جهان باعث شد که از يک 
سو، نظام چند قطبي ابتداي قرن بيستم به سمت تجمع قدرت در دو بلوك شرق و غرب پيش رود و از 
سوي ديگر، کشورهاي جهان سوم به زير مجموعه جديدي در سازمان سياسي- اقتصادي جهان تبديل 
شوند. اين تحولات بودند که زمينه ورود به دوران جنگ سرد بين بلوك شرق و غرب را فراهم آوردند.

پس از پايان جنگ هاي جهاني، از يک سو آلمان غربي و ژاپن به اشغال نظامي آمريکا درآمده و 
حاکميت ملي خود را در وابستگي نزديک به آمريکا تعريف کردند. از سوي ديگر، بريتانياي کبير به 
برادري کوچک براي آمريکا تبديل شد و وابستگي نظامي و مالي زيادي به آمريکا پيدا کرد. به علاوه، 
فرانسه، آلمان غربي و ژاپن همگي از کمک هاي اقتصادي آمريکا در قالب طرح هايي مانند طرح مارشال 
برخوردار شدند. برآيند اين تحولات نقش محوري را به آمريکا در جهان غرب داد، به گونه اي که آن 
را براي رهبري بلوکي از دولت- ملت هاي غربي در دوران جنگ سرد آماده کرد. با پايان جنگ هاي 
جهاني و انعقاد توافق يالتا، اتحاد جماهير شوروي نيز توانست در حوزه نفوذ خود، به ويژه در اروپا و 
آلمان شرقي، به ايجاد بلوکي از دولت- ملت هاي هم پيمان حول الگوي کمونيستي و متمرکز توسعه 
يابد. به علاوه، با پايان جنگ سرد، قدرت هاي بزرگ، سازمان ملل را تاسيس کردند و دادن حق وتو به 
پنج کشور عضو شوراي امنيت سازمان ملل باعث شد که به جاي درگيري هاي نظامي، جنگ سردي 
بر مناسبات بين دو ابر قدرت و بلوك وابسته آنها حاکم شود. شاو همچنين معتقد است که خاتمه 
جنگ هاي جهاني خود ماهيتاً پديده اي جهاني بود که به نوعي يک پيروزي براي همه جهانيان به شمار 

آمده و در نتيجه براي مردم جهان احساس زندگي در جهاني واحد را به وجود آورده است.
شاو نتيجه مي گيرد که از ميانه دهه 1940 به بعد ساختار قدرت دولت در دنياي صنعتي به طور 
روزافزوني تغيير ماهيت داد. تا قبل از سال 1939، تعداد زيادي از دولت- ملت هاي کم و بيش مستقل 
در صحنه سياسي جهان وجود داشتند که برخي از آنها دولت ها- ملت هاي با سلطه جهاني بودند، اما 
پس از پايان جنگ هاي جهاني، تجمع قدرت در دو بلوك شرق و غرب و شکل گيري نهادهايي مانند 
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شوراي امنيت سازمان ملل، باعث شد جنگ سردي بين دو بلوك شکل گيرد که مناسبات بين دولت ها 
و روابط اجتماعي آنها را شکل مي داد. جنگ سرد بخش قابل توجهي از منابع اقتصادي و فرهنگي دو 
بلوك شرق و غرب را به مهيا ساختن آنها براي پيشگيري از تخاصمات احتمالي تخصيص داد. به علاوه، 

مانع برقراري پيوندهاي اجتماعي بين شهروندان دو بلوك گرديد. 
پايان جنگ سرد محصول تناقض هاي دروني اين سازمان سياسي بوده است. تلاش هاي نيروهاي 
اجتماعي و رهبران دولت ها در درون دو بلوك غرب و شرق باعث فروپاشي جنگ سرد و ظهور دولت 
از نيازهاي واقعي  جهاني غرب1 شد. تخصيص منابع هنگفت به هزينه هاي نظامي، منابع کمياب را 
انقلاب  »دومين  عنوان  تحت  معروفش  کتاب  در   )1366( گورباچف  ميخاييل  کرد.  منحرف  جامعه 
روسيه: پراسترويکا« مشکلات اقتصادي و سياسي ناشي از اين تناقضات را در درجه اول در درون بلوك 
شرق و سپس در سطح بين المللي به خوبي تشخيص داده و اقدامات مهمي را براي ايجاد تغييرات 
سياسي و اقتصادي در بلوك شرق به عمل آورد. اقداماتي که از عوامل مهم پايان جنگ سرد بوده و 

تغييرات جهاني را تسهيل نموده است.
از ديدگاه نظريه دولت جهاني شاو، پايان جنگ سرد مترادف با ظهور دولت جهاني غرب به رهبري 
آمريکا بود. با پايان جنگ سرد، ماهيت قدرت در سطح جهاني تغيير کرده و به بلوك غرب - فاتح 
جنگ سرد - امکان کاربرد اقتدارگرايانه قدرت در سطح جهاني را داد. از اين روي، با پايان جنگ سرد 
يک دولت جهاني غرب به وجود آمد. با توجه به نقش زيربنايي دولت در شکل دادن به روابط اجتماعي، 
اين اعمال توسط قدرت دولت جهاني غرب بود که مردم جهان را از پيوندهاي اجتماعي در مقياس 
جهاني آگاه کرده و با برداشتن موانع سياسي و اجتماعي امکان برقراري چنان پيوندهايي را به وجود 

آورد.
ج(�جامعه�شناسي�فرهنگي�جهاني�شدن

اجتماعي  نظم  در شکل گيري  فرهنگ  نقش  بر  که  جامعه شناساني  مي گويد،   Turner  (2011)

تاکيد کرده اند، نقش مهمي در پيشبرد جامعه شناسي جهاني شدن داشته اند2. از جمله مهمترين اين 
جامعه شناسان رونالد رابرتسون3 است. اين قسمت مقاله به جامعه شناسي فرهنگي رابرتسون درباره 

1. Global Western State
2. از جمله ديگر جامعه شناسانی که نظرياتش را مي توان به نوعی در قالب جامعه شناسی فرهنگی جهانی طبقه بندی کرد، 
آنتونی گيدنز است. در مورد کارهای گيدنز درباره حهانی شدن می توانيد به: گيدنز، پيامد هاي مدرنيت، 1378 و گيدنز، 

چشم اندازهاي جهاني، 1384 مراجعه کنيد. 
3. Roland Robertson
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»جهاني شدن:  عنوان  تحت  کتابي  در  عمدتاً  رابرتسون1  جهاني شدن  نظريه  مي پردازد.  جهاني شدن 
را  نظريه جهاني شدن خود   )1385( رابرتسون  است.  ارايه شده  فرهنگ جهاني«  و  اجتماعي  نظريه 
نظريه اي درباره يکپارچه شدن جهان معرفي مي کند. رابرتسون از نظريه اجتماعي وبر استفاده می کند، 

اما در مواردی از آن فاصله مي گيرد.
در پاسخ به سئوال »جهاني شدن چيست؟«، رابرتسون مي گويد که جهاني شدن فرايند گسترش 
آگاهي از جهاني واحد و نيز فرايند درهم فشرده شدن جهان است. از ديدگاه او، جهان به مثابه مکان 
واحد يک نظام اجتماعي- فرهنگی جهانی2 است که از درهم فشرده شدن فرهنگ هاي تمدني، جوامع 
ملي، جنبش های اجتماعی، سازمان هاي فرا ملي، خرده- جوامع و گروه هاي قومي به وجود آمده است. 
او بر نقش مهم باورهاي فرهنگی در تغييرات اجتماعي تاکيد گذارده و به عوامل فرهنگي جهاني شدن 

اولويت مي دهد.
رابرتسون معتقد است که اگرچه اصطلاح جهاني شدن از نيمه دوم دهه 1980 رايج شده، اما اين 
پديده داراي سابقه تاريخي طولاني است. اديان بزرگ و امپراتوري هاي جهاني تلاش هايی برای جهاني 
کردن در قديمي ترين دوره هاي تاريخ بوده اند. جهاني شدن از قرن پانزدهم به بعد از سرعت بيشتري 
برخوردار شده و در اواخر قرن نوزدهم وارد مرحله جهش گرديده است. در حالي که نظريه رابرتسون 
بر تبيين جهاني شدن در قرن بيستم متمرکز است، وجه تمايز جهاني شدن معاصر از مراحل قبلي را در 
وسعت و بلاتکليفي آن می بيند. رابرتسون )1385( چهار مولفه اصلي نظام اجتماعي- فرهنگي جهان 
را افراد، جوامع ملي، نظام بين المللي و نوع بشر معرفی می کند. تعاملات اين مولفه هاست که جهان را 
به مکاني واحد براي زندگي بشر تبديل کرده است. بر خلاف نظريه اجتماعي کارکردگرا، جامعه شناسي 
فرهنگي رابرتسون نقشی يکپارچه کننده به عامل فرهنگ در ايجاد نظم اجتماعي نمي دهد.3 او با ارجاع 
به نقدهاي مارگارت آرشر4 )1985، 1988( درباره اسطوره يکپارچگي فرهنگي جامعه، معتقد است که  
نقش فرهنگ جهاني به  عنوان نيروي محرکه اصلي جهاني شدن را نبايد در يکپارچگي جهان از طريق 

1. براي آشنايي با کارهاي رابرتسون و همکارانش درباره جهاني شدن به منبع زير رجوع کنيد: منابع زير بررسی شود. به نظر 
می رسد که در هم ادغام شده است. نکته بالا برای اين منابع هم رعايت گردد.

Robertson, R. & White, K. (2003) Globalization: Critical Concepts in Sociology & Nettl, J. 
P. & Robertson, R. (1968) International Systems and the Modernization of Societies: The 
Formation of National Goals and Attitudes 
2. Global Social and Cultural System

3. در زمينه اسطوره يکپارچگي فرهنگي جامعه به:
 The myth of cultural integration Archer. M (1985) & Culture and Agency: The Place of Culture 

in Social Theory Archer, M (1988)I مراجعه کنيد. نکته بالا برای اين منابع هم رعايت گردد.
4. Margaret Archer
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ايجاد ارزش هاي مشترك  فرهنگي در مقياس جهاني تعريف کرد.
مانند سرمايه داري  را  و سياسي جهاني شدن  اقتصادي  نيروهاي  نقش مهم  رابرتسون  همچنين، 
جهاني و تحولات در نظام دولت- ملت در تشکيل نظام اجتماعي- فرهنگي جهان نفي نمي کند، اما 
 مدعي است که بايد عملکرد آن نيروها را در بستر يک سازوکار فرهنگي توضيح داد. بدين ترتيب، 
جامعه شناسي فرهنگي رابرتسون گسترش سرمايه داري جهاني و شکل گيري نظام دولت- ملت مدرن 
را محصول تعاملات فرهنگي بين تمدن ها، جوامع ملي و شهروندان وابسته به آنها دانسته و به اين 

ترتيب او عوامل جهاني شدن را نهايتاً به نيروهاي محرکه فرهنگي بر مي گرداند.
دو وجهي  فرايند  رابرتسون، يک  فرهنگي  ديدگاه جامعه شناسي  از  نيروي محرکه جهاني شدن، 
تغيير سازمان  از طريق  ملي  و جوامع  افراد  آنکه  براي  است.  عام2  و خاص شدن  عام شدن خاص1 
سياسي- اقتصادي جهان با هم مرتبط شوند، ابتدا بايد باورهاي آنها دچار نوعي نسبيت فرهنگي شده 
باشد. براي مثال، اگر افراد يا جوامع با مشارکت در شيوه توليد سرمايه داراي مخالف باشند، امکان 
شرکت آنها در تقسيم کار سرمايه داري جهاني وجود ندارد. به طور مشابه، باورهاي افراد و جوامع در 
مورد مشروعيت نظام دولت- ملت است که کارکرد هاي اين نهاد سياسي را تحت تاثير قرار مي دهند. 
جامعه شناسي فرهنگي رابرتسون در هم فشردگي اقتصادي و سياسي جهان معاصر را نتيجه نوعي 
نسبي شدن هويت افراد و جوامع مي داند. پيش فرض اساسي نظريه جهاني شدن رابرتسون آن است 
که اگر باور هاي فرهنگي در مورد انسان و سازماندهي افراد در نظام بين المللي، همان باور هاي دوران 
ما قبل جهاني شدن بودند، امکان درهم فشردگي اقتصادي و سياسي جهان نيز وجود نمي داشت. پس، 
بايد تغييري مهم در آن باور ها به وجود آمده باشد تا چنان درهم  فشردگي اقتصادي- سياسي جهان 
واقع شده باشد. در اينجا، فرض مي شود که رفتار يک فرد تحت تاثير عقايد او و رفتار يک جامعه تحت 
تاثير فرهنگ آن جامعه است. بنابراين، تحولات در رفتار افراد و جوامع تحت تاثير تحولات در عقايد 

و فرهنگ آنها است. 
رابرتسون )1385( اين تغييرات فرهنگي را نوعي نسبي شدن هويت هاي فرهنگي ناشي از عام 
شدن خاص و خاص شدن عام معرفي مي کند. منظور از عام شدن باورهاي فرهنگي خاص آن است 
که در مواردي افراد و جوامع، هويت ملي خود را به نفع نگرشي جهان شمول تغيير مي دهند. منظور 
را  افراد و جوامع ديدگاه هاي جهاني  باور فرهنگي عام آن است که در مواردي  از خاص شدن يک 
نوعي  بدين ترتيب،  مي کنند.  تفسير  خود  و خاص  محلي  شرايط  با  متناسب  را  آنها  و  ساخته  بومي 

1. Universalization of Particular 
2. Particularization of Universal
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نسبيت گرايي فرهنگي به وجود مي آيد که نگرش هاي افراد و جوامع درباره سازمان اقتصادي مناسب 
و رابطه بين حاکمان و مردم را تعديل مي کند. اين تعديل ها در اثر تماس با ديگر فرهنگ ها و جوامع 
به وجود مي آيند. آنها باور هاي عامي مانند باور به درستي مطلق يک سازمان اجتماعي براي توسعه، 
خواه سازماني شرقي، خواه سازماني غربي را مورد ترديد قرار داده و از اين طريق راه را براي تغييرات 
سياسي- اقتصادي هموار مي سازند. براي مثال، در جريان مبادلات فرهنگي، جوامع در مي يابند که 
الگوي خاصي، مانند الگوي اقتصاد رقابتي، داراي کارايي عامي براي سازماندهي اقتصاد است. از اين 

روي، عام شدن اين باور خاص باعث گسترش آن الگو در جهانی مي شود.
رابرتسون بررسي نقش تغيير باور هاي فرهنگي در جهاني شدن را از اروپا آغاز مي کند. او مي گويد: 
جهاني شدن با نيروي پوياي دروني خود طي دوره زوال فئوداليسم اروپايي شکل گرفت. اين تغيير در 
نظام سياسي- اقتصادي اروپا خود ثمره تعديلاتي بود که انسان ها و جوامع اروپايي در باورهاي خود 
درباره حقوق فردي و سازمان اجتماعي مناسب به عمل آورده بودند. بدين ترتيب، تغيير باورهاي عام 
سنتي درباره انسان و جامعه بوده است که کشورهاي اروپايي را به لحاظ فرهنگي مهياي اصلاحات 
سياسي و اقتصادي قرن شانزدهم به بعد کرده است. در اين دوره بود که مفهوم جامعه مدرن1 و مفهوم 
انسان و  بايد در تحولات در نگرش هاي فرهنگي  را  به وجود آمدند. مدرنيته فرهنگي در غرب  فرد2 
جامعه غربي به حقوق افراد و تحقق آن حقوق از طريق يک سازمان اجتماعي مناسب جستجو کرد.3 
بر اساس اين تحولات فرهنگي درباره مفهوم فرد و سازمان اجتماعي مناسب براي بهبود زندگي فردي 
بود که تغييرات سياسي- نظامي سده هاي شانزده تا نوزدهم ميلادي، نظام دولت- ملت مدرن را در 
اروپا به وجود آورد. همراه با اين تحولات سياسي، که خود از تغيير باور هاي فرهنگي نشات مي گرفت، 
زمينه ها براي پذيرش شيوه توليد سرمايه داري، که کارايي بيشتري را در مقايسه با شيوه توليد فئودالي 

از خود نشان داده بود، فراهم آمد.
تا زماني که باور هاي ملي دچار تغيير نشده بود، نظام سياسي دولت- ملت و اقتصاد بين المللي 
سازگار با آن، با تاکيد بر تفاوت ها در هويت هاي ملي، چارچوب آنارشيک نحوه توزيع قدرت سياسي 
و منافع اقتصادي را در سطح جهاني مشخص مي کرد. از اين روي، تا پيش از جنگ سرد، تقابل هاي 
فرهنگي بين تمدن ها و جوامع آثار خود را در جنگ هاي منطقه اي يا جهاني نشان مي دانند. با شروع 

1. Modern Society
2. The Concept of Individual

3. کتاب  فلسفه روشنگري ارنست کاسيرر ترجمه يدالله موقن، نکات آموزنده اي را در مورد نقش تغيير باورها درمورد انسان 
و جامعه در جريان تجدد فرهنگي غرب دربردارد.  به کاسيرر، 1382 رجوع شود.
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دوران جنگ سرد، آن تفاوت هاي فرهنگي خود را در تقابل بين دو ايدئولوژي کمونيست و ليبرال- 
دمکراسي نشان دادند. وقتي فرايند نسبي شدن هويت فرهنگي باعث شد که در دهه 1980 بلوك 
شرق ادعاهاي خود مبني بر حقانيت مطلق الگوي کمونيستي توسعه را با توجه به ناموفق بودن آن 
فروپاشي جنگ  باعث  مي پنداشت،  مطلق  قبلًا حقيقت  بلوك شرق  آنچه  نسبي شدن  دهند،  تغيير 
سرد شد. در مقابل، جهان غرب نيز دريافت که کاربرد بدون قيد و شرط الگوي ليبرال- دمکراسي 
توسعه در ديگر جوامع، با مشکلات بسياري روبه رو بوده است. بدين ترتيب، در قالب جامعه شناسي 
يکپارچه تر شدن  نتيجه  در  و  پايان جنگ سرد  فرهنگي  نيروي محرکه  مي توان  رابرتسون  فرهنگي 
اقتصاد جهان پس از دهه 1990 را در نيرو هاي فرهنگي عام کننده خاص و خاص کننده عام جستجو 
کرد. جهاني شدن به مثابه تبديل جهان به مکاني واحد، محصول نسبي شدن مفاهيمي مانند فرد، 
جامعه ملي، نظام بين المللي و بشريت بوده که آثار خود را در تحولات سياسي و اقتصادي جهان ظاهر 

کرده اند.

ارزيابي سه نظريه جهانی شدن و يافته ها براي برنامه ريزي توسعه

بر اساس روش حدسي- ابطالي، براي ارزيابي نظريه هاي جامعه شناسي جهاني شدن بايد درستي 
فروض آنها را کنترل کرد و در صورت يافتن خطاهايي در فروض، تاثير آنها بر نتيجه گيري هاي نظريه ها 
را آشکار کرد. به علاوه، مي توان نظريه هاي مذکور را از طريق بررسي ناسازگاري پيش بيني هاي آنها 
با واقعيات تجربي مورد ارزيابي قرار داد. در اين بخش، با استفاده از روش حدسي- ابطالي سه نظريه 
انتقادي،  ارزيابي  اين  يافته هاي  از  با ترکيبي  ارزيابي قرار داده و  جامعه شناسي جهاني شدن را مورد 
در  اجتماعي  برنامه ريزي  براي  آن  پيامد هاي  و  نيرو هاي محرکه جهاني شدن  درباره  يک جمع بندي 

کشور هاي در حال توسعه ارايه مي شود.

الف(�ارزیابي�انتقادي�سه�نظریه�جامعه�شناسي�جهاني�شدن

براي ارزيابي انتقادي نظريه هاي جامعه شناسي جهاني شدن لازم است که مقدمات، استدلال ها و 
نتايج آن نظريه ها مقايسه شوند. جدول شماره 1 در اين خصوص خلاصه اي را ارايه مي کند.
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جدول )1(: مقدمات، استدلالات و نتايج سه نظريه جامعه شناسي جهاني شدن

نتایج�و�پیش�بیني�هاي�استدلال�هاي�اصليمقدمات�)فروض(�اصلينظریه�جهاني�شدن
مهم

جامعه شناسي 
اقتصادي

جهاني شدن

نظام جهاني شامل مرکز و 
پيرامون 

شيوه توليد جهاني: 
سرمايه داري 

تضاد طبقاتي: علت تحولات 
اجتماعي

قرن پانزدهم آغاز 
جهاني شدن

سرمايه: محرکه اصلي 
جهاني شدن 

پايان سرمايه داري: 
سوسياليسم جهاني 

تقسيم کار ناعادلانه مرکز و 
پيرامون

جهاني شدن مانع توسعه 
پيرامون 

سوسياليسم جهاني به نفع 
پيرامون

جامعه شناسي 
سياسي

جهاني شدن

جامعه جهاني: روابط 
اجتماعي جهاني

نقش شيوه حکومت در 
تحولات جهاني

 دولت جهاني غرب و 
بحران هاي جهاني

دولت- ملت مدرن و آغاز 
جهاني شدن

دولت جهاني محرکه اصلي 
جهاني شدن

عدم مشروعيت دولت جهاني 
غرب 

جهاني شدن: ايجاد يک 
جامعه جهاني 

پايان جنگ سرد: کاهش 
تنش جهاني

باز شدن بلوك شرق و 
اقتصاد جهاني

جامعه شناسي 
فرهنگي

جهاني شدن

جهان: يک نظام اجتماعي- 
فرهنگي 

چهار مولفه عرصه جهاني و 
روابط آنها

 عدم تفاهم فرهنگي و 
بحران هاي جهاني

آغاز جهاني شدن: اديان و 
امپراتوري ها 

نسبيت فرهنگي محرکه 
اصلي جهاني شدن

وسعت و بلا تکليفي 
جهاني شدن معاصر 

کاهش توام با افزايش تنوع 
فرهنگي

گسترش آگاهي از جهان 
واحد 

يکپارچگي بيشتر اقتصادي- 
سياسي 

مطابق روش حدسي- ابطالي، براي ارزيابي جامعه شناسي اقتصادي جهاني شدن، ابتدا بايد به فروض 
آن نگاه کرد. در حالي که فرض تقسيم جهان به مرکز و پيرامون بخشي از واقعيت هاي نظام جهاني را 
توضيح مي دهد، اما محدود کردن جهان به اين مناطق باعث غفلت از ابعاد ديگري مانند تقسيم جهان 
به تمدن ها يا واحد هاي سياسي مي شود. تاکيد بر تفکيک مرکز و پيرامون با عث  مي شود که اهميت 
تفاوت هاي فرهنگي بين تمدن هاي شرقي و غربي و يا نقش تفاوت های سياسي بين نظام هاي مردمي 
و اقتدار گرا در جهان ناديده گرفته شوند. اگر تقسيم بندي مرکز و پيرامون نقش محوري در تشخيص 
تفاوت هاي نظام جهاني ايفاء نکند، شيوه توليد سرمايه داري نيز نمي تواند تعيين کننده مناسبات بين 
تمدن هاي شرقي، غربي و يا نظام هاي سياسي مردمي و اقتدارگرا باشد. اگر شيوه توليد سرمايه داري 
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نتواند تنها وجه مميزه مناسبات بين واحد هاي تشکيل دهنده نظام جهاني باشد، تضاد طبقاتي ناشي 
جهاني  در سطح  اجتماعي  تحولات  اصلي  محرکه  نيروي  نمي تواند  نيز  سرمايه داري  توليد  شيوه  از 
باشد. در اين شرايط، عدم کفايت فروض نظريه جهاني شدن والرشتاين، استدلال هاي آن نظريه مانند 
به عنوان  سرمايه داري  توليد  شيوه  گسترش  پانزدهم؛  قرن  در  مدرن  جهاني  نظام  اوليه  شکل گيري 
محرکه اصلي جهاني شدن و انقلاب جهاني سوسياليستي ناشي از تضادهاي دروني سرمايه داري جهاني 
را نيز به چالش مي کشد. در پي انتقادات فوق، نتايج يا پيش بيني هايي مانند اينکه جهاني شدن باعث 
تقسيم کار کاملًا ناعادلانه بين مرکز و پيرامون شده يا تقسيم کار جهاني تنها ثمره استثمار پيرامون 
توسط مرکز بوده و يا اينکه يک انقلاب سوسياليستي در جهان لزوماً به نفع ستم ديدگان خواهد بود، 

نيز مورد ترديد قرار خواهند گرفت.
نشان  والرشتاين  نظريه  پيش بيني هاي  و  واقعيت ها  بين  را  ناسازگاري هايي  نيز  تجربي  شواهد 
مي دهند. مطالعه بانک جهاني با همکاري دانشگاه آکسفورد در کتاب جهاني شدن، رشد و فقر)1387: 
به  وابسته  زيادي  حدود  تا  اقتصاد  شدن  جهاني  منافع  نابرابر  توزيع  که  مي دهد  نشان   )24-32
قابل  غير  نيروي جهاني  اينکه يک  نه  بوده،  با جهاني شدن  برخورد  سياست هاي داخلي کشور ها در 
نابرابري هايي شده باشد. براي  اجتناب به  نام شيوه توليد سرمايه داري به تنهايي باعث ايجاد چنان 
مثال، اگر کشور هايي مانند چين و هند از منافع جهاني شدن بيشتر استفاده کرده اند، علت اين امر 
آن  به  نفوذ  براي  آنها  بهتر  برنامه ريزي  و  بازارهاي جهاني  به  اقتصادهاي شان  بازگشايي هوشمندانه 
بازارها بوده است. در مقابل، اگر بسياري از کشورهاي آفريقايي و اروپاي شرقي نتوانسته اند از منافع 
جهاني شدن استفاده کنند، ساختار سياسي و اقتصادی بسته آنها  نقش مهمي در اين نابرابري داشته 

است.1
البته، نقد جامعه شناسي اقتصادي والرشتاين به معني ابطال کامل آن نيست، بلکه ناظر بر عدم 
کفايت فروض و استدلال هاي آن و در نتيجه محدوديت قدرت توضيحي و پيش بيني آن است. براي 
مثال، مي توان بخشي از تقسيم کار ناعادلانه موجود در جهان را ناشي از غلبه شيوه توليد سرمايه داري 
بر اقتصاد جهاني دانست. به همين دليل، بخشي از عقب افتادگي مناطق پيراموني را نيز بايد به تقسيم 
اما نسبت دادن همه دلايل عقب ماندگي مناطق  داد،  پيرامون نسبت  و  بين مرکز  کار شکل گرفته 
کشور هاي  پيشرفت  عوامل  همه  دادن  نسبت  يا  و  مرکزي  مناطق  توسط  آنها  استثمار  به  پيراموني 

1. براي آگاهي بيشتر از دلايل تفاوت ها در بهره برداري از منافع اقتصادي جهاني شدن در ابعاد مختلف تجارت، سرمايه گذاري 
و مهاجرت نيروي انساني به نيکلاس استرن، جهاني شدن، رشد و فقر 1387، فصول 1 تا 3 رجوع نماييد.
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مرکزي به استثمار جوامع پيراموني قابل قبول نيست )هلد و مک گرو، 1388(.
به طور مشابه، مي توان با نقد مقدمات اصلي جامعه شناسي سياسي جهاني شدن شاو به ارزيابي آن 
پرداخت. نظريه جهاني شدن شاو فرض مي کند که نظام جهاني، مجموعه اي از روابط اجتماعي جهاني 
بوده که حول محور اعمال اقتدار گرايانه قدرت توسط دولت جهاني غرب شکل گرفته است. از اين روي، 
تحول در نظم اجتماعي جهان از تحول در ساخت قدرت سياسي- نظامي جهان به دليل تناقض هاي 
دروني آن در تامين نياز هاي مردم ناشي شده است. اولين نقد قابل طرح بر فروض نظريه شاو آن است 
که چرا بايد جامعه انساني را صرفاً متشکل از مجموعه اي از پيوند هاي اجتماعي دانست که انتظارات 
متقابل افراد را هماهنگ مي کنند؟ آيا آرمان ها و ارزش هاي مشترك جزيي از جامعه انساني نيستند؟ 
نقش نهاد هاي اجتماعي در تعريف جامعه انساني چيست؟ اگر جامعه انساني فراتر از روابط اجتماعي 
بين افراد باشد، ديگر جامعه جهاني برابر با روابط اجتماعي جهاني نخواهد بود. اگر تعريف ما از جامعه 
عوض شود، آيا باز مي توان گفت که اين تنها ساخت دولت و قدرت سياسي- نظامي است که منشاء 
تحولات اجتماعي مي باشد؟ آيا باز هم عدم تطبيق کارکرد دولت با نياز هاي مردم منشاء بحران هاي 
به  شاو،  جهاني شدن  نظريه  )فروض(  مقدمات  مورد  در  تشکيک ها  اين  بود؟  خواهد  جامعه  دروني 
اينکه  با تشکيک در فروض، ديگر استدلال هايي مانند  استدلال هاي آن نظريه نيز سرايت مي کنند. 
جهاني شدن با بروز نظام دولت- ملت مدرن آغاز شده و يا پايان جنگ سرد منشاء اصلي جهاني شدن 

معاصر بوده، نمي توانند توضيحي کافي درباره منشاء و علت هاي جهاني شدن به شمار آيند.
در رابطه با نتايج و پيش بيني ها، براي نقد اين نتيجه گيري که جهاني شدن دنيا را به يک جامعه 
و  مشترك  ارزش هاي  به  اجتماعي  روابط  از  را  جامعه  تعريف  که  است  کافي  کرده،  تبديل  جهاني 
نهادهاي اجتماعي1 تغيير داد تا ابطال منطقي آن نتيجه گيري نيز روشن شود. درمورد اين نتيجه گيري 
که جهاني شدن تنش هاي سياسي و نظامي را کاهش داده نيز شواهد متضادي وجود دارند. از يک 
سو، پايان جنگ سرد باعث کاهش تنش هاي سياسي- نظامي شده و از سوي ديگر، دوران جديدي از 
تنش هاي فرهنگي- سياسي که Huntington (1996) آن را جنگ تمدن ها خوانده- آغاز شده است. 
شواهد تجربي نشان مي دهند که پايان جنگ سرد همراه با افزايش تجارت و سرمايه گذاري در سطح 
جهاني بوده است. براي مثال، در مطالعه پيش گفته بانک جهاني تحت عنوان جهاني شدن، رشد و 
فقر )1387: 72( آمده است که از سال 1980، جهان شاهد حرکت بي سابقه اي در پيوستگي اقتصادي 
بوده است. در اين دوره، تجارت جهاني و سرمايه گذاري خارجي به ويژه براي کشورهاي در حال توسعه 

1. Human Society as Shared Values and Social Institutions
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افزايش چشم گيري داشته  است. 
مقدمات  بررسي  نيازمند  جهاني شدن  درباره  رابرتسون  فرهنگي  جامعه شناسي  انتقادي  ارزيابي 
)فروض( آن است. تفکيک نظام اجتماعي- فرهنگي جهان توسط رابرتسون به چهار مولفه فرد، جامعه 
ملي، نظام بين المللي و بشريت، به نقش تمدن هاي جهاني و شيوه هاي توليد اقتصادي در نظام جهاني 
توجه لازمه را نداشته است. رابرتسون )1385( اذعان دارد که به نقش تحليل تمدني در جامعه شناسي 
فرهنگي خود درباره جهاني شدن توجه لازم را نکرده است. به علاوه، اثري از تقسيم نظام جهاني به 
مرکز و پيرامون در مولفه هاي رابرتسون در دست نمی باشد. ايرادات وارده بر مولفه هايي نظام جهاني 
به فروض رابرتسون درباره تحليل روابط آنها و نيز منشاء بلاتکليفي جهاني شدن معاصر تسري پيدا 
مي کند. با انتقادهاي وارده بر فروض، ديگر نمي توان پذيرفت که جهاني شدن تنها ثمره آگاهي از جهان 
به مثابه مکان واحدي بوده که حاصل نگرش هاي فرهنگي درباره اين چهار مولفه است. به علاوه، تحليل 
رابرتسون درباره نسبيت فرهنگي ناشي از عام شدن خاص و خاص شدن عام نيز هنگامي از کارايي 
لازمه برخوردار خواهد بود که در قالب يک گفتگوي بين تمدني ارايه شود. با افزودن بعد تمدني به 
جامعه شناسي رابرتسون مي توان مراحل جهاني شدن را بر اساس نوع  مبادلات فرهنگي بين تمدن ها 

و تعامل با جهاني شدن مشخص کرد.
انتقادهاي وارد به استدلال هاي مرکزي نظريه جهاني شدن رابرتسون، به نتايج و پيش بيني هاي 
اين نظريه سرايت مي کنند. از جمله نتايج و پيش بيني هاي نظريه رابرتسون آن است که در حالي که 
جهان شاهد کاهش تفاوت هاي فرهنگي است، انواع جديدي از تنوع فرهنگي نيز در جهان شکل گرفته 
اما نظريه رابرتسون  اين فرايند دو وجهي را تکذيب نمي کنند،  است. در  حالي که مشاهدات تجربي 
اقتصاد  و  سياست  شدن  يکپارچه تر  سبب  که  بوده  فرهنگي  همگرايي  اين  آيا  که  نمي دهد  توضيح 
جهاني شده و يا منجر به کاهش آن گشته است؟ اگر فرض شود که فرهنگ جهاني نسبت به تعامل 
از نظر  بازتر شدن سازمان سياسي جهان،  باعث  مي تواند  بازگشايي منطقاً  اين  بازتر شده،  و گفتگو 
کاربرد ديپلماسي به جاي جنگ، و بازتر شدن اقتصاد جهان از نظر تجارت و سرمايه گذاري شده باشد. 
نتيجه گيري ديگر نظريه رابرتسون مبني بر اينکه جهاني شدن موجب شکل گيري ارزش هاي مشترك 
و نهاد هاي جهاني نشده نيز نمي تواند چندان معتبر باشد، چرا که بدون حداقلي از همگرايي فرهنگي 
در مورد کاربرد منطق گفتگو به جاي منطق خشونت در تنظيم مناسبات جهاني، امکان پايان جنگ 
سرد و باز شدن بلوك شرق به بازارهاي جهاني وجود نداشته است. اما، شواهد موجود يک ناسازگاري 
را بين پيش بيني نظريه رابرتسون درباره نقش جهاني شدن در افزايش پيوند هاي اقتصادي و اجتماعي 
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در جهان و واقعيت هاي موجود نشان نمي دهند. سئوال آن است که آيا رابرتسون دلايل کافي براي 
توضيح دلايل افزايش چشمگير پيوند هاي جهاني در نيمه دوم قرن بيستم ارايه کرده است؟ انتقادات 
وارد بر نتايج و پيش بيني هاي اين نظريه جهاني شدن دليل بر ابطال مطلق و قطعي آن نمی باشد. آنها 

حاکي از عدم کفايت اين نظريه در توضيح جهاني شدن و نيرو هاي محرکه آن هستند.
در پايان بررسي انتقادي سه نظريه جامعه شناسي جهاني شدن، اين سئوال مطرح مي شود که آيا 
مي توان از ترکيب يافته هاي اين سه نظريه به توضيح جامع تري درباره جهاني شدن و نيرو هاي محرکه 
آن دست يافت و آن را مبناي بررسي اثرات جهاني شدن بر برنامه ريزي اجتماعي در جوامع در حال 
توسعه قرار داد؟ پاسخ مثبت است. درحالي که اين نظريه ها به طور قطعي ابطال نشده است و هريک 
از آنها بخشي از واقعيت هاي جهاني شدن را توضيح مي دهند، لذا توضيح آنها درباره نيروهاي محرکه 
نقاط ضعف شان  گذاردن  کنار  و  آنها  نقاط قوت  ترکيب  روي،  اين  از  بود.  خواهد  ناکافي  جهاني شدن 
مي تواند ما را به چارچوبي جديد براي توضيح جهاني شدن نزديک کند که از قدرت توضيحي بيشتري 
برخوردار باشد. در جدول شماره 2 تصويري از مقدمات )فروض(، استدلال هاي اصلي و نتايج عمده اين 

ترکيب يافته هاي نظري ارايه شده  است.

جدول)2(: جامعه شناسي جهاني شدن: ترکيب يافته هاي نظري

نتایج�و�پیش�بیني�هاي�استدلال�هاي�اصلي�مقدمات�)فروض(�اصلي
عمده

جامعه شناسي 
جهاني شدن

• جهان بودگي يعني تغيير 
سازمان اجتماعي جهان

• نظام جهاني: تمدن ها، نظام 
دولت- ملت ، توليد سرمايه داري 

• روابط مولفه ها: بازتر شدن 
تمدن ها و جوامع ملي نسبت به 
کاربرد گقتگو به جاي خشونت  

• عدم تفاهم فرهنگي و 
بحران هاي جهاني 

• آغاز جهاني شدن: تجدد 
فرهنگي در اروپا

• نيروهاي جهاني شدن: 
گفتگوي بين- تمدني، پايان 

جنگ سرد و بازگشايي 
اقتصاد هاي ملي

• بحران هاي جهاني: عدم 
تفاهم فرهنگي، فقدان 

مردم سالاري جهاني و شيوه 
توليد سرمايه داري

• تغيير نظم اجتماعي 
دوران جنگ سرد

• هم گرايي بيشتر و منافع 
جهاني شدن

• عدم توافق فکري بر 
سازماندهي جهان

• گفتگوي باز، سياست و 
اقتصاد رقابتي: راه  به سوي 
يک جامعه جهاني مطلوب 

چارچوب نظري پيشنهاد شده در جدول فوق بر مقدماتي )فروضي( متفاوت تکيه دارد. با طرح 
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فرض جهاني شدن به مثابه يک تغيير در سازمان اجتماعي جهان و نه صرفاً به عنوان گسترش کيفي 
و کمي در پيوندهاي جهاني، از انتقادات وارد بر مفهوم جهاني شدن، که بر تعريف جامعه به عنوان 
روابط اجتماعي تکيه دارد، اجتناب نموده است. به علاوه، با اين فرض مي توان رابطه همگرايي فرهنگي 
و تغيير در سازمان اجتماعي جهان را مورد بحث قرار داد. فرض تشکيل نظام جهاني از سه مولفه 
از يک سو،  بر طرف مي کند.  را  انتقادات چندي  توليد سرمايه داري  تمدن ها، دولت- ملت ها و شيوه 
انتقادات در مورد غفلت از مولفه مهم تمدن ها در ساختار نظام جهاني برطرف مي شود. از سوي ديگر، 
با افزودن مولفه شيوه توليد سرمايه داري به تمدن ها و نظام دولت- ملت و نهاد هاي برآمده از آن، بعد 
اقتصادي نظام جهاني در کنار ابعاد فرهنگي و سياسي آن قرار مي گيرد. همچنين، فرض مذکور از 
عنصر نهاد هاي بر آمده از دولت- ملت ها در کنار نظام دولت- استفاده کرده تا با انتقادات وارد به ايده 
دولت جهاني شاو، مواجه نشود. فرض تنظيم روابط مولفه هاي ياد شده بر اساس ميزان بازتر شدن 
نيروهاي فرهنگي همگرا کننده در  باعث مي شود که نقش  به منطق گفتگو،  تمدن ها و جوامع ملي 
يکپارچگي بيشتر سياسي و اقتصادي جهان در نظر گرفته شود. همچنين، فرض اينکه جهاني شدن به 
ميزاني که از کاربرد منطق گفتگو به  جاي منطق زور محروم بوده، دچار مشکل عدم تفاهم فرهنگي 

شده که منشاء بحران هاي سياسي و اقتصادي معاصر محسوب می شود.
از استدلال هاي معتبر سه  با طرح فروض ياد شده، اين امکان فراهم مي شود تا ضمن استفاده 
را  آن  جهاني شدن  نظريه  سه  هر  اگرچه  کرد.  اجتناب  حدي  تا  آنها  نواقص  از  جهاني شدن،  نظريه 
تاريخي جهاني شدن اختلاف نظر زيادي  آنها در مورد منشاء  اما  تاريخي معرفي مي کنند،  پديده اي 
دارند. والرشتاين مدعي است که شکل گيري نظام جهاني مدرن در قرن پانزدهم آغاز شد. هنگامي 
که کشور هاي مرکز اروپايي از يک مزيت تکنولوژيک و سازماندهي برخوردار شدند و منابع مناطق 
مزيت  اين  چرا  که  نيست  روشن  اما  دادند،  قرار  سرمايه داري  توليد  شيوه  خدمت  در  را  پيراموني 
تکنولوژيک در اروپا و نه در جاي ديگر به وجود آمد )راجين و شيرو، 1388(. جامعه شناسي سياسي 
شاو منشاء تاريخي جهاني شدن را شکل گيري نظام دولت- ملت اروپايي در قرن شانزده مي داند، اما در 
مورد اينکه رابطه بين تغيير باورها در مورد انسان و جامعه در اروپا و ايجاد نظام دولت- ملت مدرن 
در  اديان  تاريخي  نقش  به  اگرچه  رابرتسون  فرهنگي  نمي کند. جامعه شناسي  بحثي  است،  بوده  چه 
جهاني شدن توجه دارد، اما بر نقش گفتگوي تمدن اروپايي با ديگر تمدن هاي جهان، به عنوان نقطه 
آغازي براي جهاني شدن معاصر تاکيدي ندارد. با نسبت دادن منشاء تاريخي جهاني شدن به مبادلات 
فرهنگي بين تمدن ها پس از شروع مدرنيته غربي، دلايل ايجاد نظام دولت- ملت در اروپا و گسترش 
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آن به جهان و ايجاد شيوه توليد سرمايه داري در اروپا و گسترش آنها به جهان نيز بهتر آشکار مي شوند.
متناسب با اين تفسير از سابقه تاريخي جهاني شدن به نيروي محرکه فرهنگي جهاني شدن اولويت 
سازمان  تغيير  در  جهاني شدن  اقتصادي  و  سياسي  عوامل  مستقل  کارکرد  همچنان  اما  شده،  داده 
اجتماعي جهان در نظر گرفته مي شود. با معرفي عقلانيت مندرج در استفاده از منطق گفتگو به جاي 
اروپايي ثمره يک گفتگوي عقلايي  منطق قدرت، روشن مي شود که چگونه بروز نظام دولت- ملت 
براي کاهش تنش هاي اجتماعي ناشي از دولت هاي اقتدار طلب و دستيابي به توافقي بر اصول حاکميت 
ملي و عدم مداخله در امور ديگران بوده است. به علاوه، در بستر ثبات سياسي حاصله بوده که شيوه 
توليد سرمايه داري توانسته ابتدا در اروپا و سپس در جهان گسترش پيدا کند. از اين رو، منشاء اصلي 
توسعه نظام دولت- ملت و شيوه توليدي ملازم با آن را نمي توان به تضاد طبقاتي بين سرمايه داران 
و کارگران نسبت داد. بلکه بايد آن را به عقلانيت متجلي در اصل حاکميت ملي و اصل عدم مداخله 
جستجو کرد. در قرن بيستم نارسايي ها درگفتگوي بين جوامع، خود را در تقابل ايدئولوژيک بين شرق 
کمونيست و غرب ليبرال- دمکرات نشان داد و باعث بروز جنگ سرد و بسته شدن اقتصاد هاي دو 
بلوك به تجارت و سرمايه گذاري گرديد. مجدداً نيروي فرهنگي متجلي در يادگيري بلوك ها از يکديگر 
باعث يک تحول سياسي يعني پايان جنگ سرد شد و متعاقب آن باز شدن بلوك شرق به بازار هاي 
جهاني باعث يکپارچه تر شدن اقتصاد جهان گرديد. اما، عدم تفاهم فرهنگي موجود درباره چگونگي 
دولت هاي  اگر  است.  معاصر  جهاني شدن  بحران هاي  منشاء  هنوز  جهان  مناسب  اجتماعي  سازمان 
قدرتمند از آنارشي موجود در سازمان سياسي جهان استفاده نمايند (Held, 1997) تا به منافع خود 
دست يابند، و اگر بحران هاي جهاني مانند افزايش فقر، بيکاري، تورم، آلودگي محيط زيست جهاني 
ادامه دارند، ريشه را بايد در فقدان تفاهمي فرهنگي درباره يک نظم اجتماعي مردمي و عادلانه در 
جهان جستجو کرد )هابرماس، 1380(. تحليل ارايه شده از پيامد هاي جهاني شدن دلالت بر آن دارد 
که در صورت کاربرد منطق گقتگو به جاي منطق زور در سطح جهاني، امکان مشارکت بيشتري براي 
کشورهاي در حال توسعه و کم توسعه در مقايسه با کشورهاي قدرتمند در اداره امور جهاني در ابعاد 
الگوي جهاني شدن گفتگويي  رو  اين  از  آمد.  به وجود خواهد  اقتصادي  و  فرهنگي، سياسي  مختلف 
اصولاً در خدمت اکثريت جمعيت جامعه جهاني است تا عده اي قليل از کشور هاي ثروتمند و طبقات 

اجتماعي قدرتمند.
ب(�یافته�ها�براي�برنامه�ریزي�اجتماعي�در�کشورهاي�در�حال�توسعه

اين قسمت يافته هاي اصلي جامعه شناسي جهاني شدن مورد بحث براي برنامه ريزي اجتماعي در 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

جد
ل ه

سا
1 

ره
ما

ش
13

92
ار 

به

50

جوامع در حال توسعه را بيان مي کند. تصويري از اين يافته ها در جدول 3 نشان داده شده است. اين 
جدول، يافته ها را از دو ديدگاه اساسي زير ارايه مي کند:

• از ديدگاه دروني سازي اثرات جهاني شدن در برنامه ريزي اجتماعي در کشور هاي در حال توسعه 
بايد تدابيري در حوزه هاي فرهنگي، سياسي و اقتصادي از طريق ايجاد سازگاري بين نيروهاي محرکه 
جهاني شدن و عوامل داخلي توسعه انديشيده شوند. جامعه شناسي جهاني شدن به درك تعامل نيروهاي 

جهاني شدن و  عوامل داخلي توسعه کمک مي کند.
ملي  توسعه  براي  مناسب  جهاني  محيط  ايجاد  براي  جهاني شدن  فرايند  بازسازي  ديدگاه  از   •
بايد تدابير بلندمدت براي تغيير مجموعه ای از شرايط ساختاري در محيط جهاني معرفي شود که بر 
دستيابي به اهداف ملي در جوامع در حال توسعه اثر مي گذارد. جامعه شناسي جهاني شدن به تشخيص 

اين تدابير نيز کمک موثري مي کند.

جدول )3(: يافته هاي جامعه شناسي جهاني شدن براي برنامه ريزي اجتماعي در جوامع در حال توسعه

دروني سازي اثرات جهاني شدن براي 
توسعه اجتماعي

بازسازي جهاني شدن براي
توسعه اجتماعي

برنامه ريزي 
فرهنگي

براي توسعه

• باز کردن فرهنگ ملي براي درك تجربه 
جهاني توسعه

• بومي سازي تجربه جهاني توسعه
• معرفي الگوي توسعه بومي به جهان

• ترويج ايده جايگزيني منطق زور با گفتگو 
فرهنگي در جهان

• ترويج جايگزيني حاکميت دولت ها با حاکميت 
مردم در جهان

• ترويج ايده رشد توام با عدالت در جهان

برنامه ريزي 
سياسي

براي توسعه

• باز کردن فضاي سياسي براي اثرگذاري بر 
سياست جهاني

• تقويت اقتدار ملي براي چانه زني جهاني
• ايجاد بروکراسي دانش- بنيان براي تعامل 

اداري کارا با جهان

• تلاش براي تغيير نظام چندقطبي به سوي 
مردم سالاري جهاني

• تشکيل اتحاديه هاي سياسي از در حال توسعه ها
تلاش براي نفوذ در نهادهاي سياسي تصميم گيري 

اقتصادي

برنامه ريزي 
اقتصادي

براي توسعه

• باز کردن اقتصاد ملي براي نفوذ در 
بازارهاي جهاني

• حمايت هاي اجتماعي براي کنترل پيامد 
آزادسازي اقتصادي

• ايجاد اقتصاد دانش- بنيان براي تعامل 
اقتصادي کارا با جهان

• تلاش براي تغيير رقابت انحصاري در اقتصاد 
جهان

• تشکيل اتحاديه هاي اقتصادي از در حال 
توسعه ها

• تلاش براي نفوذ در نهادي مالي و پولي اقتصاد 
جهاني
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براي آنکه برنامه ريزي ملي بتواند از فرصت هاي جهاني شدن استفاده کرده و مخاطرات آن را کنترل 
کند، بايد مشخص کند که در چه زمينه هايي تحول در محيط جهاني مي تواند در خدمت توسعه ملي 
قرار گرفته و يا براي آن چالش و هزينه ايجاد کند. بر اساس جامعه شناسي جهاني شدن، مي توان اين 
زمينه ها را مشخص کرد. هدف برنامه ريزي اجتماعي يک کشور در حال توسعه بايد اتخاذ تدابيري براي 
استفاده مناسب از فرصت هاي جهاني شدن و کاهش خطرات آن باشد. از آنجايي که بازتر شدن محيط 
ايجاد  اهداف شان  به  توسعه جهت دستيابي  براي کشورهاي در حال  را  جهاني فرصت هاي جديدي 
می نمايد، براي تحقق عملي اين فرصت هاي بالقوه بايد نظام هاي برنامه ريزي اجتماعي کشورهاي در 
حال توسعه تدابير هوشمندانه اي را اتخاذ کنند. بر اساس جامعه شناسي جهاني شدن، دلايل پيشنهاد 

عناوين اقدامات جدول شماره 3 را مي توان به شرح زير توضيح داد:
- براي استفاده از فرصت هايي که فرهنگ جهاني به طور بالقوه براي توسعه ملي ايجاد کرده است، 
بايد فضاي فرهنگي جامعه نسبت به جذب تجربه جهاني توسعه باز شود. در اين صورت، نيروهاي 
جهاني  و  ملي  در سطوح  توسعه(  براي  مناسب  اجتماعي  سازمان  مورد  در  )ايده ها  توسعه  فرهنگي 

يکديگر را تقويت کرده و توسعه ملي نيز برآيند اين هم افزايي خواهد بود. 
- براي کنترل هزينه هاي فرهنگي، سياسي و اقتصادي جهاني شدن بايد پس از تلاش براي مشارکت 
در فرآيند خاص کردن عام به فرآيند عام کردن خاص نيز توجه داشت. براي مثال، در حوزه برنامه ريزي 
فرهنگي، بايد پس از جذب تجربه جهاني توسعه آن را بومي سازي کرده و سپس مجدداً الگوي توسعه 

بومي را به جهان عرضه کرد تا شايد خود به الگوي عام تبديل شود.
- در خصوص بازسازي جهاني شدن، جامعه شناسي جهاني شدن ما را به علل بحران ها و کاستي هاي 
جهاني شدن موجود هدايت مي کند. بر اين اساس، اهدافي براي بازسازي جهاني شدن، همچون گفتگوي 
فرهنگي، مردم سالاري جهاني و ايجاد رقابت توام با عدالت جهاني مشخص شده که ما را به اقدامات 
بلندمدت کشورهاي در حال توسعه، مانند تلاش براي تغيير رقابت انحصاري در اقتصاد و سياست 

جهاني، هدايت مي کنند. 
- همچنين در طرح اين پيشنهادها اين نکته مد نظر بوده است که اگرچه تفاوت هاي فرهنگي 
قابل توجهي در نگرش هاي مکاتب فکري، تمدن ها، فرهنگ ها و جوامع مختلف در مورد طبيعت انسان 
و الگوي يک جامعه مطلوب وجود دارند، در عين حال نوعي توافق بين آنها در مورد حقوق انسان و 
نظم اجتماعي مطلوب براي ايجاد يک نظم اجتماعي عادلانه در مقياس جهاني لازم است. اگرچه اين 

همگرايي در حال حاضر وجود نداشته و بايد از طريق گفتگو ايجاد شود.
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پيشنهادهای مطروح شده در جدول 3، چارچوب کلي را براي نحوه مواجه سازنده کشورهاي در 
حال توسعه با جهاني شدن ارايه کرده که بايد در مورد هر کشور در حال توسعه با توجه به شرايط 
قرار گيرد. در  به طور جداگانه مورد مطالعه موردي  اقتصادي خاص آن کشور  و  فرهنگي، سياسي 

قسمت بعدي، مصاديق اين پيشنهادها در مورد ايران بررسي مي شود. 

رهيافت ها براي برنامه ريزي توسعه در ايران در عصر جهاني شدن

ايران، لازم است  برنامه ريزي توسعه در  تدابير پيشنهادي در مورد  از بحث درباره کاربرد  پيش 
اشاره اي اجمالي به سابقه تعامل جمهوري اسلامي با جهاني شدن در قالب برنامه هاي پنج ساله توسعه 
تحليلي جديدي  اسلامي صورت گيرد. جامعه شناسي جهاني شدن چارچوب  انقلاب  پيروزي  از  پس 
براي سياست گذاري توسعه در عصر جهاني شدن ارايه مي کند که نحوه تعامل کشور با جهاني شدن را 

بهبود مي بخشد.
از  ديگر  بسياري  مانند  ايران،  اسلامي  جمهوري  در  توسعه  برنامه ريزي  نظام  اصلي  مولفه هاي 
و  راهبرد ها  کمي(،  و  کيفي  اهداف  )شامل  کلي1  اهداف  عنصر  سه  از  توسعه،  حال  در  کشور هاي 
سياست ها2 )شامل سياست هاي کلان و بخشي( و اقدامات عملي و پروژه هاي اجرايي3 )شامل طرح هاي 
ملي و عمراني( تشکيل شده اند )توفيق، 1385(. همچنين، لايه هاي نظام برنامه ريزي توسعه در ايران 
توسعه  پنج ساله  برنامه هاي  ايران،  اسلامي  بيست ساله جمهوري  به سه لايه چشم انداز  را مي توان 
و  برنامه ها  اجراي  و  در طراحي  دولت  نقش  که  است  ذکر  شايان  کرد.  تقسيم  بودجه هاي سالانه  و 
سياست هاي توسعه اي در نظام برنامه ريزي توسعه کشور با توجه به ساختار سياسي و درآمد هاي نفتي 

همواره چشمگير و تعيين کننده بوده است.
با توجه به توضيحات فوق، بررسي اجمالي پنج برنامه ملي توسعه پس از پيروزي انقلاب اسلامي 
نشان مي دهد که اگرچه هر يک از اين برنامه ها به نوعي به پديده جهاني شدن توجه داشته و سياست ها 
اين  جهاني شدن،  جامعه شناسي  ديدگاه  از  اما  گرفته اند،  نظر  در  آن  با  مواجه  براي  را  برنامه هايي  و 
سياست ها بيشتر معطوف به بعد اقتصادي جهاني شدن بوده و به نيروهاي محرکه و ابعاد فرهنگي- 
سياسي آن توجه کمتري داشته اند. برنامه اول توسعه اقتصادي- اجتماعي و فرهنگي )1368-1372( 
همزمان با اوج جهاني شدن معاصر يعني پايان جنگ سرد آغاز شد، اما شرايط اوليه پس از پيروزي 

1. General Goals
2. National and Sectoral Policies
3. Action Plans and Projects
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انقلاب – به ويژه جنگ تحميلي عراق - باعث شد که مسئله باز کردن جامعه بر روي تحولات جهاني 
در دستور کار قرار نداشته باشد. اين در حالي بود که با فرو پاشي جنگ سرد برخي ديگر از کشور هاي 
در حال توسعه به تدريج برنامه هايي براي بازکردن اقتصاد و جامعه خود به روي جهان را در دستور کار 
قرار دادند. برنامه اول توسعه، اهداف و سياست هايي مانند بازسازي اقتصاد کشور، ترميم خسارت هاي 
ناشي از جنگ، بازسازي ظرفيت هاي توليدي و زير بنايي، رشد اقتصادي براي ايجاد اشتغال، مهار تورم، 
خودکفايي در توليد محصولات کشاورزي، تامين نياز هاي اساسي مردم و اصلاح الگوي مصرف را در 
از  استفاده  مانند  فرهنگي  فعاليت هاي  افزايش  درباره  سياست هايي  برنامه  اين  در  البته  گرفت.  نظر 
فن آوري هاي ارتباطي و اطلاعاتي اتخاذ شد که به نوعي با جهاني شدن مرتبط بودند )شهرام نيا، 1385(. 
برنامه دوم توسعه کشور )1378-1374( در فضاي اجتماعي متفاوتي تدوين شد و داراي انعطاف پذيري 
بيشتري از نظر تعامل با جهان به ويژه در ابعاد اقتصادي و فن آوري بود. اهداف و سياست هاي اين برنامه 
مانند رعايت عزت، حکمت و مصلحت در سياست خارجي، دستيابي به رشد اقتصادي، کاهش وابستگي 
به نفت، استفاده از فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي براي تجارت خارجي، راه اندازي کانال هاي ماهواره اي 
و بهبود کمي و کيفي وسايل ارتباط جمعي داراي ارتباط نزديکي با جهاني شدن بودند. اما همچنان برنامه 
مذکور بر استقلال و خود کفايي بر اساس ظرفيت هاي داخلي تاکيد داشت )شهرام نيا، 1385(. برنامه 
سوم توسعه )1383-1379(، با نگاهي عمدتاً اقتصادي، توجه نظام يافته تري را به تحولات جهاني براي 
دستيابي به توسعه ملي مبذول داشت. اهداف و سياست هاي عمده اين برنامه در رابطه با جهانی شدن 
از  پرهيز  بين المللي؛  و  منطقه اي  دوجانبه،  همکاري هاي  گسترش  برشمرد:  زير  موارد  در  مي توان  را 
تشنج در روابط در کشورهاي غير متخاصم؛ بهره گيري از روابط خارجي براي افزايش توان ملي، مقابله 
با فزون خواهي کشورهاي متخاصم، مقابله با تک قطبي شدن جهان، حمايت از مسلمانان و ملت هاي 
مظلوم، تلاش براي ايجاد نزديکي بيشتر ميان کشورهاي اسلامي و تلاش براي اصلاح ساختار سازمان 
ملل.1 اگر از ديدگاه پيامد هاي جهاني شدن براي کشور هاي در حال توسعه به اهداف و سياست هاي برنامه 
سوم توجه شود، به روشني قابل درك خواهد بود که در اين برنامه بهبود قابل ملاحظه اي در تعامل با 
جهاني شدن مشاهده مي شود. در عين حال، آخوندي )1382( در نقد جايگاه جهاني شدن در برنامه سوم، 
مي گويد که علي رغم اينکه برنامه سوم تلاش کرد تا ملاحظات جهاني شدن را در اهداف و سياست هاي 

خود بگنجاند، اما اشتراکات بيشتر جنبه لفظي داشته تا معاني واقعي آن بيان شود. 

1. براي آگاهي دقيق تر در مورد اين اهداف و سياست ها به: قانون برنامه سوم )1383-1372( توسعه اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي جمهوري اسلامي ايران. )1382(.  تهران: انتشارات سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور. صص 260-259 رجوع 

شود.
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 ،)1384-1389( توسعه  چهارم  برنامه  چشم انداز  سند  تصويب  با  و  سوم  برنامه  اجراي  از  پس 
چرخشي قابل ملاحظه در تاکيد از اصلاحات اقتصادي به اصلاحات اجتماعي نشان داد که بر تعيين 
اهداف و سياست هاي آن در مورد جهاني شدن اثر قابل ملاحظه اي داشته است. به علاوه، در قانون 
اين برنامه موضوع تعامل با اقتصاد جهاني و تکيه بر اقتصاد دانش- بنيان به سرفصل هايي براي قانون 
برنامه تبديل شد. اهداف و سياست هايي که اين برنامه را به لحاظ تعامل با جهاني شدن از برنامه هاي 
پيشين متمايز مي کردند، عبارت بودند از اتخاذ سياست هاي اجتماعي براي کنترل عوارض آزاد سازي 
و تعديل اقتصادي، رقابت پذيرتر کردن اقتصاد از طريق مشارکت فعال در اقتصاد جهاني و توجه خاص 
به اقتصاد دانش- بنيان. در برنامه چهارم براي دستيابي به هدف تعامل با اقتصاد جهاني، سياست ها 
و اقداماتي مانند توسعه تجارت خارجي از طريق تجهيز مبادي ورودي، اعطاء جوايز صادراتي، ايجاد 
صندوق ضمانت صادرات، ممنوع کردن هرگونه عوارض و ماليات بر صادرات کالاهاي غير نفتي، تاسيس 
بازارچه هاي مرزي و گسترش تجارت الکترونيک اتخاذ شد1. علي رغم اين تدابير، برنامه چهارم نگاهي 

فراگير به تعامل با جهاني شدن نداشت.
ايراني،  اسلامي-  پيشرفت  الگوي  بر  تاکيد  با   )1390-1394( کشور  توسعه  پنجم  برنامه  قانون 
چرخشي فرهنگي در برنامه ريزي اجتماعي براي توسعه در ايران به شمار مي آيد. اين در حالي است 
که اين برنامه هنوز کم و بيش بر اصلاحات اقتصادي و حمايت هاي اجتماعي از اقشار آسيب پذير تاکيد 
دارد. عمده ترين اهداف و سياست هاي اين برنامه براي تعامل با جهاني شدن عبارتند از: تعامل فرهنگي، 
حقوقي، سياسي و اقتصادي با جهان، به ويژه با حوزه تمدن اسلامي- ايراني، حمايت از کشور هاي 
اسلامي و محروم، تلاش براي همگرايي بيشتر بين کشور هاي اسلامي، تقويت زير ساخت هاي انسجام 
ملي براي پيشگيري از تهاجم فرهنگي، تنظيم همه فعاليت هاي اقتصادي مربوط به رشد اقتصادي بر 
پايه عدالت اجتماعي، دستيابي به جايگاه دوم علمي و فن آوري در منطقه و تثبيت آن در طول برنامه، 
جذب سرمايه گذاري خارجي، تاکيد بر راهبرد توسعه صادارات، ممنوع کردن اخذ ماليات از صادرات 
غير نفتي، آماده سازي کشور براي عضويت در سازمان تجارت جهاني ، گسترش همه جانبه همکاري با 
کشور هاي منطقه جنوب غربي آسيا در تجارت، سرمايه گذاري و فن آوري و ارتقاء توانمندي دفاعي و 
قدرت باز دارندگي همه جانبه در مقابل تهاجمات خارجي2. برنامه پنجم به بومي سازي الگوي توسعه 

از اين اهداف و سياست ها به: قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري  1. براي آگاهي بيشتر 
اسلامي ايران. )1385(. تهران: انتشارات سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور. صص 55-65.

2. براي آگاهي بيشتر از اين اهداف و سياست ها به: مجموعه برنامه پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران. )1389(. تهران: 
انتشارات معاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي رييس جمهور. صص 9-16.
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توجه بيشتري داشته و بر همکاري با حوزه تمدن اسلامي- ايراني تاکيد مي ورزد.
بايد  ملي  توسعه  اهداف  به  دستيابي  جهت  جهاني شدن  با  سازنده  تعامل  براي  مقدمه،  اين  با 
ملي  برنامه هاي  و سياست هاي  اهداف  قالب  در  را  اقتصادي  فرهنگي، سياسي،  تدابير  از  مجموعه اي 
توسعه طراحي و اجرا کرد. رهيافت هاي جامعه شناسي جهاني شدن براي برنامه ريزي توسعه در ايران 

را مي توان در جدول 4 خلاصه کرد.

جدول )4(: رهيافت هاي جامعه شناسي جهاني شدن براي برنامه ريزي توسعه در ايران

برنامه ريزي براي دروني سازي
اثرات جهاني شدن

برنامه ريزي براي
بازسازي جهاني شدن موجود

تدابير فرهنگي براي
تعامل سازنده با 

جهاني شدن

• توجه به تجربه جهاني توسعه در الگوي 
اسلامي پيشرفت

• بررسي انتقادي تجربه توسعه در جهان 
غرب

• معرفي الگوي بومي توسعه به جهان 

• گفتمان جهاني و تفسيري اسلامي از اهميت 
گفتگو

• گفتمان جهاني و تفسيري اسلامي از 
مردم سالاري 

• گفتمان جهاني و تفسيري اسلامي از کارايي 
و عدالت

تدابير سياسي براي
تعامل سازنده با 

جهاني شدن

• بهبود مشارکت مردمي براي نفوذ در 
سياست جهاني

• تقويت بنيه هاي دفاعي براي حمايت از 
منافع کشور

• ايجاد بروکراسي دانش- بنيان در عصر 
جهاني شدن

• همکاري بين المللي براي مردم سالاري 
جهاني

• جستجوي سهم بيشتر در نهادهاي سياست 
جهاني

• شرکت فعال در جنبش غيرمتحد ها

تدابير اقتصادي 
براي

تعامل سازنده با 
جهاني شدن

• رقابتي کردن اقتصاد ملي براي نفوذ در 
بازارهاي جهاني

• سياست هاي اجتماعي براي حمايت 
از اقشار آسيب پذير در اثر جهاني شدن 

اقتصاد
• ايجاد اقتصاد دانش- بنيان در عصر 

جهاني شدن

• تلاش بين المللي براي ايجاد رقابت در 
اقتصاد جهاني

• جستجوي سهم بيشتر در نهادهاي اقتصاد 
جهاني

• عضويت در سازمان تجارت جهاني

منبع: یافته های پژوهش
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از جمله مهمترين پيامدهاي جامعه شناسي جهاني شدن براي برنامه ريزي توسعه در ايران آن است 
که براي استفاده از فرصت هاي جهاني شدن و کاهش مخاطرات آن بايد مجموعه اي از تدابير فرهنگي، 
سياسي و اقتصادي طراحي و اجرا شوند تا باعث هم افزايي نيروهاي جهاني و داخلي براي توسعه ملي 
شود. از جمله ضعف هاي برنامه هاي پنج ساله توسعه کشور در تعامل با جهاني شدن عدم توجه کافي 
به ضرورت داشتن مجموعه اي از تدابير سازگار براي تعامل با جهاني شدن در ابعاد مختلف فرهنگي، 
براي  اقداماتي  بر  برنامه هاي توسعه کشور  امر در حالي  است که  اين  اقتصادي بوده است.  سياسي و 
بازکردن اقتصاد ملي به روي بازارهاي جهاني تاکيد داشته است، اما به پيش نياز هاي سياسي و فرهنگي 

موثر واقع شدن اقدامات براي اين باز گشايي اقتصادي توجه لازم نشده است. 
که  است  آن  ايران  در  توسعه  برنامه ريزي  اصلي  چالش  جهاني شدن،  جامعه شناسي  ديدگاه  از 
چگونه بين تجربه جهاني توسعه و باورهاي اسلامي- ايراني در مورد سازمان اجتماعي مناسب براي 
توسعه سازگاري ايجاد کرد؟ براي مواجه با اين چالش، تدابير پيشنهادي اين مقاله در پي ايجاد نوعي 
هماهنگي بين عوامل داخلي توسعه و نيروهاي محرکه جهاني شدن هستند، تا هم افزايي آنها زمينه ساز 
توسعه ملي شود. طرح الگوي اسلامي- ايراني پيشرفت در برنامه پنجم توسعه کشور مي تواند فرصتي 
را براي بررسي چگونگي استفاده از تجربه جهاني توسعه و بومي سازي آن با توجه به فرهنگ اسلامي- 
ايراني به وجود آورد. بدون فايق آمدن بر چالش ياد شده، ساير اقدامات براي تعامل با جهاني شدن 
اثربخشي چنداني نخواهند داشت. جامعه شناسي جهاني شدن اين پيام اصلي را براي برنامه ريزي توسعه 
در جمهوري اسلامي ايران در بردارد که بدون حل کردن چالش هاي فرهنگي در مواجه خردمندانه 
با عدالت  اقتصادي توام  براي پيشرفت  از فرصت هاي جهاني شدن  با تجربه جهاني توسعه، نمي توان 
اجتماعي استفاده کرد و از مخاطرات آن براي توسعه ملي اجتناب نمود. به علاوه براي ايفاي نقش در 
بازسازي جهاني شدن معاصر به سوي يک جامعه جهاني مردمي و عادلانه1 بايد ابتدا تحولات در محيط 

جهاني پس از پايان جنگ سرد را به درستي شناسايي کرد.

1. A Global Society of Free and Equal Persons
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