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رويكرد  كرد  تاريخي سعي  اقدامي  هميلتون در  والتون  پيش  حدود صد سال  چكيده: 
بديلي را با عنوان اقتصاد نهادگرا به علم اقتصاد معرفي كند. او سعي داشت نشان دهد كه 
اقتصاد نهادگرا يك پارادايم علمي گسترده و فراگير است و مي تواند علم اقتصاد را متحد 
سازد. واقعيت آن است كه، اين مكتب به خوبي توانست به كمك بنيانگذاران و شارحين 

خود براي چند دهه بر دانشگاه هاي معتبر دنيا حكمراني كند.
كامنز يكي از بنيانگذاران اقتصاد نهادگراست كه موفق به تربيت اقتصاددانان بزرگي شده 
است و براي سال هاي متمادي انديشه هاي نهادي او بر يكي از معتبرترين دانشگاه هاي 
آن زمان، يعني دانشگاه ويسكانسين، حاكم بود. نكته اي كه در اين مقاله به آن پرداخته 
مي شود اين است كه رويكرد تحليلي كامنز به مسائل و موضوعات اقتصادي چه بوده 
است؟ نگاه نهادي او چه تفاوتي را در تحليل هاي اقتصادي موجب شد؟ اساساً، ، او چه 
چيز اقتصاد مرسوم را همچون وبلن و ميچل ناكافي مي دانست كه سعي كرد مكتبي به نام 
اقتصاد نهادگرا را بنا كند؟ او چه تفاوت هايي در تحليل هاي اقتصادي به وجود آورد و بر 
چه موضوع هايى تاكيد داشت؟ به طور مشخص، تاكيد او بر مفهوم مبادله، چه تحولي در 
بنيان هاي علم اقتصاد به وجود آورد؟ در اين مقاله با نگاهي خاص و متفاوت و بر اساس 
روش تحليل متني به اين موضوع ها پرداخته مي شود. همچنين اين موضوع كه كامنز با 
بينش منحصر به فرد خود نسبت به مفهوم نهاد توانست ضمن تغيير واحد تحليل اقتصاد، 
رويكرد جديدي را كه مي توان از آن با عنوان رويكرد مبادلاتي ياد كرد، براي اين حوزه 

از معرفت بشري به ارمغان آورد، مورد اشاره قرار مي گيرد.

كليدواژه ها: نهادگرايي، نهاد، مبادله، كنش جمعي، تشكل هاي داير، كامنز
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نابغه،  يك  دهم،  انجام  سال  مدت 50  ظرف  شديد  مطالعه  و  كار  با  مي توانم  من  كه  كاري  آن 
مشروط بر آن كه زياد كار كند، مي تواند ظرف چند سال انجام دهد. نابغه مي تواند زير و روي 
موضوع را بفهمد، بدون آن كه مجبور به كندوكاو باشد، اما من بايد دائماً كندوكاو كنم. ... زندگي 
براي من ديگر چيزي بيشتر از ادامه يك وجود فيزيكي نيست. من به ادامه آن چندان اهميتي 
نمي دهم. تنها دغدغة من ادامه زندگي تا جايي است كه شاهد چاپ و انتشار دو كتابي باشم كه 

حاصل 50 سال تلاشم بوده  است (كامنز، خودم1 ، 1934، نقل از هاجسون، 2004).

مقدمه
اقتصاد نهادگرا از مكاتب بسيار مؤثر در حوزه علم اقتصاد است، به طورى كه شايد بتوان گفت 
اين مكتب، يگانه مكتبي است كه توان هماوردي را با مكتب مرسوم داشته و در دوره اي از زمان، گوي 
سبقت را از اين مكتب ربوده است. در سال هاي اخير نيز با فرض همگرايي بيشتر نهادگرايي جديد 
با نهادگرايي اصيل (قديم)، احتمال دارد كه مجدداً نهادگرايي به پارادايم غالب در علم اقتصاد تبديل 
شود. همين احتمال، ضرورت بازبيني و تفكر را درباره انديشه هاي نهادگرايان اوليه و بنيان گذاران 
آن مطرح مي كند. در واقع، شناخت هيچ مكتبي بدون شناخت آراء و انديشه هاي بنيان گذاران آن و 
كساني كه از آن ها تحت عنوان بنيان گذاران آن مكتب ياد مي شود ممكن نيست. اين موضوع در مورد 
نهادگرايى، تا حدودي دشوارتر از ساير مكاتب است. اول، به دليل اينكه زبان بنيانگذاران آن، سنگين 
و غامض است. دوم اينكه، آميختگي مستمر بين مباحث فلسفي و روش شناختي با نظريه هاي آنها 
وجود دارد. سوم اينكه، مفاهيم و بينش هاي جديدى به علم اقتصاد معرفى شده است. چهارم اينكه، 
انديشه هاي آن ها با ساير حوزه هاي معرفتى مانند زيست شناسى، روان شناسي، حقوق، جامعه شناسي، 
انسان شناسي و ساير رشته هاي علمي، پيوند عميقى يافته است. موضوع هاى مذكور، درك نهادگرايي 
را دشوار مى كنند. بنابراين، نياز است كه انديشه هاي محوري نهادگرايان شناسايي شود و با شرح و 

تفصيل آنها، زمينه براى فهم بهتر موضوع فراهم گردد.
در پژوهش حاضر، تلاش شده است انديشه هاى بنيانى نهادگرايان شناسايى شود و تصوير نسبتاً 
فهم پذيرى از برخي جنبه هاي فكرى يكي از بنيان گذاران اقتصاد نهادگرا ارائه گردد. بي شك، تمركز بر 
همه ابعاد فكري كامنز، مستلزم تأليف كتب و مقاله هاى فراوانى است، زيرا گستره فكري كامنز بسيار 
وسيع است و بنيادي ترين لايه هاي علم اقتصاد (بنيان هاي فلسفي و نظري) تا عملي ترين مسائل را شامل 
مي شود. براي مثال، وى تحولات بسيارى در بنيان هاي معرفت شناختي و روش شناختي علم اقتصاد به 
 وجود آورده است، تغييرات بي سابقه اي در تمركز تحليل هاي اقتصادي (از كالا به سمت مبادله) ايجاد 
1. Myself
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كرده است؛ يدطولايي در مباحث نيروي كار و جنبش هاي كارگري داشته است؛ زيباترين تحليل ها را از 
بنيان هاي قانوني سرمايه داري و تكامل اين نظام بيان كرده است؛ همچنين با توجه به تماس دائم و مستمر 
با دادگاه ها، ديوان عالي و فرايندهاي قانون گذاري آمريكا و روحيه عملگرايانه خود، اصول و مفاهيم 
جديدي را مطرح كرد و مباني گسترده اي براي ديدگاه واقع گرايانه تر و مبسوط تر به اقتصاد سياسي فراهم 
كرد. بدين ترتيب، وى توانست شاگرداني را براى محفل هاي علمي و عملي زمان خود پرورش دهد كه 
مجريان اصلي تصميم هاى اقتصادي دولت در دوران دشوارى اجتماعي- اقتصادي بوده اند (براي مثال، 
مي توان تأثير بي بديل شاگردان وى در وقايع نيوديل را بيان كرد). بديهى است كه بحث مبسوط درباره هر 
يك از ابعاد مذكور، مستلزم تأليف مقالات و كتب بسيارى است. از اين رو، در مقاله حاضر، صرفاً درباره 
برخي از جنبه هاي مهم تفكر كامنز بحث مي گردد و بحث درباره ساير مسائل بر عهده پژوهش هاى ديگر 
گذاشته مى شود. البته، با عنايت به ماهيت نهادي مباحث كامنز، ظاهراً ضرورت دارد قبل از هر چيز، اقتصاد 
نهادگرا و مفهوم نهاد به طور مختصر مرور شود. از اين رو، بحث با بيان تحليلي از چگونگي شكل گيري 

اقتصاد نهادگرا و مفهوم نهاد آغاز مي شود.

شكل گيري اقتصاد نهادگرا و مفهوم نهاد
جرقه شكل گيرى اقتصاد نهادگرا در سال 1898 و در يكي از مقالات آتشين وبلن زده شد. در 
حقيقت، وبلن در اين مقاله اقتصاددانان را به مبارزه طلبيد و آن ها را به عقب ماندن از قافله علوم تكاملي 
و ناديده گرفتن نهادها محكوم كرد. در اين مقاله وبلن با همان زبان تلخ و گزنده خاص خود1 به صراحت 
بيان كرد كه "اقتصاد به شكل مايوس كننده اي عقب تر از زمان خود مي باشد و قادر نيست موضوع مورد 
مطالعه خود را به شكلي كه درخور علوم مدرن است پيش ببرد... اقتصاد يك علم تكاملي نيست؛ و 
اقتصاددانان نگاهي رشك آميز به علوم تكاملي دارند و احساس مي كنند كه رقابتشان با رقبايي كه بر 
پيشاني بندشان افسانة «به روز بودن» نقش بسته است، بي نتيجه مي باشد" (وبلن، 1898، ص 375-373).
بى ترديد، نهادگرايي با انتشار اين مقاله آغاز شد. در واقع، در مقاله يادشده اولين اعتراض هاى 
مرسوم  اقتصاد  زيربناي  ترتيب،  بدين  و  شد  مطرح  اصلي2  جريان  برابر  در  نهادگرايانه  و  اساسي 
تفكر  به  را  خود  اعتراض هاى  نيز  اقتصادي  انديشمندان  ساير  دوران،  اين  در  گرديد.  متزلزل 
1. هميشه مبارزه با سنت و آنچه كه مرسوم است پرهزينه مي باشد، و البته وبلن نيز هزينه اين جنگ را پرداخت. تا جايي 
از  يكي  وبلن»  «تورستين  آمريكايي  «اقتصاددان  مي گويد:  باره  اين  در  بشري،  نوابع  بزرگترين  از  يكي  انيشتن،  آلبرت  كه 
برجسته ترين نويسندگان سياسي [اقتصادي] نه تنها در آمريكا بلكه در تمام دنيا مي باشد... اما جاي بسيار تأسف است كه 

اين مرد بزرگ در كشور خود آن چنان كه بايد و شايد مورد احترام واقع نشده است» (نقل از ديويد سكلر، 1975).
2. Mainstream
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كردند. مطرح  مرسوم 
دليل اين اعتراض ها به جريان اصلي علم اقتصاد، اين بود كه جريان مذكور سعي مى كرد با توسل 
به اصول متعارف علوم طبيعي، نظريات تعادلي خود را فرمول بندى كند. اقتصاددانان نئوكلاسيك با 
الگو گرفتن از بحث هاي مربوط به حركت سيارات فرض مي كردند كه كنش هاي خودجوش طرفين 
مستقل حاضر در مبادلات بازار، نظمى كلان را پديد مي آورد. نظمي كه هر نوع دخالت برنامه ريزي 
شده، فقط به تخريب آن منجر مى شود. اعتقاد به اين نظم ازلي، بر يك فرض رفتاري متكى بود كه از 
نظر اقتصاددانان نئوكلاسيك، جهان شمول است. اين فرض تحت لواي انسان اقتصادي حداكثركننده 
درآمد يا حداقل كننده هزينه، تشخص يافته است. اقتصاد مرسوم با الگو گرفتن از نيروي جاذبه، اين اصل 

رفتاري را "قانون لايتغير حركت اقتصادي" بيان كرد (لاو، 1980: 251).
اقتصاددانان نهادگرا اين ادعاي هماهنگ گرا را شديداً مورد انتقاد قرار دادند. براي مثال، وبلن معقتد بود 
كه حد نهايي اقتصاددانان كلاسيك در صورت بندى كردن دانش، "قانون طبيعي" است. به اعتقاد اقتصاددانان، 
قانون طبيعي بر توالى حوادث، سايه افكنده است، پس مي توان اين توالى را از تحليل ها حذف كرد. به 
عبارت ديگر، قوانين طبيعي، غايت قوانين و اصولي هستند كه اقتصاددانان كلاسيك صورت بندي كرده اند. 
اين قوانين بر پيش ذهنيتي درباره پايان هر چيز استوار هستند كه همه پديده ها برحسب ماهيت شان به سوى 
آن گرايش دارند. در واقع، طبق اين پيش ذهينت، گرايشى به پديده ها نسبت داده مي شود كه موجب مي گردد 
پديده ها به لحاظ نظرى، به صورتى درآيند كه مورد نظر اهل فن است. در حقيقت اين صورت بندي، نوعي 

پيش بيني در خصوص "ايده آل هاي رفتاري" است (وبلن، 1898: 378-382).
اساساً، وبلن و ساير نهادگرايان معتقد بودند كه اقتصاد به طور نااميدكننده اي با پيش ذهنيت هايي 
نظير مطلوبيت گرايي پيوند خورده است1، و به همين دليل، ادعا كردند كه هيچ پيشرفت حقيقى رخ 

1. البته اين تنها اقتصاددانان نهادگرا نبودند كه به نظريه اقتصاد مرسوم كه در آن زمان عمدتاً حول مفهوم مطلوبيت نهايي تمركز داشت 
معترض بود. فلاسفه اي همچون ديويي نيز انتقادهاي تند و گزنده اي به اين موضوع داشتند. انتقاد ديويي كه برآمده از ابزارگرايي و 
نظريه عمومي ارزش بود، مارژيناليسم را متهم به خصوصي سازي ارزش نموده بود. زيرا ديويي معتقد بود كه نظريه مطلوبيت نهايي 
نقش ساختار طبقاتي را ناديده گرفته و چارچوب تحليلي رضايت بخشي از انتخاب انسان ارائه نمي دهد. در واقع، نه تنها چارچوب 
مناسبي ارائه نمي داد بلكه دو نوع لاادري گري را موجب شده بود. از يك سو اين نظريه به يك نوع لاادري گري اخلاقي منتهي شده 
بود، چراكه تماماً مبتني بر فلسفه لذت گرايي بود و اخلاق كمترين محل اعرابي در اين نظريه نداشت و ندارد (بد نيست بدانيم كه 
بسياري از رفتارهاي حيواني و پست تر از حيواني كه اكنون در اروپا رايج است، مبتني بر منطق شيطاني ـ حيواني لذت گرايي است). از 
سوي ديگر، مارژيناليسم صرفاً روابط اجتماعي موجود را به لحاظ عقلاني موجه جلوه مي دهد و روابط قيمت را از محتواي اجتماعي 
و اقتصادي آن خالي كرده و نوعي لاادري گري نيز در زمينه ارزش به وجود آورده بود و نظريه ارزش را از اساس دچار مشكل 
ساخته بود. زيرا در اين نظريه اصل نهايي (Margin al Principle)، قيمت هاي بازاري را توضيح مي دهد اما نه بر حسب 
هزينه هاي كار يا هزينه هاي توليد، بلكه بر حسب ارضا يا مطلوبيتي كه مصرف كننده از مصرف و خريد آخرين واحد هر كالا يا 

خدمت به دست مي آورد (تيلمن و نپ، 1999).
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نخواهد داد، مگر آنكه نگرش قديمى و مبتني بر مطلوبيت گرايي، با تفسير جديدي جايگزين شود كه 
بر يافته هاي اخير فلسفه، روان شناسي، و انسان شناسي مبتني است.

از اين رو، نهادگرايان با اقتباس از روان شناسي و تأكيد بر مفاهيمي نظير عادات و غرايز، رويكرد 
مرسومي را به چالش كشيدند كه مبتني بر آراى مارشال بود. در اقتصاد مرسوم، طبق رهيافت مارشال، 
فرض مي شد كه سلوك اقتصادي1 تحت سلطة دو نيرو و انگيزة متضاد است. نيروهايي كه تصور مي شد 
مي توان آنها را بر حسب واحدهاي پولي اندازه گيري نمود. يك طرف اين نيروها و انگيزه ها بر حسب 
خواسته هاي انساني بيان مي شد، و نمود آن در منحني تقاضا تجلي مي يافت. در سوي ديگر تلاش هاي 
انساني قرار داشت، كه نمود آن نيز در منحني عرضه جلوه گري مي نمود. در اقتصاد مرسوم تلاش شد 
براساس اين چارچوب عرضه و تقاضا2 (خواسته ها و تلاش ها)، كه كاملاً مبتني بر محاسبات عقلاني 

است، چگونگي تعيين ارزش و قيمت تمام كالاها را تبيين شود (ميچل، 1944، 213).
به اعتقاد نهادگرايان، يكي از مهمترين ضعف هاى چنين تحليل هايي اين است كه «هر جا عنصري 
از بافت فرهنگي، يك نهاد يا هر نوع پديده نهادي، در واقعيت هايي وجود داشته باشد كه در نظريه 
مورد بررسى قرار مى گيرد، آن واقعيت هاي نهادي كنار گذاشته مي شوند يا انكار مي گردند، يا اينكه 

مسلم و بديهي فرض مي شوند" (وبلن، 1909: 622-621).
نئوكلاسيكي  نهادها در تحليل هاي  اجتماعي و  مفاهيم  ناديده گرفتن  نهادگرايان در نقد  در واقع، 
مدعي شدند كه چنين رويكردي نمي تواند اقتصاددانان را به نتايج منطقي و مبتني بر واقعيت سوق دهد: 
«اقتصادداناني كه درك درستي از قوه تفكر انسان و شيوه عملكرد آن دارند، بررسى اين مفاهيم [و نهادها] 
را يكي از اجزاى ضروري پژوهش خود در نظر مي گيرند. در مقابل، اقتصادداناني كه اين تكليف را به 
سايرين واگذار مي كنند، از فهم قوه تفكر انسان ناتوان هستند و از اين رو، در بيان فرايند ذهني زندگي 
اقتصادي، به طور ناخواسته دچار نوعي تصنع [مدل هاي صوري] مي شوند» (ميچل، 1910: 204 –205).

بي شك، نگرش اقتصاددانان مكتب مرسوم در اين زمينه، موجب ناتواني آنها از درك فرايندهاي 
تكاملي و واقعي موجود در پديده هاي اجتماعي شده بود. به عبارت ديگر، اين رويكرد موجب شده 
بود كه اقتصاد از مسير مورد نظر وبلن فاصله بگيرد و نتواند به يك علم تكاملي تبديل شود. علمي 

1. Economic conduct
نهادگرا  اقتصاد  در  تكنولوژي  و  نهادها  معتقدند،  هميلتون،1986)  ديويد  (نظير  نهادگرايان  از  برخي   .2
تقاضا و  عرضه  نيروهاي  مرسوم  اقتصاد  در  دارند.  شباهت  مرسوم  اقتصاد  در  تقاضا  و  عرضه  قانون  به 
محصول افزايش  وضعيت هاي تعادلي را تضمين مي كنند. از تعامل اين نيروها و در وضعيت هاي تعادلي جديد، احتمالاً 
مي يابد. در مقابل نهادگرايان معتقدند كه فرايندهاي فرهنگي مربوط به نهادها و تكنولوژي نيروهايي هستند كه از طريق 

تعامل آنها رشد اقتصادي حاصل مي شود.
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كه به اعتقاد وى عبارت بود از: «بررسى فرايند تغييرات و عليت تجمعي و صد البته غيرغايت شناختي 
(لاوسون، 2005: 15).

به همين دليل، اقتصاددانان نهادگرا سعي كردند تا از طريق تحليل هاي نهادي به نظريه هاي اقتصادي 
جنبه واقع گرايانه تري ببخشند.

براي مثال، كامنز، شخصيت اصلى مورد توجه در مقاله حاضر، معتقد بود كه در اقتصاد ارتدكس 
به دليل وجود فروض غيرواقع گرايانه (فروضي نظير وجود هماهنگى در منافع به جاي تضاد منافع) 
مربوط به ماهيت سازمان هاي جمعي نظير بنگاه ها و اتحاديه ها به خوبى مورد بررسى قرار  مسائل 
نگرفته است. وى جابجايي از افراد و كالاها به مبادلات و قواعد مربوط به كنش جمعي را يكى از 
خصوصيات مهم اقتصاد نهادگرا بيان كرد. اين خصوصيت موجب تمايز مهم اقتصاد مرسوم و نهادگرا 
بود  معتقد  كامنز  مي دانست.  اقتصادي  تحليل  نهايي  واحد  در  تغيير  را  جابه جايي  اين  وي  مي شود. 
كه اقتصاددانان كلاسيك و لذت گرا، نظريه هاي خود را بر اساس رابطه "بشر با طبيعت" پايه گذاري 
هستند، و اين نكته به خوبي  كرده اند، در حالي كه نظريه هاي نهادگرا مبتني بر رابطه "بشر با بشر" 
(كامنز،  مى دهد  نشان  را  نهادگرا  اقتصاد  و  مرسوم  مكتب  معرفت شناختي  مباني  در  موجود  شكاف 

.(651-652 :1931
اما آنچه اجازه مي داد اقتصاد مرسوم با فراغ بال نظريه هاي خود را طبق رابطه "بشر با طبيعت" 
پايه گذاري كند، حذف نهادها از تحليل هاي اقتصادي بود. به همين دليل، والتون هميلتون (1919) 
پرواز بي خطر در آسمان نظريه اقتصادي را منوط به آن مي كند كه نهادها به موضوع اصلي پژوهش هاى 
اقتصادي تبديل شوند. به اعتقاد وى، نهادها موضوع مناسب براى بررسى در نظريه اقتصادي هستند. 
زيرا، تقاضا براي ربط دادن نظريه اقتصادي به نهادها، به طور ضمني به تقاضا براي مربوط بودن آن 
باز مي گردد. يعني، مربوط و مناسب بودن نظريه اقتصادي در حل مشكلات اقتصادي و اجتماعي، 
منوط به ربط دادن نظريه اقتصادي به نهادهاست. اما، پرسش مهم اين بود و هست كه "نهاد چيست؟".
برخلاف ظاهر ساده پرسش مذكور، پاسخ به آن بسيار دشوار است. كامنز از جمله كساني است 
كه با صراحت «عدم اطمينان موجود در تعريف نهاد» (كامنز، 1931: 648) را مطرح كرده است. در 
حقيقت، حتي در حال حاضر نيز «اجماعي درباره تعريف نهاد» (هاجسون، 2006، 1) وجود ندارد. 
اما اين بدان معنا نيست كه اين موضوع بايد كنار گذاشته شود، زيرا «بدون داشتن درك مناسبى از 
اين موضوع كه نهاد يا سازمان چيست، نمى توان تحليل هاي نظري و تجربي درستي درباره چگونگى 
بيان  كه  است  معتقد  هاجسون  البته،   .(1 (هاجسون، 2006،  كرد»  بيان  سازمان ها  و  نهادها  عملكرد 
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تعريف همه پذير از اين اصطلاحات ممكن است.
ظاهراً با وجود همه مشكلات موجود در اين زمينه، ضرورت دارد كه در اينجا توضيح مختصرى 
درباره نهاد بيان شود. در حقيقت، وبلن طبق پژوهش هاى پيشرو و خط شكنانه اش به معرفي كلمه 
"نهاد" و مشتقات آن به واژگان اقتصاد پرداخته است (هومن، 1932: 10). البته حتي آن نيز چندان 
به صراحت مطرح نشده است، زيرا وبلن هيچ گاه تعريف دقيق و جامعي از نهاد بيان نكرده است» 

(هميلتون، 1986: 529). با وجود اين، برخي از عبارات وى، بيانگر اين موضوع هستند.
نهادها "آن دسته از عادات تثبيت شدة فكري هستند كه در ميان عموم  وبلن معتقد است كه، 
"نهادها1  مي دارد،  عنوان  مشابه  بياني  با  همچنين  او   .(626 ص   ،1909 (وبلن  مشتركند"  انسان ها 

محصول  عادات هستند" (وبلن 1909، ص628).
وبلن در يكي ديگر از آثار خود و به منظور تأكيد بر مفهوم عادت، پيشرفت در نهادها و خصلت هاي 
انساني را پيامد انتخاب طبيعي مناسب ترين عادات و انديشه ها و نيز نتيجه فرايند تطابق اجباري با 

محيط در حال تحول در نظر مي گيرد (وبلن، 1383: 209).
ميچل نيز به طور مشابه بيان مي كند: «مفاهيم اجتماعي، هسته نهادهاي اجتماعي هستند. دومي 
رفتار"  و  "سلوك  هدايت گر  هنجارهاي  عنوان  به  كه  فكري  عادات  جز  به  نيست  چيزي  [نهادها] 
پذيرش عمومي يافته است. مفاهيم اجتماعي در اين شكل [به شكل نهادها] قدرت تجويزي معيني بر 
افراد دارند. استفاده يوميه افراد يك گروه اجتماعى [از اين مفاهيم] پيوسته آن افراد را بدون دخالت 
دانش شان، در الگوهاي مشتركي قالب مي زند و گاهي موانعي را بر سر راه كساني قرار مي دهد كه 

دوست دارند به شيوه هاي اوليه [قديمي] عمل كنند» (ميچل، 1910).
والتون هميلتون نيز به متابعت از وبلن  نهاد را اين چنين تعريف مي كند: "شيوة رايج و مستمر 
كنش و تفكر، شيوه اي كه در عادات يك گروه يا سنن يك ملت تثبيت شده است" (نقل از هاجسون، 

1998، ص179).
همان طور كه ملاحظه مي شود، در نهادگرايي اصيل (قديم)2 عادت يك نقش محوري در تعريف 
نهاد بازي مي كند و اين يكي از تفاوت هاي كليدي بين نهادگرايي قديم و نهادگرايي جديد در تعريف 
نهاد تلقي مي شود. از نظر نهادگرايان قديم، عادت در شكل دهي و تداوم نهادها نيز يك عنصر بسيار 
مهم تلقي مي شود و بر روي آن تأكيد خاصي وجود دارد. به طور مثال وبلن درخصوص تداوم نهادها 

1. Outgrowth
2. Original (Old) Institutional Economics
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اين چنين مي نويسد: "نهادها، از اين لحاظ از ديرباز باقي مانده اند كه چارچوب فكري و عادتي  هستند 
كه انسان ها آن ها را در طول زندگي خود ساخته و پرداخته اند" (وبلن، 1383، 211).

كامنز (1931) نيز به نحوى ديگر و در تعريف خود از نهاد و مفاهيم مرتبط با آن، بر اين مفاهيم 
تأكيد مي كند. وي نهاد را به عنوان كنش جمعي1 به منظور كنترل، آزادسازي، يا بسط كنش فردي 
تعريف مي كند. به اعتقاد كامنز انواع نهاد عبارت اند از: رسوم سازمان نيافته2 و تشكل هاي سازمان 

يافته3.
رسوم و تشكل ها4 از طريق قواعد كاري5 تعيين مي كنند كه افراد چه مي توانند، بايد،  يا ممكن 

است انجام بدهند يا ندهند. و اين ها همان انتخاب هاي موجود در مبادلات هستند.
همان طور كه مشاهده مي شود، كامنز به صراحت به اين نكته بيان مي كند كه رسوم و تشكل ها 
(شامل، خانواده، شركت، انجمن هاي تجاري، اتحاديه هاي تجاري، دولت، و...) انتخاب هاي افراد را 
شكل مي دهند. برخلاف آنچه كه در اقتصاد مرسوم فرض مي شود، كامنز معتقد است، افراد صرفاً بر 
پايه ترجيحات شان انتخاب نمى كنند. در واقع، فرض مى شود كه ترجيحات نيز تا حد زيادي تحت 

تأثير رسوم و تشكل ها قرار دارند.
تعريف كامنز درباره نهاد (كنش جمعي) بسيار وسيع است6. در اين تعريف، سه مفهوم كنترل، 
آزادسازي، و بسط كنش هاي فردي نهفته است. به اعتقاد كامنز، كنش جمعي چيزي بيشتر از كنترل 
كنش فردي است. كنش جمعي در عين اينكه كنش افراد را كنترل مي كند، نوعي آزادسازي از اجبار، 

ارعاب7، تبعيض، و يا رقابت ناعادلانه از جانب ساير افراد را نيز شامل مي شود.
در حقيقت، كنش جمعي حتي چيزي بيشتر از كنترل و آزادسازي كنش فردي است. كنش جمعي 
خود  اندك  توانايي  پايه  بر  افراد  كه  است  چيزي  آن  از  فراتر  فردي  تمايلات  و  خواسته ها  "بسط" 
مي  توانند انجام دهند. براى مثال، رئيس يك شركت بزرگ دستوراتي را صادر مي  كند كه اجراي آن از 

طريق كنش جمعي، باعث تحقق خواسته هاي وى در آن سوي كره زمين مي شود.
كنترل،  راستاي  در  جمعي  كنش  نهاد  مي كند:  تعريف  اين چنين  را  نهاد  كامنز  دليل  همين  به 

1. Collective action
2. Unorganized custom
3. Organized going concerns

در ارتباط با اين مفهوم در بخش هاي بعدي مقاله توضيحات بيشتري خواهيم داد.
4. Custom and concerns
5. Working rules

6. براي نقدهاي مطرح شده در برابر تعريف كامنز رجوع شود به هاجسون، 2004، فصل سيزده.
7. Duress
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آزادسازي و بسط كنش فردي است.
به اعتقاد كامنز، مى توان كنش جمعي را با زبان هاي مختلفي بيان كرد. اگر كنش جمعي را به زبان 
اخلاقيات يا قانون بيان كنيم، اين اعمال روابط مبتني بر حق و تكليف1،  عدم حق و عدم تكليف را 
به وجود مي آورند. اگر به زبان رفتار فردي بيان كنيم، آنچه الزام مي كنند عمل كردن، پرهيز كردن، و 
شكيبايي كردن است. اگر به زبان وضعيت اقتصادي حاصله براي افراد بيان كنيم، كنش هاي جمعي 
بيان  هدف  و  معلول  و  علت  زبان  به  اگر  مى آورند.  پديد  را  بي حفاظي2  و  آزادي  متابعت،  امنيت، 
و  كاري،  قواعد  آينده نگري،  كارايي،  كميابي،  از  عبارت اند  آنها  همه  در  مستتر  مشترك  اصول  كنيم، 
عوامل محدودكننده و تكميل كنندة نظرية اقتصادي. اگر به زبان تأثير قواعد كاري بر كنش هاي فردي 
افراد  كه  آنچه  دربارة  كمكي  افعال  برحسب  مي توان  را  جمعي  كنش هاي  صورت  آن  در  كنيم،  بيان 
"مي توانند، نمي توانند، بايد، نبايد، شايد، نشايد" انجام دهند، بيان كرد. او "مي تواند" يا "نمي تواند"، 
چرا كه كنش جمعي به كمك او "خواهد" آمد يا "نخواهد" آمد. او "بايد" يا "نبايد"، زيرا كنش جمعي 
او را ملزم خواهد نمود. او "ممكن است" انجام دهد، زيرا كنش جمعي به وي اجازه خواهد داد و 

از وي محافظت خواهد كرد. "ممكن نيست"، زيرا كنش جمعي از عمل وي جلوگيري خواهد كرد.
بي ترديد، عبارات فوق از مهمترين توصيف هايى است كه درباره مفهوم نهاد و عوامل مرتبط با 
آن بيان شده است. در اينجا به همين توضيح مختصر درباره نهاد و نهادگرايي بسنده مي شود و بيان 
جزئيات به پژوهش هاى ديگر واگذار مى شود. در ادامه، به طور ويژه انديشه هاي كامنز مورد بررسي 

قرار مى گيرد.

رويكرد كامنز
با  و  الي  تي.  ريچارد  تعاليم  تحت  وى  نهادگراست.  اقتصاد  در  مهم  شخصيت  دومين  كامنز 
خود  پيشرو  و  وسيع  پژوهش هاى  و  ديويي،  و  پيرس  نظير  بزرگي  فلاسفه  آموزه هاي  از  بهره گيري 
يك  پايه ريزى  زمينه هاي  توانست  اجرايي،  محيط  در  عملي  تجربيات  و  اقتصاد  و  حقوق  زمينه  در 

چارچوب نظري نهادگرايانه را فراهم كند كه نام وى را در تاريخ علم ماندگار كرده است.
كامنز از اقتصادداناني است كه به صراحت نام نهادگرا را براي آثار خود برگزيده است و رويكرد 
خود را اقتصاد نهادگرا ناميده است. با وجود اين، وى معتقد است كه تعريف اقتصاد نهادگرا بسيار 
دشوار است (كامنز، 1931: 648 و 1934: 69). به اعتقاد وى، مشكل مشخص كردن قلمرو اقتصاد 
1. Rights and duties
2. Exposure
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نهادگرا به عدم اطمينان مربوط به تعريف نهاد بازمي گردد. گاهي اوقات ظاهراً نهاد به معناي چارچوبي 
از قوانين1 يا حقوق طبيعي2 است كه افراد بر اساس آنها به تعامل با همنوعان خود مي پردازند. گاهي 
اوقات نيز به معناي رفتار خود آن افراد است. گاهي اوقات هر چيز اضافه نسبت به اقتصاد كلاسيك 
يا لذت گرا، يا هر انتقادي از آن، نهادگرايانه در نظر گرفته مي شود. گاهي اوقات نيز هر پژوهشى كه 
درباره "رفتار اقتصادي" است، نهادگرايانه تلقي مي شود. برخي اوقات هر پژوهشى كه "پوياست" به 
جاي آنكه "ايستا" باشد، يا بر "فرايند" متمركز است به جاي آن كه بر كالا3 تمركز كند، يا بر فعاليت 
به جاي احساسات4، يا كنش انبوه5 به جاي كنش فردي، يا مديريت به جاي تعادل، يا كنترل به جاي 

نظام آزاد اقتصادي، اقتصاد نهادگرا محسوب شده است.
اغلب چنين بيان مي شود كه كامنز بيشتر در دهه هاي 1920 و 1930، به مباحث نهادگرايي گرايش 
يافت، اما در واقع، اين دهه ها اوج تلاش هاي نظري كامنز در اين زمينه هستند. بينش نهادي (هر چند نه 
مانند وبلن راديكال) كامنز در سال هاي قبل از آغاز قرن بيستم، يعني در اواخر دهه 1890 شكل يافت6.

1. Laws
2. Natural rights
3. Commodities
4. Feelings
5. Mass action
6. شايد يكي از دلايل اين مسئله كه كامنز را بعد از دهه 1920 نهادگرا مي دانند، اين است كه كامنز نقش برجسته اي در 
راه اندازي اقتصاد نهادگرا، كه در سال 1918 توسط والتون هميلتون آغاز شد نداشته است. به اعتقاد هاجسون، "كامنز تا 
قبل از انتشار كتاب بنيان هاي قانوني سرمايه داري در سال 1924 جزو نهادگرايان آمريكا در نظر گرفته نمي شد" (هاجسون، 

2004، ص287). 
آن  كتاب،  اين  بازبيني  در  كه  است  ميچل  اظهارنظر  اين  هاجسون  ادعاي  اين  دلايل  از  يكي  مي رسد  به نظر  البته 
 Mr.) وب  خانم  و  آقا  انگلستان  در  سومبارت،  آلمان  در  كه  گونه اي  دانسته،  اقتصاد  علم  نهادگراي  گونة  به  متعلق  را 
است  آن  حقيقت  ص253).   ،1924 (ميچل،  هستند  آن  معرف  ديگران  و  وبلن  آمريكا  در  و   (and Mrs. Webb
منتشر  نهادگرا  اقتصاد  عنوان  با  اثر  چند  و  ناميد  نهادگرا  صراحت  به  را  خود  وبلن  مرگ  از  بعد  كامنز  گرچه  كه، 
مي رسد،  به نظر  اما  مي باشد.   1934 سال  در  نهادگرا  اقتصاد  عنوان  با  معروفش  كتاب  آن ها،  مهم ترين  كه  ساخت 
اين شد.  بيستم  قرن  آغاز  از  قبل  حتي  قبل،  مدت ها  از  كامنز  جامعه شناسانة  و  نهادي  گرايشات  منكر  نمي توان 

موضوعي است كه گروچي (1948) به آن اشاره كرده است. طبق اظهارات گروچي، پس از تحولات پايان قرن نوزدهم، 
كامنز نيز به سرعت به آن دسته از اقتصاددانان، يعني افرادي همچون الي (Ely)، راس (Ross) و وبلن، پيوست كه در پايان 
قرن 19 بدنة كلي دكترين ارتدوكس اقتصادي را به چالش و مبارزه طلبيده بودند. البته دگرانديشي كامنز، برخلاف بينش 
وبلن نسبت به حوادث و نظريه هاي اقتصادي، همراه با نوعي بهجت روحي و خوش بيني نسبت به اوضاع و احوال اقتصادي 
تمايلات  و  وبلن  ذاتي  بدبيني  موجب  نوزدهم  قرن  پاياني  ربع  حوادث  كه  حالي  در  ديگر،  عبارت  به  است.  بوده  همراه 
سنت شكنانه در او شده بود، همان حوادث صرفاً موجب برانگيختن تمايلات كامنز براي اصلاح و منطقي تر ساختن نظام 
اقتصادي موجود و كاستن از آثار زيانبار آن بر ارزش هاي انساني شده بود. از اين رو، مي توان گفت كه كامنز به شدت وبلن 
مخالف اقتصاد مرسوم نبوده ، لذا به كارگيري مفاهيم اقتصاد مرسوم در تحليل هايش، كه در آثار اوليه او به چشم  مي خورد، 
چندان جاي تعجبي ندارد. البته، اين كه كامنز خواهان تحولات راديكال در علم اقتصاد نبود و بيشتر به اصلاح آن دلخوش 

كرده بود چيزي است كه او به صراحت به آن اشاره كرده است (رجوع شود به كامنز، 1934).
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كامنز در اولين مقالاتي كه منتشر كرد، بينش غيرفردگرايانه و جامعه شناسانه خود را به مسائل 
نشان داد. وى در مجموعه مقاله هايى كه با عنوان "بينش جامعه شناختي نسبت به حاكميت"1 در مجله 
جامعه شناسي آمريكا2 منتشر كرد، تحليل و تبيين دقيقي از نهادها بيان كرد و به صراحت از بينش 
فردگرايانه فاصله گرفت. «در همه جوامع انساني، تمايلات فردي با قيودي معين محدود مي شوند. 
اين محدوديت ها رسوم و قوانيني هستند كه بيانگر شيوه هاي پذيرفته شده رفتار افراد با يكديگرند. 
در جوامع اوليه، عرف ها، رسوم، سنت ها، و آيين ها، به طور سفت و سخت نحوه تعامل افراد را با 
همديگر مشخص مي كردند. در جوامع پيشرفته، قوانين مدني مجموعه اي كلي از قواعد رفتاري خاص 
را معين مي كنند كه دامنه وسيعي از انتصاب هاي فردي در درون آن مطرح مي شود، و در چارچوب 
اين قوانين مي توان به شخصيت درست3 و باورهاي شخصي و تمايلات فرد اعتماد كرد و به رفتار 

بردبارانة او نسبت به هم مسلكانش اطمينان يافت" (كامنز، 1898، ص 3).
در ادامه، كامنز عمق بينش خود را چنين مطرح مي سازد. "اين شيوه هاي معين و پذيرفته شدة 
رفتار دو سويه [انسان ها]، كه از نسلي به نسل ديگر منتقل مي شود، و هر فرد را شكل مي دهند، نهادها 

هستند".
همان طور كه ملاحظه مي شود، در تعريف مذكور، كامنز سه خصلت مهم نهادها را بيان مى كند: 1) 
ديرپايي نهادها؛ 2) قدرت علي نهادها؛ 3) قدرت تحديدي نهادها. آنچه در بينش اقتصاد ارتدوكس، 
مورد غفلت قرار گرفته4 است. البته، كامنز با زباني ديگر سه خصلت هر نهاد را بيان كرده است (كامنز، 
1898). كامنز در اين مقالات، رگه هاي عميق بينش خود درباره موضوعات و پديده هاي اجتماعي ـ 
اقتصادي را نشان داد. بينشي كه سرآغاز رويكردي متفاوت در علم اقتصاد شد و از اين طريق، مفاهيم 
و جنبه هاي تحليلي جديدي فراهم كرد و افق هاي تازه اي پيش روي انديشمندان و صاحب نظران علم 

اقتصاد گشود.
كامنز نيز همانند وبلن، يكي از محورهاي مهم تحليلي خود را موضوع تحول و تكامل اجتماعي 
قرار داده است. البته كامنز تفاوت هاي مهمى با وبلن دارد و در برخى جنبه ها، ديدگاه كامنز درباره 
تحولات اجتماعي ممكن است پذيرفتنى تر از وبلن باشد. زيرا، وبلن تا حدودي فرايند تحولات را 

1. A sociological view of sovereignty
2. The American Journal of Sociology
3. Right character
4. معمولاً، حتي در ادبيات انگليسي تعريفي كه بعدها كامنز در مقاله سال 1931 و كتاب سال 1934 از نهادها ارائه كرده 
اشاره مي شود. اين تعريف قديمي كامنز از نهادها اغلب مورد غفلت واقع شده، هر چند كه به نظر مي رسد، نهادگرايان جديد 

بينش تحديدي خود را از همين فرازهاي كامنز گرفته اند.
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كور مي داند و اين ناشي از بينش غيرغايت شناختى وى است. اما كامنز اين چنين نيست. در واقع 
عنصر نيت و هدفمندي در تحليل هاي كامنز تأثير بسيار مهمى دارد و وبلن به دليل حذف عنصر قصد 
و نيت1 مورد انتقاد قرار مي گيرد. كامنز اين تفاوت را در نگرش نسبت به علم مي داند: "بينش وبلن 
نسبت به علم يك بينش سنتي از علوم فيزيكي2 است كه مطابق آن در بررسي واقعيات3 عنصر قصد 
و نيت4 به كلي رد مي شود. اما بينش مبتني بر دادگاه نسبت به علم5 يك بينش نهادي است كه مطابق 
آن پژوهش بايد از قصد و نيت عمومي6، به عنوان اصل اولية علم، آغاز شود. اين تفاوت بين علوم 

فيزيكي و علوم اجتماعي است" (كامنز، 1934، ص 654)7.
متمايز  بيولوژيكي  و  فيزيكي  علوم  از  را  اجتماعي  علوم  هدف  عنصر  كامنز  اعتقاد  به  واقع،  در 
علوم  است، در  زيست شناسي مطرح  انتخاب، آن طور كه در  مكانيسم  مي كند و باعث مي شود كه 
اجتماعي كاربردپذير نباشد. زيرا در ساحت اجتماعي انتخاب طبيعي تا حد زيادي معناي خود را از 

دست مي دهد و بيشتر انتخاب مصنوعي8 معنا مي يابد9.
در ساخت علوم فيزيكي و بيولوژيكي، آينده و هدف چندان معنايي ندارد، در حالي كه در علوم 
انساني «... موضوع مورد مطالعه [انسان] موجودي عمل گراست كه همواره نگاهي به آينده دارد و به همين 
1. Elimination of purpose
2. Physical sciences
3. Facts
4. Purpose
5. The court's concept of a science
6. Public purpose
7. در اينجا ذكر يك نكته براي فهم بيشتر موضوع ضرورت دارد. زيرا ظاهراً قيد "به كلي" كمي غيرواقع بينانه است. مي توان 
پذيرفت كه عنصر نيت و هدفمندي، در تحليل هاي كامنز تأثير مهمى دارد و از اين لحاظ، بينش وى تا حدودي براي تحليل 
واقعيت هاي اقتصادي مانند مبادله كه  عامليت انسان در آن اهميت دارد، مناسب  تر است. اما همان طور كه قبلاً بيان شد، 
وبلن مخالف غايت شناسي كيهان شناختي است و غايت شناسي فردي را رد نمي كند. هر چند در تحليل هاي خود، چندان بر 
آن تأكيد نمي كند. با وجود اين، «وبلن تلاش كرد فضايي براي "غايت شناسي" در رفتار هدفمند انسان خالي بگذارد. وى 
اين ايده را كه اشخاص هدفمند هستند، حفظ كرد، اما اين قضيه را در يك چارچوب تكاملي قرار داد» (هاجسون، 2004: 
153). به اعتقاد وبلن، «كنش اقتصادي، غايت شناسانه است، به اين معنا كه انسان هميشه و همه جا مى  خواهد كاري انجام 
دهد» (وبلن، 1898: 391). اين موضوع، دقيقاً بر نكته مذكور دلالت دارد. هاجسون (2004) تعبير زيبايي درباره اين موضوع 
بيان مي كند. وى در نقد آراي افرادي مانند لانگلويس و راثرفورد، مي گويد وبلن و داروين، هيچ   يك تعمدى و هدفمند بودن 
اعمال و رفتار انسان را ناديده نگرفته اند، اما معتقد بودند كه رفتار غايت مند يا هدفمند (Goal-Directed) انسان را مي توان 
بر حسب گزاره هاي علي تبيين كرد. بر خلاف تصور راثرفورد، هاجسون معتقد است كه تبيين وبلن درباره كنش انسان و 
تغييرات نهادي، عنصر تعمدي بودن را شامل مي شود. به اعتقاد وى، وبلن هدفمند بودن رفتار را تشخيص داده است، اما 

معتقد است كه در نهايت، مي توان آن را بر حسب گزاره هاي علي توضيح داد.
8. Artificial selection
9. در واقع، كامنز در بيان يكى از تفاوت هاي مهم خود با وبلن، بر اين نكته تأكيد مي كند. «اما داروين دو نوع انتخاب در 
ميان متغيرها دارد: انتخاب طبيعي و مصنوعي. نظريه من مبتني بر انتخاب مصنوعي است، در حالي كه نظريه وبلن بر انتخاب 

طبيعي استوار است» (كامنز، 1934: 657).
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دليل با اهداف برانگيخته مي شود» (كامنز، 1934: 655).
اما عنصر دوم در مفهوم تكامل اجتماعي كامنز، همانند وبلن، بر روي مفهوم تضاد1 استوار است. 
اقتصاددانان جريان اصلي به هماهنگى منافع معتقد بودند. اما به اعتقاد كامنز، تضاد موجب شده است 
هيوم بتواند بين اقتصاد، حقوق و اخلاق پيوند برقرار كند، بر خلاف آدام اسميت كه با تكيه بر مفهوم 
هماهنگى منافع، موجب جدايي اين موضوعات شد. به اعتقاد وى، «ديويد هيوم به وحدت اين سه علم 
اجتماعي در اصل كميابي و تضاد حاصل از آن در منافع پي برده بود، بر خلاف آدام اسميت كه بر پايه 
فرض هاي مشيت الهي2، فراواني دنيوي3 و در نتيجه، هماهنگى در منافع، علم اقتصاد را از علوم ديگر 
[به ويژه دو علم اخلاق و حقوق] جدا كرد. اقتصاد نهادگرا به ديويد هيوم بازمي گردد. با گرفتن سرنخ از 
هيوم و استفاده مدرن از اصطلاحي مانند "اخلاق كسب و كار"، مي توان گفت اخلاق با قواعد سلوك4 سر 
و كار دارد. ريشه اين قواعد در تضاد منافع است، و ريشه تضاد منافع نيز به نوبه خود در كميابي است" 

(كامنز، 1931، ص650).
هنر كامنز در طرح تكامل اجتماعي، تشخيص مفهوم تضاد و تأكيد بر شكل گيري حتمي آن و 
بيان نظريه اي درباره راه حل آن است. در واقع «[از طريق] مشاركت در كنش جمعي، تهيه پيش نويس 
با تضاد منافع  لوايح و قوانين، و پژوهش هاى وسيع خود ... كشف كردم كه "تصميمات دادگاه ها" 
آن  از  بعد  و  يكديگر،  به  متضاد  منافع  وابستگي  آشكار  ايده  گرفتن  نظر  در  با  سپس  مي شود،  آغاز 
تصميمي  بازرگاني)  و  كار  نيروي  اختلاف  حل  دادگاه هاي  يا  عالي،  قدرت (دادگاه  بالاترين  توسط 
اتخاذ مي شود. اين تصميم ها به دنبال آن نيستند كه هماهنگي در منافع به وجود آورند، بلكه به دنبال 
استخراج نظم از تضاد منافع هستند، چيزي كه در رويه هاي قضايي، تشريفات صحيح قانوني5 ناميده 

مي شود" (كامنز، 1934، ص 4)6.
1. در اينجا به دليل تواتر زياد مفهوم تضاد در انديشه هاي كامنز، بر يك نكته بسيار مهم تأكيد شود. لفظ تضاد مورد استفاده كامنز، 
با الگوي تبييني ماركسيستي متفاوت است. شايد تعبير تنش هاي توزيعي كه نهادگراياني مانند نورث و كلاين استفاده مي كنند، بسيار 
دقيق تر باشد و با انديشه هاي كامنز قرابت بيشتري داشته باشد. زيرا، در اينجا بحث سهم عادلانه هر يك از طرفين درگير در انواع 
مبادله، مطرح مى  شود و احكام دادگاه نيز بر اساس قاعده نيوتني "يا اين- يا آن" تعيين نمي شود و بيشتر نقش مصالحه و راه حل هاي 
بينابيني را براي مهار تنش هاي توزيعي دارد. در واقع، شايد بهتر است بيان شود اصل دعاوي، بيشتر مبتني بر تضاد نيست، بلكه از 
اصطكاك و تعامل نشأت مى گيرد، زيرا اساساً در اقتصادهاي مبتني بر نوآوري، بازي هاي اقتصادي، ديگر بازي با جمع صفر نيستند 

كه بهره مندي يك طرف، به معناي محروميت طرف ديگر باشد.
2. Divine providence
3. Earthly abundance
4. Rules of conduct
5. Due process of law

6. البته نكته اي كه در تحليل كامنز وجود دارد اين است كه راه حل تضاد را تنها در رويه هاي قضايي دنبال مي كند، حال آن كه تاريخ 
شاهد آن است كه بسياري از تضادها توسط بخش خصوصي حل شده است. در واقع اين نكته اي است كه توسط برخي از نهادگرايان 

جديد بر روي آن تأكيد شده است (براي جزئيات بيشتر رجوع شود به، كلاين، 1999).
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بنابراين، مي توان گفت كه كامنز در تبيين تكامل اجتماعي، با عنايت به پشتوانه تجربي بسيار غني 
خود و با تكيه بر قريحه ذاتي و پژوهش هاى گسترده اش، به دنبال پي ريزي نظريه اي درباره شيوه هاي 
شكل گيري تضاد و رويه هايي بوده است كه به حل اين تضادها مي انجامد و حاصل آن، نظم اجتماعي 

و گروهي در قالب قواعد كاري1 است. شايد بتوان اين الگو را در نمودار زير نشان داد:

 

نمودار1. تبيين تكامل اجتماعي از نظر كامنز
منبع: يافته هاي پژوهش

در مدل فوق، نقطه آغاز تضاد است. پس از بروز تضاد در جامعه، (از نظر كامنز) دادگاه راه حلي 
براي آن مي يابد. اين راه حل موجب تغيير قواعد كاري و قالب اجتماعي مي شود و نظم جديدي را 
پديد مي آورد كه در چارچوب آن، افراد رفتار خود را با يكديگر شكل مي دهند. اما، در قالب همين 
راه حلي براي آن مي يابد و دوباره نظم  نظم جديد، تضادهاي جديدي ايجاد مي شود، جامعه مجدداً 

جديدي شكل مي گيرد و اين فرايند همين طور ادامه مى يابد.
با توجه به نقل قولي كه در بالا از كامنز بيان شد، ظاهراً وى به دنبال ارائه مدلي براي تبيين سه عامل 
تضاد، وابستگي و نظمي بوده كه در روابط عوامل اقتصادي ملاحظه كرده است. در واقع، اين  چنين نيز 

1. Working rules

تضاد

تضاد

تضاد

نظمنظمنظمراه حلراه حلراه حل
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است و مدل وى براي اين مسئله، مبادله است. «به دنبال واحدي براي پژوهش بودم كه هر سه مؤلفه 
تضاد، وابستگي و نظم را شامل شود. بعد از سال ها پژوهش به اين نتيجه رسيدم كه اين سه مؤلفه در 
فرمول مبادله1 با يكديگر تركيب شده اند" (1934، ص 4). از اين  رو، كامنز مبادله را به واحد نهايي تحليل 

خود تبديل كرد و آن را جايگزين كالا، واحد نهايي تحليل اقتصاد ارتدوكس كرد.
در واقع، كامنز معتقد است كه تأكيد وى بر مبادله موجب جابجايى مهمى در علم اقتصاد شده 
طبيعت2  با  بشر  رابطه  بر  خود را  نظريه هاي  بنيان   ... لذت گرا  و  كلاسيك  زيرا «اقتصاددانان  است. 
استوار كرده اند،... [و از اين رو] كوچكترين واحد [تحليل] اقتصاددانان كلاسيك كالاي توليد شده 
آخرين  كه  بود  كالايي  لذت گرا  اقتصاددانان  [تحليل]  واحد  كوچكترين  و  بود،  كار  نيروي  توسط 
مصرف كننده از [مصرف] آن لذت مي برد. يكي سمت عيني و ديگري سمت ذهني رابطه اي مشابه 
بين فرد و نيروهاي طبيعت بود" (كامنز، 1934). در مقابل، وي مدعي بود كه اقتصاد نهادگراي وي 
موجب يك جابه جايي در علم اقتصاد شده است، زيرا بنيان هاي نظري وي به جاي رابطه بشر با 
طبيعت بر رابطه بشر با بشر3 استوار هستند. زيرا در اقتصاد نهادگرا، كوچكترين واحد تحليل، مبادله 
است. كامنز اين موضوع را اين چنين تصريح مي كند، "اما كوچك ترين واحد [تحليل] اقتصاددانان 
نهادگرا واحد فعاليت4 ـ يا به عبارت ديگر، مبادله ـ همراه با طرفين [مبادله]، است. مبادلات واسط 
بين «كار» اقتصاددانان كلاسيك و «لذت» اقتصاددانان لذت گرا هستند، اين بدان خاطر است كه، اين 
جامعه است كه دست يابي به نيروهاي طبيعت را كنترل مي كند، و مبادلات «معاوضه كالاها» نيستند، 
بلكه واگذاري و تحصيل حقوق مالكيت5 و آزادي خلق شده توسط جامعه بين افراد مختلف هستند. 
آنكه  يا  كنند،  مصرف  بتوانند  مصرف كنندگان  كند،  توليد  بتواند  كار  نيروي  آنكه  از  قبل  واقع،  در 
كالاها بتوانند به لحاظ فيزيكي معاوضه شوند، بايد طرفين درگير در خصوص حق مالكيت و آزادي 
(كامنز، 1931، ص652). پس از آن كه كامنز مبادله را به عنوان عنصر اصلي  به مذاكره بپردازند" 
تحليل خود معرفي كرد، اقدام تقسيم بندي بسيار دقيق از انواع مبادلات پرداخت. "طبق نظريه هاي 
مبادلات  داد:  تقليل  اقتصادي  فعاليت  سه  به  مي توان  را  مبادلات  دادگاه،  تصميم   هاى  و  اقتصادي 
[مبادله]  طرفين  شركت كنندگان  مبادلات،  اين  از  يك  هر  در  سهميه بندي.  و  مديريتي،  چانه زني، 
توسط قواعد كاري انواع خاصي از مناسبات اخلاقي، اقتصادي يا سياسي كنترل و آزاد مي شوند" 
1. The formula of a transaction
2. Man to nature
3. Man to man
4. Unit of activity
5. The rights of property
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(كامنز، 1931، ص652). در ادامه انواع مبادلات بيشتر توضيح داده مى   شود.

طبقه بندي مبادلات
مبادله  نهادگراي كامنز، واحد اصلي تحليل (يا به قول خود كامنز، واحد پژوهش1)  در اقتصاد 
است. مشاهده كرديم كه به اعتقاد كامنز، بر اساس نظريه هاي اقتصاد و تصميم هاى دادگاه، مي توان 
مبادلات را به سه فعاليت اقتصادي تقليل داد: مبادلات چانه زني2، مديريتي3 و سهميه بندي4. در هر يك 
از اين مبادلات، طرفين مبادلات براساس قواعد كاري منبعث از مناسبات اخلاقي، سياسي يا اقتصادي 

مربوطه كنترل شده يا آزادي عمل مي يابند.
مبادلات چانه زني از همان روابط آشناي بازار اقتباس شده است. در اين نوع مبادلات ثروتي توليد 
نمي شود. بلكه مالكيت و عنوان ثروت منتقل مي شود5. كامنز نشان  مي دهد كه در اين نوع از مبادلات 
چهار رابطه در خصوص تضاد احتمالي منافع وجود دارد و دادگاه براساس آن ها، چهار طبقه از قواعد 
كاري6 را به وجود آورده است. براساس مطالعه نظريه هاي اقتصادي و تصميم هاى دادگاه، كامنز معتقد 
است كه در اين نوع مبادلات بيشتر در بازار مورد نظر، دو خريدار خواهان و دو فروشنده خواهان 
وجود دارد و ساير خريداران و فروشندگان، خريداران و فروشندگان بالقوه هستند. كامنز براي تضاد 
احتمالي اين نوع مبادلات، چهار نوع رابطه را مشخص كرده كه دادگاه بر اساس آنها، چهار دسته از 

قواعد كاري را به وجود آورده است.
كمك  به  دادگاه ها  يكديگرند.  رقيب  نيز  فروشنده  دو  و  هستند  يكديگر  رقيب  خريدار  دو   .1

رسوم7، قواعد مربوط به رقابت عادلانه و ناعادلانه8 را به وجود آورده اند (كامنز، 1931، ص 652).
2. موضوع ديگر به بحث برابر يا نابرابر بودن فرصت ها بازمي گردد. آن را نظريه قانوني تبعيض 
موجه و غيرموجه مي گويند. براي مثال، فرض كنيد يك فروشنده براي يك كالا يا خدمت مشابه، 
غيرموجه  طور  به  خريداران  از  يكي  نتيجه  در  كرده،  مطالبه  خريداران  از  يكي  از  را  بالاتري  قيمت 
(ناعادلانه) مورد تبعيض واقع شده و ممكن است ورشكسته شود. اما اگر زمينه مناسب و منطقي براي 
1. Unit of investigation
2. Bargaining
3. Managerial
4. Rationing
5. كامنز تمايزات بسيار دقيقي را بين مالكيت، دارايي و ثروت قائل مي شود كه براي جزئيات بيشتر مي توان به كامنز (1934، 

ص 74) رجوع كرد.
6. Working rules
7. Customs
8. Reasonable and unreasonable discrimination
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تبعيض وجود داشته باشد، براي مثال، تفاوت در ميزان، هزينه، يا كيفيت وجود داشته باشد، تبعيض 
موجه و بنابراين قانوني است. در بسياري از دعواهاي حقوقي مربوط به نيروي كار، آموزه مشابهي را 

مي توان يافت (كامنز، 1934: 62).
3. در هنگام مذاكره، يكي از فروشندگان، در چارچوب قوانين موجود، عنوان (مالكيت) را به 
يكي از خريداران انتقال مي دهد، و يكي از خريداران عنوان (مالكيت) پول يا يك ابزار اعتباري را 
به خريداران منتقل مي كند. از اين واگذاري و تحصيل دوطرفه عنوان ها، موضوع برابري و نابرابري 
قدرت چانه زني مطرح مي شود. تصميم هاى دادگاه به طور تدريجي ، قواعد مربوط به قيمت منصفانه 
(عادلانه) و غيرمنصفانه (ناعادلانه)1، يا ارزش موجه و ناموجه2 را به وجود مي آورد (كامنز، 1931، 

ص653). 
4. اما در نظام حقوقي آمريكا، ممكن است حتي تصميم هاى اتخاذ شده درباره اين مشاجرات، يا 
قوانين قوه مجريه يا قوه مقننه كه براي هدايت اين تصميم ها (احكام) طراحي شده اند، توسط دادگاه 
(ديوان) عالي و با اين استدلال كه مالكيت يا آزادي عوامل اقتصادي "بدون تشريفات صحيح قانوني" 
توسط قوه قهريه قضايي يا حكومتي به يغما رفته است، مورد ترديد قرار گيرد. تشريفات صحيح 
قانوني، از همان آغاز قواعد كاري دادگاه عالي بوده است. تشريفات صحيح قانوني به موازات تغيير 
در رسوم و طبقه مسلط، يا تغيير در قضات، ديدگاه قضات، يا معاني متداول مالكيت و آزادي، تغيير 

مي كند (كامنز، 1931: 653).
چهار موضوع اقتصادي كه از اين نوع واحد فعاليت (كه همان مبادله مبتني بر چانه زني است)، 
نشأت مى گيرند، رقابت، تبعيض، قدرت اقتصادي و قواعد كاري هستند. فرض عادي نهفته در پشت 
تصميمات اتخاذ شده در قبال طبقات مشاجره3 عبارت است از فرض برابري خريداران خواهان و 
فروشندگان خواهان4 در مبادلات چانه زني كه از طريق آن، ثروت در چارچوب قوانين موجود انتقال 

مي يابد. در اينجا اصل جهاني، كميابي5 است.
اما فرض ضمني در مبادلات مديريتي ـ مبادلاتي كه از طريق آن ثروت توليد مي شود ـ فرض 
برتري يك طرف مبادله و فرودستي طرف ديگر است، يعني در اينجا فرض برابري طرفين وجود 

1. Fair and unfair
2. Reasonable or unreasonable value
3. در اين جا كامنز به جاي طرفين مشاجره از طبقات مشاجره استفاده مي كند، زيرا به جاي طرفين، ما با طبقه خريداران و 

طبقه فروشندگان روبرو هستيم.
4. Equality of willing buyers and willing sellers
5. Scarcity
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ندارد. در اين نوع مبادلات، اصل كلي، اصل كارايي است.
مبادلات  در  كه  معنا  اين  به  دارد،  مهمى  تفاوت  مديريتي  مبادلات  با  سهميه بندي  مبادلات 
سهميه بندي، مافوق، يك مافوق جمعي1 است، در حالي كه فرودست ها2 افراد هستند. مثال هاي آشنا 
فرامين  تعرفه؛  و  ماليات  وضع  هنگام  به  مقننه  قوه  اعضاي  زدوبندهاي3  از  عبارت اند  زمينه  اين  در 
رهبران كمونيست يا ديكتاتوران فاشيست؛ تنظيم بودجه شركت توسط اعضاي هيئت مديره؛ يا حتي 
تصميم هاى يك دادگاه يا حَكم4؛ كه همه آنها در يك خصيصه مشترك هستند و آن عبارت است 
از سهميه بندي ثروت يا قدرت خريد زيردستان، بدون چانه زني (گرچه ممكن است گاهي اوقات 
مذاكرات به اشتباه چانه زني تلقي شوند)، و بدون مديريت، كه البته مديريت به مجريان محول شده 
استدلال،  شكل  به  مذاكره  اين  اما  هستند،  مذاكره  بر  مبتني  سهميه بندي  مبادلات  واقع  در  است5. 
دفاعيات، يا خطابه (سخنوري)6 است، زيرا اين مبادلات در ذيل قاعده فرمان و فرمانبرداري7 قرار 
مي گيرند، نه قاعده برابري و آزادي. توافقات شراكتي8، كه سهم سود و زيان شركاء از يك فعاليت 
اين  آمريكا،  در  مبادلات،  ساير  بهمانند  دارند.  قرار  مرزي  خط  در  مي كنند،  مشخص  را  مشترك9 
مبادلات سهميه بندي نيز دستخوش قواعد كاري (تشريفات صحيح قانوني) دادگاه عالي هستند (كامنز، 

.(654-653 :1931
در همه اين موارد انواع مختلف و سلسله مراتب گوناگون اصل كلي كنش جمعي  ـ كه به كنترل، 
اقدام  سهميه بندي  و  مديريتي  چانه زني،  اقتصادي  مبادلات  همه  در  فردي  كنش  بسط  و  آزادسازي 

مي كند  ـ مشاهده مى شود. ايده هاي كامنز در انواع مبادلات را مي توان در جدول زير بيان كرد.

1. Collective superior
2. Inferiors
3. Log-rolling
4. Arbitrator

5. شايد بتوان گفت خصيصه برجسته اين نوع مبادله عدم تماس مستقيم طرفين مبادله است.
6. Eloquence
7. Command and obedience
8. Partnership agreements
9. Joint enterprise
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جدول1. تقسيم بندي مبادلات طبق بينش كامنز

سهميه بنديمديريتچانه زنيمبادلات
به طور قانوني يكي در به طور قانوني برابرموقعيت افراد

جايگاه بالاتر و ديگري 
در جايگاه پايين تر

به طور قانوني يكي در 
جايگاه بالاتر و ديگري در 

جايگاه پايين تر

ترغيب يا اجبار روانشناسي مذاكره
(برحسب قدرت 
چانه زني طرفين)

فرماندهي و 
فرمانبرداري

برهان و استدلال

برابريكاراييكميابياصول كلي

فقدان تمايز ميان هويت آمر
آمر و مأمور

اقتدار جمعيفردي يا سلسله مراتبي

انتقال مالكيت موضوع معامله
(بدهي هاي ناشي 

از عملكرد و 
پرداخت آن)

توزيع ثروت (تقسيم توليد ثروت
منافع و هزينه ها)

اجراي تعهدات 
آينده

بودجه، ماليات، تثبيت داده و ستاندهقيمت ها و مقادير
قيمت، تثبيت مزد

 منبع: چاوانس، 2009، ص25، و كامنز، 1970، ص57.

تشكل هاي داير 1
يكي از مفاهيم مهمي كه به طور گسترده در ادبيات اقتصادي كامنز استفاده مي شود، اصطلاح 
تعريف  را  نهاد  خود  متأخرتر  آثار  در  كامنز  وقتي  است.  تشكل ها  اختصار،  به  يا  داير،  تشكل هاي 
مي كند، آن را كنش جمعي در كنترل، آزادسازي و بسط كنش فردي مي داند كه دو نوع است: رسوم 

1. Going concern
منظور از تشكل گروهي از افراد است كه براي هدفي خاص گردهم  آمده اند، مانند اتحاديه تجاري، دولت، خانواده و امثالهم. 
از اين واژه به عنوان معادلي براي going concern استفاده كرده ايم. اغلب اين واژه به عنوان بنگاه ترجمه مي شود اما با 
عنايت به اينكه كامنز در معناي وسيع تري اين كلمه را به كارگرفته، به طوري كه خانواده و ديگر گروه هاي جمعي را نيز شامل 

مي شود، لذا در اين جا ما از معادل تشكل براي اين اصطلاح استفاده كرده ايم.
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سازمان نيافته1 و تشكل هاي داير سازمان يافته2. قبلاً بيان شد كه كامنز مبادله را واحد اصلي يا نهايي 
معرفي  داير  تشكل هاي  را  خود  پژوهش  واحد  دومين  وى  اما  مي گيرد.  نظر  در  اقتصادي  پژوهش 
مي كند. «اين سه نوع مبادله [كه در بخش قبل تشريح شد] ذيل واحد پژوهش اقتصادي وسيع تري3 
(كامنز،  مي شود»  ناميده  داير  تشكل  بريتانيا،  و  آمريكا  عرف  در  واحد  اين  مي گيرند.  قرار  هم  كنار 

 .(69 :1934
وقتي كامنز درباره نهادها سخن مي گويد، بيشتر همين تشكل هاي داير مورد توجه اش است تا 
رسوم سازمان نيافته: «اين تشكل هاي داير (يعنى خانواده، شركت، اتحاديه تجاري، انجمن تجاري، تا 
خود دولت) و قواعد كاري كه آنها را داير نگه مي دارند، نهاد ناميده مى شود. «گروه»4 مفهومي منفعل5 

است، در حالي كه «تشكل داير» مفهومي فعال6 است" (كامنز، 1934، ص 69).
چانه زني،  مبادلات  از  منفعت  كسب  درباره  مشترك  انتظارات  از  داير  تشكل  كامنز،  اعتقاد  به 
راهبردي  عوامل  كنترل  و  كاري  قواعد  با  آن  همبستگي  و  مي آيد  وجود  به  سهميه بندي  و  مديريتي 
تغييرپذير ـ كه انتظار مي رود ديگران را كنترل كنند - حفظ مي شود. وقتي انتظار كسب منفعت، خاتمه 

مي يابد، تشكل از حركت بازمي ايستد و توليد متوقف مي شود (كامنز، 1934: 158).
با  اما  مي كند.  تشبيه  فيزيك  در  "مكانيسم"  يا  زيست شناسي،  در  "ارگانيسم"  به  را  تشكل  كامنز 
اين تفاوت كه مؤلفه هاي آن، همانند ارگانيسم يا مكانيسم، سلول ها، الكترون ها يا اتم ها نيستند، بلكه 

مبادلات هستند.
به اعتقاد كامنز، هر تشكل داير، همانند دولت، "شخصيت هاي صاحب قدرت مشروع" دارد. يعني 
در هر تشكل، افرادي وجود دارند كه از حق حاكميت برخوردار هستند. تأثير اصلي افراد مذكور، 
تنظيم و اجراي قواعد كاري سازمان است. بيشتر اين قواعد، طبق روش حقوق عرفي و هنگام حادث 
شدن تضادها تنظيم مي شوند. بدين طريق كه ابتدا برخي از قواعد نيافته7 از طريق سازوكار انتخاب 
تبديل  جمعي)  كنش  (يا  سازمان يافته  قواعد  به  منتخب  قواعد  سپس  مي گردند،  انتخاب  مصنوعي 

مي شوند.
قبلاً بيان شد كه كامنز با تأكيد بر مفهوم مبادلات، مبادله را جايگزين كالاها، يعنى مفهوم مورد 
1. Unorganized custom
2. Organized going concerns
3. A larger unit of economic institutions
4. Group
5. Passive
6. Active
7. Unorganized rules
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تأكيد اقتصاددانان مرسوم كرد. دومين واحد پژوهش مورد تأكيد وى، تشكل هاي داير است كه  كامنز 
مي توان  را  داير  تشكل هاي  واقع،  در   .(336  :1934 (كامنز،  كرد  كروزه  رابينسون  جايگزين  را  آن 
جايگزيني براي افراد در اقتصاد مرسوم دانست. البته نبايد چنين تصور شود كه وى فرد و فرديت را 
انكار كرده است. هرگز چنين نيست، زيرا كامنز نيز مانند ساير نهادگرايان، نه در دام فردگرايي اقتصاد 

ارتدوكس و نه در دام كل گرايي كمونيست ها، ماركسيست ها و كل گراها گرفتار شده است.
وي در تحليل موضوع متوسط ها1، او به طور تلويحي، هر چند در ابعاد وسيع تر موضوع- اندكى 
درباره اين مسئله بحث مى كند. به اعتقاد وى، خطاي كمونيست ها اين است كه فرد را به كلي ناديده 
مي گيرند، زيرا هر فرد را به عضوي از بخش هاي2 كل تقليل مي دهند. طبق اين خطا، ماركس مفهوم 
قدرت اجتماعي كار3 را بيان كرده است. طبق اين بينش، فقط افراد وجود دارند، و به اعتقاد فردگراها، 

علم نمي تواند با تخيل سروكار داشته باشد و صرفاً بايد حقيقت عيني را مورد توجه قرار دهد.
در مقابل، كامنز معتقد است كه: "اما افراد وجود دارند، و آن ها به عنوان انسان اجتماعي باقدرت4 
وجود دارند. و اين معناي مورد نظر ما از تشكل هاي داير است. افراد به عنوان شركت كنندگان در 
مبادلات وجود دارند» (كامنز، 1934: 268). در واقع، آنچه كامنز بر آن تأكيد مى كند، شركت افراد در 
مبادلات است و نه چيزي بيشتر. افراد از طريق شركت در مبادلات ياد مي گيرند كه چگونه به عنوان 

عضوي از نهادها و تشكل هاي داير عمل كنند.

نتيجه گيري
به طور كلى، مي توان گفت كه بينش بنيادين كامنز آن بود كه افراد موجوداتي هستند كه متقابلاً به 
هم وابسته هستند و چاره اي ندارند جز آنكه با همديگر همكاري كنند. علاوه بر اين، كالاها و منابع 
موجود، در هر زمان محدود و كمياب هستند كه اين موضوع، موجب شكل گيري مالكيت خصوصي و 
نيز بروز تضاد ميان منافع افراد مي شود. در نتيجه كنش جمعي براي حل اين تضادها و ايجاد هماهنگي 
بين منافع، يا حداقل ايجاد نظم جديد ضروري است و كنش جمعي همان نهادها هستند كه باعث 
كنترل، آزادي و بسط كنش فردي مي شوند. به اعتقاد كامنز، نهادها بيشتر دو نوع كلي هستند: 1) رسوم 
سازمان نيافته؛ 2) تشكل هاي سازمان يافته. تأكيد كامنز بيشتر بر اين تشكل هاست، زيرا آنها عامل تحقق 

1. Averages
2. Aliquot
3. Social labor-power
4. Social man-power
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سه نوع مبادله چانه زني، مديريتي و سهميه بندي هستند. در چارچوب تحليل كامنز، توليد و مصرف، يا 
به عبارت كلي تر، همه فعاليت هاي اقتصادي در چارچوب اين سه نوع مبادله انجام مي شوند: اقناع يا 
اجبار موجود در مبادلات چانه زني، دستور و متابعت موجود در مبادلات مديريتي، برهان و استدلال 
موجود در مبادلات سهميه بندي، در نهايت توليد و مصرف را مشخص مي كنند. به همين دليل است 

كه كامنز ادعا مى   كند وقتي تشكل ها متوقف مي شوند، توليد متوقف مي گردد.
نكته آخر اين است كه كامنز به ميزان بسيارى به ظهور و تكامل نهادهاي قانوني سرمايه داري 
و توسعه روابط نيروي كار بين سرمايه داران و كارگران علاقه داشت. روش پژوهش وى نيز بيشتر 
مبتني بر پژوهش هاى تاريخي بود. با وجود اين، از دانشجويان خود مي خواست به مشاهده زندگي 
اقتصادي بپردازند و پژوهش هاى ميداني انجام دهند. همچنين، بر خلاف ديدگاه هاي راديكال وبلن، 
و  رفاهي  اصلاحات  از  بسياري  در  ويسكانسين  در  و  بود  پايبند  اصلاح طلبانه  برنامه  يك  به  كامنز 
قانون گذاري هاي مربوط به نيروي كار دخالت داشت. كامنز بر خلاف وبلن، مهارت هاي اجتماعي 
لازم براي سازماندهي يك "مكتب" مستقل و نزديك به آراى خود را داشت، ضمن آنكه به اين كار 
علاقه نيز داشت. وى دانشگاه ويسكانسين را در مديسون به يك مركز پژوهشى نهادگرا، يعني مركزي 

براي پژوهش هاى جدي در زمينه تكامل سازمان هاي اقتصادي تبديل كرد.
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