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دربارۀ پست مدرنیسم                                        
پیشگامان پست مدرنیسم_____________________________

__________________________________مجتبی دهقان بنادکی

_________________________________________________نویسنده و منتقد

پست مدرنیسم به عنوان یکی از مهمترین و بزرگ ترین اتفاقات در عرصۀ اندیشه و فلسفه از 
یک طرف و از طرفی به عنوان یک وضعیت، به شکل شبح واری بر زندگی انسانی که در پایان 
قرن بیست و اوایل قرن بیست و یک زندگی می کند، حضور خود را اعلام می دارد. ما در 
این مقاله سعی داریم تا حد امکان به صورت پایه ای در باب این واژه، متقدمان و چهره های 
ن، ابعاد فلسفی و هنری اش در سری مقالاتی با 

آ
ن، معنای فلسفی و حتی لغوی ا

آ
ثیرگذار در ا

أ
تا

نقدر حواشی و مسائل مربوط 
آ
عنوان »دربارۀ پست مدرنیسم« بپردازیم. باید در نظر داشت ا

مقاله  اولین  در  دارد.  گسترده  زمان  و  بیشمار  مقالات  به  نیاز  که  است  وسیع  واژه  این  به 
نکه حتی دربارۀ ترکیب دو واژه پست و مدرن صحبت کنیم سعی کرده ایم رد پای 

آ
بیش از ا

این کلمه را در تفکر فیلسوفان و نظریه پردازانی که نقش برجسته ای در شکل گیری این نوع 
ن درگیر 

آ
شنایــی با ا

آ
اندیشه ورزی در باب جهان و این نوع از وضعیت داشته اند بیابیم تا در ا

کلی گویــی و فراموش نکات مهم و اصلی نشویم و این روند، مکاشفه گونه باشد.

ولفگانگ فون گوته:]1]

اولین چهره هایــی که به نوعی به دوران رجعت و بازخوانی گذشته اشاره دارد، گوته است وی 
ن بود که تمام فرهنگ ها از چهار مرحله می گذرند: اولین مرحله قلمرو نگرش ها و نمادهای 

آ
بر ا

مشترکی است که از دیدگاه همگانی پر توان شمرده می شوند. مراحل دوم و سوم، از نظر 
ن را 

آ
صوری و انتزاعی تجربه و تحلیل گرانه اند و مرحلۀ چهارم واپس گرایانه است که می توان ا

به شکلی رجعت به گذشته دانست.

فردریش ویلهلم نیچه:]1]

پیتر چایلدز و جان لچت او را فیلسوفی مدرن می داند. لارنس کهون در مجموعۀ ارزشمند »از 
رای او را در قالب دورۀ پیشامدرن طبقه بندی کرده است در 

آ
مدرنیسم تا پست مدرنیسم« ا

ثیر گذاشته 
أ
حالی که به نظر او »نیچه فیلسوفی است که بیش از همه بر پست مدرنیسم تا

نکه 
آ
ا از  »پیش  که  می داند  مدرن  پست  فیلسوفی  را  او  لایون  دیوید  است«)کوهن،1388؛20(. 

برجستۀ  فیلسوف  واتیمو  جیانی  و  بود« )لایون،1377؛22(  مدرن  پست  باشد  کار  در  پسامدرنی 
و پست  »نیهیلیسم  مقالۀ  در  مدرنیته خود،  پایان  کـتاب  پایانی  بخش  در  که  نیز  ایتالیایــی 
رای نیچه می پردازد، به همین سیاق او را بانی پست مدرنیسم 

آ
مدرن در فلسفه« به بررسی ا

معرفی می کند. « )شایگان،1381؛275(

حوزۀ  در  نیچه  که  است  کاری  مهمترین  جدید  خرد  ادعاهای  ارزیابی  و  مدرن  فرهنگ  نقد 
از مجرای طرح شده سه  که  نقدی  است.  داده  انجام  ما  مدنظر  مباحث  به  مربوط  مسائل 

مفهوم اساسی در اندیشه های او انجام گرفته است.

عقلانیت و باورمندی به خرد انسانی،]٣] محوریت غالب بر تمام وجوه مدرنیته است که در 
هر یک از این وجوه و اشکال، به شکلی متفاوت ظهور کرده است. نیچه، بی پروا عقل را که 
در قاموس مدرنیته تنها ابزار شناخت حقیقت است به مسلخ می برد و حاصل شناخت عقلی 
را چیزی جز فریب و چاپلوسی و افسونگری نمی داند؛ بنابراین طبیعی است که متفکری چون 

ندره مالرو »عظمت او را در قدرت خرد ستیزی اش« درک و دریافت کند.
آ
ا

به دیگر منتقدان برجسته مدرنیته  از عقلانیت مدرن نسبت  نیچه  نقد  تمایزی که  تفاوت و 
1- Johann Wolfgang von Goethe

2 -  Friedrich Wilhelm Nietzsche

3 - rationalism

ولفگانگ فون گوته

Johann Wolfgang von Goethe )1749 –1832(

فردریش ویلهلم نیچه

Friedrich Wilhelm Nietzsche )1844 –1900(

گـئورگ ویلهلم فردریش هگل

Georg Wilhelm Fridrich Hegel )1770–1831(

لودویگ ویتگنشتاین

Ludwig Josef Johann Wittgenstein )1889–1951(
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به خصوص مارکس و فروید دارد، حملۀ او به اساس عقلانیت است. مارکس و فروید منتقد 
»محصولات« عقل مدرن هستند، نه خود عقل مدرن که در قالب های سرمایه داری و اسارت 
نان مشروعیت عقلانیت مدرن را باور دارند و بدیل خود 

آ
و تنهایــی انسان ظهور کرده است. ا

در  نیچه  اما  می کنند.  بنا  اومانیستی  خرد  پایه  بر  نیز  را  مدرن  برساخته های  این  مقابل  در 
صف جلو متفکران ضد   روشنگری با نقد فراگیر عقل این ادعای روشنگری که مدعی تحقق 

شکل های عقلانی زندگی فردی و اجتماعی است، رد کرد.

به گمان او عقل نمی تواند جای نیروی یگانگی بخش سنت و دین را بگیرد و میان انگیزه ها 
بر چهره خواست  نقابی است  به راستی  ایجاد کند. عقل  افراد هماهنگی  و نیت های متضاد 
ارزش های  و  علمی  نظریه های  مانند  توهم هایــی  عقل،  لباس  در  قدرت  خواست  قدرت. 
ورد. نیچه به جای اینکه برای غلبه کردن بر نارسایــی های برداشت 

آ
جهانگیر اخلاقی را پدید می ا

مدرن از عقل، امکان رهایــی بشر را در دل اسارت مدرن نشان دهد، همه پیش انگاره های 
اندیشه روشنگری از جمله مفاهیم رهایــی و عدالت را مردود شمرد. به گمان او تنها راه نجات 
جامعه  کردن  عقلی  پروژه  اساس  رد  و  مدرنیسم  طلسم  شکستن  همانا  مدرنیسم  اسارت  از 

است.«)احمدی،1372(

نجا که در اندیشۀ نیچه، هنر مفهومی متعالی و ارزشمند است و از جهتی تنها مفر انسان 
آ
از ا

ید، بررسی چیستی و ماهیت هنر در افکار او و کشف جایگاه عقلانیت 
آ
دردمند به حساب می ا

رای وی می تواند نقشی تعیین کننده داشته باشد. »زایش 
آ
در پیکره مفهوم هنر در شناخت ا

تراژدی از روح موسیقی« افکار نیچه در باب هنر را بیان می کند. نیچه در این اثر خود موسیقی 
را به عنوان هنری برین و متعالی که الهام بخش خلق تراژدی است مورد توجه قرار می دهد. از 
نظر او تراژدی که در عصر یونان باستان بر دیگر اشکال هنری و ادبی غلبه داشت، تجلی 

عالی ترین جنبه های انسانی است.

وام  باستان  یونان  اسطوره های  از  هنری  اقسام  از  خود  منحصربه فرد  طبقه بندی  در  نیچه 
متفاوت هستند.  مادر  دو  از  المپ،  فرزند زئوس، خدای  دو  دیونیزوس  و  پولون 

آ
ا می گیرد. 

هماهنگی،  چون  مفاهیمی  نمادین  ارائه  و  ترسیم  برای  پولون 
آ
ا از  تراژدی  زایش  در  »نیچه 

توازن، نظم، قانون  گرایــی، صورت کامل، وضوح، روشنی، تفرد و از اسطوره دیونیزوس 
فرینش و 

آ
نیز برای نشان دادن نیروهای حیاتی مفرط، پویایــی، سرزندگی، تغییر و تحول، ا

انهدام، تحرک، جنبش، ریتم، نشئگی و یگانگی استفاده می کند«)حقیقی،1381(.

پولونی 
آ
ا عناصر  از  میزه ای 

آ
ا تراژدی،  و حتی  هنر،  که  دارد  اعتقاد  درستی  به  نیچه  هر چند 

بر  ارجح  را  غریزه  ن 
آ
ا تبع  به  و  دیونیزوسی  هنر  گزینش،  مقام  در  اما  دیونیزوسی هستند  و 

ن معرفی 
آ
عقلانیت می داند. بنابراین وقتی نیچه تراژدی را ستایش می کند و موسیقی را منشاء ا

می کند که دارای روحی دیونیزوسی است و دیونیزوس را به عنوان مظهر غیر عقلانیت و غریزه 
شکار می شود.

آ
در نظر می گیرد، خرد ستیزی او در ساحت هنر نیز ا

نان به عقلانیت و 
آ
ا تخریب همه جانبه ای که نیچه از سقراط و افلاطون، به خاطر رویکرد 

بنیادی ترین مصادیق خرد ستیزی در شالوده فکری  از  استدلال عقلانی کرده است، یکی 
اوست. همانطور که در بحث هنر، نیچه جانب غریزه را می گیرد و عقل را منحوس می شمارد، 
در نقادی ویرانگرش به سقراط نیز ابداع دیالکـتیک و جدل منطقی او را که مبنای عقلانی دارد 
بهانه تخریبش قرار می دهد و افلاطون را نیز به خاطر عدم تکـفیر عقل، گناهکار می شمارد و 

از همین منظر در عصر نوین، دکارت را نیز مورد هجمه قرار می دهد.

نظریه  این  با طرح کردن  است وی  نیچه  مهمترین بحث های  از  یکی  دیگر«  نظریه »سرای 
ن چه را او به عنوان محور و شالوده 

آ
بحثی را دربارۀ متافیزیک مطرح می کند. به بیان بهتر ا

واپسین«  »سرای  یا  دیگر«  »سرای  در  دیگر،  جهانی  مفهوم  است  کرده  معرفی  متافیزیک 
لمانی ما در کـتاب »انسانی، بیش از حد انسانی« تبارشناسی این مفهوم را 

آ
است.  فیلسوف ا

در سرلوحه کار خود قرار داده است. بر اساس نظر نیچه در این کـتاب انسان ها جایــی که 

فرجام شناسانه  دغدغه های  فهم  و  حل  از 
در  را  تجربی  روش های  و  می مانند  عاجز 
جهان  حقیقت  از  ناشی  معضلات  حل 
رویاهای  در  تا  می کوشند  می یابند  ناتوان 
کنند.  جستجو  را  دیگری  جهان  خویش 
بالا  در  نیچه  زبان  از  چه  ن 

آ
ا اساس  بر 

فهم  در  انسان  ناتوانی  دادیم  توضیح 
تجربی حقیقتی که از جهان انتظار دارد، 
در نهایت به ایجاد تقسیم بندی دوگانه ای 
ن ها 

آ
منتهی می شود. به بیان بهتر در نظر ا

پدیدارها  گستره  به عنوان  تجربی  جهان 
انسان ها  که  دراینجاست  می شود.  تبدیل 
اذعان می دارند که این جهان خود سایه یا 
گرته ناقصی از سرای دیگر است. بر همین 
جهان،  فهم  در  تجربی  روش های  اساس 
دیگر غیر مؤثر تلقی می شوند و روش های 
ن جهان 

آ
نوینی برای فهم سرشت متفاوت ا

در  می گیرند.  قرار  مطالعه  مورد  دیگر 
به عنوان  که  است  متافیزیک  این  نهایت 
ساحتی،  چنین  شناخت  نهایــی  روش 
می گردد.  تلقی  درست  و  مناسب  روش 
یکی از مهمترین بخش های اندیشه نیچه، 
به  اعتقاد  یافتن  تداوم  چگونگی  باب  در 
براساس  است.  بوده  متافیزیکی  جهان 
اعتقاد نیچه، اعتقاد به جهان متافیزیکی 
به این دلیل تداوم یافته است که توجیه 
خود  بشری  فرهنگ  در  ارزش ها  والاترین 
ن ها در گستره ای مناسب 

آ
مستلزم تحقق ا

فکر  تاریخ  طول  در  که  گستره ای  است. 
یک  هر  عادی  مردم  و  فیلسوفان  توسط 
جهان  گسترۀ  به عنوان  خاص  گونه ای  به 
راستین یا سرایــی دیگر معرفی شده است. 

چهره ای  شوپنهاور  رتور 
آ
ا به  باید  پایان  در 

اشاره  می داند  وامدارش  را  خود  نیچه  که 
بدبینی  می توان  خلاصه  به طور  کرد. 
شوپنهاوری  تفکر  محصول  را  نیچه ای 
خود  شاگرد  مانند  نیز  او  که  چرا  دانست 
اعتقاد داشت جهان غیر منطقی است. و 
عقل ابزار اراده و خواسته های غیر ممکن 
تنهایــی  انسان،  سرنوشت  و  است  شده 

اوست)نصرت شاد،1389(. 

گـئورگ ویلهلم فردریش هگل:]4]

هگل به عنوان یکی از مهمترین فیلسوفان 

4 - Georg Wilhelm Fridrich Hegel
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گاه  و  رفیع  گاه  جایگاهی  مدرنیته  عصر 
منقبت شده ای در دیدگاه فیلسوفان پست 
مدرنیستی دارد. از طرفی فرانسوا لیوتار او 
را در کنار دکارت، کانت و مارکس یکی از 
از طرفی  ولی  بزرگ می داند  راویان روایت 
مدیون  را  خود  جنون  تاریخ  فوکو  دیگر 

هگل بر می شمرد)اصغری،1391؛112(. 

و  فلسفی  دیدگاه های  کلی  به طور  اما 
زیبایــی شناسانه برای تفکر پست مدرنیستی 
هگل  سمتی  از  دارد.  فراوانی  اهمیت 
بوده  هنر  در  زیبایــی شناسی  پایه گذار 
هنرها  از  معدودی  تعداد  ن 

آ
ا در  که  است 

تعریف  همچنین  و  خاص  ویژگی های  با 
از  و  می شود  مطرح  هنرمند  از  مشخصی 
از  یکی  که  چهره ای  به عنوان  جنبه ای 
مهمترین نظام های فکری قرن بیستم با نام 
ورده است و 

آ
ا ن سر بر 

آ
مارکسیسم از دل ا

از  او  شدید  انتقادهای  طرفی  از  همچنین 
مدرنیسم باعث می شود ما با چهره ای چند 
بعدی و گاه متناقض در نسبتش با پدیده ای 

به نام پست مدرنیسم روبه رو باشیم. 

لیسمی که بدان اعتقاد دارد را 
آ
هگل با ایده ا

می توان منادی یکی از»کلان روایت«های 
مدرنیستی دانست که تفکر پست مدرن به 
ن در تضاد است. ما انسان ها در 

آ
شدت با ا

می كنیم.  زندگی   متكـثری   و  مركب   شرایط  
تكـثر در خود تعارض  به  همراه  دارد. وقتی  
و  سكون   از  باشد  داشته   وجود  تعارض  
نتیجۀ دگرگونی  دائم   ثبات  خبری  نیست. 
است. هر بر نهاده  و وضع  هماهنگی  دچار 
این   می شود.  ناهماهنگی   و  نهاده   برابر 
میزی  منجر می شود و با هم  

آ
تقابل  به  درهم  ا

ورد. اما با هم  نهاده  نیز 
آ
نهاده  را در پـی  می ا

نهادۀ   برابر  مقابل   در  برنهاده یــی   به   خود 
دیگر تبدیل  می شود و با هم  نهادۀ  جدیدی  
به طور  وضعیت   این   می شود.  حاصل  
تكرار  هر  حاصل   و  می شود  تكرار  مداوم  
حاصل   پیشتر  نچه  

آ
ا از  متفاوت   می تواند 

شده  است  باشد. اما این  تداوم  یك  حركت  
كور و بی هدف  نیست ، یك  حركت  تكاملی  
هدف   این   معین.  هدفی   سوی   به   است  
زادی  و شناخت  از 

آ
معین  كسب  بیشترین  ا

خودمان  است.

هگل،  منظر  از  جهان  توضیح  راه  تنها 

از  است  عبارت  کائنات  راستین،  توضیح  می کند،  بیان  او  است.  دلیل  مبنای  بر  توضیح 
ن، 

آ
اثبات منطقی کائنات، یعنی شناخت کشف دلیل یا جهت معقول کائنات و نه علت ا

چنین توضیحی همچنین بر ما معلوم می کند که اصل نخستین جهان علتی نیست که جهان 
ن است.

آ
معلولش باشد بلکه خرد یا دلیلی است که جهان نتیجه ا

به عبارتی دلیل چیزیست که نتیجه ای ضروری در پـی داشته باشد. این نتیجه ضرورت منطقی 
ید. تصور دلیل 

آ
دلیل است. هر نتیجه به ضروره از دل دلیل و یا دلایل خاص خود بیرون می ا

ن دلیل برمی خیزد منظورمان 
آ
متضمن تصور نتیجه است و وقتی می گوییم که این نتیجه از ا

ن است که دلیل نتیجه را دربردارد. 
آ
ا

ارسطویــی  منطق  با  هگل  نظر  مورد  منطق  می شویم،  متوجه  فوق  توضیحات  به  توجه  با 
تفاوت بزرگی دارد. چه، منطق ارسطویــی فقط حاکم بر شناخت عقلانی ماست ولی منطق 
مورد نظر او حاکم بر اراده و عمل و اخلاق و کل تاریخ ما می باشد. لذا واقعیت عین منطق 
و یا عقل و منطق نیز عین واقعیت است. اما دیالکـتیک در فلسفۀ هگل اشاره ای است بر 
ضرورت منطقی وقوع ایده ها و رویدادها، هر حادثه و  ایده ای هنگامی که به کمال خود نایل 
ید، که خود به خود منجر به واقعه و  ایدۀ دیگر شود. این توضیحات هر چند به درازا 

آ
می  ا

یند تاریخی را بر ضرورتی 
آ
کشید ولی جهت شرح فلسفه تاریخ هگل ضروری می نمود. هگل فرا

غیر قابل تخلف مبتنی می داند، هر حادثه ای از مجموع حوادث واقعی پیشین خود نتیجه 
و  گاهی 

آ
نزد هگل، خودا است.  در جهان  گاهی 

آ
بالیدن خودا تغییرات  این  و هدف  می شود 

غاز 
آ
ا عقل،  که  یافت  باید  جایــی  در  فقط  را  تاریخ حقیقی  او،  نزد  معناست.  به یک  زادی 

آ
ا

گاهی همجوش می گردد.)نقیب،1388( 
آ
می شود جایــی که اراده و عمل با خودا

پـی   در  دیالكـتیكی  است.  یند 
آ
فرا مبنای   بر  تاریخ  هگل   فلسفۀ   به طور خلاصه  ذكر شد  نچه  

آ
ا

می شود  تبدیل   جدیدی   تز  به   خود  سنتز  است.  سنتز  دو  این   حاصل   و  ید 
آ
می ا نتی تز 

آ
ا تز، 

ورد و حاصل  این  تداوم  دگرگونی  دائمی  است. هگل معتقد 
آ
نتی  تزی  به  دنبال  خود می ا

آ
كه  ا

ارتباطی  امور زیبا  به   
ً
از شعر متمایز است و جامعۀ مدرن ذاتا  

ً
یا فلسفه کاملا است»علم« 

[ علم را برتر از هنر و دین 
ً
ندارد. اولین اثر بزرگ هگل با نام »پدیدارشناسی روح« ]صریحا

 همین کلی گویــی های هگلی باعث می شود وی یکی 
ً
ارزیابی می کند.)مایکل اینوود]5]،1384( دقیقا

از پایه گذاران »کلان روایت«های بزرگ در نزد لیوتار باشد. لیوتار در کـتاب »پدیده شناسی 
عقل هگلی« عقل هگلی را به نقد می کشد و می گوید عقل نمی تواند کنه و ذات واقعیت را 
و  می بخشد  کلیت  و  تمامیت  روایت ها  تمامی کلان  به  که هگل  است  معتقد  او  بشناسد... 
در نظر او این روایت ها کلان جوهر مدرنیته نظری هستند.)محمد اصغری،1391(. در واقع اینکه 
ن را بخواهیم یا خیر. )عبادیان،1384(. 

آ
 مطلق است ، خواه ا

ً
هگل معتقد است هر حقیقتی ماهیتا

یید می کند. 
أ
رویکرد لیوتار به هگل را تا

لمان، مانند فیخته]6] و 
آ
ا لیست 

آ
از طرفی نیز می توان هگل را در کنار دیگر فیلسوفان ایده ا

نجا که واقعی است 
آ
گاهی در خود واقعیت ندارد... ا

آ
یاکوبی]7] با این حکم مشهور که: خودا

گاهی دیگر بازیابد)بابک احمدی:1380(، الهام بخش چهره ای چون باختین در 
آ
که بازتابش را در ا

از مهمترین منابع نظریه پردازی در  به عنوان یکی  اثر مهمی چون »تخیل مکالمه ای«  خلق 
باب مفهوم کارناوال، چند صدایــی و گروتسک و از مفاهیم مهم و اساسی در رویکرد پست 
ثیرگذارترین 

أ
ورد و از طرف دیگر هگل به عنوان مهمترین و تا

آ
مدرنیستی به هنر و متن به شمار ا

راء مارکس، می تواند به عنوان مهمترین اندیشمند مؤثر بر یکی از مهمترین کلان 
آ
فیلسوف بر ا

رای 
آ
ا ثیر هگل بر 

أ
تا روایت های قرن بیستم یعنی مارکسیسم نیز مورد بررسی قرار داد. حتی 

چهره های چون ژاک لاکان غیر قابل اغماض است.

5 -Michael Inwood

6 - Johann Gottlieb Fichte

7 -  Friedrich Heinrich Jacobi
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مارتین هایدگر:]1]

غاز از پدیده شناسی در راستای وجودگرایــی)اگزیستانسیالیسم( بهره گرفت و به 
آ
هایدگر در ا

از »هستی«  را  توجه خود  که  نپایید  اما دیری  پرداخت.  و معنای هستی  جستجو در ریشه 
ادموند هوسرل،  او  از  پیش  ماهیت هستی، معطوف داشت.  یعنی  به »بودن«  و  برگرفت 
تجربیات  به  بازگشت  بر  و  برخاسته  میز 

آ
افراط ا علمی  نگرش  ضد  بر  پدیده شناسی،  خالق 

کید ورزیده بود. هایدگر با نگاهی معطوف به همین اندیشه ها، پدیده شناسی را به 
أ
انسانی تا

ن در پرداختن به نظریه های خود سود 
آ
ابزاری ضد علمی و ضد بنیادگرایــی به کار گرفت و از ا

جست. هایدگر هم مانند نیچه بر خردورزی حمله برد و به طور کلی می توان گـفت که ضدیت 
ن دو بوده است. اندیشه های 

آ
با خردورزی، نوعی عنصر مسیحایــی و نجات بخشِ اندیشه های ا

هایدگر رفته رفته به سمت و سویــی در ضدیت با انسان مداری کشانده شد و معتقد بود وقتی 
که در تصور جهان، انسان به عنوان مضمون اصلی در نظر گرفته شود، شبحی نامرئی بر 
همه چیز سایه می اندازد و نمی گذارد هیچ چیز در جای درست و بایسته خود قرار گیرد و بر 
شایستگی های خود استوار شود. یورگن هابرماس، هایدگر را مبشر فروپاشیدگی خرد می داند 
بر می گیرد. بسیاری  اعتقاد دارد بشارت های هایدگر تمامی هستی را به شکلی عرفانی در  و 
ثر بود. میشل فوکو، چند روز پیش از درگذشتش 

أ
از وجوه اندیشگی دریدا هم از هایدگر متا

گـفت که:»هایدگر برای من همیشه فیلسوف بنیادین بوده است.«]9]. بخشی از نوشته های 
لتوسر نیز زیر سیطرۀ  اندیشه های هایدگر است)قره باغی،1380( .

آ
ا

زمان«]10]  و  »وجود  کـتابش  اولین  مرهون  چیز  هر  از  بیش  را  شهرتش  هایدگر  مارتین 
است، کـتابی که او را به قطب فلسفی اروپا تبدیل کرد و فلسفۀ اروپایــی را تغیر داد)سایمون 
گلندینگ،1384(]11] هایدگر کـتاب »وجود و زمان« را با بحثی دربارۀ ضرورت احیای پرسش از 

8 - Martin Heidegger

Ferry ،Renaut 9- به نقل از

10 -Being and Time

11 -Simon Glendinng

در  تحقیق  می کند.  غاز 
آ
ا وجود]12]  معنای 

این  به  را  هایدگر  ارسطو  و  افلاطون  ثار 
آ
ا

کید بر شناخت در 
أ
اندیشه سوق داد که تا

یونانیان  پرسش  این  طرح  مانع  فلسفه، 
که  پرسشی  است؛  شده  متفکران  برای 
فلسفی  تفکر  غاز 

آ
ا مثابۀ  به  را  ن 

آ
ا یونانیان 

هرگاه  که  بود  ن 
آ
ا بر  او  می کردند.  تلقی 

ورزیدند،  اهتمام  پرسش  این  به  فلاسفه 
این  نزد  ]در  رسیدند.  ساده  پاسخی  به 
فلاسفه[، وجود به مثابۀ عامترین مفهوم 
دانسته  بدیهی  یا  تعریف  امری غیرقابل  و 
می شود و بنابراین نیازی به توضیح ندارد. 
نیاز  دیدگاهها،  این  از  یک  هر  ]اتخاذ[ 
منتفی  را  پرسش  این  بیشتر  پیگیری  به 
این  از  یک  هر  در  هایدگر،  می سازد. 
مواضع بازنگری کرده و نتیجه می گیرد که 
خود پرسش از وجود، مبهم و بی سمت و 
نقدر مهم 

آ
سو است. اما، اگر این پرسش ا

ملات فلسفی در 
أ
غاز تا

آ
بود که به عنوان سرا

این  در  حقیقتی  باید  می شد،  گرفته  نظر 
پرسش باشد. به زعم هایدگر، ضروری است 

12 - Sein

مارتین هایدگر

 Martin Heidegger )1889–1976(
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مردمان  برای  که  به نحوی  پرسش  این  که 
صورتبندی  باشد،  معنادار  عصر  این 
برای  پرسشی  به  باید  پرسش  این  شود. 
و  مطالب وجود  مابقی  شود.  ]13]بدل  ما 
می توان  را  هایدگر  ثار 

آ
ا بقیه  شاید  زمان و 

این  احیای  به منظور  کوششی  مثابۀ  به 
که  صورتی  در  البته  کرد؛  تفسیر  پرسش 
ن را همچون پرسش حیاتی عصرمان تلقی 

آ
ا

کنیم. این چنین هایدگر، صورتبندی خود 
غاز می کند و ]البته[ در پـی 

آ
این پرسش را ا

ن نبود. 
آ
ارائه پاسخی برای ا

ساختار پرسش

پرسش  ساختار  به  مسیر  این  در  هایدگر 
هنگامی  می گوید،  هایدگر  می کند.  توجه 
دربارۀ  می کنیم،  مطرح  را  پرسش  ما  که 
انجام چنین  برای  چیزی پرسش می کنیم. 
دستکم  پیشاپیش،  می بایست  فعلی 
داشته  پرسش  مورد  امر  از  مبهم  فهمی 
کسی  خود،  پرسش  با  علاوه،  به  باشیم. 
عبارت  به  می دهیم؛  قرار  خطاب  مورد  را 
و  می پرسیم  چیزی  از  یا  کسی  از  دیگر، 
در  می پرسیم،  که  هنگامی  سرانجام، 
مثالی  بفهمیم.  را  چیزی  می خواهیم  واقع 
ساده، روشنگر ساختاری است که هایدگر 
می دهد.  تشخیص  پرسشگری[  عمل  ]در 
دوستی، کلوچه هایــی را می پزد که تاکنون 
نچنان  اند که 

آ
ن ها را نخورده اید. ا

آ
بهتر از ا

چنین  پختن  به  قادر  خود،  می خواهید، 
چیزی  همان  این  باشید.  کلوچه هایــی 
بنابراین  بفهمید.  می خواهید  که  است 
دوستتان  از  را  کلوچه  پخت  دستور 
این  ها همان چیزهایــی هستند  می پرسید. 
شما  می پرسید؛  درباره شان  شما  که 
می پرسید زیراکه پیشاپیش فهمی از کلوچه 
که  است  کسی  هم  شما  دارید. دوست 

مورد پرسش قرار می گیرد.

هایدگر این ساختار را در پرسش از وجود 
می خواهیم  که  را  نچه 

آ
ا می گیرد.  به کار 

ما  اگر  است.  وجود  معنای  بدانیم، 
هستیم،  وجود  از  پرسش  خواهان 
هرچند  پیشاپیش،  باید  وجود  بنابراین، 
اما  باشد.  ما  دسترس  در  مبهم،  به نحوی 
وجود همانند کلوچه نیست. اگر ما در پـی 

13 . a question for us

پرسش از وجود هستیم، ضروری است راهی برای طرح این پرسش بیابیم تا وحدت امر مورد 
نچه که پرسش شده 

آ
پرسش را تصدیق کند. هایدگر، بخش سوم ساختار پرسشگری -یعنی ا

است- را هدایت گر ما در نحوۀ صورت بندی این پرسش میداند. این موجودات]14] هستند که 
مورد سؤال واقع می شوند و هر موجودی، ویژگی خاص به خود را دارند. 

تمایز وجودشناختی]11]

نامیده  وجودشناختی  تمایز  می دهد،  تذکر  بدان  هایدگر  که  موجودات  و  وجود  میان  تمایز 
شده است. ریشۀ واژۀ »ontological« کلمه ای یونانی]onto[ به معنای وجود است. تمایز 
وجودشناختی را هر روزه به کار می گیریم، و میان امری واقعی که »موجود« است و کیفیت 
گاه نباشیم. 

آ
ن یعنی وجود این موجود، تمایز قائل می شویم؛ حتی اگر بدان ا

آ
موجودیت ا

هایدگر واژۀ »ontic« را برای سخن گـفتن دربارۀ موجودات و »ontological« را برای وجود 
نتیک]16] خود 

آ
 مطئمن هستم که وجود دارم، به وجود هر روزه و ا

ً
به کار می گیرد. من کاملا

این پرسش وجودشناختی است.  اما در عین حال می پرسم:»من کیستم؟«؛  گاه هستم، 
آ
ا

به عقیدۀ هایدگر، به منظور طرح پرسش از وجود به طریقی معنادار، بایسته است که از 
موجودی خاص، پرسش کنیم. باید بسنجیم که کدامین موجود را مورد خطاب قرار دهیم. 
می دانیم،  ما  پرسید.  را  کلوچه  پخت  دستور  درخت،  یک  از  نمی توان  مثال[  ]به عنوان 
دوستمان کسی است که می تواند، این دستور را فراهم کند. اگر ما در صدد پرسش از معنای 

وجود هستیم، می بایست کشف کنیم، کدامین موجود، سزاوار این پرسش است.

هایدگر پرسشگر را همان موجودی معین می کند که باید از او سؤال شود. طبق ملاحظۀ او، 
هر یک از ما موجودی هستیم که می توانیم از وجود، پرسش کنیم. این سخن بدین معنا 
است که ما، فهمی مبهم و مقدماتی از وجود داریم. اگر ما خود را مورد پرسش قرار دهیم، در 
ن صورت ممکن است بتوانیم پرسش از معنای وجود را به نحو بسنده تر صورتبندی کنیم. 

آ
ا

از ما- استفاده می کند.  این موجود-یعنی هر یک  نامیدن  از واژۀ »دازاین«]17] برای  هایدگر 
نجا« و هم 

آ
نجا ترجمه می شود. »Da« هم به معنی »ا

آ
دازاین به صورت تحت اللفظی به وجودِ ا

نجا، جایــی است که تو هستی. در هر دو 
آ
»اینجا« است. اینجا، جائی است که من هستم یا ا

کید بر من یا تو فردی است.
أ
مورد، تا

این واژه نزد هایدگر، بسیار اهمیت دارد. وی اولین بار، واژۀ دازاین را در 1923، بعد از 
برد. واضح است که هایدگر  کار  به  زمود، 

آ
ا بیان همین معنا[  ]برای  را  الفاظی دیگر  ن که 

آ
ا

نمی خواست از اصطلاحاتی چون وجود انسانی یا سوژه استفاده کند. این واژه ها، متضمن 
ن ها بود. از 

آ
پیش فرضهای بسیاری هستند که هایدگر در بسط تفکر خود درصدد اجتناب از ا

جمله دوگانه انگاری ]18]بسیاری از فلسفه های غربی که سوژه]19] را از ابژه ]20]و فاعل شناسانه 
را از موضوع شناخت جدا می کند. دیگر فیلسوفان، به ویژه ایمانوئل کانت،]21] از این واژه 
-دازاین- به مثابه اصطلاحی فلسفی که بر مطلق موجود دلالت می کند، استفاده کردند. در 
لمانی، این لفظ برای ارجاع به وجودی که تعلق به اشخاص دارد، به کار گرفته 

آ
زبان محاورۀ ا

می شود. هایدگر با انتخاب همین کاربرد روزمره و محاوره ای این واژه به جای معنای محض 
کید کند که ما نوعی موجودیم که پیشاپیش دارای فهمی 

أ
ن، می خواهد بر این نکـته تا

آ
فلسفی ا

مبهم و اجمالی از وجود هستیم. وی می گوید فهم وجود، خود، ویژگی خاص وجود دازاین 

14 . Seiendes

15 -Ontological Differrence

نتیک، دنیای 
آ
ن را ساده تر و کاربردی تر یافتم. »جهان ا

آ
16- هر چند این واژه در متن معنا شده است ولی تعریف بابک احمدی از ا

ن 
آ
دمی است؛ دنیای ادراک همگان، شکل رخدادها، حقایق و اطلاعات، جهانی که علم در جستجوی کشف قوانین ا

آ
زندگی هر روزه ا

است«)بابک احمدی،1380؛557(.

17-Dasein

18 - dualism

19 - subject

20 - object

21 - Immanuel Kant
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است.  وجودشناختی  او  که  است  این  نتیک( 
آ
)ا هستی مندی  مقام  در  دازاین  ممیزه  است. 

هایدگر با بهره گرفتن از تمایز وجودشناختی در پـی توضیح این مطلب است که دازاین، خود 
را همواره بر حسب وجودش فهم می کند. هریک از ما، این سؤال هملت را تکرار کرده است 

که »بودن یا نبودن؟«.

پرسش از دازاین 

تنظیم  و  طرح  منظور  به  می باید  که  می دهد  تشخیص  موجودی  همچون  را  دازاین  هایدگر 
ن است که یافتن 

آ
پرسش از معنای وجود، به نحوی مقتضی مورد پژوهش قرار گیرد. پس بر ا

طریقی درست برای پرسش از دازاین همچنان امری ضروری است. ]همان طور که[ هایدگر 
متذکر می شود، ممکن است این کار بسیار ساده به نظر برسد. ما دازاین هستیم. با نگاهی 
به  بنا  اما  ندارد.  ما وجود  به  این  از  نزدیکـتر  موجودبینانه، در زندگی روزمرۀ خود، چیزی 
گـفتۀ هایدگر، به لحاظ وجودشناختی و حسب فهمی که از وجود خود داریم، ما از خودمان 
ن بیامیزیم، به فهمی از وجود خود نائل 

آ
بسیار دوریم. تنها اگر در عالمی زندگی کنیم و با ا

شکار شده است، می فهمیم؛ عالمی که 
آ
ن گونه که در عالم بر ما ا

آ
می شویم. ما وجود خود را ا

ن مدد رساندهایم. در انتخاب راه زیست خود در عالم، اغلب از 
آ
]ما، خود[ به قوام گرفتن ا

ن را کـتمان میکنیم. چنین نیست که همواره در پـی یافتن 
آ
وجود خویشتن غافلیم و حتی ا

ئیم و ترجیح می دهیم که گرفتار فعالیت های روزمره زندگیمان باشیم.
آ
کیستی خود برا

به دلیل وجود چنین گرایشهایــی، هایدگر در وهلۀ اول خواهان بررسیدن دازاین در زندگی 
ما عرضه می دارند،  اگزیستانس  را همچون معرف  که خود  مقوماتی  ن 

آ
ا تا  است  روزمره اش 

ن صورت 
آ
نتیک خود معین کنیم، در ا

آ
بجوید. اگر بتوانیم این ساختها را در زندگی روزمره و ا

مل کرده و ]از این طریق[ به ساحت وجودشناختی تفکر گذر 
أ
ن ها تا

آ
قادر خواهیم بود دربارۀ ا

غاز کند که بتواند 
آ
ن است تا تحلیل پدیدارشناختی خود را به گونه ای ا

آ
کنیم. هایدگر در پـی ا

 فیلسوفان- در این گذار وجودشناختی باشد. در این بخش، 
ً
مدد کار همۀ مردمان -و نه صرفا

نچه که 
آ
نتیک پیگیری خواهد شد. هایدگر این تحلیل را در ا

آ
بحث تحلیل دازاین در ساحت ا

»بنیادی برتر و برخوردار از وجه وجودشناختی اصیل تر می خواندش، تکرار می کند. وی در 
این واگویــی، نشان می دهد که معنای وجود، زمانمندی دازاین است« )مجیدکمالی،1388(.

شاید نظر هایدگر در مورد اهمیت بسیار پایدار هنر برای انسان را بتوان با توجه به جایگاه 
له تکنولوژی«]22]مطرح کرده است، یافت. هایدگر در این 

أ
فوق العاده ای که اواخر رسالۀ »مسا

رساله به موضوعی اشاره می کند که به اعتقاد بسیاری حضوری نو و انقلابی در جهان معاصر 
معاصر  مبتکران  از  یک  هیچ  که  است  معتقد  هایدگر  ماشینی جدید.  تکنولوژی  یعنی  دارد 
نتوانسته اند به طور کامل گوهر تکنولوژی را درک کنند و خطر تکنولوژی مدرن حضور رو به 
ن به عنوان واسطه جدید است. 

آ
رشد این پدیده در زندگی ما نیست، بلکه خطر سلطه یافتن ا

به این معنا که گوهر تکنولوژی جدید، که در اینجا چیزی تصور شده است که امکان می دهد 
یک  مانند  کند،  نفوذ  انسان  گاهی 

آ
ا و  افعال  مختلف  اشکال  در  تکنولوژی جدید  و  ابزارها 

شکارشدگی در میان روش های 
آ
گاهی ما نفوذ می کند که فقط نوعی روش ا

آ
روش انکشاف در ا

دیگر، و بی طرف و خنثی نیست. برعکس این روش انکشاف همه چیز را در همه جا قابل 
اندازه گیری، محاسبه پذیر و نظم پذیر)تحت فرمان و حاکمیت انسان( شرح می دهد. سلطۀ 
تکنولوژی از طرفی با درک ما از خودمان نیز ارتباط تنگاتنگ دارد و در نظر وی از ویژگی های 
زمین  و سرور  حاکمان طبیعت  را  دیگر خود  وقت  هر  از  بیش  ما  که  است  مدرنیته  اصلی 
ن چیزی می ترسد که انسان به تبع تسلط بر طبیعت بخواهد با خود نیز 

آ
بدانیم. هایدگر از ا

به همین روش مبتنی بر اندازه گیری و محاسبه رفتار کند. اما هایدگر اعتقاد دارد هنوز امیدی 
له باشد. 

أ
زیادی برجاست زیرا هنر است که می تواند نیرویــی نجات بخش در مقابل این مسا

روی  هر  به  ندارد،  قرار  هایدگر  فلسفی  کار  مرکز  در  زبان  زمان«  و  در »هستی  که  هر چند 
اندیشه اش  مرکز  در  زبان  هایدگر،  ثار 

آ
ا در دورۀ دوم  اما  دانسته می شود.  بنیادینی  پرسشی 

22-The Question of Technology

جای می گیرد. مقصود او از زبان، گسترۀ 
ن ها به گونه ای که 

آ
واژگان و روش ترکیب ا

انسان یا گروهی افراد به کار می برند نبود، 
گسترده ترین  به  را  زبان  هایدگر  بلکه 
ن 

آ
ا تمامی  می برد:  به کار  ممکن  معنای 

ن ها معنا روشن می شود او 
آ
چیزهایــی که با ا

معتقد است انسان در زبان زندگی می کند 
دارد  کید 

أ
تا وی  است.  زبان  همچون  و 

فقط  ما  و  است  زبان گونه  انسان  هستی 
در زبان زندگی می کنیم و هرگز نمی توانیم 
نجا 

آ
ا از  و  بیابیم  زبان  از  فراتر  جایگاهی 

تلاش  یا  بیندیشیم،  یا  بنگریم،  زبان  به 
احمدی،1380(.  کنیم)بابک  تعریفش  که  کنیم 
ن به هستی دانسته 

آ
گوهر زبان از نسبت ا

می شود و این گوهر در ذات خود شاعرانه 
نتیک است.

آ
است. شعر رهایــی از جهان ا

زیگموند فروید:]11]

اگر تفکر مدرن را بر اساس جملۀ معروف 
دکارت]24] که به نام اصل گوگیتو شناخته 
هستم«  پس  می اندیشم  »من  می شود: 
گاهی انسان 

آ
سامان یافته بدانیم. عقل و ا

در  همیشه  گاه، 
آ
خودا پدیده ای  همچون 

مفهومی  و  ویژگی  یک  به عنوان  دسترس 
بشر  زندگی  مسیر  نقشۀ  جدانشدنی، 
باعث  تفکر  همین  می بخشد.  تعیین  را 
روحی  جنبه های  بر  حتی  مدل  این  شد 
علم  و  یافته  تسلط  نیز  انسان  روانی  و 
روان شناسی، با توجه به یافتن موجودیت 
عقلانی برای روان انسانی پایه گذاری شود. 
نجا 

آ
ا از  انسان  به  فروید  انقلابی  رویکرد 

حاکم  جریان  خلاف  بر  که  می شود  غاز 
آ
ا

را موجودی حاصل عقلانیت،  انسان  که 
انسان  او  می بیند،  گاهی اش 

آ
و خودا تفکر 

از  ناشی  که  رویا  و  گاه 
آ
ناخودا نتیجه  را 

طول  در  انسان  شده  سرکوب  غریزه های 
سال  در  می کند.  تعریف  است  زندگی اش 
1911 فروید در مقالۀ »تعاریفی در ارتباط 
فرض  را  مرحله ای  روانی«  عملکرد  دو  با 
ن فعالیت های روانی را فقط 

آ
می کند که در ا

یعنی  این  و  اصل »لذت« هدایت می کند 
ممکن  که  نچه 

آ
ا هر  از  روانی  فعالیت های 

ور باشد خود را کنار می کشد و 
آ
است رنج ا

نچه که لذت بخش است جذب 
آ
به سمت ا

23 - Sigismund Schlomo Freud

24 - René Descartes
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در  یعنی  بعد،  سال  چند  اما  می شود. 
سال1920، تئوری روانکاوی به نقطه ای 
می گردد  مجبور  که  می رسد  خود  بسط  از 
در سال1911  که  را  نچه 

آ
ا درست عکس 

را  این واقعیت  و  بپذیرد  بود  عنوان کرده 
از اصل لذت  گاه 

آ
ناخودا بیان می دارد که 

تعادل  یک  راستای  در  و  نمی کند  پیروی 
بهم ریختگی  یک  دارای  بلکه  نیست، 
به صورت  نه  گاه 

آ
ناخودا است.  ساختاری 

تجلی  رنج]25]  صورت  به  بلکه  لذت 
لذت«  اصل  »ماورای  کـتاب  در  می کند. 
می کند  صحبت  تکرار  به  اجبار  از  فروید 
در  گاه، 

آ
»ناخودا برجاست.  پا  تنشی  که 

نیست.«  گنجاندن  قابل  لذت،  هموستازِ 
که  است  دلیل  همین  به  )کدیور،1381؛86(. 

 در تمام فرهنگ ها 
ً
فروید حرف را که تقریبا

کار  اساس  می شود،  محسوب  هوا  باد 
اثر  در  روش  این  در  که  داد  قرار  خود 
زاد 

آ
ا تداعی  روانکاوی  را  ن 

آ
ا که  حرف زدن 

و روح  یا سخن درمانی]26] می نامد، جسم 
بنابراین  می یابد.  تخفیف  و  تسکین  بیمار 
تخفیف  حرف زدن  اثر  در  سمپتوم  اگر 
که  کرد  را  نتیجه گیری  این  باید  می یابد. 
است. کلمه  و  کلام  جنس  از  سمپتوم 

که  است  اصل  همین  بنابر  )کدیور،1381( 

گاه را دارای ساختاری 
آ
فروید رویا و ناخودا

بر  را  ن 
آ
ا می کند  سعی  و  می داند  زبانی 

و  دهد  شرح  زبانی  مکانیزم های  اساس 
هر  برای  متغیر  عنصری  به عنوان  زبان 
سمبولیک  ریشه های  به  نسبت  شخص 
دیگر  که  می شود  باعث  ن 

آ
ا نمادین  و 

یافته  بسط  اصلی  از  روانکاوی  در  نتوان 
تفسیر  و  شرح  در  کس  همه  به  عمومی  و 
به  کرد.  استفاده  فرد  روانی  فعالیت های 
است  معتقد  که  هست  هم  دلیل  همین 
لوازماتی که برای تعبیر رویای یک شخص 
خاص به کار برده می شود برای فردی دیگر 
رویا  هر  است  معتقد  فروید  ندارد.  کاربرد 
داخلی  دستگیره های  به  توجه  با  باید  را 
ن تفسیر و تعبیر کرد که این دستگیره ها 

آ
ا

نیز زبانی هستند فکر می کنم مثالی که در 
برای  را  تعبیر رویا  ورد نوع 

آ
ا ادامه خواهم 

فرویدی  مبنایــی  که  کند  مشخص تر  شما 

25 -symptôme

26 -talking cure

دارد: پسر بچه ای ده ساله قربانی کابوسی 
وحشتناک بود که موجب بیداری ناگهانی 
در  او  می کرده.  مضطرب  را  او  و  شده  او 
سرش  دور  که  می دیده  سمج  زنبوری  رویا 
دور  برای  کودک  تلاش های  و  می چرخد 
کردنش بی ثمر می ماند این زنبور می خواهد 
وارد گوش پسر شود و مغز او را از درون 
این  شنیدن  از  بعد  روانکاو  کند.  متلاشی 
رویا به تبارشناسی کلمه زنبور می پردازد و 
باز  محض  به  کودک  می کند.  تکرار  را  ن 

آ
ا

شنیدن کلمۀ زنبور دچار کشفی فی البداهه 
»زنبور«  کلمه  نمادین  رابطۀ  و  می شود 
اذعان  کودک  می یابد.  در  بور«  »زن  با  را 
ترک  را  خود  مادر  پیش  چندی  می کند 
کرده و به همین علت دچار احساس گناه 
را  این احساس  و  بود  فوق العاده ای شده 
مادر  سوی  از  مجازات  از  ترس  طریق  از 
شده  متجلی  کودک  رویای  در  بور«  »زنِ 

است)کرامت موللی،1384(.

یک  تحقق  رؤیا  دارد  اعتقاد  فروید 
سطح  در  رویا  اینکه  رزوی 

آ
ا رزوست، 

آ
ا

رویا  نشود.  فهمیده  ن 
آ
ا شکار 

آ
ا محتوای 

در  مبدل  ت 
أ
هیا به  پیام  حاوی  همواره 

فرد  جنسی  میل  به  که  است  مده ای 
آ
ا

کـتاب  در  فروید  می شود.  مربوط  رویابین 
»تفسیر رویا« جابه جایــی را به عنوان یکی 
گاه لباس 

آ
از راه هایــی که رویا بر پیام ناخودا

معتقد  و   می کند  معرفی  می پوشاند  مبدل 
یند درهم فشردگی]27] 

آ
است که به همراه فرا

مراحل اولیه تشکیل رویا را شرح می دهد. 
منظور از جابه جایــی این است که عناصر 
شکار رویا ممکن 

آ
و یا عناصری از محتوای ا

ن رویا بی اهمیت 
آ
است در محتوای نهان ا

اندیشه ها  رویاها  این  باشند،  غایب  یا  و 
با غنای رویا،  شکار رویا در مقایسه 

آ
ا ن است که محتوای 

آ
ا از بهم فشردگی  هستند. منظور 

از رویا  ن ناشی شود، نحیف است. همین طور هر عنصر 
آ
ا از  اندیشه هایــی که ممکن است 

بنابراین  نامید.  مفرط]28]  تعیین  را  ن 
آ
ا فروید  که  بینجامد  تداعی  خط  چند  به  است  ممکن 

جابه جایــی و بهم فشردگی حاوی این نکـته اند که رویا مستلزم تفسیر است.)لچت،1384(. در واقع 
در اندیشۀ فروید برخورد زبانی وی با پدیده ای به نام رویا و همچنین در نظرگرفتن ساختاری 
نکه درگیر 

آ
گاه، اینگونه قابل تفسیر است که فعالیت های انسانی بیش از ا

آ
زبانی برای ناخودا

گاهی است 
آ
رزومندی و ناخودا

آ
گاهانه باشد برخواسته از رویا، ا

آ
عقل به عنوان عنصری ثابت و ا

که ریشه در زبان دارد  و برای هر انسانی این تفسیر متفاوت است.

27 -condensation

28 -overdetermination
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لودویگ ویتگنشتاین:]29]

خر و نظریاتش در این دوران زمینه های مهمی را برای تفکر پست مدرنیستی فراهم 
أ
ویتگنشتاین متا

ن بود که هر چه داریم از زبان است و تازه همین زبان، هنگامی که به 
آ
ورده است. ویتگنشتاین بر ا

آ
ا

کنده از اشتباه و تخمین 
آ
بازنمایــی واقعیت می پردازد، حتی در بهترین و ماهرانه ترین شکل خود، ا

و حدس و گمان است)قره باغی،1380؛22( و به طور کلی زبان افسون و افزون گر است. وی با پیش 
ن بود که نشانه ها به شکلی کارا و فعال عمل می کنند و ناگزیر 

آ
کشیدن مفهوم »بازی زبانی«]30]بر ا

ن به کار گرفته 
آ
باید هم مطابق و متناسب با قوانین روز باشند و هم سازگار با مردم و اجتماعی که در ا

می شود)قره باغی،1380؛50(. بازی زبانی را به این معنی می توان مطرح کرد که همانطور که هر بازی دارای 
قوانین خاص خود است یعنی قوانین ورزشی مانند فوتبال با ورزش هندبال متفاوت است و نمی توان 

29- Ludwig Josef Johann Wittgenstein

Language Games - 30 کاربرد واژه ها در تعاملات زندگی. اجتماعی است اين تعاملات وجوه مختلفی دارد که می توان به قراردادها، 
گزارش ها، و تمامی گـفتمان اجتماعی انسان که دارای بستر و وابسته به هدفی هستند اشاره کرد.

ن ها درباره دیگری اظهار 
آ
با قوانین یکی از ا

نظر کرد، بر این اساس قوانین بازی زبانی 
یک انسان مذهبی قابل تسری به یکی انسان 
لائیک و برعکس نیست. این بدان معناست 
که ما هر متن را باید با توجه به قوانین درونی 
ن مورد ارزیابی قرار داده و از اینکه یک قانون 

آ
ا

ثابت را جهان شمول بدانیم دوری کنیم.

فردیناند دو سوسور:]11]

در  چهره ها  انقلابی ترین  به عنوان  سوسور 
عرصۀ زبان شناسی در قرن بیستم بنیان گذاران 

31 - Ferdinand de Saussure

زیگموند فروید

Sigismund Schlomo Freud )1856–1939(
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ید که بنیان های 
آ
ساختارگرایــی به حساب می ا

و  ساختار  از  گذار  برای  را  مسیر  وی  تفکر 
پساساخت گرایــی به عنوان یکی از مهمترین 
مقدمات تفکر پست مدرنیستی هموار کرد. در 
واقع اندیشه های سوسور پای زبان شناسی و 
نشانه شناسی را به کلیۀ امور تحلیلی اجتماعی 
از مردم شناسی لوی-استروسی]32] تا نظریات 
لاکانی]33] و ساخت شکنی]34] دریدایــی]35] باز 
کرد و زبان را به صورت عملی به عنوان یک 
نظام به کلیۀ امور زندگی بشری تسری داد. 
سوسور در ابتدا دو رویکرد مهم در باب زبان را 
رد کرد دیدگاه نخست همان است که در قرن 
هفدهم و در کـتاب »دستور زبان پورریال« 
ینه اندیشه ها 

آ
مطرح شد و معتقد بود که زبان ا

و مبتنی بر منطق جهان شمول است و زبان 
 عقلانی است و دیدگاه دوم، دیدگاه 

ً
اساسا

ن 
آ
زبان شناسی قرن نوزدهمی است، که در ا

ن 
آ
وضعیت فعلی یک زبان خاص با تاریخ ا

رویکرد  کلی  به طور  می شود.  داده  توضیح 
تاریخی و تا اندازه ای عقلانی به زبان چنین 
یند نام گذاری است 

آ
 فرا

ً
می انگارد که زبان اساسا

-اطلاق واژه ها به چیزها، خواه خیالی و غیر 
ن- و اینکه بین نام و نامیده یک پیوند ذاتی 

آ
ا

یک  اینکه  دیدگاه،  این  به باور  دارد.  وجود 
ابژه یا ایدۀ خاص از یک نام خاص برخوردار 
می گردد می توان مبنایــی تاریخی -یا حتی پیشا 
تاریخی- تعیین کرد. هر چه در تاریخ عقب تر 
نزدیک تر  ن 

آ
ا ابژه  و  نام  انطباق  به  برویم، 

سوسور  اما  )لچت،1383؛215و216(.  می شویم 
نچه که باید در باب یک زبان مورد 

آ
اعتقاد دارد ا

بررسی قرار گیرد نه تاریخ کلی یک زبان بلکه 
ن است و این پافشاری بر 

آ
پیکره بندی کنونی ا

کید بر 
أ
پیکربندی کنونی یک زبان به معنایــی تا

ن زبان است و 
آ
رابطۀ عناصر تشکیل دهندۀ ا

ن ها)همان(. به اعتقاد وی 
آ
نه بر ارزش ذاتی ا

زبان نظامی است از نشانه ها و هر نشانه از دو 
جزء تشکیل شده است: »دال«]36] به معنای 
وایــی و »مدلول«]37]یعنی مفهوم 

آ
واژه یا الگوی ا

ن را 
آ
 پیوند بین واژه و نام ا

ً
که این الگو صریحا

رد می کند و اعتقاد دارد این رابطه نه تنها ذاتی 

32 -Claud Lévi-Strauss

33-  Jacques Lacan

34- Déconstruction

35 - Jacques Derrida

36 -signifiant

37 - signifié

و عقلانی نیست بلکه قراردادی است. اما به طور کلی فرارویــی که در باب نشانه شناسی سوسوری انجام 
شد و به پسا ساختاری گرایــی رسید. از نگاه پسا ساختارگرایان خارج از زبان هیچ حقیقت، سوژه یا 
هویتی وجود ندارد. همین طور به این دلیل که در خود زبان نیز مراجع پایداری وجود ندارد زبان نیز 

نمی تواند هیچ حقیقت یا هویت مستحکمی را بازنمایــی کند)بارکر،39:1387(.

ن، به حدی گسترده و 
آ
در پایان گـفتن این نکـته را لازم می دانم که مفهوم پست مدرنیسم و بررسی ا

پیچیده است که شاید این مقاله نیز گویای تمام چهره هایــی که بتوان ریشه های تفکر پست مدرنیستی را 
ن ها یافت نباشد. اما بسیاری از مفاهیم مورد نظر ما که در مقالۀ بعدی با عنوان »مقدماتی بر پست 

آ
در ا

ن ها 
آ
 در چند چهره ای که از ا

ً
مدرنیسم« به عنوان ریشه های نظری این تفکر مورد بررسی است تقریبا

مد، می توان یافت. همین طور در مقالات بعدی با شکل تکمیل شده تر و روشن تری 
آ
صحبت به میان ا

ن ها 
آ
ن ها نام برده ایم و شکل صریح حضور ا

آ
از نظریات متفکرانی روبه رو می شویم که در این مقاله، از ا

در رویکردها و نظریات و پست مدرنیستی مشخص خواهد شد که در مقالات بعدی به صورت مفصل 
ن خواهیم پرداخت. 

آ
به ا
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