
 

  
  
  
  
  
  
  

   خاستگاه نوافلاطوني مسألة شر از ديدگاه ديونيسيوس مجعول

  ∗ امير نصري

  چكيده
او همچـون  . در باب شر متأثر از سـنت نوافلاطـوني اسـت   ديدگاه ديونيسيوس مجعول 

دانست و بر ايـن عقيـده بـود كـه شـر       فيلسوفان نوافلاطوني، شر را فقدان و نقصان مي
ماهو شر موجود نيست، چراكه هر موجودي برخاسته از خير است و در آن  نفسه و به  في

وي بر اين . يابد ان وجود نميرو، هر آنچه فاقد خير باشد، اصلاً امك از اين. مساهمت دارد
كرد و آن را با نـزول نفـس    مبنا، شر را همان فقدان كمال شايسته هر چيزي تفسير مي

  .دانست يا هبوط مرتبط مي
آراي ديونيسيوس در مسألة شر پيش از هر انديشمند ديگري، بر آراي پـروكلس مبتنـي   

اده را شـر دانسـت و از ايـن    توان م او نيز همچون پروكلس بر اين باور بود كه نمي. بود
آيـد،   آنچه از آراي ديونيسيوس در باب شـر برمـي  . حيث با نظرية افلوطين مخالفت كرد
رو، بـيش از آنكـه    از اين. جاي مباحث الهياتي است توجه بيشتر وي به مباحث فلسفي به

نگـارش در   آراي وي به زبان و بيان كتاب مقدس وابسته باشـند، بـه همـان زبـاني بـه     
   .اند كه از فيلسوفان نوافلاطوني وام گرفته شده است آمده

  .شر، ديونيسيوس مجعول، سنت نوافلاطوني، خير، اسماي الهي :واژگان كليدي
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لسوف نوافلاطوني مسيحي است كه براي توجيه باورها و ديدگاه نخست اين است كه ديونيسيوس يك في
نفـع ايـن فلسـفه از انديشـة مسـيحي       هاي خود از فلسفة نوافلاطوني بهره برده است و حتي گاه به آموزه

مدافعان اين ديدگاه ديونيسـيوس را بـيش از هـر فيلسـوف نوافلاطـوني متـأثر از آثـار        . عدول كرده است
سازند كه فقراتي از آثار پروكلس را بدون ذكر نام وي عيناً در آثار  متهم مي دانند و حتي او را پروكلس مي

و تأثيرپـذيري   دانـد  مـي هاي مسيحي  ديدگاه دوم، آراي ديونيسيوس را برخاسته از آموزه. خود آورده است
ه ديـدگا . سازد شناسي محدود مي ديونيسيوس از سنت نوافلاطوني را صرفاً به نحوة بيان مطلب و اصطلاح
دانست، طرح اين نظـر را بحثـي    نخست كه مسألة شر از منظر ديونيسيوس را برگرفته از آثار پروكلس مي

هاي كتاب مقدس  اما ديدگاه دوم كه تبيين مسألة شر از ديدگاه او را مبتني بر آموزه. داند كاملاً فلسفي مي
دهـيم كـه آراي    ايـن مقالـه نشـان مـي    در . داند داند، آراي وي در حل اين مسأله را كاملاً الهياتي مي مي

هـاي نوافلاطـوني    ديونيسيوس مجعول در مسألة شر بحثي فلسفي است و او بدون تأثيرپـذيري از آمـوزه  
اما در عين حال، از كتاب مقدس نيز براي اثبات مدعيات . ساختن چنين مبحثي نبود گاه قادر به مطرح هيچ

س در بحث ديونيسيوس از مسألة شر در درجة دوم اهميت هاي كتاب مقد خود گواه آورده است، اما آموزه
   .دهند قرار دارند و اساس بحث را تشكيل نمي

  تقرير ديونيسيوس مجعول از مسألة شر) 1
. خداوند اختصاص داده است» خير«اش را به اسم  ديونيسيوس مجعول فصل چهارم رسالة اسماي الهي

وجود بالذات الهي همان خيـر اسـت، ايـن خيـر     «چراكه نخستين نام خداوند است، » خير«او معتقد است 
 ,Dionysius, 1987( »دهـد  واسطة حقيقت وجودي محضش، خير را به كليه امـور بسـط مـي    بالذات به

693B( .گيـرد و بـه    كند كه پرتوهاي آن تمـامي امـور را در مـي    او در ادامه خير را به خورشيد تشبيه مي
افكند كه از قابليت دريافت آن برخوردار  اي خير را به اموري فرا ميهمين قياس، خداوند نيز تمامي پرتوه

اي كه آن را دريافـت   در نظر وي قابليت دريافت خير بر اساس سلسله مراتب است؛ نخستين مرتبه. باشند
در مرتبـة بعـدي نفـوس    . اند كه بر اساس سنت مسيحي همان فرشتگان هستند كند موجودات معقول مي

كننـدة   جـان دريافـت   شوند، و در نهايت امور بي ه نفوس انساني و نفوس حيواني تقسيم ميقرار دارند كه ب
علاوه بـر  . تابد، در كل عالم سريان دارد بنابراين، خير همچون خورشيد كه بر تمامي امور مي. خير هستند

و آنچـه را   1انـد گرد اش كلية امور را به خودشان باز مي سبب خاستگاه الوهي و متحدسازنده به» خير«اين، 
  .(Ibid, 700B)سازد  پراكنده است، مجموع مي

كند، به لوازم و اسامي وابسته بـه آن   با توجه به تعبيري كه ديونيسيوس در اين فصل از خير مطرح مي
پردازد و  مي …او در اين فصل به ديگر اسامي خداوند از جمله نور، زيبايي، عشق، شكوه و. نيز توجه دارد

رو، به اين نكته توجه دارد كه طـرح بحـث    از اين. كند ود دربارة مسألة شر را هم بيان ميهمچنين نظر خ
از ايـن  . (Rorem, 1993, p.148)ترين آنها فهم بحث شر اسـت   خير در بردارندة لوازمي است كه مهم

  .منظر، درك معناي خير بدون توجه به شر ممكن نخواهد بود
انگارد و بـر   طوني، خير، وجود، حقيقت و زيبايي را يكسان ميهمچنين ديونيسيوس همانند سنت نوافلا
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پردازد كه موجـود   وي به بيان مجدد اين آموزة نوافلاطوني مي. داند اين اساس هر امر موجودي را خير مي
از اين لحاظ، امر فاقـد  . بودن همان معقول بودن است و معقوليت هر امري مشتمل بر خير بودن آن است

توانـد   بر اين اساس، شر امري معقول نيست، پس نمي 2.قول نيست، پس اصلاً موجود نيستخير اساساً مع
 ,Dionysius( »شر موجود نيست، چراكه اگر موجـود باشـد، مطلقـاً شـر نخواهـد بـود      »  :موجوديت يابد

1987, 716D( .اش خداوند را موجود مطلـق و علـت خيـر در     علاوه بر اين، او بر اساس ديدگاه مسيحي
كند  دهد، خير مطلق هر امري را ايجاد مي گواهي مي 3گونه كه كتاب مقدس همان«: دانست ة امور ميكلي

وجود بر اين اساس خير است و هر موجـودي تجلـي متفـاوت    . (Ibid, 700B)» و نهايتاً علت كامل است
عي بيـان  نـو  بـه » هر امري از آن حيث كه موجود است، خير است«اين مطلب كه . شود اين خير تلقي مي

بر اين اساس، معقوليت هـر  . مجدد اين آموزة نوافلاطوني است كه موجود بودن همان معقول بودن است
امري مشتمل بر خير بودن آن نيز هست و امر فاقد خير، معقول نيست، يعني از وحدت و هويت برخوردار 

  .عبارتي معدوم است نيست و به
كند و شر مطلق را چيزي جز تناقض در عبـارت   قي ميديونيسيوس با اين وصف، شر را امري عدمي تل

با اينكه وي اساس بحث . هاي نوافلاطوني در باب شر پرداخته است او بر اين مبنا به بسط آموزه. داند نمي
ويژه پروكلس وام گرفته اما در مواردي نيز نظر او با آنها متفاوت اسـت   خود را از فيلسوفان نوافلاطوني، به

. (Riordan, 2008, p.140)است تا فهم خود را از كتاب مقدس به مسألة شر وارد سازد  و در صدد بوده
او در تقرير خود عدمي بودن شر را به اين معنـا   4.اشارات متعدد وي به كتاب مقدس گواه همين امر است

» دانـد  ضعف و فقدان خيـر نمـي  «داند كه شر فقدان كمال شايستة هر چيزي است و شر را چيزي جز  مي
(Dionysius, 1987, 732B) . ،شـود و   شـر تلقـي مـي   » فقدان خير مختص به هر چيزي«با اين تعبير

بر اين اساس، شر همان فقدان فعل طبيعي هر موجودي براي صـعود بـه مراتـب    . حضور الهي در آن خير
داند،  ون علت مياين تلقي از شر، آن را امري ناموجود، منفعل و بد. بالاتر يا اشتياق به جانب خداوند است

بنابراين، جستجوي علت شـر  . چراكه امر منفعل در نظام عالم نه وحدت، نه هويت و نه حتي وجودي دارد
وقوع پيوسته است، با اين تلقي از شر سازگار نيست، چراكه در اين تلقـي،   معناي يافتن اينكه چرا شر به به

پـس شـناخت شـر،    . شناخت علت آن بپـردازيم اساساً شر امري وجودي نيست كه تحقق يافته باشد تا به 
  ).Perl, 2007, p.64(همان شناخت علت آن نيست بلكه شناخت عدم كمال متناسب با عالم است 

توان در تمامي مراتب قوس نزولي عالم، شاهد حضور آن بود، چراكـه در   با توجه به اين تقرير از شر مي
كمال بالاتر است و اشتياق به مرتبة بالاتر يا خيـر در   اي قادر به صعود و رسيدن به قوس نزولي هر مرتبه

البته قوس نزولي را نبايد اشتياق به جانب شر تعريف كرد، زيرا بر اسـاس  . اي از عالم وجود دارد هر مرتبه
جانب زيبـايي و   وجود ندارد و همة موجودات به) برخلاف خير(نظرية عدمي بودن شر هيچ اشتياقي به آن 

خـاطر انفعـالش از عامـل     همچنين شر به ماهو شـر بـه  . دارند كه آغاز و انجام آنهاست خير اعلي گرايش
به اين دليل كـه وقتـي شـر      برانگيزاننده و محركي برخوردار نيست تا بتواند هدف و غايت تمايلات باشد،

كنـد  تواند هيچ حركتي را مطـابق بـا آن ايجـاد     نمي  شود، تعريف مي (contra naturam)برخلاف طبيعت 
(Ibid, p.60) .جانب شر وجود دارد، اين گرايش برآمـده از خـود شـر كـه امـري       بنابراين، اگر گرايشي به
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  .عدمي است نيست، بلكه اين گرايش از فقدان خواست خير نشأت گرفته است
شر در ساحت طبيعت در مقابل طبيعت است، نقصان آنچه كه بايـد  «ديونيسيوس با بيان اين تعبير كه 

. دانـد  رود كه حتي موجودات اهريمني و شياطين را نيز بالذات شر نمـي  ، تا آنجا پيش مي»ت باشددر طبيع
او معتقد است آنها  مطابق طبيعتشان موجودند و تا حدي از خير برخوردارند، وگرنه اصلاً امكان موجوديت 

م وجـود دارنـد و هـم از    عاري از مساهمت در خير نيستند، به اين خاطر كه ه] شياطين[آنها «: يافتند نمي
البته او خـود اشـاره دارد كـه اطـلاق شـر بـر       . (Dionysius,1987, 725B)» حيات و تفكر برخوردارند

شـان   شياطين به اين سبب است كه آنها از امور خير فرشتگان برخوردار نيستند و در نتيجه كمال شايسـته 
واسطة فقدان و فاصله گرفتن و هبوط از  هو ب …هم برخاسته از خير و هم خيرند] شياطين[آنها «: را ندارند

بنـابراين، هـر موجـودي كـه     . (Ibid, 725C)» شوند امور خير كه براي آنها متناسب است، شر اطلاق مي
اين امر در تمامي مراتـب موجـودات، از فرشـتگان تـا     . شود فاقد كمال مختص به خود باشد، شر تلقي مي

سيوس با توجه به اين امـر، بـه طـرح يـك اصـل كلـي در عـالم        ديوني. ترين موجودات سريان دارد سافل
 ,Ibid( دانـد كـه خيـر مطلـق و كمـال مطلـق اسـت        او صرفاً خداوند را از اين امر مستثني مي. پردازد مي

721D( .نصيب نيستند و موجوديت آنها نشـانگر   ساير موجودات و مراتب مخلوقات با اينكه از اين خير بي
ديونيسـيوس  . از قابليت كسب مقامات مرتبة بالاتر و صعود به آن برخوردار هستندخير بودن آنهاست، اما 

او معتقد بود هيچ . يا زيبايي كل عالم است Pankaliaو سنت يوناني  5در اين زمينه متأثر از كتاب مقدس
د و نحـو مشخصـي وجـو    توان يافت كه كاملاً فاقد خير باشد، زيرا هر چيزي به چيزي را در اين عالم نمي

وي اين مطلب را بـا مثـال   . (Rorem, 1993, p.152)كند  حيات دارد و بر مبناي عقل و اراده عمل مي
بـا  . خود وجود ندارد، بلكه فقدان نور سبب تـاريكي اسـت   خودي دهد كه تاريكي به نور و تاريكي نشان مي
ر بـودن طبيعـت اسـت و از    مثابه يك كل در طبيعت وجود ندارد، چراكه بر ضد خي توجه به اين امر، شر به

  .(Ibid)رو در طبيعت جايگاهي ندارد  اين
كه شر در خـالق موجـود نيسـت، در     كدام از مراتب طبيعت شر نيستند؛ همچنان با اين تعبير از شر هيچ

بنـابراين، در  . مخلوقات نيز موجود نيست زيرا مخلوقات در خداوند مساهمت دارند و برخوردار از او هستند
كننـدة   شر در فرشتگان راه ندارد، زيرا آنان در مقام تصوير خداوند صـرفاً منتقـل  «لسله مراتبي اين نظام س

اين امر در مورد نفوس انساني نيـز صـادق اسـت،    . (Dionysius, 1987, 724B)» خير به عالم هستند
اطين و بر اين اسـاس كـه شـر در فرشـتگان، شـي     . مثابه فقدان خير است زيرا در نفوس انساني نيز شر به

نفوس انساني وجود ندارد، در حيوانات نيز موجود نخواهد بود، چراكه حيوانـات بـر اسـاس طبيعـت خـود      
ديونيسيوس بر ايـن مبنـا   . دهند كه ممكن است براي انسان شر تلقي شود بسياري از اعمالي را انجام مي

. (Ibid, 728D)» دانـد  ينقصـان فـرم و فقـدان نظـم م ـ    «كند و آنها را  زشتي و بيماري را نيز توجيه مي
گيرد كه همـة موجـودات متناسـب بـا ظرفيـت خودشـان در خيـر مسـاهمت دارنـد و           بنابراين، نتيجه مي

وجودشان مبتني بر خير محض است، زيرا تا آنجايي كه شرند، نه موجودنـد و نـه بـه آنهـا افاضـة وجـود       
 .توان آن را شر تلقي كرد ت و نميبر اين اساس، ماده نيز برخوردار از خير اس. (Ibid, 717C)شود  مي
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  ديونيسيوس مجعول و سنت نوافلاطوني) 2
دهد كه او در اصطلاحات و شيوة بياني و همچنين در طرح نظريات  مجموعه آثار ديونيسيوس نشان مي
در ايـن سـنت   . ديدگاه وي در باب شر نيز از اين امر مستثني نيست. خود متأثر از سنت نوافلاطوني است

گراي گنوسي  آنها در تقابل با ديدگاه ثنوي. اي داشتند افلوطين و پروكلس به مسألة شر توجه ويژهفلسفي، 
بـا اينكـه ديـدگاه    . و بر خاستگاه خيـر در عـالم تأكيـد داشـتند     6به طرح نظرية خود در باب شر پرداختند

طـور كامـل    آنهـا بـه  يك از  ديونيسيوس در باب شر بيش از افلوطين به پروكلس وابسته است، اما از هيچ
هاي اين فيلسوفان نوافلاطوني تا حدي متفـاوت   هايش در مقام مقايسه با ديدگاه كند و ديدگاه تبعيت نمي

  .است

  افلوطين) 1. 2
اول  انئـاد افلوطين در رسالة هشتم از  7.اش را از آثار افلوطين وام گرفته است ديونيسيوس ديدگاه اصلي

انـد و   داند كه با لاوجود آميخته و آن را از نوع لاوجود يا از نوع اموري ميداند  بهره از صورت مي شر را بي
مثابة صفتي سـلبي   دوم بر اين اعتقاد است كه شر همان فقدان خير است و آن را به انئاددر رسالة نهم از 

واسطة  بهمثابة فقدان نتيجة ضروري ايجاد كلية امور عالم  تلقي از شر به 8.كند براي هر موجودي تلقي مي
او قوس نزولـي  . ها، بر خاستگاه خير عالم تأكيد داشت افلوطين در مقابل انديشة ثنوي گنوسي. خداوند بود

ها ايـن   شمرد، در صورتي كه گنوسي عنوان شرطي ضروري بر مي عالم از واحد و خودآشكارگي واحد را به
ايـن قـوس   . (Riordan, 2008, p.85)كردند  قوس نزولي را هبوط تراژيك از مرتبة خداوندي تلقي مي

هـا شـر را    گنوسـي . شـود  نزولي يا فيضان از مرتبة احد به طرح سوأل در باب منشأ شر در عالم منجر مـي 
دانستند، اما افلوطين به خاستگاه جداگانه خير و شر اعتقادي نداشـت و مـاده را    اي مي داراي منشأ جداگانه

معنـاي راسـتين    به شر اي ندارد يزي است كه از خير هيچ بهرهماده چ«: كرد مثابة خاستگاه شر تلقي مي به
ترين مرتبة  از نظر او، ماده كه در معرض كون و فساد است و در سافل. »است و هيچ خيري در آن نيست

و از  10خاطر اينكه تصوير بعيـدي از امـور معقـول اسـت     سو به از يك 9عالم قرار دارد و فاقد صورت است،
  .(Ibid, p.86)لت متغيرش، شر است سبب خص سوي ديگر به

نظر بود و اين عقيده مبناي ديدگاه او  ديونيسيوس در اين مسأله كه شر فقدان خير است با افلوطين هم
سـبب   او معتقد بود ماده بـه  11.وجه با ديدگاه افلوطين در زمينة شر دانستن ماده موافق نبود هيچ بود، اما به

رو، كـل مراتـب    از ايـن . (Dionysius, 1987, 729A)وقات قرار دارد اش از خير در كنار ساير مخل بهره
اي كه بهـرة كمتـري از خيـر داشـته باشـد،       دانست و معتقد بود هر مرتبه واقعيت را تجلي حضور خير مي

هبوط انسان را بر مبناي ايـن   نظام سلسله مراتبي كليساييديونيسيوس در رسالة . تر است اي سافل مرتبه
جانـب خيـر تبيـين     كند و سير و سلوك و اعمال عبادي را نيز بر مبناي گـرايش بـه   بيان ميتوجيه از شر 

بنابراين، تأثيرپذيري ديونيسيوس از آراي افلوطين از همة جهـات نبـود و   . (Perl, 2007, p.61)كند  مي
 .هاي افلوطين نيز منجر شد حتي به نفي يكي از ديدگاه
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  پروكلس) 2. 2
مراتب بيشـتر از افلـوطين    افلاطوني است كه تأثيرپذيري ديونيسيوس از او بهپروكلس ديگر فيلسوف نو

خود پروكلس در تبيين مسألة شر، با اينكه در برخي مواضـع بـا آراي افلـوطين موافـق بـود امـا در       . است
پروكلس متوجه معضلات نظرية افلـوطين در بـاب شـر    . بسياري از موارد با او اختلاف نظر اساسي داشت

شـر بـه دو   «: او نيز معتقد بود كه شر مطلق وجود ندارد 12.در آثارش به ارزيابي مجدد آن پرداختبود كه 
وجـه   هـيچ  سو شر محض و از سوي ديگر شري كه با خير اختلاط يافته است، اولي بـه  گونه است؛ از يك

بنـابراين،  ). Perl, 2007, p. 55: به نقل از(» يابيم بلكه ديگري را در ميان موجودات مي... موجود نيست
. نحـوي خيـر اسـت    شـود، بـه   تواند مطلقاً شر باشد و هر امري كه شر تلقي مـي  از نظر او هيچ چيزي نمي

  .همچنين معتقد بود شر صفتي ثبوتي نيست بلكه فقدان و نقصان است
اما  ترديدي ندارند  دار پروكلس است، بسياري از مفسران ديونيسيوس در اينكه او در تقرير مسألة شر وام

نحـوي كـه برخـي بـر ايـن اعتقادنـد كـه         در ميزان تأثيرپذيري وي از پروكلس اختلاف نظـر دارنـد؛ بـه   
ها و لغات فنـي او   شناسي، مثال ديونيسيوس از همان براهين پروكلس بهره برده است و از همان اصطلاح

امـا  ). Wear and Dillon, 2007, p.75(يابـد   استفاده كرده و به نتايجي مشابه با پروكلس دست مـي 
تري نيز هستند كه هر چند ديدگاه ديونيسيوس را مبتني بر رسالة پروكلس بـا   تر و محتاط مفسران معتدل

 ,Perl, 2007( دانند، اما معتقدند او كـاملاً از آن رسـاله تبعيـت نكـرده اسـت      مي در باب وجود شرعنوان 
p.53( دانـد، امـا فهـم ديونيسـيوس از شـر را       مي يا مفسر ديگري كه زبان وي را مبتني بر آثار پروكلس

با اين حال، ديونيسـيوس بسـياري از   ). Riordan, 2008, p.140(داند  اساساً مبتني بر كتاب مقدس مي
گيرد، اما بحث او در باب شـر   كند و حتي عيناً همان جملات را وام مي براهين خود را از پروكلس نقل مي

مايزات به اين خاطر است كه ديونيسيوس با اينكه براهين پـروكلس را  اين ت. با پروكلس تمايزاتي نيز دارد
تـري   كند و حتي آنها را به زبـان سـاده   كند، اين براهين را متناسب با باورهايش مجدداً تنظيم مي اخذ مي
پـردازد و   كند؛ چراكه ساختار براهين پروكلس مدرسي است، يعني به بيان دو موضع مخـالف مـي   بيان مي
اما ديونيسيوس ايـن سـاختار را   . پردازد نكه نظرية مختارش را بيان كند، به نقادي آن مواضع ميپيش از آ
سـازد   اند، نظـر خـود را مطـرح مـي     نهد و بدون بحث از اينكه نتايج مورد نظرش چگونه اخذ شده كنار مي

(Wear and Dillon, 2007, p.75) .     تـايج  علاوه بر ايـن، ديونيسـيوس از حيـث وجودشـناختي نيـز ن
عامل ديگري كه بر آراي ديونيسـيوس در ايـن زمينـه مـؤثر     . دهد مترتب بر براهين پروكلس را تغيير مي

  .هاي مسيحي است است، اعتقاد او به مسيحيت و تلاش براي سازگاري اين نتايج با آموزه
ر ايـن  پيش از آنكه به مقايسة آراي ديونيسيوس و پروكلس بپردازيم، طرح اجمالي نظريات پـروكلس د 

. رسد تا بر اين اساس تمـايز او از سـاير فيلسـوفان نوافلاطـوني مشـخص شـود       نظر مي زمينه ضروري به
نخست، ديدگاه كساني كـه  : كند پروكلس در ابتدا مواضع فيلسوفان را در قبال شر به دو بخش تقسيم مي

 ـ   ه نفـي وجـود شـر    مدعي وجود محصلي براي شر در ميان موجودات بودند؛ دوم، ديگر فيلسـوفاني كـه ب
اين دسته از فلاسفه بر اين عقيده بودند كه خير اعلـي علـت هـر چيـزي اسـت، پـس شـر        . پرداختند مي
تواند به قلمرو موجودات تعلق داشته باشد، زيـرا هـر امـري كـه در خيـر مسـاهمت دارد، موجوديـت         نمي
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پروكلس بر اين مبنـا نشـان    .تبع وي، ديونيسيوس مجعول به دستة دوم تعلق دارند پروكلس و به. يابد مي
ترين صورت خير باشد، چراكه شر در واقـع قطـب متضـاد خيـر اسـت و از       تواند سافل دهد كه شر نمي مي

. اي در نظام عـالم باشـد   اي مختص به خود همچون صورت برخوردار نيست تا بتواند اساساً مرتبه خصيصه
  .رو، شر نقصان و فقدان است از اين

از شر دربارة اين نيست كه آيا شر موجود است يا خير؟ بلكه به بحث از حالـت   تأكيد پروكلس در بحث
تواند شـر   بر اين اساس، خير علت هر چيزي است و نمي. (Ibid, p.76)پردازد  وجودي مختص به شر مي

بـر ايـن اسـاس،    . بنابراين، شر اگر از علتي برخوردار است، اين علت بايد غير از خيـر باشـد  . را ايجاد كند
نخست، نفوس كامل كه حتي در مراتب نزولي نيـز بـا   : پروكلس نفوس را به سه مرتبه تقسيم كرده است

امر الوهي مرتبطند و شامل هيچ شري نيسـتند؛ دوم، نفـوس انسـاني در مراتـب نزولـي و سـوم، نفـوس        
فضـيلت   شود كه موجـودات زنـده فاقـد    در مرتبه اخير، هنگامي شر ايجاد مي. غيرمعقول يا نفوس حيواني
  .(Ibid, p.81)شان عمل نكنند  رو، مطابق طبيعت متناسب خود باشند و از اين

  هاي ديونيسيوس مجعول با پروكلس مقايسة ديدگاه) 3. 2
كند كه  ديونيسيوس از دو مرتبة آخر مورد نظر پروكلس با عنوان نفوس انساني و نفوس حيواني ياد مي

  . ر ورطة شر گرفتارندسبب فقدان مساهمت در خير د هر دو قسم به
. پـردازد  واسطة مفهـوم طبيعـت بـه تبيـين شـر مـي       علاوه بر اين، ديونيسيوس مطابق نظر پروكلس به

طور كلي در طبيعت موجود نيست، بلكه شر از طريـق موجـودات جزئـي     پروكلس معتقد بود هيچ شري به
تكرار همين سخن پرداخته و معتقد ديونيسيوس نيز دقيقاً به . شان نيستند شود كه مطابق طبيعت ايجاد مي

است شر در قلمرو طبيعت صرفاً در امور جزئي موجود اسـت، البتـه از آن حيـث كـه آنهـا مطـابق كمـال        
  .شان نباشند طبيعي

تـرين مرتبـة عـالم     عنوان سـافل  پذيرفتند كه ماده به پروكلس و ديونيسيوس، برخلاف افلوطين نمي
پروكلس . تواند شر باشد، زيرا در عالم شر وجود ندارد ماده نمي از نظر آنها. هستي، مساوي با شر است

بـاره   او در اين. در نقد افلوطين معتقد است ماده نه خير است و نه شر بلكه يك ضرورت در عالم است
عنـوان   يا برخاسته از خيـر بـه  : آيد نظر مي اگر ماده شر باشد، يكي از اين دو امر ضروري به«: گويد مي

او ). Perl, 2007, p.56: به نقـل از ( 13»شود يا وجود دو اصل براي موجودات لازم مي علت شر است،
پروكلس با توجه . تواند شر باشد كند كه ماده جزء ضروري عالم محسوس است و نمي در ادامه بيان مي

. (Ibid, p.82)دانـد   مـي  (parhypostasis)اش، شـر را امـري طفيلـي     به اين امر در بخش سوم رساله
نقـل   و هم به 14گيرد هم از فقرات موجود در رسالة پروكلس بهره مي اسماء الهيونيسيوس در رسالة دي
و ) 7:18متـي،  (» هـاي شـر باشـد    تواند حامل ميوه درخت خير نمي«پردازد كه  اي از عهد جديد مي آيه
اگـر مـاده موجـود    اما . اگر نتوان لفظ وجود را بر ماده اطلاق كرد، ماده نه خير است، نه شر«: گويد مي

باشد، از آنجا كه موجودات برخاسته از خيرند و وجود و خير مساوق يكديگرند، بنابراين ماده هم از خير 
گيرد كـه   او همچنين از اين نتيجه پروكلس بهره مي. (Dionysius, 1987, 729A)» مند است بهره
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گويند مـاده بـراي عـالم     آنها مي اگر«: تواند شر باشد اگر ماده براي عالم ضروري است، پس ماده نمي
 ,Ibid(» ضروري است، پس چگونه ماده شر است؟ زيرا شر يك چيز اسـت و ضـرورت چيـزي ديگـر    

729A( .   بر اين اساس اعتقاد دارد كه آنچه براي كمال كل عالم ضروري است شر نيست، بلكـه خيـر
  .است

نفسه يـك علـت بـراي شـرور      كه في وجه نبايد اذعان كرد هيچ به«پروكلس دربارة علت شر معتقد بود 
 ,Wear and Dillon, 2007(» وجود دارد، زيرا اگر علت امور خير واحد باشد، علـت شـر متكثـر اسـت    

p.57(توان گفت كـه   از آنجا كه علت شر در واقع فقدان نيروي محرك است، مي«: افزايد ، او در ادامه مي
دانسـت، بنـابراين فقـدان     ر را فقدان و سلب ميپروكلس اين علل متكثر ش. (Ibid)» شر بدون علت است

همة موجودات از آن حيـث  «: كند ديونيسيوس نيز بر همين امر تأكيد مي. شمرد نسبي خير را علت شر مي
موجودند كه خير و برخاسته از خير اعلي هستند و از آن حيث كه فاقد خير اعلي هستند، نـه خيرنـد و نـه    

شـر  «علاوه بـر ايـن، دربـارة علـت شـر معتقـد اسـت        . (Dionysius, 1987, 720B)» …وجود دارند
همين  تواند ما را خنك كند، به آتش نمي. اگر برخاسته از خير باشد، شر نخواهد بود. برخاسته از خير نيست

يـا در فقـرة ديگـري    . (Ibid, 716C)» تواند آنچه را كه خير نيست ايجـاد كنـد   ترتيب خير اعلي نيز نمي
» كه شر برخاسته از نواقص متكثر و محدود است خاسته از يك علت تامه است، درحاليخير، بر«: گويد مي

(Ibid, 729C) .بيماري، فقدان نسبي سلامتي است، اگر «: كند به اين ترتيب، شر را به بيماري تشبيه مي
حيـث  ؛ او از ايـن  (Ibid, 720C)» يافت داد، خود بيماري نيز موجوديت نمي كلي رخ مي فقدان سلامت به

  .دانست شر را صرفاً با نقصان همراه مي
كند كـه شـر واقعيتـي     با وجود اينكه ديونيسيوس نظرية نقصان را از پروكلس وام گرفتهت و اذعان مي

اي از واقعيت است و در ايـن   ثبوتي نيست، اما تأكيد او در تبيين شر، بر نقصان كمال مختص به هر مرتبه
پروكلس اعتقاد داشت كه شر در خدايان راه ندارد، چراكه آنان همسـان  . امر با پروكلس اختلاف نظر دارد

پذيرفت، چون فرشتگان به خدايان نزديكنـد و بـا آنهـا     همچنين وجود شر در فرشتگان را نيز نمي. خيرند
عنوان يك مسيحي به خدايان اشـاره   ديونيسيوس به. (Wear and Dillon, 2007, p.83)قرابت دارند 

رأي بـا   سـو هـم   از يـك   :كنـد  فرشتگان نيز وجود شر را به دو صورت براي آنها تفسير مي ندارد و در باب
 15سبب اينكه فرشتگان تصوير خدا هستند، اعتقادي نداشـت،  پروكلس به وجود هيچ شري در فرشتگان به

مكـان  اي از نظـام عـالم و ا   اما از سويي ديگر با توجه به نظرش در باب فقدان كمال شايسته در هر مرتبه
از منظـر  . (Perl, 2007, p.57)دانسـت   صعود به مراتب بالاتر، وجود شر را شامل حال فرشتگان نيز مي

است، پروكلس حتـي شـر را در مـورد      اي از خدايان نشأت گرفته نخست، يعني به اين خاطر كه هر مرتبه
سـبب   ديونيسـيوس نيـز بـه   . دانست و بر اين اعتقاد بود كه آنها بالذات شر نيستند شياطين نيز صادق نمي

افزود كه چون آنها همواره  دانست، اما در مورد شياطين مي انتساب به خداوند، حتي شياطين را نيز شر نمي
شوند، چراكه خير همواره حال ثابتي دارد، همچنين شـر بـودن    از حال ثابتي برخوردار نيستند شر تلقي مي

 ,Dionysius, 1987(فقـدان فضـائل ملكـي اسـت      خـاطر  شان نيست بلكه به شياطين بر اساس طبيعت
725A–725B.(  
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طور خلاصه، در اين زمينه اختلاف نظر ديونيسيوس با پروكلس بر اين مبناست كـه پـروكلس بـا در     به
نظر گرفتن مراتب مختلف واقعيت، معتقد است شر به خدايان، فرشتگان و قهرمانان تعلق نـدارد و صـرفاً   

هنگامي كه نفس قادر به تقليد از الوهيت نيست، منجـر  . آيد انساني پديد ميسبب نزول نفس به نفوس  به
همين ضعف نفس كه صفتي ثبوتي براي نفس نيسـت و فقـدان قـدرت آن اسـت،     . شود به ضعف آن مي

اين عقيـدة پـروكلس   . بر اساس اين نظر، موجودات جزئي موضوع شر هستند. شود عنوان شر مطرح مي به
دانست  طين است كه موجودات جزئي را عامل آسيب رساندن و ويراني يكديگر ميهمان تكرار سخن افلو

ديونيسـيوس  . شود، در كليت خيـر اسـت   گرفت كه آنچه براي جزء شر تلقي مي و بر اين اساس نتيجه مي
كلـي از مباحـث او غايـب     افزايد كه بـه  پذيرد، اما نكتة جديدي را به آن مي نيز اين ديدگاه پروكلس را مي

ديونيسيوس شفقت خداوند به انسان را كـه منجـر   . و در عوض، انديشة اصلي آثار ديونيسيوس است است
از نظر وي هر چنـد هبـوط و   . (Riordan, 2008, p.141)افزايد  شود، به اين مبحث مي به تعالي او مي

اسـت و  ) نـد خداو(شود، اما در كنار آن كل واقعيت، تجلـي حضـور خيـر     نزول انسان از لوازم شر تلقي مي
همچنين ديونيسـيوس رابطـة   . جانب آن گرايش دارد انسان هم بر اساس طبيعت و هم بر اساس لطف به

داند كه بر ضد  اي غيرمستقيم و شر را برخاسته از خطاي انساني مي ميان مشيت الهي و شر را صرفاً رابطه
شود كـه حتـي در    به امري منجر مي ما بايد اين تصور را ناديده انگاريم كه ارادة الهي« 16طبيعت او است؛

  ).Dionysius, 1987, 733B(» كند مشيت الهي طبيعت را منهدم نمي. مقابل ارادة ماست

  گيري نتيجه
توان اذعان نمود كه تلقي ديونيسيوس از مسألة شـر كـاملاً وجودشناسـانه     با توجه به آنچه ذكر شد مي

  :وارد زير خلاصه كردتوان در م نتايج اين تلقي وجودشناختي را مي. است
نفسه وجود ندارد و به ماهو شر ناممكن است، چراكه شر فاقد صورت يا مؤلفة وجودشـناختي   شر في) 1

  .متعلق به خودش است
واسطة مساهمت در آن  هيچ شري قابليت وجود ندارد، زيرا موجودات، تجليات خير اعلي هستند و به) 2

  .ه را شر دانستتوان ماد رو، نمي از اين. يابند معنا مي
  .شر همان فقدان كمال شايستة هر چيزي است) 3

جـاي مباحـث الهيـاتي بـه مباحـث       آيد، اساس مطالب ديونيسيوس به گونه كه از اين موارد برمي همان
توان آراي او را صرفاً مبتني بر كتاب مقدس دانسـت، بلكـه وي بـدون     بر اين مبنا نمي. فلسفي توجه دارد
هـاي   تـوان آمـوزه   البته نمي. گونه به طرح مسألة شر بپردازد ي نوافلاطوني قادر نبود اينها آشنايي با آموزه

  .كتاب مقدس را نيز كاملاً از تقرير او حذف كرد

  ها نوشت پي
 .يابد از نظر ديونيسيوس، اشراق با بازگشت معنا مي. 1
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زيرا هر آنچه كه كاملاً فاقد مساهمت در خير باشد نه موجود اسـت و نـه جايگـاهي در هسـتي دارد،     «. 2
در ميان موجودات دارد، مرهون خير  كه آنچه از طبيعت مركبي برخوردار است، هر جايگاهي را كه درحالي

اش مستقيماً با مساهمت آن در اين خير اعلـي   اعلي است و جايگاه آن در ميان موجودات و بسط وجودي
عبارت ديگر، بـر حسـب مسـاهمت كمـابيش در خيـر اعلـي، تمـامي امـور كمـابيش از           به. متناسب است

  .(Dionysius, 1993, 720D)» موجوديتي برخوردارند
 ).1:17رساله به كولوسيان، (» و پيش از هر چيز است و همه چيز در او باقي استا«. 3
هاي فلاسفة نوافلاطوني مواردي مشابه با  يكي از مفسران ديونيسيوس بر اين باور است كه او در آموزه. 4

مسـألة شـر   ايـن مفسـر در بـاب    . تعاليم رسولان يافته بود و به اين دليل از زبان و بيان آنها برگرفته بود
تـوان در تعـاليم    ديونيسيوس به اين باور رسيده بود كه تبيين فلاسفة نوافلاطوني از شـر را مـي  : گويد مي

 ,Shäfer, 2006( دهد كه نظريات بعدي ارائه دادنـد  پولس يافت و پولس همان الگويي را از شر ارائه مي
p.153( .عنوان  شود كه پروكلس را به ممكن ميتفسير متناسب ديونيسيوس هنگامي : گويد او در ادامه مي

  .(Ibid, p.158)خاستگاه تفكر وي كنار نهيم 
زيـرا هـر آنچـه خـدا     «و ) 1:31سـفر پيـدايش،   (» خدا هر چه ساخته بود، ديد و همانا بسيار نيكو بود«. 5

ت كـه  يكي از شارحان ديونيسيوس بر اين اعتقاد اس ـ). 4 :4رسالة اول به تيموتئوس، (» آفريده، نيكو است
را به تيموتئوس تقديم كرده است كه عامداً گفتار پـولس در رسـالة اول    اسماء الهياو به اين خاطر رسالة 

  .(Shäfer, 2006, p.140)به تيموتئوس را منعكس سازد 
در سنت مسيحي ايرنائوس، هيپوليتوس، اريگـن و اپيفـانيوس در شـرق يونـاني و ترتوليـان در غـرب       . 6

  .(Riordan, 2008, p.85)گراي گنوسي پرداختند  ديدگاه ثنويلاتيني به تقابل با 
توان هم توجه به شر اخلاقي و هم توجه به شر طبيعي را ملاحظـه كـرد، امـا هـر      در آثار افلوطين مي. 7

برخـي  . آيـد  حسـاب مـي   صورت اوليـة شـر بـه   » ماده«شوند و صرفاً  دوي آنها صورت ثانوية شر تلقي مي
آنها به اين خاطر از ايـن  . كنند عنوان شر متافيزيكي ياد مي ز اين صورت اوليه بهشارحان متأخر افلوطين ا

كنند كه ماده صورت اولية شر است و با شر اخلاقي و طبيعي همانند نيست، بلكه اصـل   تعبير استفاده مي
 اعتقاد آنها بـر ايـن اسـت كـه تصـور افلـوطين از شـر       . (O'Meara, IX, I)شود  بنيادين عالم تلقي مي

توانـد بـدون مفـروض گـرفتن شـر       نخست، شر اخلاقـي نمـي  : متافيزيكي مستلزم دو فرض اصلي است
 ,Ibid, IX( گيـرد  دوم، ايجاد عالم مادي، شر متـافيزيكي را از پـيش فـرض مـي    . متافيزيكي تبيين شود

p.10(.  
كوينـاس مـورد   اين ديدگاه افلوطين را متفكران مسيحي از گريگوري اهل نيسا و آگوستين تا توماس آ. 8

  .اند پذيرفته
بنابراين، ماده در نظـر  . افلوطين در مقابل ديدگاه ارسطويي بر اين اعتقاد بود كه ماده فاقد صورت است. 9

توانـد   معناي امر مركب يا قابل قياس با مادة ارسطويي نيست بلكـه واقعيتـي اسـت كـه نمـي      افلوطين به
 .صورتي را بپذيرد
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اي به فاصلة برتر از  ترين و نيازمندترين چيزهاست و آنچه در مرتبه دست تهي ماده«: تعبير افلوطين به .10
 ).27. 7. 6افلوطين (» ترين شكل صورت است كه همساية اوست او قرار دارد، پست

نخست اينكه، مطابق نظـام او هـر   : شر دانستن ماده با معضلاتي در نظام فلسفي افلوطين همراه بود. 11
اي كه از خير اعلي فيضـان يافتـه    بنابراين، چگونه ممكن است ماده. ن يافته استامري از خير اعلي فيضا

است، همان صورت اولية شر يا شر مطلق باشد؟ دوم اينكه، اگر ماده صورت اوليـة شـر باشـد و اگـر شـر      
رسد نفس  دهد، به نظر مي اخلاقي برخاسته از اين صورت اوليه باشد، پس در جايي كه شر اخلاقي رخ مي

اين در حالي است كه مطابق نظر افلوطين، نفس بايد بر ماده تقدم داشته باشد و . واسطة ماده تعين يابد به
  ).O'Meara, 1998, IX, p.2(تحت تأثير آن نباشد 

در باب وجـود  اما رسالة او با عنوان . پروكلس شرحي بر انئادهاي افلوطين نوشته كه مفقود شده است. 12
البته جز فقراتي كه در منابع بيزانسي حفظ شده است، متن يوناني اين رساله . تبه دست ما رسيده اس شر
پـروكلس در ايـن   . اكنون موجود نيست و صرفاً ترجمه لاتيني آن در قرون وسطي مصون مانده اسـت  هم

ديونيسيوس متن يونـاني ايـن رسـاله را در اختيـار داشـته      . پردازد رساله بدون ذكر نام به نقد افلوطين مي
  .ستا

اش  اين نقد پروكلس بر افلوطين، ناظر به اين امر است كه افلوطين بايد ميان نظرية شـر متـافيزيكي   .13
  ).Ibid, p.13(و نظرية صدور همة امور از خير اعلي، يكي را برگزيند ) شر بودن ماده(

شة خـود وارد  كريستين شافر بر اين باور است كه ديونيسيوس نظرية طفيلي بودن شر را به نظام اندي. 14
بنابراين، نبايد مسألة شر را جداي از كل نظـام  . ساخت و آن را متناسب با مقاصد ديني خويش تقرير نمود

از ايـن  . مـورد مطالعـه قـرار داد    اسماء ااهيفكري او بررسي كرد، بلكه بايد آن را در چارچوب كل رسالة 
 ,Shäfer( طـوني باشـد، مسـيحي اسـت    گيرد كه مباحث ديونيسيوس بيش از آنكه نوافلا حيث نتيجه مي

2006, pp.159-160(.  
» شـود، خيـر اسـت    هر چيزي تا حدي كه به خير اعلي نزديك مي«: گويد باره مي ديونيسيوس در اين. 15

(Dionysius, 1987, 717D).  
بحث دربارة مشيت الهي و شر در آثار پروكلس جايگاهي ندارد و طرح آن توسط ديونيسيوس را تحت . 16
  .(Wear and Dillon, 2007, p.82)اند  اريگن دانسته تأثير
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