
  

  

  

      

  محوري  ي و ایمانمحور عقلرویکرد تربیت دینی با توجه به دو مولفه 

  

             2جهانگیر مسعودي - 1علی خالق خواه 

  19/8/89: تاریخ پذیرش  19/6/88: تاریخ دریافت

  

  چکیده 

را به خود نگر  یکی از موضوعاتی که از دیر باز و بویژه در دوران اخیر، همواره ذهن و ضمیر دینداران ژرف

با .) توان تصور کرد  هایی که براي آن می در تمام ابعاد و ساحت(مشغول داشته است، ربط و نسبت دین 

هاي نو به نو و گونه گون در این زمینه  پژوهی آکنده از پرسش عرصه دین. انگاره عقل و عقلانیت است

در نظر گرفتن هر یک از آنها، نحوه  است، و رویکردهاي گوناگونی در نسبت میان این دو وجود دارد که با

اي با یکدیگر پیدا خواهد کرد، و نوع  هاي دینی از طریق نظام تعلیم و تربیت تفاوتهاي گسترده ارائه آموزه

و  محور عقلما در این مقاله به تبیین دو نوع رویکرد . تبیین و تعلیم مسائل دینی متفاوت خواهد بود

سؤال ومساله اصلی . آن منظر بتوانیم به سئوال اصلی مقاله پاسخ گوییم خواهیم پرداخت تا از محور ایمان

تاکید  محور عقلآیا درارائه دین از طریق نظام تعلیم وتربیت باید بر رویکرد : مقاله  عبارت است از اینکه 

ه باشد، انمحور عقلاگر رویکرد و جهت گیري تعلیم و تربیت در تبیین دین،  محور ؟ کرد یا بر رویکرد ایمان

انه محور ایماندر این رویکرد، پرورش چه نوع عقلانیتی باید مد نظر قرار گیرد ؟ و اگر رویکرد مطلوب باید 

ي باید مورد توجه قرار گیرد ؟ به منظور پاسخگویی به سئوالات مذکور در این محور ایمانباشد، چه نوع 

محوري مورد تحلیل قرار   اع عقلانیت و ایمان، انومحور ایمان و محور عقلهاي  نوشتار، ضمن توضیح رویکرد

ي مناسب جهت تربیت دینی از طریق نظام تعلیم و تربیت مورد محور ایمان گرفته و در پایان، عقلانیت و

  .گیرد  توجه و بحث قرار می

    تربیت دینی ،عقلانیت ،نظام تعلیم و تربیت ،محور ایمانرویکرد   ،محور عقلرویکرد :   واژه هاي کلیدي
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  قدمه م

بیشتر آنچه را که ما در دانش، . اي دارد عمده تعلیم و تربیت در فرهنگ مردم و پیشرفت آنها  نقش

تعلیم وتربیت از . رفتارها و نگرش خود نسبت به پیرامون داریم، ساخته و پرداخته نظام تعلیم وتربیت است 

محیط اجتماعی،  راي ذهن، در رابطه باکاري را ب خود دستور 2و پنهان 1هاي رسمی، صریح  طریق برنامه

و نیز درمقابل، این  .)15: 1368مطهري، ( »هاست تعلیم و تربیت، بحث ساختن انسان« . سازد فراهم می

  . سازند انسانها هستند که فرهنگ جامعه  واز جمله نظام تعلیم و تربیت را می

هاي  مشی لیم و تربیت اهداف و خطهاي فرهنگی خود، براي نظام تع جوامع مختلف با توجه به ضرورت

در . کنند، موثر است  اي که در آن زندگی می داشتن جامعه نمایند که در امر پویا نگه متفاوتی را اتخاذ می

اي   رویکرد دوباره ،هاي مختلف اخلاقی و اجتماعی این میان، نظر به اینکه جوامع کنونی با توجه به بحران

  . اي برخوردار شده است د، توجه به ترویج دین و دینداري از اهمیت ویژهبه ایمان و باورهاي دینی دارن

 نقش مهمی را در ترویج ایدئولوژي بر عهده گرفته نظام تعلیم و تربیتدر دوران فعلی و در کشور ما، 

نقش مهم ) و چه به صورت برنامه ضمنی چه به صورت برنامه آشکار یا صریح(و در امر ترویج دین  است

این نقش ارتباط زیادي به التزام افراد به یکی از رویکردهاي شناخت دین و . کند دي را بازي میو کارآم

فرض انسان شناختی یک نظریه در صورت بنیادین یا فلسفی خود   به عنوان مثال پیش« .ي آن دارد ارایه

» از نفس و بدن ممکن است نوعی ماده انگاري مبتنی بر این باشد که انسان ، صرف بدن است نه ترکیبی

گذار  فرض هستند، تاثیر  فرض بر نظریات دیگري که برگرفته از این پیش  و این پیش) 23: 1380باقري، (

  .  باشد می

. هاى متفاوتى دارند بردارى از متون دینى، دیدگاه درباره روش شناخت دین و بهره اندیشمندان دینی 

دانند،  را تنها راه شناخت دین مى) ی به کشف و شهودبا تکیه برتزکیه نفس و دستیاب(روش عرفانى برخى

که آنان را ظاهرگرایان ( اند ورزیده گروهى نیز بر تعبد و تسلیم معرفتی نسبت به متون و ظواهر دینى اصرار

و گروهی نیز طریق عقلى را که مبتنی بر استدلال و برهان است، راه دستیابى به .) نامیم  گرایان می و یا ایمان

هایی  وگروه  .)اند گرا چون معتزله از این دسته فیلسوفان و تا حدودي متکلمان عقل(دانند  دینى مى معارف

گرایی رابطه منطقی برقرار نموده و تاکید متعادل برهر دو را در شناخت  گرایی وایمان نیز بین دو کرانه عقل

ه ونیز پایان مباحث، به تفصیل سخن در این باره، در خلال مقال. (و اصطیاد دین مورد توجه قرار می دهند

  .)خواهیم گفت

                                                
1 . explicit 
2 . hidden 
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هاى مطرح شده در دوره معاصر، نظریات مختلفی براي تبیین رابطه بین دین و عقل وجود  بین نظریه در 

را اساس قرار داده ) گرا ایمان(محور و ایمان) گرا  عقل(محور دارد که ما در این مقاله عمدتاً دو دیدگاه عقل

 در این مقام عجالتاً. هایی را ارائه خواهیم نمود بطه، از متفکران مسلمان و مسیحی دیدگاهو در تبین این را

توان به  باورهاي دینی را می: گرا دیدگاهی است که معتقد است باید یادآور شد که منظور از دیدگاه عقل

پذیري  دن و عقلبه طور کلی این دیدگاه به عقلانی ش. هاي عقلی اثبات ویا توجیه نمود کمک استدلال

گرا یا ایمان محور کسی است که معتقد است، حداقل  ایمان باورهاي دینی باور دارد، و در مقابل،

توان بر  هایی از باورهاي دینی قابل ارزیابی و سنجش عقلانی نیستند، لذا در مقام پذیرش آنها نمی بخش

  . عقلانی کردن آنها  تاکید و ابرام نمود

مساله عقل : شود، به ترتیب عبارتند از کر شده مباحثی که در این نوشته دنبال میبا توجه به مطالب ذ 

گرائی و انواع   محوري و انواع عقلانیت، ایمان از عقل و دین، عقل ودین، تعریف و بیان مراد این نوشتار

  .  و سرانجام عقلانیت و ایمانگرائی مناسب جهت الگوبرداري در تعلیم و تربیت دینی آن،

  

  ساله عقل و دینم 

کدام : در این مقاله جنبه مقدماتی دارد و مساله اصلی ما در واقع این است که» عقل و دین«طرح مساله 

  گرا ؟  گرا و یا رویکرد ایمان تر است؟ رویکرد عقل رویکرد در انتقال مفاهیم دینی به فراگیران مناسب

. ما را در رسیدن به پاسخ مساله اصلی یاري رساندتواند به عنوان مقدمه،   می» عقل و دین«پاسخ به مساله 

هایی از  و اگر حداقل بخش. اي عقلانی باشد، در رویکرد تبیینی ما نیز تاثیر خواهد گذاشت اگر دین پدیده

اي از رسالت تربیتی خود  کم در پاره باشد، نشان خواهد داد که باید دست  دین غیر عقلانی و بر پایه ایمان

اما پیش از هر چیز باید تعریف و در واقع مقصود خود را از . عمل کنیم) گرایانه حتمالا ایمانوا(عقلانی  فرا

  :دین و عقل در این نوشتار روشن نماییم

دین عبارت است از کتاب، « .  :کنیم مراد و منظور خود از دین را به صورت ساده چنین بیان می: دین

ها و لوازم آن که به جا مانده  فرض  هاي مقدس و پیش زارهسنت، ارکان و اصول، فروع دین و یا مجموعه گ

، 1374سروش، (» گیرد شناسی تاریخی مورد تایید قرار می از مرجع یا مراجع فوق سئوال است و با روش

  .)1375:28؛ و مصباح یزدي، 79، 121، 255ص

این تعریف . در تعریف عقل نیز تعریف روشن و گویایی از آن مورد توجه قرار گرفته است: عقل

فاصله دارد، لیکن به روشنی بیانگر منظور و مراد این ) بستن و محدود کردن(اگرچه با معناي لغوي عقل 
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هاي عادي اکتساب  مجموعه علوم و معارفی است که از راه«عقل در اصطلاح . باشد نوشتار از واژه عقل می

. ل تاریخی، روشمندانه حاصل آمده استعلم و معرفت، یعنی از راه حس و تجربه، تفکر و استدلال و نق

شناسی علوم تجربی، علوم ریاضی، منطقی و   این مجموعه علوم و معارف بنا به تعریف، براساس روش

  .)1374ملکیان ، (» اند شده 1فلسفی و علوم نقلی و تاریخی، نقادي و سرانجام تصویب

شود کسی عقلانی زندگی  وقتی گفته می .ابدی یاي م نامیم معناي ویژه بر این اساس آنچه عقلانیت می

کند، به این معنی است که او سعی دارد، تا بر اساس معنایی از عقل که بیان نمودیم، هم عقاید خود را  می

هاي   عناصر و مولفه. نمایدبر عقل نظام بخشد و هم رفتار و اعمال و تصمیمات خود را مبتنی  سازمان و

هاي  اند و دیگر مولفه هاي عقلانیت نظري یکسري مولفه: تقسیم نمودتوان به دو قسم   عقلانیت را می

باشد و عقلانیت عملی   عقلانیت نظري مربوط به اعتقادات و باورهاي افراد می. عقلانیت، عملی هستند

هر چیزي که به  ساحت ذهن و نظر، ربط یابد، . باشد  ها و اعمال افراد می گیري  مربوط به نوع رفتار و تصمیم

  .   گیري و اعمال انسانی باشد، مربوط به عقلانیت عملی است  قلانیت نظري و هرچه در مقام تصمیمع

اند، که ما در اینجا براساس دیدگاه   براي عقلانیت در صورت کلی آن  معانی بی شماري طرح کرده 

   .این موارد را برخواهیم شمرد 2آلوین پلانتینگا

  

  پلانتینگا عقلانیت هاي پنجگانه از دیدگاه 

که همان عقلانیت عمومی است که در تعریف معروف ارسطویی :3عقلانیت عمومی ارسطویی -1

اندیشد و بر اساس  یعنی انسان می. عقلانی و منطقی است) ناطق(انسان، حیوان . ازانسان لحاظ شده است

حیوانات فاقد این . رسد یم) درست یا نادرست(اندیشه و تفکر، و نه براساس غریزه، به باورها و اعتقاداتی 

  .)109: 2000؛ و 134:   1993پلانتینگا ،(خصوصیت عقلانی، یعنی تفکر هستند 

انسان با توجه به اهداف خاص  ،در این نوع عقلانیت«: 4وسیله، یا عقلانیت عملی –عقلانیت هدف  -2

زندگی، یک نوع اگر هدف و غرض انسان در  در همین راستا ومعنا،. گزیند خود وسایل مناسب برمی

                                                
1 . Justification 

.2  Alvin Plantinga و   کتاب  از ده  بیش  پژوهی  دین  در حوزه  که  است  زمین  معاصر مغرب  از فیلسوفان دین و متألهان  یکی

  هم. کند  عرضه  تحلیلی  و فلسفه  منطق  را در قالب  دینی  باورهاي  که  است  آن  او در پی. است  از او منتشر شده  صد مقاله یک

 (Reformed Epistemology) »شده  اصلاح  شناسی معرفت»  یعنی  دینی  شناسی از معرفت  خاصی  نوع  گذاران  از بنیان  او یکی  چنین

  .است  
3 . Aristotelian Rationality 
4 . Means-ends Rationality 
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سلوك و حرکت همراه با اطمینان و آرامش و یک زندگی تضمین شده باشد، و اینکه انسان از فرجام کار 

 .اي مناسب براي این هدف است خویش در بیم ونگرانی نباشد، اعتقاد ورزیدن به باورهاي دینی وسیله

ویلیام «یکرد پراگماتیستی به دین ، رو1»پاسکال«رویکرد مصلحت اندیشانه و احتیاط آمیز نسبت به دین 

شناسی متداول است   نسبت به دین که در جامعه) کارکردگرایی(  3و رویکردهاي فونکسیونالیستی 2»جیمز

  .)115: 2000پلانتینگا ، ( » نگرند  نیز بر مبناي همین معنا از عقلانیت به دین می

خواهد دید که  ،باشدته شدامناسبی  گذاري آنان معتقدند هرانسان عاقلی، اگر در زندگی خود هدف

پس آن باورها از  تواند وسیله مناسبی براي رسیدن به آن هدف باشد،  پایبندي به باورهاي مشترك دینی می

  . وسیله برخوردارند -عقلانیت هدف

اي ضرورت  وقتی گزاره: 5، یا از دیدگاه پلانتینگا عقلانیت انطباق با احکام عقلی4عقلانیت منطقی -3

قضایایی که داراي ضرورت منطقی هستند و در .  گوییم داراي عقلانیت منطقی است طقی داشته باشد میمن

  :آنها احتمال خلاف محال است؛ دو دسته اند

قضایاي بدیهی مانند اصل  امتناع اجتماع نقیضین و اصل محال بودن دور و تسلسل ونیز قضایاي ) الف

  .الف، الف است:  مانند) همانی یا همان قضایاي این(توتولوژي 

 .)113: 2000؛ و 135: 1993پلانتینگا، (آیند  قضایایی که از بدیهیات به نحو ضروري بدست می) ب 

هاي قیاسی  مانند اکثر قضایاي نظري در ریاضیات یا منطق که با اتکا بر بدیهیات و به کمک صورت

  .شوند ضروري حاصل می

» ه بر حسب تکلیف و اخلاق باور تعریف می شودعقلانیتی ک«: 6عقلانیت وظیفه شناختی -4

درست مانند اخلاق عمل که (آنچه امروزه به عنوان اخلاق باور اشتهار یافته است،  .)135: 1993پلانتینگا،(

، باورهاي ما را به باورهاي مجاز و غیر مجاز )کند  هاي مجاز و غیر مجاز تقسیم می اعمال بشر را به عمل

مانند جان لاك که بر این نوع عقلانیت تاکید داشتند معتقد بودند که انسان تنها حق کسانی .کند تقسیم می

طوري  دارد به باورهایی اعتقاد بورزد که از نظر اخلاقی وجهی براي پذیرفتن آنها داشته باشد، درست همان

با این . شته باشدکه انسان تنها حق انجام کارهایی را دارد که وجهی اخلاقی و عقلایی براي انجام آنها دا

  .باشد واجد عقلانیت وظیفه شناختی هستند بیان، باورهایی که بر حسب اخلاق باور، پذیرفتن آن مجاز می

                                                
1 . pascal 
2 . James 
3 . functionalist 
4 . Logical Rationality 
5 . Deliverances of Reason 
6 . Deontological or Dutifully Rationality 
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این نوع «:1یا به تعبیر پلنتینگا، عقلانیت ناشی از کارکرد صحیح قواي شناختی علّیعقلانیت  -5

رکرد صحیح قواي شناختی ما ناشی عقلانیت همانطور که از نام آن پیداست عقلانیتی است که از کا

آوریم، اگر این   یا حافظه بدست می که مستقیما از طریق حواس و به عنوان نمونه، ادراکاتی. شود می

. حواس و حافظه در شرایط طبیعی و سالم باشند، باورمندي ما به آن ادراکات به این معنا عقلانی هستند

القاعده ابزار ادراکی صحیح  چرا که علی) 110: 2000ینگا ، پلانت.( »یعنی از عقلانیت علّی برخوردارند

موجه بودن عمل پذیرش ما نسبت به این باورها، نه از . تواند علت و  مبناي تولید ادراکات صحیح باشد می

این جهت است که از نظر عقلی بدیهی و یا ماخوذ از بدیهیات هستند، بلکه از این جهت است که حاصل 

  .ي ادراکی و حسی ما هستندکارکرد صحیح قوا

  

  رابطه عقل و دین 

واضح است که هیچ یک . تر سخن گفت  توان از رابطه آن دو روشن  دین می پس از بیان معناي عقل و

بنابراین پرسش اصلی این نیست که آیا عقل در . دانند  از متفکران دینی عقل را به طور کامل مردود نمی

ه پرسش این است که عقل در قلمرو دین چه جایگاهی دارد، و چه قلمرو دین جایی دارد یا نه؟ بلک

آن هم (متکی بر عقل وعقلانی نمودن باورهاي دینی است؟  ، جایگاهی باید داشته باشد؟ وتا کجا دینداري

  )بندي پلنتینگایی عقلانیت به یکی از معانی پنجگانه آن، در تقسیم

آنچه ما . خواهیم به همه آنها بپردازیم ت که مسلما نمیداراي زیر مسایل فراوانی اس» عقل ودین«مساله 

  : خواهیم بدانیم، این است که  به طور مشخص می» عقل و دین«در مساله 

  ؟ »عقلانیت«آن هم مطابق با کدام معناي » هاي دینی تا چه اندازه عقلانی است؟ دین و آموزش«. 1

برقرار است؟ آیا ) تعارض(ا عدم سازگاري تا چه اندازه میان آموزش دینی و عقل سازگاري و ی«. 2

ها از محدوده و طور  هاي دینی را به کمک عقل اثبات نمود یا برخی از این آموزه توان تمام آموزه می

  مانند؟ عقلی خارج می

این مقدمه . اي خالی از فایده نخواهد بود نماي بیشتري بیابد ذکر مقدمه ،هاي اخیر براي اینکه پرسش

  :چنین است

عقل  هايباور -الف: توان به انواع سه گانه زیر راه یافت   ز نسبت سنجی هر باور و گزاره با عقل میا 

یا  1عقل ستیز هايباور -ب .توان آنها را اثبات قطعی کرد یا همان خردپذیر که با دلائل عقلی می 2پذیر

                                                
1 . Rational as proper function 
2 . Rational 
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یا همان  2اي عقل گریزباوره -ج .توان با دلائل عقلی آنها را نفی قطعی کرد همان خردستیز که می

  .توان نفی کرد توان آنها را اثبات و نه می خردگریز که با دلائل قطعی عقلی نه می

آیا در مجموعه تعالیم دینی :  شوند  اخیر چنین تعبیر می هاي  پرسشحال با توجه به این مقدمه و تقسیم، 

باورهاي دینی ما اموري خردپذیر شود؟ امور خردگریز چطور؟ آیا تمام  ما امور خردستیز نیز یافت می

  هستند؟

زیرا بااعتراف به وجود تعالیم  .براي رویکرد تربیتی ما فوق العاده اهمیت دارد ها پرسشپاسخ به این 

توان در ارائه و یا آموزش آنها به دنبال عقلانی نمودن آنها  خردگریز ویا خردستیزدر تعالیم دینی، دیگر نمی

مباحث تربیتی این قضیه خوب است به انواع رویکردهایی که در پاسخ به اما پیش از ورود به . رفت

به این  پاسخبا توجه به نحوه  فوق در میان متالهان و فیلسوفان دین پدید آمده است بپردازیم؛ هاي پرسش

 :شماریم ، رویکردهاي مختلفی در توجیه مسائل دینی به وجود آمده است که در ذیل آنها را برمیپرسش

گرایی   دیدگاه قرینه« ؛»6و کلیفورد 5مانند دیدگاه جان لاك« 4)گرایی حداکثري  عقل( 3گرایی  ینهقر -1

 ،7پترسون( »معتقد است که براي اعتقاد به باورهاي دینی باید دلایل و براهین قاطع و قانع کننده داشت

 .)221: 1383، 10و بازینجر 9، رایشنباخ8رهاسک

هاي محتاطانه  از تبیین که آنانی« ؛12»مانند دیدگاه پاسکال« 11آمیز   احتیاط اندیشانه یا  رویکرد مصلحت -2

نیازي به داشتن دلیلی قاطع  ،گویند براي عقلانی بودن باور انسان به خدا کنند می از باور دینی دفاع می

آنان این دیدگاه . نامربوط است ،نیست و بسیاري از منازعات میان الهیدانان طبیعی و منتقدان خداناباور

محتاطانه ] اندیشانه  مصلحت[است که با توجه به وجود مقداري دلیل بر وجود خدا، تنها بر اساس ملاحظات 

نهایت کرد  توان سود بی زیرا در صورت وجود خدا می. عقلانی است که باور به وجود خدا را بپذیریم

کنند که ملاحظات محتاطانه  تأکید می با وجود این، آنان. مشروط بر آنکه باور به خدا را پذیرفته باشیم

 .)6: 1992 ،13گیوت و سوییتمن( »صرفاً مقدمه است براي پرورش یک ایمان کامل و پخته

                                                                                                                        
1 . Anti rational 
2 . Ir rational 
3 . evidentialism 
4 . strong rationalism 
5 . lock 
6 . Clifford 
7 . peterson 
8 . Hasker 
9.  Reichenbach 
10 .Basinger 
11 . Prudential Accounts of Religious belief  
12 . pascal 
13 . Geivet & Sweetman 
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در این دیدگاه باورهاي دینی « ؛»....مانند دیدگاه مایکل پترسون و«طرفداران عقلانیت انتقادي  -3

 پترسون( »پذیر نیست  ه اثبات قاطع این باورها امکاناگرچ. توانند و باید مورد ارزیابی عقلانی قرار گیرند می

 .)86: 1383، و همکاران

در این دیدگاه دیگر عقل اثباتی مبناي « ؛اَلستون 1مانند دیدگاه پل تیلیش«طرفداران تجربه دینی  -4

گیوت ( و توجیه باورهاي دینی است  ساخت  مبناي  دینی  جربهت  بلکه    .گیرد معرفتی قرارنمی

  .)1992یتمن،وسوی

مبناي  ،در این دیدگاه همانطور که گذشت؛ »مانند دیدگاه پلانتینگا« 2شناسی اصلاح شده  معرفت -5

بلکه در چیز دیگریست که . پذیري عقلی و منطقی آنهاست  توجیه و عقلانیت باورهاي دینی نه در اثبات

وي معتقد است باورهایی مانند . نهد ینتینگا آن را عقلانیت مبتنی بر کارکرد صحیح قواي شناختی نام مپلا

تواند  باوري پایه که مبتنی بر کارکرد  اعتقاد به خدا از چنین منظري نه یک باور مبتنی بر دلیل بلکه می

 .)1383، وهمکاران پترسون ( صحیح دستگاه معرفتی بشراست تلقی گردد

گاه هم پیش از این و هم پس از این این دید( ؛»5و ویتگنشتاین4مانند دیدگاه کرکگور«3گرایی  ایمان -6

 .)این توضیح و تشریح کامل خواهد یافت

محوري  محوري و ایمان نویسندگان این مقاله براساس اهداف تعیین شده تنها به تبیین دو نظریه عقل

محوري و  خواهند پرداخت و از پرداختن تفصیلی به انواع دیگر به سبب اینکه آنها در بین دو کرانه ایمان

اهمیت بررسی این رویکردها نیز از این جهت است که از . گیرند، پرهیز خواهند نمود حوري قرار میم عقل

  . تري در حوزه تعلیم و تربیت دینی بدست آید تر و معتدل این رهگذر رویکردهاي مناسب

     

  گرائی  ایمان)الف 

وحی از : گفتند ري ایمان میگرایان حوزه الهیات از آغاز ظهور مسیحیت با ادعاي برت  برخی از افراط

سوي خدا به بشر عطا شده تا جایگزین همه معارف شود چون خدا با ما سخن گفته و راه و برنامه به ما 

   .)1371ژیلسون،(داده، نیاز به تفکر عقلی و فلسفی نداریم 

، بلکه توان از طریق عقل و خردورزي به دست آورد گراها مدعی هستند که حقایق دینی را نمی ایمان«

هاي  که مدعی بود، آموزه پولس .)113: 1385پورجوادي، (» ي آن ایمان آوردن به خداوند است تنها چاره

                                                
1 . Tillich 
2 . reformed epistemology 
3. fideism  
4 . Kierkegaard 
5 . Wittgenstein 
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در واقع زیربناي  ،دانست که ایمان را منشأ فهم می 1گردد؛ و آگوستین اصلی مسیحیت با فلسفه یونان تباه می

  .گرایی را بنا نهادند تفکر ایمان

گروه اول کسانی هستند که ادعا  ؛شوند ه دو دسته عمده تقسیم میب» گرایان ایمان«اما خود   

هاي  را معارض با آن گزاره عقل  کلاًیعنی . ستیزند ها عقل هاي دینی، برخی گزاره کنند که درمیان گزاره می

این گروه به . دانند و خواستار تعطیلی تفکر بشري در خصوص این حقایق دینی هستند دینی می

 که ادعا هستند  گروهی دوم گروه  .توان از کرکگور نام برد از این گروه می. معروفند 2فراطیگرایان ا ایمان

و صرفا  دین نیستند  درك و  عقل  آنها قائل به ضدیت بین درك.گریزند هاي دینی عقل دارند برخی گزاره

پاسکال، . گویند می 3»لگرایان معتد ایمان« ،گروه  این  به .کنند می را ازدیگري جدا  مجال هر یک و  حوزه

  .)همان( اند ویلیام جیمز، ویتگنشتاین، تیلیش از این گروه

  

  اندیشمندان مسیحی در میانگرائی   انواع ایمان

گرایی رویکردهاي گوناگونی وجود دارد که از هر  هاي ایمان همانطور که ذکر شد در میان دیدگاه

گروه از  ،ویتگنشتایناز دیدگاه افراطی و  ،کرکگور جا در این .شود گروه به یک نمونه برجسته بسنده می

 .روها مورد بررسی قرار گرفته است میانه

  

  دیدگاه کرکگور: الف 

مساله اصلی مباحث . داند ارتباط و حتی مضر به باورهاي دینی می هاي عقلانی را بی کرکگور استدلال 

او آید یا خیر؟   به دست می) عقلانی(ي آفاقی ها  ایمان از طریق استدلال او ، بررسی این مساله است که آیا

هاي آفاقی  استدلال که نقدهاي او بر ؛بحث سلبی -1کند   دو نوع بحث را مطرح می پرسش به این پاسخدر 

او  اعتقاد دارد از آنجایی . که نظر خود اوست در باب چگونگی حصول ایمان ؛بحث ایجابی -2است  و 

هاي آفاقی، چه فلسفی و چه تاریخی، توانایی  شود و پژوهش  یافت نمی که در علوم بشري هیچ نوع یقینی

هاي آفاقی را به کناري نهاد و از طریق پژوهش انفسی به   اثبات باورهاي انسانی را ندارند، پس باید استدلال

 در نهایت با وي .دینداري و نحوه رسیدن به سعادت توجه شود و ارتباط فرد با دینداري را مشخص نمود

رسد که مومن   به این نتیجه می   3  )2و برهان شورمندي 1، 5، برهان تعویق4تقریب یا تخمین(ارائه سه برهان 

                                                
1 . augustine 
2 . extreme fideism 
3.  moderate fideism 
4 . the approximation argument 
5 . post ponement argument 



  1389، سال 2دهم، شماره یازدوره                                      مشهد        انشگاه فردوسیشناسی د مطالعات تربیتی و روان   130

. رساند  زیرا با این کار به ایمان خود ضرر می هاي آفاقی دست بزند،  مومن حقیقی نباید به پژوهش

ی از توجهی است که او به عقیده او ناش. شود  کرکگور معتقد است که ایمان در سیري انفسی پدیدار می

در سیر باطنی . شود  او بر این باوراست که ایمان تنها در خلال سیري درونی حاصل می. فرد انسان دارد

دارد که در تفکر انفسی نباید از این نکته   او بیان می. آنچه اهمیت دارد، صیروریت داشتن ِ انسان است

ت، که داراي هستی است و هستی داراي فرآیند صیروریت غفلت کرد که سر و کار ما با فاعل شناسایی اس

   .)1384 اکبري ،( است 

  

  دیدگاه لودویک ویتگنشتاین : ب 

او با تاکید بر نظریات فلسفی خود . در تشریح دیدگاه ویتگنشتاین، دیدگاه متاخر او مد نظر خواهد بود

 هاي فلسفی را کاملاً  استدلال 4)زبانی هاي  بازي( و با به کارگیري مفاهیمی کلیدي از فلسفه خود، همچون

بازي زبانی ( هاي زندگی دینی و بازي زبانی آن او بین نحوه. کند  بی ارتباط با باورهاي دینی قلمداد می

اندیشند  زیند و می  ها در آنها می اصطلاحی است که ویتگنشتاین براي بیان دنیاهاي متفاوتی که انسان

ها به زبان، این است که اساسا براي کسانی چون ویتگنشتاین جهان  این جهانعلت انتساب  .کند استفاده می

دارد که در   شود و بیان می  تمایز قائل می) یابد و اندیشه و فرهنگ هر انسان و قومی در زبان او تجلی می

 .یسه کردشود آنها را با هم مقا  هاي زبانی مختلفی وجود دارد که نمی هاي زندگی دینی مختلف، بازي نحوه

شناسی باورهاي دینی  گرایی توجه دارد و اعتقاد دارد که در معرفت او در معرفت باورهاي دینی بر متن

.)همان( رسند که نیاز به توجیه اضافی  ندارد  متن و موقعیت خاصی به باوري می همین بس که افراد در  

آورند تا از آن  اهد و عقل به دست نمیویتگنشتاین بر این باور است که مومنان ایمان خود را از راه شو«

شود به نحو مستقیم در رویکرد   گونه که مشاهده می این سخن همان(   .طریق هم نیاز به توجیه داشته باشند

تعهدي که مومن در قبال ) اي که بخواهد از فلسفه ویتگنشتاین وام گیرد تاثیر گذار است  تربیتی

                                                                                                                        
هاي تاریخی را  داند و امکان ابتناي ایمان بر نتایج پژوهش  هاي عقلانی می  در دو برهان اول کرکگور ایمان را فراتر از پژوهش .1

  .داند غیر ممکن می
2 . passion argument 

ترین  ترین و ارزشمند اول آنکه اساسی نهد محوري خود را بر آن ابتنا می آورد که ایمان در تقریر برهان شورمندي دو مقدمه می .3

و مقدمه دوم اینکه شورمندي  .خصیصه تدین، شورمندي و در واقع، شورمندي بی حد و حصر است با بیشترین شدت و حدت

به عبارت دیگر، شورمندي بی حد و حصر مقتضی نا محتمل بودن  .حصر با یقین آفاقی و عقلی ناسازگار است بی حد و

  .هاي آفاقی است  استدلال
4 . language games 
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: 1380لگنهاوسن،( »شود  حاصل  دسترس در ملاحظه شواهد از  که یستن  تعهدي  سنخ از دارد دینی باورهاي

160(.   

  

  اندیشمندان مسلمان  در میان انواع ایمان گرائی

 .گرایی است هاي فکري در پذیرش باورهاي دینی در حوزه تفکر اسلامی رویکرد ایمان  یکی از روش

در این رویکرد از آن جایی که عقل از « .است 1گرایی گرایی در تفکر اسلامی نتیجه رویکرد نص ایمان

دسترسی به معارف دینی ناتوان است تنها منبع معتبر در دستیابی به متون دینی نصوص و ظواهر کتاب و 

گرایان بر ظاهر کتاب و سنت جمود ورزیده و تعصب  بر این اساس نص). 208: 1381سبحانی،( »سنت است

پذیرش باورهاي دینی نیز بدور از هر  ،به تبع چنین نگاهی. ندده خاصی بر حفظ این ظواهر از خود نشان می

توان به  گرایان در حوزه تفکر اسلامی می  از جمله ایمان. گونه چون و چراي عقلی باید صورت پذیرد

  . گرایی ابن تیمیه و ملامحمد امین استر آبادي اشاره نمود ایمان

اي عقلانی به دین را مورد انتقاد اساسی و جدي قرار ابن تیمیه که در بسیاري از آثار خود رویکرده     

گرایانه  بیانگر رویکرد ایمان کند که صراحتاً هاي دینی بیان می اصلی را در باب ایمان به گزاره ،دهد می

بر اساس این اصل دست یابی به ایمان واقعی تنها در گرو . هاي دینی است افراطی او در باب پذیرش گزاره

ایمان جازم ایمانی است که در آن هیچ قید و شرطی در پذیرش . ت به باورهاي دینی استایمان جازم نسب

از نظر ابن تیمیه نقش عقل در پذیرش باور دینی تا  .)1971ابن تیمیه،(باورهاي دینی وجود نداشته باشد 

عقل صورت  جاست که انسان را به سوي پیامبران الهی هدایت کند و زمانی که چنین هدایتی از سوي  بدان

  . پذیرفت باید خود عقل دنباله رو و تابع ظواهر آیات و روایات باشد

گرایی  ایمان. محمدامین استرآبادي است  گرایان در حوزه تفکر اسلامی ملا از دیگر ایمان     

به عنوان نمونه وي با استدلال منطقی . هاي وي مشهود است استرآبادي در مواضع مختلفی از اندیشه

متکلمان و مجتهدان و علماي علم اصول فقه به دلیل «خیزد و معتقد است که  نه به مخالفت برمیسرسختا

چرا که به  .)226: 1321استرآبادي،(» اند منحرف گشته) علیهم السلام(اکتفاء به عقل از طریقه ائمه اطهار 

ن قلبی به باورهاي دینی را به علاوه بر این وي ایما. استناد به روایات متواتر است ،نظر وي تنها امر معتبر

به نظر وي نظریات عقلی تنها زمانی معتبر  .شود انسان عطا می داند که به طور مستقیم مخلوق خداوند می

                                                
عقلی به عبارت  هاي  تحلیل گرایی روش خاصی است براي کشف حکم با تاکید بر نصوص دینی و کم توجهی به ادله و نص.  1

  .شوند وه اصحاب حدیث نیز نامیده میدیگر این گر
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در . مورد تایید قرار گرفته باشد) علیهم السلام(است که هم ماده آن و هم صورت آن از سوي معصومین 

تدلال حاصل شده باشد اما در ظاهر با روایات معصومین در هاي عقلی که از راه اس غیر این صورت گزاره

  . تضاد باشد هیچ گونه اعتباري ندارد

شود که  گرایی در بین متفکران اسلامی نیز یافت می تري از ایمان  تر و مقبول هاي معتدل البته روایت     

. مشهود است مفید، کاملاًاین امر در مقایسه میان شیخ صدوق و شیخ . نقش بیشتري را براي عقل قائلند

گراست که نه تنها پذیرش باورهاي دینی را تنها در گرو استناد به آیات و  شیخ صدوق یک متکلم نص«

بلکه در فصلی از کتاب خویش مجموعه روایاتی را که درباره نهی از جدل و مناظرات  ،داند روایات می

کند و بدینوسیله از ورود  جمع آوري می ،استمطرح شده ) علیهما السلام (عقلی از سوي ائمه معصومین 

). 41: 1380ابن بابویه،(» کند جلوگیري می ها کاملاً عقل به حوزه باورهاي دینی حتی در موضع دفاع از آن

شود در مواجهه با  گرا محسوب می اما شیخ مفید که او نیز همچون شیخ صدوق از متکلمان ایمان

را به کار گرفته و از موضع جدل و مناظره با مخالفان روبرو  هاي فکري و شبهات عصر خود عقل پرسش

البته باید توجه داشت که وابستگی عقل به وحی در نظام کلامی مفید کاملاً مشهود است تا آن جا . شود می

ها و نتایج  عقل از سمع جدا نیست و در شناخت«کند که  که در کتاب اوائل المقالات به صراحت بیان می

تواند به تکالیف خود پی  علاوه بر این عقل مستقلاً نمی). 44:  1323مفید، (» باشد به وحی میخود محتاج 

  .ببرد و در فهم تکالیف و وظایف خود محتاج به شرع است

آنچه در اینجا لازم به ذکر است این است که دیدگاه صدوق وتا حدودي شیخ مفید قرائت  معتدلی از 

زیرا از طرفی سعی دارد به عقل در  .باشد ي متاخر نیز بسیار مورد توجه میها گرایی است که در دوره ایمان

  . نظام معرفت دینی بها و جایگاه دهد و از سوي دیگر سعی دارد از مطلق شدن نقش عقل جلوگیري کند

  

  گرایی  عقل) ب  

ایق دینی از طریق گرایان معتقدند حق عقل. است» 1فیدئیسم«یا » گرایی ایمان«در برابر  عموماًگرایی  عقل

اند  گراي حداکثري عقل گرایان گروهی مانند لاك  در میان عقل. ارزیابی است عقل قابل دسترسی و

معتقد است که باید به کمک دلایل   2گراي حداکثري  عقل«. گراي حداقلی و گروهی هم عقل )همان(

و  پترسون( »عالم باشدعقلی صدق یک مدعا را چنان مدلل کرد که قابل پذیرش براي جمیع عقلاي 

                                                
1 .Fideism 
2 . strong rationalist 
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گوید ارزیابی اعتقادات دینی   یا انتقادي کسی است که می  1عقلگراي حداقلی« و) 72:  1383، همکاران

یعنی آن ارزیابی قادر به  .)86،همان(  »پذیر است اما اثبات قاطعانه آن  براي همه خیر  توسط عقل امکان

  . سازد موجه می ا را عقلاًاثبات قطعی اعتقادات دینی نیست اما باور به آنه

  

  عقل گرایی در مسیحیت

مقبول باشد باید بتوان صدق آن را اثبات  و عقلاً مطابق این دیدگاه براي آنکه نظام اعتقادات دینی واقعاً

توان چنین معنایی از آن   به تناسب هدفی که داریم می. بدون شک واژه اثبات تا حدي مبهم است .کرد

به این دیدگاه همانطور که  .قیده را چنان معلوم کنیم که جمیع عقلا قانع شوندصدق آن ع: اراده کرد

  .شود گرایی حداکثري گفته می  گفتیم، عقل

جز یک تصدیق قاطع ذهنی نیست که اگر نظم و ترتیب یابد،  3ایمان: گوید در این زمینه می 2لاك

به چیزي باور دارد، ممکن است شیفته  کسی که بدون دلیل. تواند چیزي جز یک دلیل خوب را بر تابد نمی

اي یقینی سامان دهد و  از دیدگاه لاك انسان مسؤل است تا باورش را بر اساس شیوه .توهمات خود شود

   .)1959لاك ،( ایمان خود را بر عقل بنا نهد

ن ریاضی دان انگلیسی نیز اندیشه گوهري عقل گرایی حداکثري را در عبارت زیر به قوت بیا 4کلیفورد

همیشه و همه جا و براي همه کس، اعتقاد به هر چیزي بر مبناي قرائنی ناکافی کاري خطا و نادرست « :کرد

کدام از  جایی که  باورهاي دینی جزء هیچ از آن« به اعتقاد کلیفورد .)1383،  همکارانپترسون و (» است

ها تنها بر پایه  ه و اعتقاد به آنمحسوب شدباشد، بنابراین از باورهاي غیرپایه  باورهاي پایه و خطا ناپذیر نمی

تواند بر  نظامی از اعتقادات دینی نمی  جایی که هیچ اما از آن. شواهد و دلایل کافی عقلانی خواهد بود

اي اثبات شود که جمیع عقلا قانع شوند، بنابراین شخص  گونه گرایی حداکثري به اساس معیار دیدگاه عقل

بدین ترتیب از دیدگاه کلیفورد پذیرش  .)185: 1879 کلیفورد،(» پذیردتواند هیچ باور دینی را ب عاقل نمی

  . هرگونه باور دینی خطاست

گرایی  عقل. دهند گرایی انتقادي را مد نظر قرار می گرایی حداکثري تعدادي نیز عقل در برابر عقل

مورد نقد و ارزیابی قرار  باید عقلاً توان و می  هاي اعتقادات دینی را می انتقادي به این معنی است که نظام

گرایی  همانند عقل(گرایی انتقادي   در عقل.پذیر نیست  هایی امکان داد، اگر چه اثبات قاطع چنین نظام

                                                
1 . weak rationalist 
2 . lock 
3 . faith 
4 . Clifford 
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هاي عقلی خود را براي سنجش اعتقادات دینی به کار   شود که حداکثر توانایی به ما توصیه می) حداکثري

و . ه وارد شده به نظام اعتقادي مورد پژوهش را لحاظ کنیموظیفه دیگر ما آن است که انتقادات عمد. بریم

کار دیگري که احتمالا باید انجام دهیم این است که مبادي عقلی اعتقادات را که در قالب براهین 

اما در  کند، توصیه می عقل گرایی انتقادي انجام همه این کارها را به ما. آید مورد ملاحظه قرار دهیم درنمی

 بین نباشیم ها بیش از حد اعتماد نکنیم و خوش دهد که به قطعیت این قبیل پژوهش  ر میعین حال هشدا

   .)1383، همکاران پترسون و(

  

  گرایی در حوزه فلسفه اسلامی عقل

. گرایی با معتزله شروع شد در دنیاي اسلام عقل.تر از مسیحیت بود گرایی متفاوت در دنیاي اسلام عقل

هایی وجود دارد  گرایان افراطی یا اعتدالی دانست اختلاف نظر تزله را باید جزء عقلالبته در این مساله که مع

گرایی معتزله از رویکردي  دانند اما به نظر برخی عقل چنان که غالباً معتزلیان را خردگرایان افراطی می

اضع مختلف و رسد که هر دو نظریه به دلیل اینکه به مو اما به نظر می .اعتدالی برخوردار است کاملاً

این نکته باید در . اند از نوعی ابهام برخوردارند متفاوت معتزله در مواجهه با مسائل کلامی توجهی نداشته

مورد نظام کلامی معتزله و هر نظام فکري دیگري مورد توجه قرار گیرد که ممکن است یک نظام فکري 

یی افراطی عمل کند، اما در برخی مسائل ها به گونه خردگرا همچون معتزله در مواجهه با مسائل و پرسش

به عنوان نمونه معتزله در باب . گرایانه برخوردار باشد جزئی دیگر از نگرشی کاملا اعتدالی و یا حتی ایمان

اند که عقل توانایی ورود و دستیابی به این حوزه از معارف را ندارد و در این  برخی احکام  بر این عقیده

از قاضی عبدالجبار معتزلی نقل شده است که وي در خصوص کیفیت و . شرع بود زمینه باید کاملا پیرو

اي است که از وجه عقلی  مساله«دارد که این  چگونگی سئوال و جواب و عذاب قبر به صراحت بیان می

  ). 270: 1960عبدالجبار، قاضی(» توان به آن رسید و تنها راه فهم آن همان سمع یا وحی است نمی

د دیگري که در میان متفکران اسلامی در پذیرش باور دینی رایج است نوعی تلفیق میان رویکر     

در این نگرش پذیرش برخی از باورهاي دینی همچون اعتقاد . است )گرایی ایمان( 1گرایی و نقلگرایی  عقل

یرا این امور هاست ز پذیري عقلی آن  نبوت، معاد و امامت در گرو اثبات  به وجود خدا، صفات و افعال او،

جایز نیست و هر شخص باید با دلایل عقلی و از راه  ها ابداً اصول اساسی دین هستند که پذیرش تقلیدي آن

                                                
و نفی دلیل عقلی را مبناي ) کتاب و سنت(گرایان استنباط احکام شرعی را با تکیه بر ادله نقلی  لازم به توضیح است که نقل.  1

  .اند  کار خود قرار داده
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اما برخی دیگر از باورهاي دینی مربوط به حوزه فراتر از عقل استدلالی و . ها ایمان آورد فکر و نظر به آن

 ها جز در پرتو نقل و شوند و پذیرش آن سوب میبرهانی هستند که در اصطلاح جزء باورهاي خردگریز مح

وجه معقولیت این باورها نیز بدان خاطر است که این باورها حجیت و اعتبار خود . ایمان به آنها میسر نیست

به عنوان . اند شناختی نایل شده کنند که در مرتبه قبل با براهین عقلی به توجیه معرفت را از منبعی دریافت می

کند و پذیرش معاد جسمانی را از  نا در باب پذیرش معاد جسمانی چنین رویکردي را اتخاذ مینمونه ابن سی

  . داند امري مورد قبول می ،آن جهت که از سوي پیامبر گرامی اسلام مورد تایید است

  وجه اعتدالی بودن این روش بدین. دانند گرایی اعتدالی می  برخی از متاخرین این روش را عقل     

داند و نه مانند  گرایی افراطی معتزلی پذیرش همه باورها را مستند به عقل می است که نه مانند خرد خاطر

داند  گرایی افراطی یکسره دست عقل را از معارف دینی کوتاه کرده و تنها استناد به عقل را معتبر می ایمان

   .)45: 1382؛ و صادقی،71: 1383خسروپناه، (

  

  يمحور عقلاس الگوي تربیت دینی بر اس

  :در این رویکرد چند نکته قابل ملاحظه است

نماید در تربیت دینی نیز عقلانیت   نظر به اینکه عقلانیت در هر کاري و عملی مطلوب  می: نکته اول

باشد و توجه به عقلانیت حداکثري   در این رویکرد تاکید بر قانع کردن عقلانی فراگیران می. مطلوب است

شود تا همه عقاید دینی مبتنی بر عقل و اثبات عقلانی باشد و  لانیت حداکثري سعی میدر عق. مدنظر است

در این نوع دینداري تلقی «. تابد نمی کند ایمان جز یک تصدیق قاطع ذهن را بر  آنگونه که لاك تاکید می

  .)155: 1380عطاران،(» فیلسوفانه از دین مدنظر است و گوهر ایمان، از سنخ شناخت است

شود   عقل به عنوان اساسی براي پذیرش باورهاي دینی قرار داده می گرایی از دیدگاه معتزله، ر عقلد -

اي تنظیم شوند تا پذیرش باورهاي  محتوا و روش تعلیم و تربیت دینی باید به گونه و بر این اساس هدف،

در این دیدگاه تنها . رداز طریق روش اثبات استدلالی و عقلانی صورت پذی دینی ، به غیراز موارد جزئی

  . شود  آید و معیارهاي دیگر براي پذیرش به نوعی نادیده گرفته می معیار، عقل به حساب می

شود اما با   هر چند در این رویکرد، عقلانی نمودن باورهاي دینی مطلوب و مفید تلقی می: نکته دوم

چگونه و بر مبناي کدام : است کهاساسی باقیمانده این  پرسشتوجه به تعدد معانی عقل و عقلانیت 

   ؟توان و باید دین را عقلانی نمود  عقلانیت می



  1389، سال 2دهم، شماره یازدوره                                      مشهد        انشگاه فردوسیشناسی د مطالعات تربیتی و روان   136

طبیعی است که بر اساس عقلانیت حداکثري، باید رویکرد تبینی ما نیز از اقناع حداکثري برخوردار  -

قی با باشد و سعی شود تا براي همه موارد و فقرات دینی دلایل عقلانی ارائه کرد و آنها را مستدل و منط

کنندگی بیان کرد و این با توجه به رویکرد عقلانیت حداکثري کاري بسیار دشوار است چرا  حداکثر اقناع

هاي دینی   توان همه آموزه  که در بعضی موارد امور دینی اگر هم عقل ستیز نباشند، عقل گریز هستند و نمی

  .را با عقلانیت حداکثري بیان نمود

یاري از امور دینی خارج از عقلانیت خواهد بود و ارائه آنها از طریق نظام بنابراین با این رویکرد بس

  . تعلیم و تربیت امري دشوار خواهد بود

توان  هاي پنجگانه پلانتینگا استفاده کنیم می اگر بخواهیم از مهمترین موارد عقلانیت: نکته سوم

  : چنین مورد بحث قرار داد ینگیرند ا اي را که بر اساس این موارد شکل می  رویکردهاي تربیتی

هاي   اگر در الگوي تربیتی مقبول، عقلانیت منطقی مورد توجه قرار گیرد، واضح است که باید برنامه -

ها  این برنامه. درسی تهیه شده در نظام تعلیم و تربیت، نهایت اقناع منطقی را براي فراگیران خود داشته باشد

. ن خود را به بالاترین سطح ممکن از فهم و استدلال عقلی ارتقاء دهندباید فرآیند فراگیري و نیز فراگیرا

  ) آیا چنین چیزي با توجه به باورهاي دینی عقل گریز اساسا ممکن است؟(

توجه و تمرکز دارد، روشن ) عقلانیت عملی(وسیله  -اي که بر عقلانیت هدف  در الگوي تربیتی -

  .هاي دینی باشد هاي عملی آموزه دادن فایده است که باید هدف نظام تعلیم و تربیت نشان

و سعادت (هاي دینی براي سعادت دنیوي  تربیت باید بتواند به نحوي نشان دهد که آموزه و  نظام تعلیم

نهایتی در اعتقاد  سود بی. اعتقاد داشت 1همانگونه که پاسکال« .اي مفید و سازنده است  بشر زمینه) اخروي

ه هزینه اعتقاد به خدا و سایر باورهاي دینی ظاهرا زیاد است، اما در برابرسود به خدا وجود دارد و اگرچ

 :1365خرمشاهی،(» نهایت است آید و میزان امید در این حالت، بی نهایتی که دارد چیزي به حساب نمی بی

34 (.  

هاي  ند با برنامهباید نظام تعلیم و تربیت بتوا اي که به عقلانیت اخلاقی اعتقاد دارد، در نظام تربیتی -

درسی چنین القاء کند که پایبندي به اعتقادات و باورهاي دینی از توجیه اخلاقی مناسب برخوردارند و 

  . باشد  پایبندي به این اعتقادات خلاف اخلاق باور نمی

  

                                                
1 . pascal 
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  الگوي تربیت دینی بر اساس ایمان  محوري

در این رویکرد تعلیم و تربیت نه بر . لبدط گیري دیگري را می تربیت دینی بر مبناي ایمانگرایی جهت 

گرایی افراطی و  در اینجا دو رویکرد ایمان .پذیرد اساس عقل که بر اساس دل و باورهاي دینی صورت می

  .شماریم بر می هاي تربیتی هر یک را دهیم و دلالت معتدل را مورد تدقیق قرار می

قلانی نیستند، پس چرا باید در انتقال و تبیین آنها گرایی افراطی باورهاي دینی قابل ارزیابی ع در ایمان

از عقل و دلایل عقلی بهره برد، بلکه بر عکس، برخی باورهاي دینی با عقل و عقلانیت توافقی ندارند  و 

در این رویکرد، هرنوع تربیت و تبلیغ دینی تنها با تحریک . ستیز هم هستند  حتی در بعضی موارد عقل

  . پذیر است شوق دینی امکانعاطفه و ایجاد شور و 

به انفسی  ،نهند و تنها حکم خصوصاً تاریخی را به کناري می ،هاي آفاقی گرایان افراطی استدلال ایمان 

به این معنی که در ترویج دین تنها توجه به خود ایمان و دینداري بدون توجه به  ؛کنند بودن ایمان می

امورات دینی که از طریق نظام تعلیم براي در این دیدگاه . دگیر هاي مختلف آفاقی مدنظر قرار می استدلال

  . گونه استدلالی ذکر نخواهد شد و تربیت ارائه خواهند شد هیچ

گرایی افراطی اگر کسی در پذیرش باورهاي دینی، شرط عدم مخالفـت آن باورهـا را    در دیدگاه ایمان

شرط تحقـق ایمـان جـازم    . واقعی دانستتوان صاحب ایمان  با عقل صریح لحاظ کند چنین شخصی را نمی

ازاین نظر . )1971ابن تیمیه،(هاي دینی حتی اگر مخالف صریح عقل باشد، پذیرفته شود  آن است که گزاره

جاست که انسان را به سوي پیامبران الهی هدایت کنـد و زمـانی کـه     نقش عقل در پذیرش باور دینی تا بدان

  .باید خود عقل دنباله رو و تابع ظواهر آیات و روایات باشدچنین هدایتی از سوي عقل صورت پذیرفت 

گرایی، افراد در دفاع از   تر از ایمان هاي معتدل در روایت. باشد گرایی معتدل می دیدگاه دوم ایمان

کنند و به نوعی، دفاع عقلانی از  دیدگاه خود و در رد شبهات مطرح شده از دلایل عقلی استفاده می

توان تمامی باورهاي دینی را عقل پذیر نمود و اثبات  آنان بر این باورند که نمی.پذیرند یباورهاي خود را م

  . هاي عقلی رفت هاي باورمندي و ایمان به دنبال دلایل و روش و به همین دلیل نباید در تمام صحنه کرد

تواند  نمی ،سازد یگرایی استوار م اي که الگوي خود را بر اساس این نوع ایمان روشن است، نظام تربیتی

، از  هاي بسیاري  در تمام مراحل تعلیم و تربیت با اتکا بر روش عقلانی حرکت نماید و بطور طبیعی در پاره

نیز در القاء و انتقال ) هاي هنري قابل دستیابی هستند که عمدتاً در قالب(هاي احساسی و عاطفی  شیوه

  .   باورهاي دینی بهره خواهد برد
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دیدگاه اگر بتواند براي ایمان اولیه و باورهاي پایه خود وجهی عقلی ارائه کند، توان  این در مجموع،

. در غیر اینصورت خیر .مورد توجه و لحاظ قرار گیرد ،آن را خواهد داشت که در برگرفتن الگوي تربیتی

و آن پاسخ  برند گرایانه از یک مشکل عمومی رنج می هاي ایمان است که تمامی دیدگاهآن علت این گفته 

چرا ایمان مسیحی و نه ایمان ( چرا این ایمان؟ ونه ایمان دیگر؟ :جدي است که پرسشگفتن به این  

نها وجهی عقلانی براي ترجیح ایمان اولیه خود به آواگر ) هاي دیگر؟ اسلامی؟ چرا ایمان بودایی و نه ایمان

  .    حل ناشدنی مواجه خواهند شد نداشته باشند، عملا با یک عویصه) هاي دیگر ونه کیش(این کیش 

  

  )نظریه جامع(الگوي برگزیده 

  : نکاتی که باید در الگوي جامع تربیت دینی مورد نظر قرار گیرند عبارتند از

گرایی حداکثري مبنا قرار گیرد باید توجه داشت که در دنیاي پیچیده کنونی الگوي  اگر عقل: نکته اول

در این رویکرد تاکید بر قانع کردن عقلی و معرفتی مخاطبین . تي حداکثري قابل تحقق نیسمحور عقل

است و اقناع عقلی در مجموع براي دینداري متدینان مفید و سازنده دیده ) ورزان و غیرمتدینان دین(دین 

لیکن مهم این است که این . رویکرد مزبور در نگاه دینی ما فی حد نفسه رویکرد مطلوبی است. شود می

) حداکثري و نهایی یا اعتدالی و انتقادي(و نیز تا چه حجمی ) پنجگانه ( ر اساس کدام عقلانیتاقناع باید ب

گرایی   گرایی مؤمنین باشد ولی عقل آل وآرمان دینی ممکن است عقل درست است که ایده. صورت پذیرد

تدل همسایه و گرایی مع گرایی عملی و اخلاقی است که با ایمان یک نوع عقل منظور نظر در دین عمدتاً

دهد که اقناع حداکثري بر مبناي  ضمن اینکه توان معرفتی بشر این اجازه را نمی. قابل جمع شدن است 

هاي معرفتی بشر صورت گیرد و بهتر آن است که در عملکرد  عقلانیت حداکثري در هیچ یک از حوزه

دیشیم از باب رعایت امکانات و ان آموزان می تعلیم و تربیتی ما نیز در صورتی که به اقناع عقلی دانش

  .ها حد اعتدال و ممکن را به رسمیت بشناسیم و هوس محال در سر نپرورانیم ضرورت

ي افراطی مبنا قرار گیرد باید توجه شود که در این محور ایمانهمینطور اگر رویکرد : نکته دوم

و در . مضر به دینداري استگذاري ایمان بر اساس استدلال عقلی اساساً  اقناع عقلی و پایه ،رویکرد

در مسیحیت نیز افرادي . متناقض با عقل و احکام هستند باورهاي دینی ، حتی تر آن هاي افراطی صورت

که تجسد را با برهان (با رد تجسد و غیر عقلانی خواندن آن با عقاید افراطی کرکگور  1همچون جان هیک

توان به سوي  ي نمیمحور ایماندر الگوي ) 1384اکبري، ( .کردند مخالفت می) کند شورمندي توجیه می
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چون در این الگو حتی . گیري نمود  جهت) از نوع کرکگور، ابن تیمیه و  استرآبادي(گرایی افراطی  ایمان

هاي دینی اسلامی چنین چیزي  که در آموزش شوند، حال آن باورهاي دینی عقل ستیز به رسمیت شناخته می

هاي دینی استخراج و استنباط نمود  توان از آموزش نهایت چیزي که می. آید تواند قابل قبول بشمار  نمی

گرایی  که آن هم با ایمان( این است که  برخی از باورهاي دینی ممکن است از چنگال اثبات عقلی بگریزند

 و از طرفی. باشد  ستیز بودن باورهاي دینی به هیچ وجه قابل قبول نمی اما عقل) معتدل سازگار است

که به چه دلیل این ایمان  همواره از مشکلی همیشگی در رنجند و آن هم این محور ایمانهاي صرفاً  ستگاهد

یابد مگر  گاه دلیل مناسبی نمی پرسشی است که هیچ پرسش،بر ایمان سایرین ترجیح داده شده است؟ و این 

 .اینکه در یک دستگاه عقلانی تحلیل شود 

) شان در نوع افراطی(گرایی  گرایی و ایمان هر دو رویکرد عقل رفت کهچنین نتیجه گ توان بنابراین می

گیري  تر آنها جهت هاي معتدل بنابراین رویکرد تربیتی ما نیز باید به سوي نمونه. نه ممکن است و نه مطلوب

  .توان آنها را با یکدیگر جمع و از امتیازات هر کدام استفاده مناسب نمود می. نماید

 است که در تاسیس یک مدل تربیت آنهاد این مقاله براي برگزیدن یک الگوي تربیتی در پایان، پیشن

بلکه بهتر آن  ،گرایی افراطی گرایی افراطی و حداکثري تکیه کرد و نه بر دستگاه ایمان دینی نه باید بر عقل 

. جه قرار گیردباشد مورد تو گرایی معتدل می گرایی اعتدالی که قابل جمع با ایمان است که دستگاه عقل

هاي زیر نیز توجه  گرایی نگاهی متوسط و معتدل دارد به مولفه که به عقلانیت و ایمان این الگو علاوه بر این

  :و تاکید مضاعف دارد

  .باشـد  تواند نقطه شروع تربیت دینی  رویکرد عقلانی نمی« از آنجا که  ؛توجه به انواع مخاطبین دینی -1

به ویژه در سنین پایین، با عقل و استدلال و اقامه برهـان عقلـی ممکـن    یت دینی نکته اینجاست که شروع ترب

بنابراین در تربیت دینی توجه بـه انـواع مخـاطبین دینـی از ضـروریات اسـت        )40: 1384سجادي،. ( »نیست 

تنـوع   ،توان در بحث عقلانیـت  محور است، نمی هاست که مخاطب اي از آموزه ، مجموعه اگر معتقدیم دین(

استفاده از عادت را در سنینی که آموزنده هنـوز قـادر بـه     1برخی همچون پیترز«). خاطبین را نادیده گرفتم

   .)27: 1999پیترز،( »دانند درك و استدلال نیست، ناگزیر جایز می

از  گانه پنجعقلانیت (توجه به ماهیت طیفی، تشکیکی و فازي عقلانیت در معانی مختلف آن  -2

عقلانیت یک معنا  ،که گذشت طور همان. هاي سیاه و سفید در این زمینه و پرهیز از نگاه)دیدگاه پلانتینگا

علاوه بر آن، عقلانیت در هر یک از معانی آن داراي مراتب متنوعی از شدت و ضعف است که در . ندارد

                                                
1 . Peters 
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. نظر داشتتوان مراتب متنوعی از عقلانیت را در الگوي تربیت دینی مد  نسبت با تنوع مخاطبین دینی می

طبیعی است عقلانی نمودن باورهاي دینی براي اصحاب علم و تخصص، با عقلانی نمودن همان باورها 

  .تر متفاوت خواهد بود هاي مردم یا مخاطبین کم سن و سال براي توده

تر، حتی در  هاي نظري به جاي ملاك ،تر در عقلانیت تر و کارکردي هاي عملی توجه به ملاك -3

  :ذیل يها مؤلفههاي نظري، با توجه به  قلمرو گزاره

  ...براي مثال تزکیه، تقوي و؛ با توجه به اهداف دینی که بیشتر اهداف عملی است تا نظري -الف

هاي  ها و معیارهاي نظري عقلانیت در دنیاي جدید مخصوصاً در دیدگاه با توجه به تضعیف ملاك -ب

  .شناسی معاصر معرفت

تر  اي عملی هاي مردم با اندیشه مخاطبین دینی که حجم عمده آن را تودهبا توجه به هرم اندیشه  -ج

  .  گذارند می ریتأث نیمخاطبها به عنوان محیط اجتماعی فراگیران تربیت دینی،  بر  و همان. دهد تشکیل می

ها و ابزارهاي مختلف معرفتی  ، ونیز توجه به انواع روش»عقلانیت«به جاي  1»روشمندي«توجه به  -4

 روشمندیعنی توجه به اینکه آنچه بیشتر از عقلانیت باورها اهمیت دارد . و شناخت اي رسیدن به باوربر

انه مدنظر قرار محور عقلاگر هم لازم باشد در محیطی تربیتی رویکردي . هاست آنبودن طریق تحصیل 

هاي  عرصه را جایگزین عقلانیت کنیم، یعنی همان اتفاقی که در "روشمندي"گیرد، بهتر آن است 

گرا، مهم این است که باور  براي مخاطبین اندیشمند و عقل .شناسی دنیاي جدید پدید آمده است معرفت

کیش و  حداقل گروهی که با آنان هم ایو یا جامعه علمی  مقبولشان از روشی موجه و مورد قبول همگان،

  .مل اثبات عقلی نمودهر چند نتوان آن باور را به طور کا آیین هستند، بدست آمده باشد هم

هاي سنگینی  با توجه به بحث ژهیبه واستفاده از معیار ترجیح و توجیه به جاي معیار اثبات و صدق،  -5

با توجه به اینکه  روشن است،. ها و باورها صورت گرفته است که در زمینه ملاك بازشناسی صدق گزاره

هاي  یک از عرصه  از اندیشمندان در هیچشناسی در دنیاي معاصر یاري کننده هیچ یک  مباحث معرفت

که آنان از  استماند این  اي که براي آنان باقی می باشد، تنها راه چاره علمی براي اثبات نظریه خود نمی

ها دفاع کنند و متالهان و متولیان امر تربیت دینی نیز از این قاعده  ترجیح دیدگاه خود نسبت به سایر دیدگاه

  . مستثنی نباشند

                                                
تعـدادي  .  باشد نمی دن به معرفت کافیدارد و تنها روش استدلال براي رسی هاي مختلفی براي رسیدن به معرفت وجود روش.  1

  )1386سجادي، .(رسند می از طریق شهود، تعدادي از طریق باور و تعدادي دیگر از طریق عقل در معانی مختلف آن به باور
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هاي ارائه مفاهیم  و انواع قالب) احکام -اخلاق -اعتقادات(هاي دینی  توجه به تنوع باورها و گزاره -6

اي قالبی  باید توجه شود که براي هر گزاره ؛)خبري، انشایی، حقیقت، مجاز، استعاره، تمثیل و غیره(دینی 

ز طریق آن به تربیت دینی اقدام بنابراین باید قالب ارائه مناسب آن گزاره را انتخاب و ا. تر است مناسب

طبیعی . هاي انشایی متفاوت است هاي خبري در دین با گزاره در اینجا نیز روشن است که گزاره .نماییم

انتقال و شاید نحوه القاء  .نیز متفاوت باشد ها آنو نحوه القاء و انتقال تربیتی  ها گزارهاست که دفاع از آن 

اما نحوه القاء و انتقال  عقلانی از نوع اثبات کردن این گزاره باشد، یک دفاع "خدا هست"باورِ گزاره 

هاي خبري  از جنس گزاره اساساًاز نوع دفاع اثباتی نیست، زیرا گزاره مذکور  "حجاب را برگزینید"گزاره 

بخش بودن این باور را در مرحله عمل  توان فایده در مورد این گزاره می .نیست "خدا هست"مانند گزاره 

  . بدینسان براي مربیان دینی نحوه انتقال و القاء مفاهیم و باورهاي دینی متفاوت خواهد بود .نشان داد

  

  نتیجه گیري

توانند در اتخاذ رویکرد  ها می این دیدگاه هاي مختلفی و جود دارد و در نگاه به عقل و دین دیدگاه 

ي  قرار محور عقلي و محور ایماندو کرانه ها در  کلیه این دیدگاه.تربیتی ما نقش بسزایی ایفا نمایند

 در واست ي پرداخته شده محور ایماني و محور عقلبه دو رویکرد  نخستبنابراین در این مقاله  ،گیرند می

رویکردهاي  .یک، رویکردهاي افراطی و معتدل آنها معرفی و مورد بحث و گفتگو قرار گرفت هر

براین . کنند هاي اعتقادي خود تعریف می فرض ا با توجه به پیشخود ر مختلف، طبعاً تربیت دینی متناسب با

ها در صورت افراطی آن ما را، هم در  تشریح گردید که اتخاذ هریک از این دیدگاه اساس، در این نوشتار

بنابراین پیشنهاد . کند جدي می یزمینه مباحث اعتقادي و هم در زمینه مباحث تربیتی مواجه با مشکلات

در این رویکرد و  .اي را بپذیریم توانیم دیدگاه میانه الگوي تربیتی مناسب در ترویج دین، می گردید که در

گرایی  گرایی و ایمان هاي افراطی عقل هاي جدي هریک ازصورت الگوي میانه، ضمن آنکه از نقیصه

و با  است یه دنبال شدهدر این مقاله این رو .ها نیز بهره بریم آن دیدگاه توانیم از مزایاي کنیم می اجتناب می

ي و الگوي تربیت دینی در هر کدام و نشان دادن مزایا و محور ایماني و محور عقلمعرفی دو دیدگاه 

معایب هر کدام در نهایت الگو و نظریه برگزیده که در آن توجه تلفیقی و ترکیبی به ترویج دین براساس 

  . گرده استي معتدل است پیشنهاد محور ایمانگرایی اعتدالی و  عقل

  :ن است کهآویژگی و برتري این الگو در 

  .شناسی در دنیاي جدي سازگارتر است با آخرین دستاوردهاي معرفت -
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تري را نسبت به همه مخاطبین دینی، در  ریزي تربیتی براي مخاطبین دینی، رویکرد جامع در برنامه -

  .دهد سنین و سطوح مختلف فکري و عقلی مد نظر قرار می

  .تري نسبت به انواع متنوع تعالیم دینی دارد جامع نگاه -

شناسی و دانش تعلیم و تربیت سازگاري و موافقت بیشتري  هاي عرصه روان با دستاوردها و واقعیت -

  . بشمار آیند توانند هاي واقع نگري و اعتدال این الگو می مارهآعلائم و  از دارد و این همه

هاي بیشتري دارد تا الگوي  یه شده است نیاز به پیگیري و تکملهالبته آنچه در این مجال محدود ارا

رود که بتواند راهگشاي کسانی باشد که  امید می تر گردد لیکن در همین مقدار نیز تر و عملیاتی مزبور پخته

  .باشند در زمینه رویکردهاي تربیت دینی مبتلا به مشکلات نظري کلانی چون موضوع مورد بحث ما می
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