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  چکیده

دریدا . هاي پیش از خود، بنا شده است هیچ گفتمانی خودبسنده نیست، چراکه بر زمینۀ مفاهیم و اندیشه

 در. کنند هاي متافیزیکی را حمل می داند که با خود نظام بر مفاهیمی می  گفتمان علوم انسانی را میراث

ساختارهاي متافیزیکی . متوجه این مهم شدیم که به ساختاربودن ساختار اندیشیدیمنظر او ما وقتی 

قوام یافته است و این مرکز جلوي بازي » مرکز«هستند که حول یک » پیرامونی«گیرندة برهمواره در

انی باز پیرامون، بازي را به گفتمان علوم انس/ دریدا با واسازي تقابل مرکز. گیرد نامتناهی پیرامون را می

گیرد و این مرکززدایی ما را با ناتمامیتی ابدي  مرکز، موقعیت ممتاز خویش را از ساختار می. خواند فرا می

ما همواره با تفسیري از تفسیرها . مان در میانه است سازد که لازمۀ آن سکونت همیشگی مواجه می

  .سروکار داریم، نه تفسیري از واقعیت

  

 .مرکز، ساختار، بازي، واسازي بریکولاژ،: هاي کلیدي واژه
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  مقدمه

همواره بر نیاز سایر علوم به فلسفه تأکید شده است و حتی برخی عدم توجه به این مهم را 

این نیاز ممکن . اند هاي موجود در تمدن غرب به شمار آورده عامل انحراف علوم و بحران

علم بشر، همچون منطق و هاي ترین حوزه ترین علوم و فنون تا انتزاعی دستی  است از دم

دان نیست و  در اینجا تفاوتی اساسی میان یک مکانیک و یک ریاضی. ریاضیات، را در برگیرد

هاي عمیق مربوط به رشتۀ خود  هر دو ممکن است با غرق شدن در حرفۀ خویش از بینش

  :نویسد هوسرل در توصیف چنین وضعیتی می. محروم شوند

پرداز محض نیست، بلکه  دان در واقع نظریه یم که ریاضیدر اینجا باید توجه داشته باش«

پیوستگی  اي است که با توجه صرف به هم توان گفت تنها تکنسین ماهر و سازنده می

گونه که یک مکانیک بدون  همان. کند صوري، نظریۀ خود را همچون اثري هنري بنا می

دان نیز  سازد، یک ریاضی ینیاز به بصیرتی نهایی از ذات طبیعت و قوانین آن ماشین را م

بدون داشتن بصیرتی نهایی راجع به ماهیت نظریه به طور کلی و ماهیت مفاهیم و قوانینی 

   1».سازد ي اعداد، کمیات، قیاسات و منیفلدها را می که شروط آن هستند، نظریه

یده ورزي به میراث رس از ابزارهاي اندیشه) غیر فلسفی(علت این امر استفادة غیرانتقادي 

اند و طنز تلخ ماجرا این است که آن  شان بوده است؛ ابزارهایی که دیگرانی پیش از ما آفریننده

ورزي به میراث رسیده بوده  آفرینش نیز مبتنی بر استفادة غیر انتقادي از ابزارهاي اندیشه

از معدود مواردي که متخصصین یک علم را به بازاندیشی در میراث علمی خویش . است

  . گذارد هاي دقیق و صریح پا به عرصه می هایی است که همراه با تعریف ارد، پارادوکسد وامی

اي اصولی، پیش از آنکه علم با سیلی گاه و  تواند به گونه در این میان رجوع به فلسفه می

هاي عمیقی راجع به ابزارها،  ها به خود بیاید، به اهل علم بصیرت ها و ناسازه گاه پارادوکس بی

هایی لزوماً به دست کشیدن از ابزارهاي  البته چنین بصیرت. شان عرضه کند ا و اهدافه روش

مبنایی آنها را آشکار  انجامد، حتی اگر عدم کفایت یا بی ورزي به میراث رسیده، نمی اندیشه

چراکه هیچ کس در علم به معناي مطلق، آغازگر نیست و براي شروع باید پاي بر . سازد

لوي استراوس براي توصیف این وضعیت از واژة بریکولاژ . یت شده گذاشتزمینی از پیش تثب

Bricolage بریکولاژ یعنی استفاده از وسایل در دسترس، وسایلی که . کند استفاده می

                                                        
1. Husserl 1970: 159 
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شوند، از مبادي و  ابزارهایی که با آزمون و خطا تنظیم می. مان هستند پیشاپیش در اطراف

اغلب چندین . شوند لزوم بی هیچ تردیدي تعویض می خیزند و در صورت زوایاي مختلف برمی

شوند، حتی اگر فرم و خاستگاه متفاوت و ناهمگنی داشته  کار گرفته می مورد از آنها با هم به

ها را منطق ابزاري به شمار آورده و آنها را به مثابه  لوي استراوس منطق حاکم بر آن. باشند

تنها اصل حاکم بر بریکولاژ این است که این  2.گیرد در نظر می 1»شناختی ابزارهاي روش«

بریکولاژ ضرورت شروع از مواد  3».همواره ممکن است یک روزي به درد بخورند«ابزارها 

 .دردسترس است

یک از  هیچ ،در انجام کارهاي متنوع فراوانی زبردست است؛ اما برخلاف مهندس 4بریکولر«

ایی که با نگاه به طرح تحقیقاتی در نظر گرفته پذیري مواد خام و ابزاره آنها را تابع دسترس

اش همواره ناظر به  جهانٍ ابزارآلات او بسته و قواعد بازي. دهد شود، قرار نمی و فراهم می

اي از وسایل و موادي که  بسازد، یعنی با مجموعه» هرچه دم دست است«این است که با 

  5».اند همواره متناهی و نیز ناهمگن

عیاري وجود ندارد که پیشاپیش و یک  بخش کامل و نظام فلسفی تمام هیچ اندیشۀ وحدت 

کواین نیز . شمول، نقشۀ راه علم را فراهم کند بار براي همیشه، به طریقی منسجم و جهان

  :کند، شبیه چنین نظري را دارد انداز ممتاز بیرونی را نفی می وقتی وجود چشم

یربناي علم، بلکه آن را در پیوستگی با علم دانم و نه ز من فلسفه را نه دانشی پیشین می«

تنها 6 دانم، قایقی که بنابر تمثیل نویراث من فلسفه و علم را سوار بر یک قایق می. دانم می

هیچ . توانیم آن را بازسازي کنیم در دریا و در همان حال که روي آب شناور هستیم، می

  7».داردوجود ن اي اولیه انداز ممتاز بیرونی و هیچ فلسفۀ چشم

                                                        
1. Methodological tools   

2. Levi-Strauss 1969: 3 

3. Levi-Strauss 1996: 18 

4. Bricoleur  

5. Levi-Strauss 1966: 17 

6.  Neurath 

7 . Quine 1969: 126 
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اصطلاحی  2،نامد می 1»تبعید کیهانی«انداز ممتاز بیرونی را  کواین در جایی دیگر این چشم

انکار تبعید کیهانی یعنی اینکه . رسد به نظر می» مهندسی«که معادل نسبتاً دقیقی براي 

ورزي را  این نوع اندیشه 3».کردطور مطلق توجیه  هرگز امکان ندارد نقطۀ عزیمت را به«

تجربه به ما آموخته است که دفاع از . نامید 4»اندیشۀ ایلیاتی«وان به پیروي از ژیل دلوز ت می

تواند فرد را به جزمیت وا دارد، چرا که مواضع تمایل شدیدي به صلب شدن  یک موضع می

اي است که هر بار تصادفی و به صورت بیرونی، با موضع مورد  اندیشۀ ایلیاتی اندیشه. دارند

در اینجا ثبات یک موضع نباید بر اندیشه تحمیل شود، بلکه ثباتی هم . شود ر میاش جو دفاع

چنین . اگر هست، باید برآمده از بازگشت دائمی، اما از پیش تعیین نشدة اندیشه باشد

زید و  اندیشۀ ایلیاتی در اکنون می. اي با هیچ امر بیرون از خود، خواهرخواندگی ندارد اندیشه

شود،  اي هرگز نگهبان یک خاستگاه نمی چنین اندیشه. گاه اصیل نیستبرآمده از یک خاست

اندیشۀ ایلیاتی به این معنا . کند بلکه تنها از پویایی، انسجام و فراگیر بودن خود نگهبانی می

 5».آغاز شده است پیشاپیشچیز  همه«. خودبنیاد است

  

  بریکولاژ از نظر دریدا

 : نویسد برد که می آنجا پیش میدریدا این اندیشۀ لوي استراوس را تا 

بیش منسجم یا  و اگر بریکولاژ را ضرورت وام گرفتن مفاهیم از متن یک میراث کم«

 ر،شده در نظر بگیریم، باید گفت که هر گفتمانی بریکولر است و در مقابل بریکول ویران

ن معنا، به ای. اش را خود بنا کرده است مهندس کسی است که تمامیت زبان، نحو و واژگان

  ٦».مهندس یک اسطوره است

اي است که خاستگاه مطلق گفتمان خود است و بنا به تعریف، آن را از هیچ  مهندس سوژه

وي اندیشه . آورد هیاتی به شمار میدر این معنا است که دریدا آن را یک ایدة الا. آفریده است

                                                        
1 . Cosmic exile 

2. Quine 1960: 275 

3. Derrida 1976: 162 

4. Nomad thought  

5. Bennington 1993: 19 

6. Derrida 1978: 360 
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مان تأکید  ورزي مایۀ اندیشهمند دانسته، بر حفظ سنت به عنوان تنها سر را ذاتاً امري تاریخ

اما حفظ سنت نه به طریقی ساده و سرراست، بلکه همراه با حذف و برکشیدن توأمان . کند می

  .آورد گیرد، امري که آشکارا طنین هگلی را به خاطرمان می آن صورت می

کم در حال  اند و دست آنها ضروري: ها نیست این انگاره» کنار گذاشتن«له أالبته مس«

بستگی  بلکه نخست باید هم. هیچ چیز بدون آنها براي ما قابل تصور نیست حاضر

شود به سادگی  هاي اندیشه را، که اغلب گمان می مند و تاریخی مفاهیم و حرکت نظام

از آنجا که این مفاهیم براي متزلزل کردن ...توان آنها را از هم جدا کرد، نشان داد می

نظر کردن از آنها را  حیاتی و ناگزیر اند، ما امکان صرفمیراثی که خود به آن تعلق دارند، 

  1».نداریم

 2»واسازي«را تا سرحد » بریکولاژ«گذرد و  در اینجا است که دریدا از لوي استراوس می 

این که تنها سرمایۀ ما سنت است، یعنی منابع ضروري براي واسازي میراث بر . برد پیش می

اساساً در اندیشۀ دریدا دستگاه . میراث به عاریت گرفتجاي مانده را نیز باید از خود آن 

شده نیست، بلکه همان سنت به میراث رسیده  شناخت برخلاف نظر کانت، چارچوبی مهندسی

دانست، و هضم کردن یعنی جذب  3»هضم کردن«را باید معادل » فهم«از این پس . است

یک دریچه رو به جهان نیست، سوژه، دیگر . هاي بدن اي بیرونی و تبدیل آن به بافت ماده

این تلقی از سوژه به نفی هرگونه شناخت پیشین . سوژه یک ساختار سیال معرفتی است

اي مسبوق به سنت خواهد بود، پس خود این سنت به میراث  از آنجا که هر تجربه. انجامد می

یش رسیده در آغازگاه خویش از جنس  شناخت نیست، چراکه فهم آن مستلزم فرض سنتی پ

                                                        
1. Derrida 1976: 13-14 

2  .Deconstruction –   دریدا دو واژةdestruction  وdeconstruction  از گراماتولوژيرا در جاهاي مختلفی ازجمله در 
به جاي  destruction  جا از واژه همه از گراماتولوژيین چاپ وي در نخست. برد در کنار هم به کار می نوشتار و تفاوتو 

deconstruction تفاوت . ها براي دریدا دارد هاي بعدي نشان از تفاوت مهم آن استفاده کرده بود، که همین تغییر آگاهانه در چاپ
destruction (de + struction)  وdeconstruction (de + con + struction) ن پیشوند در افزوده شدcon 

ما . یعنی هم وجه ایجابی مسأله مهم است و هم وجه سلبی. confirmرود، مانند  این پیشوند جهت تأکید و تشدید به کار می. است
تجدید و «هم به معناي » وا«واژة  در فارسی تک. گیریم، بدون اینکه به تأکید و تأیید مجدد آن بیانجامد کار می ساختار را به

» واسازي«به همین دلیل . دهد ، پس هر دو وظیفۀ سلب و ایجاب را با هم انجام می»باز و گشاده«و هم به معناي  است» دوبارگی
  .آید به نظر می deconstructionبرگردان مناسبی براي 

3. Assimilation 
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کاوانی همچون لکان، تاریخ تولد سوژه را مدتی  آوا با روان به همین دلیل باید هم. از آن است

  1.پس از تولد بیولوژیکی آن دانست

چندان توجهی به این وجه واسازانۀ  ،گفت لوي استراوس هنگامی که از بریکولاژ سخن می

کل تمدن  ،ر داد و به وسیلۀ آنآن نداشت و این دریدا بود که آن را در جایگاهی انقلابی قرا

اي است غیر انتقادي که با  بریکولاژ در متون لوي استراوس اندیشه. غرب را به چالش کشید

از آنجا که مفاهیم به میراث رسیده از . سازد وکاست حاضر می کم خود متافیزیک را بی

یافته  ام رسوبهایی منفرد نیستند و از یک ساختار نحوي و یک نظ متافیزیک عناصر یا اتم

اند، هر استفادة موردي و غیر انتقادي از آنها، با خود تمام متافیزیک را نیز به همراه  گرفته شده

در تعریف مفهوم . آوریم اي می مند بودن مفاهیم، نمونه تر شدن نظام براي روشن. آورد می

ص و از ، براي هر امري جایی مشخ»قرار دادن هر چیزي در سر جاي خودش«به » عدالت«

همراه با خودش که ، »عدالت«گیریم و این یعنی مفهوم  پیش تعیین شده در نظر می

البته این حاضرسازي متافیزیک در . آورد متافیزیکی که به آن تعلق دارد را نیز به همراه می

تمام واژگان زبان امري است گریزناپذیر و دریدا نیز گریزي از این زبان فراگیر متافیزیک  

کار  اما در عین حال تلاش وي این است که قدرت فراگیرندة آن را علیه خود آن به. ندارد

  :گیرد

ما هیچ زبان، . معنا است متزلزل کردن متافیزیک بدون استفاده از مفاهیم متافیزیکی بی« 

توانیم  باشد؛ ما نمی] تاریخ متافیزیک[هیچ نحو و واژگانی نداریم که خارج از این تاریخ 

را اظهار کنیم، مگر این که پیشاپیش به قالب، منطق و اصول  2ة ساختارزداحتی یک گزار

  ٣».ضمنی آنچه دقیقاً در پی مخالفت با آن است، بازگردد

طور که پیش از این گفتیم منابع لازم براي واسازي یک میراث، از خود آن میراث  همان

  .نامی ندارد اي است که هنوز شود و این ویژگی دوران گذار به دوره گرفته می

آمیز، و پیوسته در معرض  ، با حرکتی غیر مستقیم و همواره مخاطرهیک زمینهدر درون «

شود، باید با گفتمانی محتاط و  دوباره فرو غلتیدن در دام همان چیزي که از آن واسازي می

                                                        
ید به شیوة داروینیستی به آن با. توان تاریخی دقیق و روشن متصور شد باره نیست و براي آن نمی البته تولد سوژه تولدي یک. 1

 .اندیشید

2. Destructive  

3. Derrida 1978: 354 
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مفاهیم انتقادي را احاطه کرد، شرایط، محیط، و حد و مرزهاي کارآمدي این  ،بین باریک

شان را با دستگاهی نشان داد که امکان  هیم را مشخص کرد و به دقت رابطۀ عمیقمفا

آورند؛ و در همین حال، شکافی را نشان داد که از خلال آن  اش را فراهم می واسازي

  1».ناپذیر است، نگاهی انداخت که همچنان نام زمینهتوان به کورسوي فراسوي  می

عنوان اهرمی براي متزلزل کردن متافیزیک از آن  یکی از مفاهیم متافیزیکی که دریدا به

هیچ  ،با این حال به نظر دریدا هنگامی که نشان دهیم. است» نشانه«کند، مفهوم  استفاده می

مدلول استعلایی وجود ندارد و بنابراین قلمرو بازي دلالت هیچ حد و مرزي ندارد، این اهرم 

رو هستیم، با این تفاوت  ردبام ویتگنشتاین روبهگویی با همان ن. شود مان گرفته می نیز از دست

مان بگذاریم و نقدمان حالتی رفت و  بار براي همیشه پا بر پشت بام مطلوب که قرار نیست یک

  .گیرد برگشتی به خود می

گردد، تا  نشدنی، مدام باز می گیر و شاید تمام مفهوم نشانه در طی فرایندي طولانی و نفس 

اي میان دال و مدلول را کنار بگذاریم، این  اگر تفاوت ریشه. زیر بکشدمتافیزیک حضور را به 

کافی نیست . است که به عنوان مفهومی متافیزیکی باید کنار گذاشته شود» دال«خود کلمۀ 

بگوییم هر دالی، دالِ یک دال است و از پذیرش مدلول شانه خالی کنیم، چراکه هر دالی با 

کند که لازمۀ سخن گفتن از آن، استفاده از  را حاضر می) دلولیم(ارجاع به دال دیگر، معنایی 

  :زبان و اندیشۀ متافیزیکی است

هرگاه تنها یکی از آنها . یابد تنها از طریق پیوند دال با مدلول موجودیت می ٢جوهر زبانی« 

  ٣».رود را در نظر بگیریم، جوهر زبانی از دست می

استعلایی مدلول نیست، بلکه شرط دلالت است؛  اي دریدا مدلول اساساً در اندیشۀ ریشه 

 4».کند هاي دیگر تضمین می اي استعلایی که امکان کلمه بودن را براي تمام کلمه کلمه...«

کند و تضمینی  مدلول استعلایی خود دال بر چیزي نیست، بلکه غیابِ دلالت را منتفی می

  .کنندة آن هم متزلزلنشانه هم متضمن این حضور است و . است بر حضور در دلالت

                                                        
1. Derrida 1976: 14 

2. Linguistic entity  

3. Saussure 1966: 102-3 

4. Derrida 1976: 20 
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گاه بیرون از تاریخ فلسفۀ  ما نگران آن چیزي هستیم که در مفهوم نشانه ـ که هیچ«

مند و تبارشناسانه  اي نظام ، همچنان به گونه نه وجود و نه کارکرد داشته است ـ) حضور(

  1».شود توسط این تاریخ تعیین می

شود، اما  معقول، به نشانه متوسل می ـ مثلاً لوي استراوس براي فرا رفتن از تقابل محسوس 

با وجود ضرورت و مشروعیت و قدرت کار وي، نباید فراموش کرد که خود مفهوم نشانه از 

ماند؛ مفهوم نشانه از این تقابل  گذرد و در آن می تقابل میان محسوس و معقول برنمی

که دال را در خود  اما بدون مفهوم نشانه تفاوت دال و مدلول به نفع مدلولی. خیزد برمی

تهی  البته اگر نخواهیم آن را به دالی میان .شود پاك می ،فروکاسته یا از خود بیرون رانده است

پارادوکس این است که تقلیل متافیزیکی نشانه، «. فرو بکاهیم و صدا را به صوت تبدیل کنیم

تیم، دربارة تمام مفاهیم آنچه دربارة نشانه گف 2».دهد، نیاز دارد اش می به آن تقابلی که تقلیل

رسد که به  متافیزیکی صادق است و بدین ترتیب دریدا به دریافت جدیدي از بریکولاژ می

دریدا در تعریف بریکولاژ چنین . دهد را نشان می - واسازي - نوعی همان کار خود وي

  :نویسد می

گاه  بی حفظ تمام مفاهیم قدیمی در قلمرو اکتشاف تجربی همراه با اعلام گاه و...«

دیگر . اندهاي آنها، و به کار بردن آنها به عنوان ابزارهایی که هنوز قابل استفاده محدودیت

ایم در صورت لزوم آنها را رها دهیم؛ همیشه حاضر هیچ ارزش صدقی به آنها نسبت نمی

رداري ب در این اثنا، از کارایی نسبی آنها بهره. کنیم و از ابزارهاي مفیدتر دیگر استفاده کنیم

شود، و آنها در ویران کردن ماشینی قدیمی که به آن تعلق دارند و خود جزیی از آن  می

   3».شوند هستند، به کار گرفته می

. داند، ازجمله گفتمان خود لوي استراوس دریدا بریکولاژ را عنصري حاضر در هر گفتمانی می

یکولر ـ مهندس استفاده کرد و توان از تقابل بر هاي متافیزیکی نمی براي برگذشتن از تقابل

در معرض حذف قرار دادن . قرار داد Under erasureیا  »در معرض حذف«باید آن را 

اي است که دریدا در مواجهه با  این شیوه ؛آنچه غیر دقیق است و در عین حال ضروري

  . گیرد به کار می...اي همچون نشانه، ساختار، تجربه و مفاهیم کاراي به میراث رسیده

                                                        
1. Derrida 1976: 14 

2. Derrida 1978: 355 

3. Derrida 1978: 359 
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زیرا آن را . دیگري، بریکولاژ نیز باید در معرض حذف قرار گیرد "مفید"مانند هر کلمۀ «

  1».ـ تعیین کرد» مهندس«توان به واسطۀ  تفاوتش با متضادش ـ  تنها می

. نیست، و آنگاه هیچ تصادفی نیز نخواهد بود» هدفی«مانند وقتی که بپذیریم هیچ  

خودبنیاد و غیر تاریخی را کنار بگذاریم و بپذیریم که هنگامی که باور به مهندس و گفتمانی 

هر گفتمانی نوعی بریکولاژ است و مهندس نیز خود نوعی بریکولر است، آنگاه خود ایدة 

. ریزد گرفت، در هم می شود، چراکه تفاوتی که از آن معنایش را می بریکولاژ نیز محو می

یراث متافیزیکی، که در این دوران گذار، اي است، مفهومی برآمده از م بریکولاژ خود اسطوره

  .گریزي از آن نیست

  .پردازیم به رهیافت مرکزگریز دریدا به گفتمان علوم انسانی با این مقدمات می

  غیاب مرکز

کننده و  به زعم دریدا ساختارگرایی در گفتمان علوم انسانی نقش انتقاديِ کاملاً تعیین

ساختاریت ساختار مورد توجه و تأمل قرار گرفت،  آنگاه که 2.سازي ایفا کرده است سرنوشت

اش بیرون خزید و به قلمرو پروبلماتیک گفتمان  شده مرکز از جایگاه امن و پیشاپیش پذیرفته

مفهوم یک ساختارِ فاقد هرگونه مرکز خود «واقعیت این است که . معاصر قدم گذاشت

جز در  Decentringیا یی طرفه آنکه مرکززدا 3».گر امري غیر قابل تصور است نمایان

دریدا لحظۀ اندیشیدن به ساختاریت . اند، ممکن نیست قالب ساختارهایی که بر مرکز بنا شده

هایی چون نیچه، فروید و هایدگر نیز اشاره  ساختار را، که نه تنها به ساختارگرایی، بلکه به نام

  :کند دارد، چنین توصیف می

شد که هیچ مرکزي وجود ندارد، که مرکز را  یبایست چنین اندیشیده م از آن پس می« 

توان به صورت موجودي حاضر درك کرد، که مرکز جایگاهی طبیعی ندارد، که مرکز  نمی

شماري  مکانی که در آن تعداد بی نوعی بی .مکانی ثابت ندارد بلکه یک عملکرد است

آن زبان  اي بود که در این لحظه. ها در جریان و مشغول بازي است جانشینی نشانه

پروبلماتیک کلی را به تسخیر خود درآورد، هنگامی که در غیاب مرکز یا خاستگاه، هر 

                                                        
1. Derrida 1976: xx 

2. Derrida 1981: 18 

3. Derrida 1978: 352 
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یعنی نظامی که در آن مدلول مرکزي، مدلول آغازین یا ... چیزي به گفتمان تبدیل شد

غیاب مدلول . ها به صورت مطلق حاضر نیست استعلایی هرگز بیرون از یک نظام از تفاوت

  1».دهد نهایت گسترش می بازي دلالت را تا بی استعلایی دامنه و

گوید هیچ مرکزي نیست، منظور  که از این گزیده مشخص است، وقتی دریدا می چنان

مرکز همواره در بطن ساختار به کنترل آن مشغول بوده و . غیاب مرکز است و نه فقدان آن

براي نمونه دریدا . ه استسازي و تقلیل تاریخی ساختار پرداخت اي ثابت به خنثی چون نقطه هم

به ویژه (شود که او جوامع غیر اروپایی  در نقدش بر لوي استراوسِ ساختارگرا، مدعی می

اي از طبیعت پنهان خیر،  گیرد، به مثابه نمایه در نظر می» مرکز«را به مثابه ) جوامع بدوي

و فرهنگ  جامعه» ساختار«توان خطوط کلی  که با ارجاع به آن می» درجۀ صفري«همچون 

دهی و جهت  بر سازمان  کرد مرکز همچون اصلی تنظیمی علاوهلعم 2.غرب را ترسیم کرد

  . دادن و متوازن کردن ساختار، در اصل تحدید سازي ساختار بوده است

دهد که بازي  دهی به انسجام ساختار، اجازه می دهی و سازمان مرکز ساختار با جهت«

   3».انجام شودعناصر ساختار در درون فرم کلی آن 

انگار . شود عیاري نیست و از بیرون توسط مرکز اداره می این بازي دیگر بازي کامل و تمام

مرکز، بازي را براي رسیدن به تعادل، همچون روشی براي نیل به تثبیت ساختار، تحمل 

اي است که در آن بازي دیگر مجاز شمرده  ساختار گشایش مرکز است و مرکز نقطه. کند می

اي است که بر یک زمینۀ ثابت و بیرون از  مفهوم ساختار داراي مرکز همچون بازي. شود نمی

گیرد که بازي  اي که امکان خود را از بنا شدن بر بنیانی ثابت می بازي قرار گرفته است؛ بازي

مرکز بر اضطراب تنیده . کند اش در قلمرویی ثابت و پرشده  تحمل می را تنها به شرط نشاندن

 5شناسی یا فرجام  4به همین دلیل هر مبدأشناسی. زند ي فایق آمده، بر آن لگام میدر باز

ي در وراي بازي؛ مرکز هم »حضور«چیزي نیست جز تقلیل ساختارمندي ساختار به مرکز، به 

  . آغاز است، هم انجام

                                                        
1. Derrida 1978: 353-4 

2. Derrida 1976: 114-15 

3. Derrida 1978: 352 

4. Archaeology  

5. Eschatology  
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ي اي از جانشینی مرکزها است، مرکزي به جا تاریخ مفهوم ساختار از منظر متافیزیکی سلسله

هاي  هایی از مرکز؛ گویی تاریخی است از تعین اي پیوسته از تعین مرکز دیگر، همچون زنجیره

، )Telos(، تلوس )Arche(، آرخه )Eidos(لوگوس، ایدوس : مختلف همان امر واحد

، سوژه، )Existence(، وجود )Essence(، ذات )Ousia(، اوسیا )Energeia(انرژي 

، آگاهی )Transcenden tality(یی ، امر استعلا)Aletheia(حقیقت 

)Consciousness(1. ...، خدا، انسان   

بازي، فرصتی است میانۀ آغاز و . آرخه و تلوس: تاریخ گشایش و انحرافی است میان دو حضور

مرکز، بازي را تنها به شرط . رفتن داشته باشد اي براي فرا انجام، تا روح هگلی مانع و بهانه

کند، همچون آزادي مقید در یک حصار؛  ی ثابت و پرشده تحمل میاش در قلمروی نشاندن

  .داستان با چراغ سرخ است چراغ سبز هم

دریدا این وضعیت . هایی وقتی حاصل شد که به ساختاریت ساختار اندیشیدیم چنین اندیشه

کند آن را تا نهایت  داند و تلاش می اي چشمگیر در تاریخ اندیشۀ غرب می را حادثه

  . گرش دنبال کند نخودویرا

واسازيِ ساختارگرایی نقطۀ اوج کار دریدا است، و او این مهم را با پرداختن به رابطۀ میان 

دریدا بر آن است که مرکز را به بازي برگرداند، . گیرد پی می) مدلول و دال(مرکز و ساختار 

است، نه به خاطر  توجه  مرکز براي او جالب. خواهد بازي را پیش از مرکز بیاندیشد دریدا می

اش، بلکه به خاطر موقعیت  تفاوت ماهوي با دیگر عناصر ساختار و بیرون از ساختار بودن

تفاوت ماهوي تنها در ضمن ساختار قابل اندیشه . اش در درون ساختار نامتعارف و غیر عادي

هیچ  هایی بدون تنها زمینه«و  2».هیچ بیرون از متنی وجود ندارد«. است، بیرون درون است

. گیرد مرکز موقعیت ممتازش را از خود ساختار می 3».گاه مطلقی وجود دارند مرکز یا تکیه

پیرامون تقابلی است متافیزیکی که نشان از / مرکز. گیرد مرکز مرکزیت خود را از پیرامون می

  اي تاریخی دارد، چرا که سلطه

                                                        
1. Derrida 1978: 353 

2. Derrida 1976: 158 

3. Derrida 1988: 12 
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هرگز ...) غیاب و  / حضور نوشتار،  / براي مثال گفتار(تقابل میان مفاهیم متافیزیکی «

برداري  و یک سامان فرمان  1مندي سطح نیست، بلکه یک پایگان اي رودررو و هم رابطه

  ٢».است

سازد و رابطۀ مرکز ـ پیرامون همچون دیالکتیک هگلی  آگاهی از این که حاشیه متن را می

. ن هنوز میانۀ راه استاما ای. انجامد این تقابل می 3خدایگان و بنده است، ضرورتاً به وارونگی

جا  این. پیرامون برگذشت/ باید مرکز را در معرض حذف قرار داد و از تقابل متافیزیکی مرکز

با ) بازي(ساختار . است که باید ساختار را همچون بازي، مقدم بر مرکز و پیرامون دانست

  .خواهی مرکز سر سازش ندارد انحصارطلبی و تمامیت

تر بیاندیشیم، بازي را باید پیش  اي غیاب است، اما اگر ریشه بازي همیشه بازي حضور و«

  ٤».حضور و غیاب فهمید انشقاقاز 

اما غیاب، غیابِ یک . شود دریدا براي به زیر کشیدن سلطۀ حضور، به غیاب متوسل می

گردد تا سلطۀ  شود و حضور دوباره بازمی در اینجا جاي متن و حاشیه عوض می. حضور است

هاي  دریدا متوجه است که خود غیاب نباید دوباره به بازسازي تقابل. یر بکشدغیاب را به ز

نه غیاب . شود پس حضور نیز در مقابل به مثابه غیابِ غیاب معرفی می. متافیزیکی بیانجامد

پیرامون نفی مرکز است و نفی مرکز باز . اولیه است و نه حضور، بازي بر این دو مقدم است

نافی مرکز و پیرامون، هر دو، است؛ نه ) بازي(پس ساختار . خواهد داشت نفی پیرامون را در بر

اما ساختار یک خاستگاه نیست، چون تنها از طریق . کند و نه پیرامون را مرکز را مسلط می

  . یابد تقرر می) بازي حضور و غیاب(مرکز و پیرامون 

هاي دوتایی متافیزیک  لبه معناي اجتناب توامان از خنثاسازيِ صرف تقاب«راهبرد واسازي 

  5».یید آن استأها و در نتیجه ت این تقابل ۀبست ةو نیز تن دادن صرف به حوز

                                                        
1. Hierarchy  

2. Derrida 1982: 329 

3. Reversal  

4. Derrida 1978: 369 

5. Derrida 1981: 41 
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         117 علوم انساندریدا و گفتمان 

    حسن فتح زاده               

  گیري نتیجه

به نظر دریدا افق معنایی گفتمان علوم انسانی به واسطۀ مداخلۀ نوشتار مختل شده است، 

در تحلیل نهایی به خوانش هرمنوتیکی و رمزگشایی معنا و حقیقت «نوشتاري که 

رو  مرکزي، و نه نامتناهی بودن قلمرو، روبه ناشی از بی 2اکنون با ناتمامیت 1».انجامد ینم

. ها در یک قلمرو متناهی، در قلمرو متناهی زبان هستیم؛ با بازي نامتناهی و ناتمام جانشینی

  :گوید دریدا می

م دیگري چرا باید سوگوار از دست رفتن مرکز باشیم؟ آیا مرکز، غیاب بازي و تفاوت، نا«

  ٣»براي مرگ نیست؟

دیگر هیچ اصل و خاستگاهی نیست که از بیرون بازي را کنترل کند، بازي از جایی درون 

برد، بازي آن اصلی است که دیگر همچون خاستگاهی حاضر در نظر گرفته  خودش فرمان می

لی در رد به مدلو 4.نامد می) Trace(» رد«دریدا این اصل غیر اصیل هر اصلی را . شود نمی

رد امکان   6گی ناانگیخته. است  5الحاق طبیعی نیافته است؛ رد به این معنا ناانگیخته ،واقعیت

امروز گفتمان علوم . کند ها را از دور خارج می میان دال» طبیعی«مندي و ترتیب  هر پایگان

  :گوید آمد می مندي ذاتی خود، خوش گی رد، به تاریخ انسانی به ناانگیخته

در واقع هیچ رد . همواره در حال شدن است رد،گی  ارجاع به طبیعت، ناانگیختهدر فقدان «

نه نمادي وجود دارد و نه ... شدن خودش است  ـ رد به طریقی نامعین ناانگیخته ؛اي وجود ندارد ناانگیخته

 ٧».نماد وجود دارد شدنِ ـ اي، بلکه تنها نشانه نشانه

ما همواره با . نداریم) سنت(رسی به چیزي جز متن تسایم و دو چنین است که همواره در میانه

  . تفسیري از تفسیرها سروکار داریم

                                                        
1. Derrida 1982: 329 

2  . Non-totalization 

3. Derrida 1978: 374 

4. Derrida 1976: 61 

5. Unmotivated  

6. Immotivation  

7. Derrida 1976: 47 
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