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  چکیده

در فلسفه جدید، جایگاه سوژه در منظومه معرفـت  . هاي فلسفه جدید استترین زیرساختسوبژکتیویسم یکی از بنیادي
شود نه تنها معیار معرفت تلقی می جدیدهاي فلسفی ه در برخی نگرشسوژ. گیردبشري رنگ و بوي دیگري به خود می

بخشد و موجودیت غیر سوژه مبتنی بر ابژه سوژه است که به غیر خود تعین می. کندبلکه شأن هستی بخشی نیز پیدا می
  . گرددبودن آن براي سوژه می
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گیرد، ویتگنشتاین براي توجیه تصویرگري پاي سوژه متافیزیکی را به میـان  براي توجیه معرفت از من استعلایی بهره می
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 مقدمه

) Alfred North Whitehead(آلفـرد نـورث وایتهـد    
ــا   ــد را ب ــر نهــادن نگــرش ســوبژکتیو فلســفه جدی براب
رویکرد ابژکتیو یونانیان باستان امـري شـایع و مرسـوم    

ــی  ــی مـ ــد معرفـ   ). Whitehead,1967: 287( 1کنـ
ــده ــوبژکتیوایـ ــم سـ   ) Subjective Idealism( آلیسـ

) :Beiser,1995: 189 Hegel, Qtd. in( ،
 The Paradox Of(پـارادوکس سـوبژکتیویته بشـري    

Human Subjectivity) (Husserl,1970: 178 ( و
ــوژه  فلســفه ) The philosophy Of Subject(س

)Habermas,1989: 294 (    از زمـره مفـاهیمی هسـتند
مهمتـرین  هیدگر کـه یکـی از    .که با این مقوله درگیرند

، )Carr,1999: 4( فلاسفه در نقد فلسفه سـوژه اسـت   
رسماً بـا آن   جدیدسازي را که فلسفه رخداد سرنوشت

ــی  ــاز م ــی  آغ ــوژه م ــوم س ــدایش مفه ــود، پی ــد ش دان
)Carr,1999: 15 ( در نگـــاه هابرمـــاس، اصـــطلاح
به مثابه یـک کـل    جدیدبا سنت فلسفی » فلسفه سوژه«

). Habermass,1989: 294(رسـد  مترادف به نظر مـی 
نگاهی اجمالی بـه  «در این باره برخی بر این باورند که 

اي و تحلیلی در مـورد  آثار جاري فلسفی در سنت قاره
رهنمـون   نکتـه ، ما را بـه ایـن   ]سوژه[این موضوع مهم 

ــی ــد    م ــد ش ــو نخواه ــوبژکتیویته مح ــه س ــازد ک » س
)Carr,1999: 4 .(  

نقـش   ایـن نوشـتار جایگـاه و   با توجه به این مطالـب،  
سوژه را در فلسفه متقـدم ویتگنشـتاین از منظـر دیویـد     

  .گذاردبه بحث می) David Pears(پیرس 
ویتگنشتاین بخش مهمی از دیـدگاه خـود را در مـورد    

) Solipsism( 2سوژه، در فقرات حاکی از سولیپسیسـم 
. کنـد مطرح مـی  3در تراکتاتوس) 5.641تا  5.6فقرات (

سم، با تلقـی سـنتی آن   برداشت ویتگنشتاین از سولیپسی
ــاوت ــت متف ــر  . اس ــز ب ــتاین، تمرک ــی ویتگنش در تلق

سـت کـه   اما ایـن نگـاهی ا  . سوژه است سازيمشخص
هاي سنتی از در برداشت. تابددیدگاه سنتی آن را برنمی

بـا  . هاي حسـی اسـت  سولیپسیسم، دغدغه اساسی داده
توجه به این مطلب، ابتدا به طرح سولیپسیسم از منظـر  

پردازیم و با مـروري کوتـاه بـر فقـرات     ین میویتگنشتا
حاکی از سولیپسیسم، جایگاه سوژه در منظومه معرفتـی  

در ایـن فقـرات   . گیـریم ویتگنشتاین متقـدم را پـی مـی   
ــافیزیکی   ــوژه متـــ ــون ســـ ــوعاتی همچـــ   موضـــ

)Metaphysical Subject (    جهان مـن و تشـبیه خـود
)Ego (فـی  در ادامه با ارائه تعری. شودبه چشم ارائه می

شـود  از سوبژکتیویسم، این پرسش به بحث گذاشته می
که آیا بر اساس تعریـف مـورد نظـر از سوبژکتیویسـم،     

سوبژکتیویسـت اسـت؟ بایـد توجـه      ویتگنشتاین متقدم
در قلمـرو   سوبژکتیویسم داشت در این نوشتار سوژه و

  .معرفت شناسی مورد نظر است
  

  سولیپسیسم
گري جـدي قـرار   ویتگنشتاین سولیپسیسم را مورد بـازن 

ــی ــدم ــرس،  ). Pears, 1987: 34( ده ــاه پی در نگ
کنـد کـه   اي سولیپسیسم را ارائه میویتگنشتاین به گونه

هاي معمـول از ایـن آمـوزه    هایی را که در تبیینویژگی
 .)Pears, 1987: 39( سـازد ماند، برجسته میپنهان می

ــاطعی از   ــم در تقـ ــتاین از سولیپسیسـ ــی ویتگنشـ تلقـ
برخـی را  . گیـرد وت اندیشـه جـاي مـی   مسیرهاي متفـا 

-شوپنهاور و راسل مطرح کرده اند، و برخی نیز اندیشه

به نظـر   .)Pears, 1987: 153,155( هاي خود اوست
رسد ارائه توصیفی محکم از تلقی ویتگنشتاین متقدم می

شاید بهترین نگاه این . در مورد سولیپسیسم آسان نیست
در میـان مسـائل    باشد که ویتگنشتاین مسیري معـین را 

کند بدون آنکه به طور کاملا  دقیقـی  گوناگون دنبال می



    ۳۳/  فسیر دیوید پیرسسوژه در تراکتاتوس با توجه به ت 
  

  کند، بررسی کنـد موضوعاتی را که از کنارشان عبور می
 )Pears, 1987: 158 (. 

ترین بخش تراکتاتوس پیرس بحث سولیپسیسم را مشکل
وي مطابق روال همیشگی خود در تبیـین آراي  . داندمی

هاي راسل در ایـن  ف اندیشهویتگنشتاین، ابتدا به توصی
هاي راسل را به مثابه پیرس اساسا اندیشه. پردازدباره می

کنـد  کلیدي براي ورود به مباحث ویتگنشتاین تلقی می
)Pears, 1987: 160 (.  ویتگنشتاین، آخرین برداشت

خواند و  1913راسل از خود آگاهی و سولیپسیسم را در 
هـا  عد در یادداشـت در فقراتی که در این باره سه سال ب
راسـل   1913نظریه . نگاشت، در برابر آن موضع گرفت

-تنها توسط توصیف شناخته می خودداشت که بیان می

وي ایـن  . شود و هرگز با آشنایی قابل شناخت نیسـت 
ــدگاه را در  ــه معرفـــت«دیـ  Theory Of(» نظریـ

Knowledge ( بسط داد(Cf: Russell, 1918: 211-

212 and (Pears, 1987: 135  و آن را در همان سال
  4.به ویتگنشتاین نشان داد

ــر     ــل را در براب ــتقرایی راس ــتدلال اس ــتاین اس ویتگنش
 :Pears, 2006(کنـد  سولیپسیسـم بـه شـدت رد مـی    

راسل با این بحث هیوم که چنین خـود آگـاهی    .)100
-شود، آشنا بود اما او استدلال میدر حقیقت واقع نمی

-نشود، هیچ کـس نمـی   کرد که اگر چنین خودي واقع

-می» من«اي را که شامل واژه تواند حقیقت هیچ جمله

باید توجه . شود، سامان دهد یا حتی معناي آن را بفهمد
داشت راسل این نظریه را که خود بـا آشـنایی شـناخته    

شود، به طور موقت پذیرفت و خیلـی زود آن را در  می
-مـی برابر این دیدگاه که خود تنها با توصیف شـناخته  

دیدگاه راسل در مورد خـود دسـتخوش   . شود، رها کرد
قرار گرفت امـا بـراي تـأثیر در     1918تغییر دیگري در 

ــایادداشــت ــود   5ه ــده ب ــر ش ــر دی ــاتوس، دیگ   و تراکت
 )Pears, 1987: 161.(  

بـه طـرح    5.6... «فقرات  در تراکتاتوس ویتگنشتاین در
مسأله سولیپسیسم به مثابه تلاش نافرجـام دیگـر بـراي    

اما این بـار  . پردازدقرار دادن حدود ناروایی بر زبان می
نه به عنوان حدودي غیرشخصی بلکه به عنوان یک حد 

).  Egocentric (« )Pears, 1987: 153(خودمحـور 
هرگونه تلاشی براي تحمیل محدودیت خاصی بر آنچه 

 5.55توان گفت، ما را با همه مشکلاتی که در فقراتمی
فرض سولیپسیسـت  . خواهد کرد شود، مواجهمطرح می

آن است که سوژه، وجود و عدم را به هر چیزي ارزانی 
اما این فرض توهمی بیش نیست؛ زیـرا همـان   . کندمی

طور که خواهیم دید، اگر سوژه قسمتی از جهان باشـد،  
اسـت  ) Self- Refuting( کننـده ابطال -این آموزه خود

 اسـت ) Empty(و اگر این گونه نباشد، این آموزه پوچ 
) Pears, 1987: 153.(  

سولیپسیسم ادعا دارد کـه تنهـا او و تجربیـاتش وجـود     
کوشد تـا نشـان   ویتگنشتاین در برابر این ادعا می. دارند

دهــد سولیپسیســم در راه رســیدن بــه حقیقتــی کــه در 
آرزوي نیل به آن است، معنـاي مـورد نظـر خـود را از     

تمـایز  این اعتراض متوجه دو مطلـب م «. دهددست می
نخست این مدعا که تنهـا او وجـود دارد و دوم،   : است

پیـرس،  ( » این مدعا که تنها تجربیات وي وجود دارنـد 
باید یگانه فاعل شناسایی همه بنابراین می). 153: 1382

. اي مشخص شوندتجربیات و نیز کل تجربیات به گونه
در غیر این صورت ادعاي سولیپسیست معناي خـود را  

گوید کـه تنهـا   زیرا وي فقط دارد می«. هدداز دست می
آن فاعل شناسایی وجود دارد که همه تجربیات موجود 
را دارد و تنها آن تجربیاتی وجود دارند کـه هـر فاعـل    

تر بیان کنیم، حتی دقیق. شناسایی موجودي آنها را دارد
این بیشتر از آن چیزي است که پیـرو مـذهب اصـالت    

تـنش اسـت، زیـرا ایـن     مجاز به گف] سولیپسیسم[نفس 
سخن مستلزم آن است که یک فاعل شناسایی منفـرد و  
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انبوهی از تجربیات وي وجود دارد و هیچ چیـزي کـه   
. هر یک از این دو الزام را تضمین کنـد، وجـود نـدارد   

ماند یک ارتباط کلـی مفهـومی بـین    همه آنچه باقی می
اي از تجربیات اسـت و  فاعل هاي شناسایی و مجموعه

اي خاص، از هیچ ی براي مشخص کردن تجربههیچ راه
بـدین نحـو   . یک از دو نوع مرتبط با هم وجـود نـدارد  

است که مذهب اصالت نفس خود، معناي مورد نظرش 
  )154-153: 1382پیرس، (» .دهدرا از دست می

ــت ویتگنشــتاین از       ــه برداش ــت ک ــه داش ــد توج بای
  :سولیپسیسم با تلقی سنتی آن دو تفاوت مهم دارد

شـود،  یپسیسمی که در تراکتـاتوس مطـرح مـی   سول -1
اما سولیپسیسم سنتی دربـاره  . سولیپسیسمی زبانی است
هاي البته با توجه به آموزه. شوداشیاء موجود عنوان می

توضیح . تراکتاتوس، راه زیادي میان این دو وجود ندارد
آنکه ویتگنشتاین متقدم بـر ایـن بـاور بـود کـه فرآینـد       

هـاي  یابـد کـه نـام   خاتمه می تحلیل منطقی در سطحی
ها بـه  بسیط معانی خود را تنها و به طور مستقیم از ابژه

ها در سـطح  ها، معانی نامدر واقع، ابژه. آورنددست می
در این سطح، واژگان با اشـیا ارتبـاطی   . اندنهایی تحلیل
اگر واژگان بسیط بایـد معنـا دار باشـند،    . مستقیم دارند
 .داشته باشند باید وجودپس اشیا نیز 

این مطلب مستلزم آن است که در سطح نهایی تحلیـل،  
اي در مورد وجود باشـد  اي درباره معنا، نظریههر نظریه

تواننـد  زیرا از منظر ویتگنشتاین متقدم همه جملات می
تا این سطح تحلیل شوند و از این رو ارتباط میان معنـا  

طه و وجود براي همه جملات، با واسطه یا بـدون واس ـ 
  .گیردشکل می

اکنون سولیپسیسم سنتی براي اشیائی که وجود دارد، مـرز  
اما با توجه به مطلب بالا ایـن مـرز در واقـع مـرز     . نهدمی

تواند از این رو سولیپسیسم می. جملات معنادار نیز هست

سولیپسیسـم  «اي دربـاره معنـا و بـا عنـوان     به مثابه نظریـه 
  ).Pears, 2006: 99(مطرح گردد » زبانی

-ویژگی متفاوت تلقی ویتگنشتاین، تمرکز بر مشـخص 

ست که دیدگاه سـنتی  اما این نگاه ا. سازي سوژه است
ام بـه  در همه زنـدگی ) سوژه(تابد؛ زیرا منآن را برنمی

-دانم کیستم و در نتیجه هنگام برانداز و ژرفخوبی می

شدن وجـود  اندیشی در طرح سولیپسیسم درباره ارزانی
کـنم بـه   سوژه، طبیعی است که فـرض   و عدم از سوي

فـرض بنیـادین   این امر، پـیش . دانم کیستمقدر کافی می
ــاي ســنتی از سولیپسیســم اســت برداشــت ــن . ه در ای
سـازي سـوژه دانسـته    ها، مسأله اصلی مشخصبرداشت

. هـاي حسـی اسـت   شود بلکه دغدغه اساسـی داده نمی
) سـوژه (داند مرادش از سولیپسیسم مدعی است که می

براي وي هـویتش کـاملاً آشـکار    . قیقا چه کسی استد
است و نیازي نیست امر دیگري در ایـن میـان واسـطه    

در مقابل این ادعا است کـه  ) Pears,1987: 37. (شود
-مـی به چشم را مطرح  )Ego(خود تشبیه  ویتگنشتاین

توانـد  هیچ کس نمـی : نکته اصلی تشبیه این است«. کند
به همـین سـان، هـیچ     مستقیما چشم خودش را ببیند و

ایـن فکـر از   . کس مستقیما به نفس خودش آگاه نیست
  ). 155: 1382پیرس،(   »شوپنهاور است

بنابراین اگرچه ویتگنشتاین به پدیدارها نیز نگاهی دارد 
اما کانون توجه وي در بحث سولیپسیسم، سوژه آگاهی 

در رویکرد ویتگنشتاین این پرسـش  . است و نه ابژه آن
ه از ابتدا در جایگاه مناسب خود مورد التفات تبیین کنند

کنـد  اي است که ادعا میچه کسی سوژه«: گیردقرار می
هایی که زیربناي زبان باید همه ابژهنقطه ثابتی است که 

دهنـد، از منظـر آن مشـخص    فعلیت یافته  را سامان می
از ایــن رو در فلســفه )  Pears,1987: 39( »؟شــوند

-جهان آن گونـه کـه آن را مـی   « متقدم، جهان پدیداري

شـود و تمـام   بدون بررسی قابل توجهی رها مـی » یابیم



    ۳۵/  فسیر دیوید پیرسسوژه در تراکتاتوس با توجه به ت 
  

به عبـارتی چشـم    .شودجلب می» خود«توجه به سوي 
به جاي محتواي آن مـورد نظـر    پس و پشت میدان دید

   .)Pears,1987: 154 ( گیردقرار می
جهـان  ) Limits(ویتگنشتاین در قدم بعدي به مرزهاي 

در واقـع توجـه وي بـه میـدان     . پردازدسولیپسیست می
دید، همچنین توجه به شیوه خاصی است که این میدان 

به عبارتی طـرح میـدان دیـد    . در آن محدود شده است
هـاي  تنها به این معنا نیست کـه بینـایی یکـی از شـیوه    

ترین آن باشد؛ بلکه تشبیه ادراك پدیدارها و شاید اصلی
سـاختار جهـان مـن،     کاملا مناسبی را دربـاره مرزهـا و  

  ) Pears, 1987: 154 .(کندفراهم می
  

  جهان من
 ,T(»اسـت ) Facts(جهان، مجمـوع امـور واقـع    «اگر 

، آغاز و پایـان  »مرزهاي جهان من«رود انتظار می )1.1
ام فهرستی از امور واقع  باشد که من در طـول زنـدگی  

مرزهـاي    5.6اما ویتگنشتاین در فقـرات  . امسامان داده
برد کـه بـر مرزهـاي    اي به کار میمن را به گونه جهان
هایی که هاي ممکن و جایگزین دلالت کند؛ جهانجهان

بــر اســاس ) Imagination(تــوانم در تخیــل مــن مــی
این زنجیره را . بسازم» یابمجهان آن گونه که آن را می«

تـوان دانسـت   هاي بسیطی میابژه) Function(کارکرد 
ام و به عبـارتی  ها مواجهبا آن امکه من در طول زندگی

آشـکار  « شـوم؛  توسط حواس پنجگانه با آنها آشنا مـی 
است که حتی جهانی تخیلی که با جهـان واقعـی بسـی    

بـا جهـان    -صـورتی را  –باید چیزي را متفاوت باشد، 
این صـورت  «) T, 2.022(» .واقعی مشترك داشته باشد

) T, 2.023(» شـود هـا تشـکیل مـی   ثابت، دقیقا از ابـژه 
)see; Pears,1987: 107-108.(  
توجه به این نکته ضـروري اسـت کـه     جهاندر مورد  

پیرس بر این باور است که تراکتاتوس هیچ گونه نظري 

ــی نفســه   ــیاء ف ــان اش ــورد جه  -Things- In(در م

Themselves( )و جهان پس و پشت پدیـدارها  ) نومن
)Phenomena (بـه  ویتگنشتاین تنهـا  . گیردرا دربرنمی

 The World As(یابم جهان آن گونه که من آن را می

I Found It( )T, 5.631 ( و به عبارتی جهان آن گونه
 The World As We(کنـیم  مـا آن را تجربـه مـی    که

Experiece It ( ــی ــدارها م ــان پدی ــی جه ــردازد یعن پ
(Pears,1987: 4,6,7 (and 174 .   توجه به ایـن مهـم
ین نتایج متـافیزیکی  ضروري است که هرچند ویتگنشتا

ژرفی را درباره ساختار جهـان آن گونـه کـه مـن آن را     
دهـد، امـا آن را بـه عنـوان بخشـی از      یابم ارائه مـی می

متافیزیک نظري که به دنبال شناخت نومن است مطرح 
   .کندنمی

هاي ممکـن، المثنـاي   زنجیره من از جهان«باید دانست 
 ـ    ه مـن  مادي زنجیره توصیفات جهـانی اسـت کـه تجرب

این مطلب به طور » .دهد آن را در زبانم بسازماجازه می
مرزهاي زبان من «: گیردمختصر در این عبارت جاي می

ــان مـــــن    ــانگر مرزهـــــاي جهـــ   » .انـــــدنشـــ
)5.6. See: Pears,1987: 156 T,  ( براي تبیین دقیق

باید آن را در کنار دیگر فقـرات حـاکی از   این فقره، می
از این رو ادامه بحث . رار دادسولیپسیسم مورد مطالعه ق
  .گیریمرا در بخش بعدي پی می

  
  سوژه متافیزیکی

تراکتاتوس، سـوژه متـافیزیکی را در فقـرات حـاکی از     
براي تدقیق بحث، ابتدا  6.گذاردسولیپسیسم به بحث می

دهیم و سپس به شـرح  زمینه آن را مورد توجه قرار می
  . پردازیمآن می

اي است کـه  در مورد شیوه این فقرات بخشی از تحقیق
: شـود محـدود و مرزبنـدي مـی    در آن واقعیت تجربـی 

این . شودها محدود میواقعیت تجربی با مجموعه ابژه«
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هاي ابتدایی نشان مرز دوباره خود را در مجموعه گزاره
در این فقره، محدودیت ناشـی   )T, 5.5561( ».دهدمی

تحقیـق  این فقره از بخش نخست ایـن  . ها استاز ابژه
شود که مرزهاي در آنجا این تصور رد می. شودمنتج می

هـا و ازایـن رو بــر   اي بتوانـد بـر انـواعی از ابـژه    ویـژه 
ــورت ــزاره ص ــاي گ ــود    ه ــل ش ــدایی تحمی ــاي ابت ه

)Pears,1987: 162  .(   ،5.6اکنون بعد از ایـن تحقیـق 
مرزهاي زبان من، نشانگر مرزهاي جهان «: داردبیان می

ور که دانستیم مرز جهان، مـرز زنجیـره   همان ط» .اندمن
تواند در تخیـل  هاي ممکن جایگزین است که میجهان

ــود    ــاخته شــ ــان واقعــــی ســ ــاس جهــ ــر اســ   بــ
)see: Pears,1987: 17-18(.  از این رو مرزي که دور

-ترسیم می) World- Possibilities(امکانات  -جهان

ــان  ــه گفتمــ ــی کــ ــا خطــ ــود بــ ــات  -شــ   امکانــ
)Discours Possibilities (گیــرد، متنــاظر  را فرامــی

شود در این مرحله بیان می) Pears,1987: 162( .است
پیرس بر ایـن  . که جهان، جهان من است و زبان، زبان من

باور است که تنها راه ارزیابی این ادعا، فهم دقیـق مفهـوم   
 .)Pears,1987, 2006: 102 ( است) سوژه( خود

اي زبـان،  محدودیت و مرز دیگـري بـر   ،در این فقرات
این . شود، مطرح می5.5561متفاوت با محدودیت فقره 

ها مبتنی نیست بلکه بـر  محدودیت بر ویژگی انواع ابژه
یعنـی   7شـود هـا مواجـه مـی   اي که با ابژهویژگی سوژه

هـا در ایـن محـدودیت نقشـی     ابـژه . ابتنـا دارد  »خودم«
ها دخالتی داشتند و محدودیت دیگـري  اگر ابژه. ندارند
هـا،  گرفت کـه مـثلا ابـژه   اس این فرض شکل میبر اس
هاي حسی ذهنی هستند، بدون تردیـد ویتگنشـتاین   داده

ساخت که این فقرات، مانند قبـل بـا   از ابتدا روشن می
در هـر  . گیردها سامان میمحدودیتی مرتبط با انواع ابژه

: شـود کنـار گذاشـته مـی    5.631صورت این تفسیر بـا  
ــورکننده  « ــر و تصـ ــوژه متفکـ ــدارد سـ ــود نـ   »، وجـ

) Pears, 1987: 154 and 162(.  
در اینجا توجه به این نکته ضروري اسـت کـه از نگـاه    

به صورت 8ویتگنشتاین، ساختار کلی زبان فعلیت یافته 
ابژکتیو و بدون دخالـت سـوژه از پـیش شـکل گرفتـه      

این ساختار، ساختار تابع صـدقی اسـت کـه بـر     . است
هـاي مختلـف   مه زبانه. هاي ابتدایی مبتنی استگزاره

ــاف  ــاختار انعط ــن س ــتند در ای ــترك هس ــذیر، مش . ناپ
تراکتاتوس در واقع به مطالعه فلسفی این ساختار پـیش  

ابزار کـار آن نیـز منطـق    . پردازدناپذیر میبود و انعطاف
  ).Pears, 1971: 85(است 

توضیح آنکه زبان فعلیت یافته، آشکارا براي توصـیف   
در نگـاه ویتگنشـتاین   . رودمی کارآمیز جهان بهموفقیت

این موفقیت تنها به این خاطر است که شـبکه ثـابتی از   
ها وجود دارد که سـاختار زبـان مـا    ترکیبات ممکن ابژه

در این میان، ذهن ما هیچ نقشی . تحت سیطره آن است
هاي معینـی  این شبکه گزینه. در سامان این شبکه ندارد

زمـانی کـه ایـن    . )Pears, 1987: 9(آورد را فراهم می
گیـریم، نتـایجی ضـروري بـر مـا      ها را به کار میگزینه

ــی  ــل م ــت     تحمی ــا نیس ــن م ــاخته ذه ــه س ــود ک ش
)See:T,6.124 and T,3.342 .(  ــه ــذیریم ک ــر بپ اگ

اي باید بپـذیریم چنـین شـبکه   اساسا زبانی وجود دارد، 
. یابـد وجود دارد و پیونـدها بـر اسـاس آن سـامان مـی     

بنایی واقعیت را به مثابه نـوعی  ویتگنشتاین ساختار زیر
هایی در نقاط پیوند در شبکه حالات ممکن  امور با ابژه

اي کـه  ها، شیوهماهیات انواع مختلف ابژه. گیردنظر می
اکنـون از  « . کندیابد را تعیین میشبکه در آن سامان می

هاي این شبکه مرز را بر همه زبان] ویتگنشتاین[نگاه او 
] هاي فعلیت یافتهزبان[آنها : کندل میفعلیت یافته تحمی

توانند واقعیت را تنها تا جایی توصیف کنند که با آن می
از ایــن رو . شــان مطابقــت کننــددر ســاختار زیربنــایی

هـاي ظـاهري   یافتـه در شـیوه  هاي فعلیـت هرچند زبان
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ایـن  . اند اما همگی در ساختار ژرفی، مشـترکند متفاوت
وس اسـت و ویتگنشـتاین   جان کلام متافیزیـک تراکتـات  

-در زبان فعلیت] خود این مطلب[معتقد است خودش 

  ).Pears,  1987: 6(» یافته قابل بیان نیست
داراي اهمیت شایانی است؛ زیرا  5.6در این بحث فقره 

البتـه مـرز زبـان،    . پـردازد به تبیین ویژگی مرز زبان می
-مانند مرزي نیست که میان دو قطعه زمین کشیده مـی 

یـک طـرف قابـل دسترسـی      ،زیرا در ایـن مـورد  شود؛ 
منطق جهان را پر «. )Pears, 1987, 2006: 97(نیست 

در . انـد کند؛ مرزهاي جهان همچنین مرزهاي منطـق می
فلان و فلان چیز : توانیم بگوییمنتیجه، در منطق ما نمی

 »در جهان وجود دارد، ولی بهمان چیز در جهان نیست
)T, 5.61(.  

تـوانیم برخـی   شود که ما نمیتصریح می 5.61در ادامه 
زیرا گفته بـالا ظـاهرا چنـین    «: امکانات را کنار بگذاریم

اي از امکان ها کند که ما پارهنماید که قبلاً فرض میمی
توانـد امـر واقـع    گذاریم، حال آنکه این نمیرا کنار می

بایـد از  چون در غیر ایـن صـورت منطـق مـی     -باشد؛ 
یعنی حالتی پیش آید که منطـق  : مرزهاي جهان فرا رود

ایـن  » .بتواند این مرزهـا را از سـوي دیگـر نیـز بنگـرد     
تواند علم می. یابدمطلب با آموزه نشان دادن ارتباط می

یک امر واقع را از جهان فعلیت یافته، با مشخص کردن 
یک امکان و گفتن اینکه این امکان محقق نیست، کنـار  

ي که در آن فلسفه بتواند ااما روش قابل مقایسه. بگذارد
ــدارد     ــود نـ ــذارد، وجـ ــار گـ ــان را کنـ ــک امکـ   یـ

) Pears, 1987: 163( 

سولیپسیسـم را بـراي اولـین بـار در تراکتــاتوس      5.62 
ایـن  «: شـود این قسمت چنین آغـاز مـی  . کندمطرح می

گیـري را بـراي تصـمیم گـرفتن     ملاحظه، کلید تصـمیم 
 ـ   درباره این پرسش به دست می دازه دهد کـه تـا چـه ان
باید توجـه داشـت بـر    » .سولیپسیسم یک حقیقت است

بـه   بایـد را 5.62گذاري ویتگنشتاین  اساس نظام شماره

: دهـد وي ادامـه مـی  . 5.61متعلق دانست و نـه بـه    5.6
آنچه را که سولیپسیسم در واقـع در نظـر دارد، کـاملا    «

تواند به زبان آورده شود، چیز نمیراست است، فقط آن
ایـن عبـارت، یکـی از    » .دهـد نشـان مـی  بلکه خـود را  

نقاط مشترك . هاي تراکتاتوس استترین قسمتمشکل
 .اندکی میان مفسرین در معناي آن وجود دارد

پیرس بر این باور است که درباره این عبارت دو نکتـه  
غیر قابل مناقشه وجود دارد که باید پایـه هـر تفسـیري    

 )Pears, 1987: 164: (قرار گیرد

ادعاي سولیپسیست را که جهان، جهـان   ویتگنشتاین-1
تواند کند که این امر نمیمن است بر این اساس نقد می
در نظر وي این ویژگـی  . در زبان فعلیت یافته بیان شود

متافیزیک است کـه ادعـایش را بـه صـورت نادرسـت      
اي مطرح متافیزیک ادعاهایش را به گونه. کندمطرح می

راسـل یـک   . تندکند که  گویی فرضیات علمـی هس ـ می
 وي طـی کــرد؛ نمونـه روشـن از ایـن مسـیر اشـتباه را      

اي در مقابـل آنچـه کـه او    سولیپسیسم را به مثابه نظریه
توانست براي آن به صورت اسـتقرایی اسـتدلال   تنها می

ــرار داد  ــد، قــ  Pears, 1987: 164 and(کنــ
See:Russel,1959: 134-138( .9. 

تمان فعلیت یافته سولیپسیست، این نکته معتبر را که گف
اما مشکل آنجاسـت  . کنداز درون محدود است بیان می

ایـن  . کشـد به تصویر مـی آن را که او با بیانی نادرست 
بایـد اجـازه داد کـه    . هاسـت دادنیاصل، از جمله نشان

آنچـه در آیینـه   «: ها نشـان دهـد  خود را در همان گویی
 »شـود شود، در آیینه زبان منعکس مـی زبان منعکس می

هاي عمیقی ها همان گوییاین» .آنچه هست، هست«یا 
خواهـد بـه بیـانی    هسـتند کـه آنچـه سولیپسیسـت مـی     

ــی   ــان مــ ــد، نشــ ــه دهــ ــت ارائــ ــدنادرســ   دهنــ
 )Pears, 1971: 86(.    نکته دقیق بحث این اسـت کـه

ادعاي سولیپسیست یک ادعاي روزمره و عادي نیسـت  
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ض فـر  پـیش «ارائه داد؛ بلکه  جملات که بتوان در قالب
  )Pears, 2006: 100-101 ( ».اندیشه و زبان است

پـذیرد کـه مطلبـی    ویتگنشتاین در ادامه بلافاصله می-2
ایـن امـر،   . درست در ادعاي سولیپسیسـت وجـود دارد  

-بلکه عمیق. نکته و تصویري در مورد امور واقع نیست

ها است؛ امري است که زیربناي همه تصـاویر  تر از این
فرض پیش«دهد و به عبارتی یدرباره جهان را تشکیل م

و ) Pears, 2006: 100-101( »اندیشـه و زبـان اسـت   
دهد  که من جهان را خود را در ویژگی زبانی نشان می

زمانی که ویتگنشتاین ادعـاي  . کشمدر آن به تصویر می
گـذارد،  سولیپسیست را از گفتمان فعلیت یافته کنار مـی 

ی کلمه معنا ندارد اشاره دارد که این ادعا، به معناي واقع
وي بر ایـن بـاور اسـت کـه در     . دانداما آن را یاوه نمی

هاي متافیزیکی که همگی بدون معنا هستند، میان نظریه
تـر و قابـل   اموري وجود دارد که به خاطر دلیلی عمیـق 

-تر از آنچه درباره حقایق فعلیت یافته عنوان مـی توجه

 :Pears ,1987: 164 and See(اند قابل پذیرش ،کنند

Anscomb,1959 : 162(.   
شـود کـه   مشکل در تفسیر این فقره زمـانی شـروع مـی   

کند که جهـان، جهـان   بپرسیم چرا سولیپسیست ادعا می
اوست؟ آیا این امر بدین خاطر است که او با یک پرده 

هاي حسی ذهنی مواجـه اسـت؟ یـا    نفوذ ناپذیر از داده
  ؟ در این میان دخالت دارد) سوژه( خوداینکه 

گیـرد  تفسیر مقبول پیرس، با توجه بـه شـق دوم سـامان مـی    
)Pears,1987 : 164 .(اما در این میان مشکلاتی وجود دارد:  
هایی که براي این تفسیر تناسب و سازگاري استدلال-1

  شود؟چگونه اثبات می 5.6شود، با فقرات ارائه می
چرا ویتگنشتاین ادعـاي سولیپسیسـت را از گفتمـان    -2

  گذارد؟ه کنار میفعلیت یافت
ــی   ــش دوم، م ــه پرس ــخ ب ــاي   در پاس ــت ادع ــوان گف ت

سولیپسیست تنها زمانی واقعی است که وي بتواند خود را 

شـواهدي ایـن   . به طور مستقل از تجربیاتش مشخص کند
کند؛ اما هنوز فاصله زیادي تا سـازگاري  پاسخ را تأیید می

تـوان  به همین خاطر، آن را نمی. وجود دارند 5.6با فقرات 
 همان )Pears,1987: 164-165. (پاسخی قطعی دانست

طور که دانستیم تنها شیوه براي اینکه سولیپسیست خود را 
با . بدنش است بابه طور مستقل مشخص سازد، ارتباط آن 

این مرحله از استدلال ویتگنشتاین به مثابـه یـک    ،این بیان
اگـر ادعـاي سولیپسیسـت    : شودقیاس ذوحدین مطرح می

- ثابه ادعایی واقعی لحاظ شود، یا پوچ و یا خود ابطالبه م

- اگر این تفسیر از استدلال وي صحیح باشد، . کننده است

ــرات   ــود را در فقـ ــواهد خـ ــد شـ ــد 5.6بایـ ــز بیابـ . نیـ
)Pears,1987:  165(  
 

  سولیپسیست ) Valid Insight( بصیرت معتبر
این پرسش مطـرح اسـت کـه بصـیرت      5.6در مورد فقره 

پسیست خـود را بـه چـه صـورتی در گفتمـان      معتبر سولی
سازد؟ اگر من شـروع بـه توصـیف    فعلیت یافته آشکار می

دهـد  جهان کنم، چه چیزي در زبان وجود دارد که نشـان  
پاسخی روشـن بـه ایـن     5.62جهان، جهان من است؟ در 

اینکه جهان، جهـان مـن اسـت، در ایـن     «: دهدپرسش می
مرزهـاي آن  (زبـان   دهد که مرزهايجنبه خود را نشان می
- ، به معناي مرزهاي جهان مـن )فهممتنها زبانی که من می

بایـد  توان گفت که هر زبانی در تفسیر این مطلب می. »اند
توانـد  فهمیده شود که نمی) Point Of View(از منظري 

به مثابـه  ) یا خود(سوژه . در آن زبان ذکر و مشخص شود
 تبیـین در  .)Pears,1987: 165-166 ( آن منظـر اسـت  

باید به زمینه این فقرات در تراکتـاتوس  دقیق تفسیر پیرس 
همان طـور کـه   . که پیرس نیز بر آن تأکید دارد، توجه کرد

بیان شد مرزي کـه بـا مجموعـه     5.5561دانستیم در فقره 
هـاي  شـود، خـود را در مجموعـه گـزاره    ها تعیین مـی ابژه

ه داد که جهـان  توان این گونه اداممی. دهدابتدایی نشان می
. دهد اما زبـان، زبـان مـن اسـت    خود را در زبان نشان می



    ۳۹/  فسیر دیوید پیرسسوژه در تراکتاتوس با توجه به ت 
  

منظر مـن، زبـان   . شودفهمیده می) سوژه(یعنی از منظر من 
خـود   ،جهانی که در این زباننیز اکنون . کندرا محدود می

دهد جهانی است از منظر من؛ یعنی جهان من؛ را نشان می
  .ن سوژه است؛ پس جهان، جها)من(جهانی از منظر سوژه

نزد ویتگنشـتاین دو  ) سوژه(خود ،با توجه به این تفسیر
اي توان صرفا ابـژه را نمی خود -1: اساسی دارد ویژگی

چنین نیست . امدانست که من تاکنون با آن مواجه نشده
-که من تنها با خودم آشنایی ندارم بلکه اساسا من نمی

وجـه بـه   بـا ت بـه عبـارتی،   . ا آن آشنایی پیدا کنمتوانم ب
هیچ زبانی امکان نـدارد  «: توان گفتچرخش زبانی می
این . تواند از آن فهمیده شود، ذکر کندمنظري را که می

... امر بدین معناست که خود یا سوژه مرز جهـان اسـت  
ــود[آن  ــالوده اســتعلایی    ] خ ــی از ش ــین بخش همچن

)Transcendental ( زبـــــان اســــــت « )T,5.632 
Pears,1987: 167 and See:.(  2- به صـورت   خود

این امر سدي است در مقابـل  . شودشخصی، متفرد نمی
-شما مسلم می خودمن را از  خودمفسرینی که جدایی 

  ) Pears,1987:166-167. (گیرند
ــع، شــرط ضــروري    ــن برداشــت، ســوژه در واق ــا ای ب

گـري بـدون   حکایت. گري استتصویرگري و حکایت
اي اینکـه  بـر . معناستدر نظر گرفتن سوژه و مدرك بی

ها بتواننـد، امـر واقعـی از جهـان را بـه      ترکیبی از واژه
اي است که از منظر آن ایـن  تصویر بکشد، نیاز به سوژه

اي لحاظ اگر سوژه. تصویرگري و بازنمایی سامان گیرد
گري وجود ندارد و امر واقعی مانند یک حکایت ،نشود
 ـ 10.تواند نماد امر واقع دیگري باشـد نمی ،جمله ن در ای
محلی دیگر  ،، سخن از مرز زبان، اندیشه و جهانحالت

رسد همان طور کـه کانـت بـراي    به نظر می 11.یابدنمی
ــی   ــره م ــتعلایی به ــن اس ــت، از م ــه معرف ــرد، توجی گی

ــاي ســوژه   ــه تصــویرگري، پ ــراي توجی ویتگنشــتاین ب
  . کشدمتافیزیکی را به میان می

را بـا   امـا آن . پیرس بعدها نیز به این مطلب اذعان دارد
. داند و نه با این فقرهتراکتاتوس مرتبط می 5.63فقرات 

وي بصیرت معتبر سولیپسیسم را در اثر اخیر خود ایـن  
هـیچ  . دانـد کـه وراي مرزهـاي زبـان، تهـی اسـت      می

. دسترسی براي ما به بیرون از مرزهاي زبان وجود ندارد
هـایی وجـود   گزینـه  ،به عبارتی بیرون از مرزهاي زبـان 

که انتظار آن را بکشند تا به مثابه امکـان واقعـی   ندارند 
در واقـع مرزهـاي زبـان از درون ترسـیم     . مطرح شوند

 ). Pears,2006: 105-106(شوند می

پذیرد؟ آیا در این اما به چه دلیل پیرس این تفسیر را می
-میان دلیلی وجود دارد کـه تفسـیر دیگـر را کنـار مـی     

بصـیرت   ،دوم گذارد؟ پیرس دلیلی بر ایـن کـه تفسـیر   
کند؛ جز اینکه تفسـیر  معتبر سولیپسیسم است، ارائه نمی

، فلسفه متقدم و متـأخر ویتگنشـتاین   دوم با نگاه وي به
پیرس در مواجه با ویتگنشتاین . همخوانی بیشتري دارد

هاي ویتگنشتاین متقـدم و  وي آموزه. شیوه خاصی دارد
 از منظـر وي . بینـد متأخر را در یک مسـیر اندیشـه مـی   

در واقـع   ،متـأخر ویتگنشـتاین   و جدایی فلسـفه متقـدم  
این جدایی مانند آن اسـت کـه   . تفکیکی حقیقی نیست

. طـور مسـتقل نگریسـته شـود    اي از یک فیلم بـه  قطعه
)See: Pears, 1987: 192-195 (   پیرس خـود اذعـان

ویتگنشتاین از فلسـفه متقـدم بـا     1918دارد که ارزیابی 
نشتاین بـه مثابـه دیـدگاهی    ویتگ. نگاه وي تفاوت دارد 

اي که شود و نه فلسفهمستقل با فلسفه متقدم مواجه می
. گیـرد با بسط و پیشرفت آن فلسـفه متـأخر شـکل مـی    

)Pears, 1987: 192 ( آنچه در این نوشتار اهمیت دارد
دو مطلب مورد اذعان پیرس در تفسیر  ایناین است که 

 ـ. گیردویتگنشتاین قرار می ن میـان دقیقـا   اما اینکه در ای
بصیرت معتبر سولیپسیسم از نظر ویتگنشتاین چیسـت،  

 .بحثی است که از حوصله این نوشتار خارج است
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به عنـوان زبـانی در    5.62ویتگنشتاین زبان من را در فقره 
گیرد که تنها براي من قابل فهم است؛ بلکـه آن را  نظر نمی

- من فهـم کند که تنها آنچه را براي به مثابه زبانی لحاظ می

در واقــع سرچشــمه مــرز و . کنــدپــذیر اســت، بیــان مــی
توانـد در  محدودیت زبان، منظر من است و منظر من نمـی 

م /در واقـع معنـایی از مـن   . زبان من مشخص یا ذکر شود
)I/Me (توان درباره آن سـخن  وجود دارد که در زبان نمی

  ). Pears, 1987: 167(م تجربی نیست /این من. گفت
: اشت در اینجا دو نکته قابل تمییز مطرح استباید توجه د

- تنها زبانی که من مـی  - 2فهمم؛ زبانی که تنها من می - 1

گیـرد یـا بـه    به من تعلق می» تنها«به عبارتی آیا قید . فهمم
به من تعلق گیـرد بایـد دلیلـی بـراي     » تنها«زبان؟ اگر قید 

پذیري زبان تنها بـه مـن وجـود داشـته     منحصر کردن فهم
: در نگاه برخی مفسرین این یک دلیل روشن اسـت  .باشد

هاي حسـی خـودم حکایـت    زمانی که من در زبان از داده
شکی نیسـت کـه   . کنم، تنها براي من قابل دسترسی است

امـا  . کندم این مسأله را تبیین می 1929ویتگنشتاین بعد از 
نیـز   5.6آیا او این مسـأله را در فقـرات   : پرسش این است

. دهـد پیرس پاسخ منفی به این پرسش مـی  کند؟مطرح می
هـاي حسـی   اما اگر این قید به زبان تعلق گیرد، طرح داده

شود کـه  گشا نیست؛ زیرا در این صورت بیان میدیگر راه
  12هـاي ایـن تنهـا زبـان، فـرا رود     تواند از مرزفهم من نمی

) Pears, 1987: 172  .(  
ست که در هر صورت، در این نقطه از بحث، مناسب نی

ویتگنشتاین دیگر مردمان را از فهم زبان خویش اسـتثنا  
؛ کارگیردبه منرا براي تقیید » تنها«کند و به عبارتی قید 

این است  5.6و  5.5زیرا پرسش مورد بحث در فقرات 
هاي ابتدایی محدود که به توابع صدق گزاره -که آیا زبان

 باید مرز دیگري داشته باشـد کـه بـر آن تحمیـل     -شده
سولیپسیست، در اینجا سکونت در جهان کوچکش . شود

)Microcosm (   را که با قلمرو ممکن زبـانش محـدود

از این روي، توجه بـر جهـان   . شده است، در نظر دارد
کـه ایـن جهـان کوچـک از آن     ) Macrocosm(بزرگ 

این جهان بزرگ با قلمرو . یابدشود تمرکز میاستثنا می
شـود،  لکـی مقیـد نمـی   ممکن زبانی که با هیچ ضمیر م

-ویتگنشتاین در واقع استدلال می. مرزبندي شده است

توانـد جهـان کـوچکش را در    کند که سولیپسیست نمی
اساسا در » مردمان دیگر«. تقابل با زمینه جهان قرار دهد

  ).Pears, 1987: 173 (این استدلال مورد توجه نیستند 
باید توجه داشـت کـه ویتگنشـتاین سـوژه را از نفـس      

)Soul (هـاي  نفس موجودي بـا ویژگـی  . کندمتمایز می
از منظـر ویتگنشـتاین ایـن    . شناسانه استعادي و روان

یک اشتباه است که سوژه به عنـوان موجـودي درونـی    
اما این اشتباهی طبیعی است و احتمالا کسی . تلقی شود

از ) تجربـی (گردد در تمایز میـان نفـس   که دچار آن می
  کنـــدشـــتباه مـــی نیـــز ا) اســـتعلایی(خـــود 

)Pears, 1987: 178 (  
دانیم واژه خود در اسـتعمال فلاسـفه   همان طور که می

اسم قابل شمارش است و خودها به خـاطر الحـاق بـه    
ها توسط دکارتی اما این معیار تفرد. شوندبدن، متفرد می

در نظر آنان هویت و تفـرد  . شودبه فراموشی سپرده می
بنابراین . بدنهایشان نیستبه هیچ وجه وابسته به  خودها

-را به جهان درون ذهن محدود می خودآنان معیار تفرد 

اي که  چنین معیاري را ارائه کنند و از این رو نبود داده
اهمیتـی آن  دلیل این بی. اهمیت استکند، براي آنان بی

تواننـد بـه   است که آنان بدون بکار گرفتن معیاري، مـی 
-رند که هویت خویش را میزیرا بر این باو ؛پیش بروند

مشکل دیدگاه آنان این است که معیار قابل فهمی . دانند
اي یکی از دو گزینـه . در ذهن وجود ندارد خود از تفرد

شود که در تراکتاتوس در مقابل سولیپسیسم قرار داده می
 :Pears, 1987 ( این است که نظریـه او پـوچ اسـت   

ه بـه قابـل   مهمترین نتیجه این پوچی آن است ک .)178



    ۴۱/  فسیر دیوید پیرسسوژه در تراکتاتوس با توجه به ت 
  

این مطلب به روشنی . دهدپایان می خودشمارش بودن 
انگـاري  روحآلیسم و سولیپسیسم بـه ذي در گذر از ایده

با ایـن توضـیح   . شودظاهر می) Panpsyohism(جهان 
وجـود نداشـته    خـود که اگر معیاري تجربی براي تفرد 

این بـدین  . به هر چیزي گسترده خواهد شد خودباشد، 
جان نیز تسري پیدا حتی به چیزهاي بی ودخمعناست که 

اســتدلال ویتگنشــتاین در ایــن بــاره تقلیلــی . کنــدمــی
)Reducative (  از  خــوداسـت و اشــاره دارد کــه واژه

-روحشود و در واقع ما را بـا یـک ذي  محتوا خالی می

 ,Pears(سازد انگاري جهان که کاملا پوچ است، رها می

این «: نویسدها میوي در یادداشت). 170-171 :1987
آلیسـم وجـودات   ایـده . اماست راهی که من سیر کـرده 

انـد؛  کند؛ گـویی آنهـا یگانـه   انسانی را از جهان جدا می
بینم که کند و حداقل من میسولیپسیسم تنها مرا جدا می

من نیز به مابقی جهان تعلق دارم و بنابراین از یک سـو  
دیگر چیزي  هیچ چیز در آن باقی نمانده است و از سوي

جهـان؛ از ایـن رو   ] یعنـی [واقعا یگانه باقی مانده است 
آلیسم اگر سرسختانه اندیشه شود، به رئالیسم منجر ایده
آلیسم انواع انسانی ایده .)NB, 1916/10/15(  »شودمی

کنـد و از ایـن رو   تلقی می خودرا به مثابه کانون یگانه 
یابیم، می -به صورت جمعی  –جهان را آن گونه که ما 

سولیپسیسم مرا به عنوان کـانون یگانـه   . گیرددر نظر می
-یابم تلقی میخود و جهان را آن گونه که من آن را می

هر دو نظریـه اشـتباه   ) Pears, 1987: 179-178( کند
اي نیست کـه جهـانی بتوانـد در    هستند؛ زیرا هیچ زمینه
و در واقع ) Pears, 1987: 171( تقابل با آن واقع شود

. هیچ گونه مشخص سازي در این میـان وجـود نـدارد   
ها، یگـانگی و  بنابراین با توجه به این فقره در یادداشت

گیرد و اگر وحدت تنها به مجموع جهان پدیدار تعلق می
فیلسوفی قسمتی از آن جهان را گزینش کند و یک جهان 

ز این کوچک را از آن انتخاب کند و به آن اشاره کند و ا

دهد، ضرورتا رو یگانگی را به جهان کوچک نسبت می
لذا . اشاره کردن لزوما انتخابی است«زیرا . کنداشتباه می

] سولیپسیسـم [= وقتی پیرو مذهب اصالت نفس خـود  
مدعی است که به کل مجموعه تجربیات موجود خـود  

کند، باید این تجربیات را از به صورت درونی اشاره می
اما وي این کار را فقط . رگتر انتخاب نمایداي بزمجموعه

تواند انجام دهد که بتواند بـه یـک مجموعـه    زمانی می
تجربیات دیگر اشاره کند نه تجربیات خودش مگر آنجا 

اما اشـاره درونـی   . که ملحق به تجربیات خودش باشند
این تجربیات به تجربیات . دهداین گزینش را انجام نمی
صل است، مانند عقربه ساعت موجود فاعل شناسایی مت

شماري که به صفحه ساعت چسبیده است و هر دو بـا  
هیچ کس عمل این عقربه ساعت شمار . کنندهم کار می

اشاره «خواند و دقیقا به همین دلیل نمی» اشاره کردن«را 
-مورد نظر پیرو مذهب اصالت نفس خـود بـی  » درونی

در واقـع ایـن   ). 159-160: 1382پیـرس،  ( »مسماسـت 
ایـن قیـاس   . کننده و یا پـوچ اسـت  نظریه یا خود ابطال

ایـن قیـاس   . کنـد ذوحـدین سولیپسیسـم را ویـران مـی    
آلیسم و هـر نظریـه مشـابه دیگـري را در     همچنین ایده

  . نشاندهمین شیوه به خاك می
به روشنی پیشروي وراي مرزهـاي یـک و تنهـا جهـان     

اگر مـا در جهـان کوچـک     ،از طرف دیگر. محال است
پسیست ساکن شویم، مشکل دیگري از همین نوع سولی

توانیم این جهان کوچـک  ما نمی. شودگیرمان میگریبان
را در جهان بزرگتر جاي دهیم بدون اینکه از مرزهـایی  

. کند غیرقابل عبور است گذر کنـیم که نظریه ما ادعا می
)Pears, 1987: 108-109 and Pears, 2006: 17( 

  
  جهان و زندگی

: اسـت  5.62بیـانی اجمـالی در مـورد     5.621 در ادامه،
« این فقره تبیینـی از واژه  . »جهان و زندگی یکی است«
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همان طور که دانسـتیم در  . کندارائه می 5.62در » جهان
همه « 1.1این بخش از تراکتاتوس، جهان بر خلاف فقره

» همه امکانـات «دهد بلکه به معناي معنا نمی» امور واقع
امکانات به مثابه امور واقع، فعلیـت  برخی از این . است
) Pears, 1987: 107-108,174. (اند و برخی نـه یافته

» یـابم جهان آنگونه که من آن را می«، »جهان«از این رو 
ایـن  . اسـت » سازمآنگونه که من در تخیلم آن را می«و 

جهان، همان جهانِ پدیداري کانت یا به تعبیر شوپنهاور 
البتـه   )Pears, 1987: 174( جهان به مثابه تصور است

باید توجه داشت مراد پیرس این معنا نیست که پـس و  
-پشت جهان نومنی است یا سوژه در تعـین و صـورت  

رسـد تأکیـد بـر    بلکه به نظر می. دهی جهان نقش دارد
  . الاذهانی بودن جهان استبین

شاید به نظر عجیب برسـد کـه ویتگنشـتاین زنـدگی و     
اما باید توجه داشـت کـه درك   . گیردجهان را یکی می

. دهـیم کردن و تخیل کردن کاري است که ما انجام مـی 
البته مقصود ویتگنشتاین این نیست که ما این کارهـا را  

دهـیم؛ بلکـه   در مقابل زمینه جهانی مستقل سـامان مـی  
 ,Pears ( سـازند اساسا این کارها خـود جهـان را مـی   

-از آنکه می ها، بعدبنابراین در یادداشت)  174 :1987

-گوید جهان و زندگی یکی است، براي تبیـین آن مـی  

البته، زندگی فیزیولـوژیکی زنـدگی نیسـت و    «: نویسید
زندگی، جهان . نیست] زندگی[زندگی روانشناسانه هم 

بنابراین جدایی میان برداشـت   )NB,16/7/24(» .است
اي که اشیاء در جهـان هسـتند،   کلی ما از جهان و شیوه

   ) .Pears, 2006 : 108(محال است 
ــرات  ــتاین در    5.63فق ــتدلال ویتگنش ــت اس در حقیق

بندي آن را جمع 5.64ارزیابی سولیپسیسم است و فقره 
این فقرات مسـیري از   .)Pears, 2006: 174 ( کندمی

تواند هم نقدي بر نظریـه  دهد که میاندیشه را بسط می
به عنوان سوژه تلقـی شـود و هـم     خودراسل در مورد 

تدلالی براي ارزیابی ویتگنشـتاین از سولیپسیسـم در   اس
 ) Pears, 2006: 154-155. (5.62فقرات 

  
 استدلال ویتگنشتاین در ارزیابی سولیپسیسم

-اولین مرحله از این استدلال در یک جملـه بیـان مـی    

 ,T) (جهـان کوچـک  . (من جهان خـودم هسـتم  : شود

-ب میاین فقره در واقع دو نظریه را با هم ترکی) 5.63

  :اندکند که هر دو سلبی
  خارج از جهان خودم وجود ندارد؛) یعنی سوژه(من -1
سازي در جهان وجود من به مثابه ابژه قابل مشخص-2

 . ندارد

اســتدلال در مــورد ایــن دو نظریــه در چنــدین مرحلــه 
  )Pears, 2006: 177: (شودمتداخل تکمیل می

از آغ ـ 5.631ویتگنشتاین با حرکت در مسیري هیومی در  
مـن  » .سوژه اندیشنده و تصورکننده وجود نـدارد «: کندمی

. شـود اي که مورد تجربه واقع شود، ارائه نمیبه عنوان ابژه
: دهـد زیرا وي ادامه مـی . اماین امر اشاره ندارد که من هیچ

جهان، آنگونه که مـن  «نوشتم زیر عنوان اگر من کتابی می«
بدن خود نیز گـزارش   ، آنگاه باید در آن درباره»آن را یافتم

انـد و چـه   من گفتم چه عضوهایی تابع ارادهدادم و میمی
ایـن در حقیقـت روشـی اسـت     . عضوهایی نیستند و غیره

براي منفرد ساختن سوژه، یا بهتر بگوییم براي نشـان دادن  
زیـرا  . اي وجـود نـدارد  اینکه به معناي مهمی، هیچ سـوژه 

در ایـن کتـاب   تـوان  فقط درباره این سوژه است که نمـی 
سوژه در واقع در اینجا حـذف نشـده، بلکـه    . سخن گفت

رسد این عبارت چیـزي بـیش   به نظر می. »جدا شده است
م به مثابه یک ابژه خوداز تأیید این دیدگاه نیست که من با 

البتـه ایـن     .)Pears, 2006: 178-179(  شوممواجه نمی
رد نکته مهمی است که راسل در نظریه نخست خود در مو

امـا  ). see: Pears, 2006: 161(از آن غفلـت کـرد    خود
آنچـه او در ایـن   . ویتگنشتاین باید از این نکته بـالاتر رود 



    ۴۳/  فسیر دیوید پیرسسوژه در تراکتاتوس با توجه به ت 
  

ویتگنشـتاین  . کندگوید مطلب را کاملا روشن نمیفقره می
توان در این کتاب سخن در مورد این سوژه نمی«: گویدمی

یـن خـاطر   دارد که آیا این امر به ااما وي بیان نمی» .گفت
تواند ارائـه  است که این سوژه  خودش را به مثابه ابژه نمی

  کنـد کند یا صرفا خودش را به عنوان یک ابژه ارائـه نمـی  
 )see: Pears, 2006  : 158-160 and 167(.  

رود کـه مـن بـه    سه فقره بعدي به جنگ با این ادعا می
اي قابـل  عنوان سوژه، قابـل مواجهـه و بنـابراین مولفـه    

-از این فقرات استفاده می. ن در جهان خود هستمنامید

  شود که این نظریه نـه تنهـا اشـتباه بلکـه پـوچ اسـت      

) Pears, 2006  : 179( 

  
  تشبیه خود به چشم

درون جهـان  «: یک تحـدي اسـت   5.633اولین قدم در 
» توان یک سوژه متـافیزیکی را ملاحظـه کـرد؟   کجا می

موجـودي  ممکن است به نظر برسد این پرسش درباره 
اي که هـم بـا   جدید یعنی سوژه متافیزیکی است؛ سوژه

متفاوت اسـت  » کنداندیشد و تصور میاي که میسوژه«
امـا  » .شناسانههاي رواننفس انسانی با ویژگی«و هم با 

و  5.631ویتگنشتاین با این عبارت در واقـع بـه سـوژه    
اندیشـد و  اي کـه مـی  سوژه«کند؛ یعنی اشاره می 5.632
کند، به جهان تعلق ندارد بلکه یک مرز جهان میتصور 

نامـد؛ زیـرا ایـن    وي این سوژه را متافیزیکی می» .است
ایـن ادعـا کـه    . شناسـانه سوژه نه مادي است و نه روان

اي کـه در فقـرات   شاید سوژه در اینجا به غیر از سـوژه 
مذکور عنوان گردید اشـاره داشـته باشـد، قابـل طـرح      

معنـا  ت توالی این فقرات، بـی نیست؛ زیرا در این صور
علاوه بر اینکه تحدي وي براي پیدا کـردن  . خواهد بود

ایـن  . شـود سوژه متافیزیکی در جهان نیز بـی معنـا مـی   
بنـابراین واقعـا معنـایی    «: شودتأیید می 5.641تفسیر با 

اي تـوان بـه شـیوه   وجود دارد که در آن در فلسـفه مـی  

 ـ. غیرروانشناسانه از من سخن گفت دان سـبب در  من ب
مـن  . »جهان، جهان من اسـت «: شود کهفلسفه وارد می

فلسفی، انسان نیست، تن آدمی نیسـت، یـا روان آدمـی    
مـن فلسـفی   . پـردازد هم نیست که روانشناسی بدان می

نـه   -همانا سوژه متافیزیکی اسـت؛ مـرز جهـان اسـت،    
مـن  «در اینجا ویتگنشـتاین سـوژه را   » .بخشی از جهان

-یکـی مـی  » من متـافیزیکی «آن را با  نامد ومی» فلسفی

  .)Pears, 2006: 179-180 ( گیرد
تـوان یـک سـوژه متـافیزیکی را     درون جهان کجا مـی «

پاسخ متفـاوتی را   5.633ویتگنشتاین در » ملاحظه کرد؟
گـویی در اینجـا،   تو مـی «: گذارددر دهان مخاطبش می

وضع درست مانند چشم و میدان دیـد اسـت ولـی تـو     
و «: دهـد و بلافاصله جواب می» بینینمی چشم را واقعاً

دهـد کـه مـا نتیجـه     هیچ چیز در میدان دید اجازه نمـی 
میـدان  . »شـود بگیریم که میدان دید با چشمی دیده مـی 

هـاي همـه حـواس    دید در این تشبیه، در واقع از میدان
هـایی کـه شـالوده زبـان     پنجگانه حکایت دارد زیرا ابژه

هنـد، بـه صـورت تجربـی     دفعلیت یافته را تشکیل مـی 
دو نکته مهم از ). Pears, 2006: 176(گیرند سامان می

  :این تشبیه قابل استفاده است
درون جهان من چیزي وجود ندارد که مـن بتـوانم     -1

کـار گیـرم؛   به عنوان مبنا بـراي ترسـیم مـرز جهـان بـه     
)Pears, 2006: 155 .(  به عبارتی، در ذهن من چیـزي

آن را مشخص کرد و با آزمـایش  وجود ندارد که بتوان 
به علاوه همان . نشان داد که فاعل همه آگاهی من است

داشت، ایـن یـک امـر اتفـاقی     طور که هیوم نیز بیان می
. توان فاعل آگـاهی را مشـخص سـاخت   نیست که نمی

شـد  کـرد، مـی  اگر این تشبیه تنها به همین بسـنده مـی  «
کـه  گونه که چشم آدمی چیزي است نتیجه گرفت همان

توانـد مسـتقیماً آن را ببینـد، نفـس     آدمی از قضـا نمـی  
آدمی نیز چیزي است که از قضا غیر قابل فهم ] خود[=
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نگري است؛ اما ویتگنشـتاین ایـن تشـبیه را    براي درون
بسط بیشتري داد تا نشان دهد نفس، شیء نیست و لذا 
چیزي نیست که فقط به صورت اتفاقی غیر قابـل فهـم   

» چشـم فیزیکـی  «کرد که نفس مانند او اظهار می. باشد
)Physical Eye (  چشـم هندسـی  «نیست بلکه ماننـد «
)Geometrical- Eye (است. «)،بـه  ). 155:1382پیرس

، توصیفی اسـت  »خود«سازي تنها راه مشخص«عبارتی 
که به نحو پیشینی اقناع کننده باشد؛ درست همچنان که 

این  تنها راه مشخص سازي چشم هندسی، اقناع پیشینی
» بینماي که از آنجا همه چیز را مینقطه«: توصیف است

» اما این توصیف، مشـخص سـازي یـک شـیء نیسـت     
بـه  » خود«از این رو بر طبق تشبیه  ).157:1382پیرس،(

بینی؛ همان بیند نمیچشم هندسی، تو چشمی را که می
که سـوژه آگـاهی اسـت، آگـاه     » خودي«طور که تو از 

ــابراین، خــود ). Pears, 2006: 111(شــوي نمــی بن
توان آن می. هندسی، فردي متجسم یا من متجسم نیست

دانسـت کـه بـه هـیچ     ) Pure Ego(» خـود محـض  «را 
-Free(بلکه سوبژکتیویته شـناور  «گیرد شخصی تعلق نمی

floating Subjectivity( ــت  :Pears, 2006(» اس

را » خـود «به تعبیر پیرس، ویتگنشتاین واقعیت این ). 113
  ).Pears, 2006: 105(اما نه به مثابه یک شی  یردپذمی
توان این مطلـب را یـک طـرف قیـاس ذو حـدینی      می

-دانست که ویتگنشتاین براي سولیپسیست مطـرح مـی  

کننـده نیسـت،   اگر دیدگاه سولیپسیست خودابطـال : کند
سولیپسیسم تنها از راه ارتباط خود با بدنش . پوچ است

این امر، دیـدگاه وي را  اما . تواند آن را مشخص کندمی
اگر سولیپسیست خـویش را ایـن گونـه    . ابطال می کند

تواند آن را به مثابـه کـانونی   مشخص نسازد، او تنها می
کتـاب  «پس و پشت میدان آگـاهی، ماننـد آنچـه او در    

اما  ایـن نیـز   . نامد، در نظر گیردچشم هندسی می» آبی
 مانند چشم هندسی، اصل موضوعه پیشـینی اسـت و از  

 :Pears, 1987( سـازد این رو، دیدگاه وي را پوچ می

نگري یا هر روش دیگـري  خود هندسی با درون )157
توانـد بـه مثابـه مبنـاي قابـل      قابل کشف نیست و نمـی 
  .):Pears, 1987  157( مشخص شدن مطرح شود

هـاي جهـان مـن، چیـزي ماننـد آن،      بیرون از محدوده - 2
رز جهان خـویش را بـه   از این رو من نباید م. وجود ندارد

اي از چیزهــا را از مجموعــه عنــوان خطــی کــه مجموعــه
- مانند حصاري که دو قطعه زمین را از هم جدا می - دیگر

میـدان  «به تعبیـر ویتگنشـتاین، در بعـدها    . لحاظ کنم - کند
تراکتاتوس به این نکته به صـورت  . »دید من همسایه ندارد

 ):Pears, 1987  157-150( تلویحی اشاره دارد

باید توجه داشت دلیلی بر این فرض که کـاربرد میـدان   
بایست ساده و منحصر باشد دید توسط ویتگنشتاین می

تـوان گفـت ایـن فقـره، در مقابـل دو      می. وجود ندارد
. گیـرد قـرار مـی  ) Self(» خویش«نظریه راسل در مورد 

، بـه  »شودمیدان دید با چشمی دیده نمی«این مطلب که 
این نظریه بیان می کند . اشاره دارد نظریه نخست راسل

ایـن قسـمت کـه    . شـود که سوژه با آشنایی شناخته می
، به نظریه دوم »نتیجه بگیریم... هیچ چیز در میدان دید«

-تنها با توصیف شناخته می »خود«راسل اشاره دارد که 

  .)Pears, 2006:161(شود 
مستقل و بدون لحاظ امـر دیگـري در نظـر     5.631اگر 

شود که آیا به پـوچی ایـن نظـر    شود، معلوم نمیگرفته 
کند که سوژه امکـان دارد بـه مثابـه یـک ابـژه      اشاره می

امـا فقـره بعـدي ایـن امـر را      . مورد مواجهه قرار گیـرد 
اي سازد زیرا به جاي اینکه سوژه را مانند ابژهروشن می

گیـرد، وراي  که واقع است اما مورد مواجهه قـرار نمـی  
هد، بیان می کند که سوژه مرز جهـان  مرز جهان، قرار د

سه فقره بعدي استدلال، این تلقی ویژه از سـوژه  . است
ایـن یـک اسـتدلال تقلیلـی اسـت و      . کننـد را تبیین می

یابد، این است که خود اي که به پوچی تقلیل میفرضیه
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از این فرض، یـک قیـاس   . در این جایگاه  ویژه نیست
رد مواجـه در  یـا نفـس مـو   : شـود ذوحدین استنتاج می

-گیرد و یا در همین جایگاه، به مثابه ابژهجهان قرار می

شود و مـورد مواجهـه قـرار    اي است که صرفاً واقع می
. شـود گیرد و از این رو، تنها با توصیف شناخته مینمی

اما هر دو نظریه پـوچ هسـتند؛ بنـابراین نفـس بایـد در      
ارائـه شـده اسـت، لحـاظ گـردد       5.633اي که در شیوه

)Pears, 1987: 180-181 .(  
خوانـد؟  اما چرا ویتگنشتاین دو نظریه راسل را پوچ می

شـود،  در مورد این نظریه که نفس با آشنایی شناخته می
میدان دید بـه  « :کنداو دلیلش را به اجمال تمام ارائه می

  ).T, 5.6331(» راستی چنین صورتی ندارد
دوکـی   وي میدان دید را در اینجا با چشمی در گوشـه 

این مطلب چیزي بیش از نشانی . کندشکلش ترسیم می
تنهـا راه درك آن، بـاز کـردن    . از یک اسـتدلال نیسـت  

تشبیه و اضافه کردن مطلبی بـه آن اسـت کـه از بسـط     
در تشبیه چشم، . شودبعدي این سیر اندیشه حاصل می

ها و منابع رایج براي دیـدن خـود چشـم    باید نبود ابزار
رتی، چشم مقعـر، آینـه و بـه طـور     فرض شود و به عبا

اي براي شناسایی چشم به صـورت فیزیکـی   کلی شیوه
دلیل نبود ایـن گونـه ابزارهـا ایـن     . وجود نداشته باشد

است که چشم به ابزارهاي خـودش درون میـدان دیـد    
  ).Pears, 1987: 161,180(محصور شود 

اکنون نکته اصلی استدلال این پرسش است که چگونه  
م را مشخص کرد؟ اگر نتوان چشم یا نفس توان چشمی

را مشخص کرد، چگونـه امکـان دارد آن را بـا آشـنایی     
  شناخت؟ 

اي اشــاره داشــت کــه در در ایــن جــا بایــد بــه نکتــه 
تراکتاتوس مبهم است و ویتگنشتاین تـا فلسـفه متـأخر    

اگر چشم بخواهـد خـود را   . کندخود آن را تکمیل نمی
را بـه عنـوان چشـم    توانـد خـود   مشخص کند، تنها می

هندسی مشخص سازد، یعنی کانونی پس و پشت میدان 
همـان طـور کـه    ). Pears, 1987:  59,157,181(دید 

گذشت، چشم هندسی همه آن چیزي است که دارنـده  
باید . سازي به دست آوردتواند از راه مشخصچشم می

اي اسـت کـه   توجه داشت چشم هندسی مظهـر سـوژه  
راي مشخص سـاختن آن بـه   ویتگنشتاین مخاطبش را ب

منظور ویتگنشتاین تنها این نیسـت کـه   . کشدچالش می
مخاطبش با سوژه آشنایی ندارد بلکه اساساً این تصـور  
پوچ اسـت کـه مخاطـب چیـزي را در میـدان آگـاهی       

کند و به وسیله تجربـه، سـوژه بـودن آن را بـه     انتخاب 
  ).Pears, 1987: 159-161(اثبات رساند 

وي . دانـد گاه دوم راسل را نیز پوچ میویتگنشتاین دید
ایـن امـر   «: کنددر این باره نیز استدلالی تقلیلی ارائه می

هنگام بدان مربوط است که هیچ بخشی از تجربه ما، هم
-بینـیم، همچنـین مـی   هر آنچه که ما می. پیشینی نیست

هر آنچه ما اصلاً بتوانیم . اي دیگر باشدتوانست به گونه
اي دیگـر  توانسـت بـه گونـه   نین میتوصیف کنیم، همچ

» .هـا وجـود نـدارد   هیچ گونه نظـم پیشـین شـئ   . باشد
ــیش از حــد  ). 5.634( ــارت، ویتگنشــتاین ب در ایــن عب

گوید و ارتبـاط ایـن عبـارت بـا     معمول مبهم سخن می
» ایـن «حتی مرجـع واژه  . شودهاي قبل تبیین نمیگزاره

قبلـی  به فقره بدون واسـطه  » این«طبیعتاً . روشن نیست
همان طـور کـه گذشـت،    . باز می گردد) 5.6331یعنی(

سـوژه  : پردازدبه مقابله با این دیدگاه راسل می 5.6331
دیگـر   5.634رسد به نظر می. شودبا آشنایی شناخته می

بنـابراین مرجـع واژه   . کشـد نظریه راسل را به نقـد مـی  
و  5.633تر برگـردد تـا شـامل    بایست به عقبمی» این«

احتمــال ). Pears, 1987: 181-182(د شــو 5.6331
ها کـه  در یادداشت. دیگري نیز در این میان وجود دارد

تراکتاتوس با توجه به آن سامان گرفت، قلمـرو مرجـع   
شــود محــدود مــی 5.6331بــه برداشــت اصـلی  » ایـن «
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)NB,12/8/1916 .( البته این دلیل محکمی نیست؛ زیرا

ــات  نمــی ــه مرجــع در تراکت ــرد ک ــات ک ــوان اثب وس و ت
 . 14ها باید عین هم باشندیادداشت

غالباً این تصور وجود دارد که چون ویتگنشتاین دیدگاه 
را از شوپنهاور وام گرفته است، » خود«خویش در مورد 

را به مثابه افسانه لحاظ کـرده اسـت؛ زیـرا معیـار      خود
، این معیار »خود«واقعیت، ظهور در میدان دید است و 

وي در رد این . تابدفسیر را بر نمیپیرس این ت. را ندارد
کنـد  تراکتـاتوس تمسـک مـی    5.641دیدگاه، بـه فقـره   

)Pears, 2006: 104-105 .(  ویتگنشتاین بر خـلاف
با آشنایی یا توصـیف   خودراسل بر این باور نیست که 

-را می خوداما با وجود این، واقعیت «شود شناخته می

تمـال را  پیرس این اح). Pears, 2006: 105 (»پذیرد
را بـه مثابـه یـک     خـود کند کـه ویتگنشـتاین   مطرح می

و نـه  ) Unifying Function(» بخـش کارکرد وحدت«
 ,Pears(کنـد  به عنوان یک شی، در فلسفه مطرح مـی 

مسلماً شـکاکانه  ]. خود[تلقی وي از آن «). 105 :2006
  ).Pears, 2006: 105 (»نیست

  
 فقرات پایانی سولیپسیسم 

ــاکی از    دو 5.641و  5.64 ــرات حـ ــر فقـ ــره آخـ فقـ
در «: کنندو مطالب را جمع بندي می هستند سولیپسیسم

شـود کـه سولیپسیسـمی کـه بـا دقـت و       اینجا دیده می
-سختی پیگیري شود، با رئالیسم محض همداستان مـی 

، به یک نقطه بی بعد در هم فـرو  من سولیپسیسم. شود
 ـ. ماندفشرد و واقعیت متناظر با آن، باقی میمی ابراین بن

-توان به شیوهواقعاً معنایی وجود دارد که، در فلسفه می

من بدان سـبب  . اي غیر روانشناسانه از من سخن گفت
. »جهان، جهـان مـن اسـت   «: شود کهدر فلسفه وارد می

من فلسفی، انسان نیست تن آدمی نیست، یا روان آدمی 
من فلسـفی،  . پردازدشناسی به آن میهم نیست که روان

افیزیکی است؛ مرز جهان اسـت نـه بخشـی از    سوژه مت
هـا  یادداشـت  15/10/16پاراگراف نخسـت بـا   » .جهان

مطابقت است اما دو تغییـر در ایـن فقـرات نسـبت بـه      
آلیسـم کـه نقطـه    ایـده ) 1: ها ایجاد شده استیادداشت

هاسـت، در تراکتـاتوس   شروع ایـن سـیر در یادداشـت   
» تن مـن بعد شدن و از بین رفبی«) 2. حذف شده است
وجـود،  این با . تري توصیف شده استبه صورت دقیق

یـا پـوچ   سولیپسیسـم  : کنـد قیاس ذوحدین تغییري نمی
میـان   -دهـد به تعبیـري کـه او ارائـه مـی     -اگر  ؛است

و یا خـود  شود ارتباطی نباشد، شخص و آنچه دیده می
 ,Pears(اگر ارتبـاط وجـود داشـته باشـد     کننده؛ ابطال

1987: 184.(  
پـردازد کـه   اگراف بعدي به تبیین این مطلب مـی دو پار

تواند درباره من سخن گوید با وجـود  چگونه فلسفه می
-شناسی، ابژهاین حقیقت که من بر خلاف من در روان

  . اي قابل نامیدن نیست
و «: توانست بعد از پاراگراف سـوم بگویـد  ویتگنشتاین می

ه زیرا در آن، بصیرت معتبري ک ـ) Q.E.D(» هو المطلوب
  .شوددهد، ارائه میبه سولیپسیسم نسبت می 5.6در 
 

  هاي ویتگنشتاین متقدمسوبژکتیویسم در آموزه
در آثار فلسفی، درباره سوبژکتیویسم، ماننـد بسـیاري از   

بـه  15. شوددیگر اصطلاحات، تعریف واحدي دیده نمی
برخی آثار که در این بـاره تـألیف شـده     عنوان مثال در

 ــ  ــطلاح چن ــن اص ــت، ای ــی اس ــف م ــودین تعری « : ش
معرفـت بـی   ، اي  است که سـوژه سوبژکتیویسم، آموزه

اي کـه  هـاي خـویش دارد بـه گونـه    واسطه تنها از ایده
] و بـه عبـارتی  ... [اش نداردمعرفتی وراي قلمرو آگاهی

ــا     ــتن از بازنمودهــ ــرون رفــ ــت بیــ ــال اســ محــ
)Representations(     ــود ــا خ ــا ب ــه آنه ــراي مقایس ب

ایـن تعریـف، بـر پایـه     . )Beiser,2002: 1( »واقعیـت 
فـی   واقعیـت  و) فنـومن (سوژه و جدایی جهان پدیدار 
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. گیـرد در قلمرو معرفت شناسی شکل می)  نومن(نفسه 
شود و سوژه سوژه در جهان پدیدار محصور می معرفت

  .فی نفسه ندارد واقعیت گونه دسترسی بههیچ
 و سوبژکتیویسـم  با توجه به اختلافـی کـه در تعریـف    

ردي کـه  ادر مو ،، در این نوشتارویسم وجود داردابژکتی
  .شودمشخص میآن  مراد ازرود کار میاین اصطلاح به
بـا توجـه بـه تفسـیر پیـرس،       شـد  تبیینهمان طور که 

ویتگنشتاین دو مرز و محدودیت بنیادین را براي زبـان  
  : ریزدپی می

هـا کـه   شبکه بنیادین و ثابتی از ترکیبات ممکن ابژه -1
پذیرش زبان مسـتلزم  . کندزبان ما را تحمیل می ساختار

ویتگنشتاین ساختار زیربنایی . اي استقبول چنین شبکه
واقعیت را به مثابه نوعی شبکه حالات ممکن  امـور بـا   

ماهیـات انـواع   . گیردهایی در نقاط پیوند در نظر میابژه
-اي را که در آن، شبکه سامان مـی ها، شیوهمختلف ابژه

این شبکه نهایی ذات جهان اسـت و  . کندمی یابد تعیین
  معناست؛رود بیکند از آن فرا میهر چیزي که ادعا می

اي که به مثابه منظر است و از این منظر زبـان  سوژه -2
-شود و در صورت فقدان آن، اساساً حکایـت درك می

اگر قـرار اسـت امـر    . یابدگري و معناداري سامان نمی
واقع دیگـري را بـه تصـویر     واقعی مانند یک جمله امر

کشد، این بازنمایی و تصویرگري باید در منظـر سـوژه   
به طور خلاصه بایـد گفـت سـوژه، شـرط     . شکل گیرد

 .توجیه معناداري است

توضیح داده شد که پیرس بر این باور است تراکتاتوس 
هیچ گونه نظري را در مورد جهان اشـیاء فـی نفسـه و    

ویتگنشتاین . گیردیجهان پس و پشت پدیدارها دربرنم
، یعنی جهان یابمهان آن گونه که من آن را میتنها به ج

بـه کـار بـردن    : باید توجـه داشـت   .پردازدپدیدارها می
 هـاي ویتگنشـتاین متقـدم   آمـوزه  درباره جهان پدیداري

نباید موجب این رهزنـی گـردد کـه ایـن اصـطلاح در      

در  جهـان پدیـداري   .معناي کانتی به کـار رفتـه اسـت   
اي را فـرض  واقعیت فی نفسـه ، هیچ تگنشتاین متقدموی

 .گیردنمی

با توجه به این مطالـب، در تقابـل سـوژه و ابـژه، ابـژه      
-هاي ویتگنشتاین متقدم ایفا مینقشی فعال را در آموزه

سوژه ویتگنشتاین، برخلاف سـوژه کـانتی، منفعـل    . کند
؛ یعنـی داراي سـاختار و مقـولات پیشـین     صرف است

 فلسفه متقـدم   و بدین معنا، ین از این حیثبنابرا .نیست
در فلســـفه متقـــدم  .اســـتاي ابژکتیویســـتی فلســـفه

معرفـت تنهـا در    ،ویتگنشتاین، معناداري و به دنبـال آن 
شبکه بنیادین و ثابتی از ترکیبـات   ی کهقالب چهارچوب

هر واقعیتی کـه   .داردمعنا  ،کندتحمیل می هاممکن ابژه
بنابراین،  .امکان بازنمایی دارد در این ساختار قرار گیرد،

. ویتگنشتاین را باید از این حیث سوبژکتیویست دانست
تواند از ساختار زبـان فـرا رود، بـه واقعیتـی     سوژه نمی

خارج از این ساختار معرفت حاصل کند و آن ) نومنی(
هرگونه معنا و معرفتی، محصـور بـه   . را به تصویر کشد

ند این ساختار، ذاتـی  هر چ. گردداین ساختار زبانی می
سوژه نیست و سوژه فی حد ذاتـه آن را نـدارد امـا بـر     

توانـد  اي که سوژه نمیسوژه تحمیل شده است به گونه
بــارتی، ســوژه تنهــا در ایــن از آن خــارج شــود؛ بــه ع

هــر امــري خــارج از ایــن . ، منظــر اســتچهــارچوب
  . منظر آن  باشدتواند نمیچارچوب قرار گیرد، سوژه 

 جهـت وبژکتیویسم را در ویتگنشتاین از ایـن  توان سمی
کـه سـوژه اسـتعلایی اسـت، سوبژکتیویسـم اسـتعلایی       

هـاي میـان   این سوبژکتیویسم در قالـب تفـاوت  . خواند
از ایـن رو نبایـد   . گیـرد کانت و ویتگنشتاین سامان مـی 

سوبژکتیویسم را در کانت و ویتگنشتاین، به یـک معنـا   
  . دانست

د که زبان قادر به تصویر کشـیدن  اما آیا اموري وجود دارن
بـه  «: نویسـد آنها نباشـد؟ ویتگنشـتاین در تراکتـاتوس مـی    
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راستی امر غیر قابل بیان وجود دارد؛ این امر خود را نشان 
اموري ). T, 6.522(» دهد، این همان امر رازآمیز استمی

شناسـی، از حیطـه گفتمـان    مانند دیـن، اخـلاق و زیبـایی   
ایـن  هر گونه گفتمانی راجع بـه  . نندمایافته جدا میفعلیت

یافته گفتمان فعلیت. شودامور، باعث بد جلوه دادن آنها می
تنها موقعیت بـراي تصـویرگري و بازنمـایی را بـه چنـگ      

باید توجه داشت کـه  ). Pears, 1971: 97(آورده است 
ــث  ــناختی از حی ــتی ش ــی هس ــتاین را  نم ــوان ویتگنش ت

ویتگنشــتاین  از ایــن جنبــه، . سوبژکتیویســت دانســت 
معنا کـه واقعیـت را منحصـر بـه     دین ب ؛ابژکتیویست است

طـرح  . دهـد آنچه براي سوژه قابل دستیابی است قرار نمی
. امر رازآمیز از سوي ویتگنشتاین اذعانی به این امـر اسـت  

توانـد  بنابراین ویتگنشتاین اموري را که در قالب زبان نمی
کرده است اما به  تصور» موجود« ايگونهبه تصویر بیاید به

  .توان گفت وجود در اینجا به چه معناستسختی می
  

 نتیجه

در » سوژه«توان براي با توجه به مطالبی که گذشت، می
هـا  نگاه ویتگنشتاین با توجه به تفسیر پیرس این ویژگی

البته باید توجه داشت که ممکن است ایـن  : (را برشمرد
غـرض از  . باشدها با یکدیگر تباین کامل نداشته ویژگی

ها و توصیفات گوناگونی بـوده  ذکر آنها، اشاره به نقش
  ).که در این مورد به کار رفته است

سوژه بخشی  -2. تواند نامیده شودسوژه اساساً نمی -1
سـوژه بـه صـورت     -3. از شالوده استعلایی زبان است

-شخصی در فلسفه متقدم ویتگنشـتاین مشـخص نمـی   

اي ن، بدون مکان و نقطهسوژه حد درونی جها -4. شود
سوژه منظـري غیـر قابـل بـازنمود      -5. بدون بعد است

سـوژه    -6. نگـرم است که من از آن منظر جهان را می
. دهـد بندي را سامان نمیگونه مقولهمنفعل است و هیچ

 -8. شناسـانه این سوژه نه مـادي اسـت و نـه روان    -7

وان و نه به عن» بخشکارکرد وحدت«به مثابه یک  سوژه
  .شودیک شی مطرح می

در تعامل سوژه و ابژه در سامان دادن معنا و معرفت در 
از . کنـد ویتگنشتاین متقدم، ابژه نقشی فعال را ایفـا مـی  

بایسـت  فلسـفه متقـدم را مـی    معنـا، بدین و  این حیث
-از آنجا که سـوژه نمـی   .اي ابژکتیویستی دانستفلسفه

قعیتـی خـارج از   تواند از ساختار زبانی فرا رود و به وا
معرفـت حاصـل کنـد و آن را بـه تصـویر       ،این ساختار

ــد،  ــن  کش ــد از ای ــتبای ــدم  را   جه ــتاین متق ویتگنش
ــی،  . سوبژکتیویســت دانســت ــا و معرفت ــه معن هــر گون

ــی    ــانی م ــاختار زب ــن س ــه ای ــور ب ــرددمحص ــن . گ ای
هــاي میــان کانــت و سوبژکتیویســم، در قالــب تفــاوت

ور که دانسته شـد،  همان ط .گیردویتگنشتاین سامان می
،  هـیچ نقشـی در منظومـه    )نـومن (واقعیت فـی نفسـه   

  .معرفتی ویتگنشتاین متقدم ندارد
تـوان  نمی شناختیهستیباید توجه داشت که از حیث  

ویتگنشتاین را سوبژکتیویست دانست؛ به این معنـا کـه   
ویتگنشتاین واقعیت را منحصر به آنچه براي سوژه قابل 

طرح امر رازآمیز از سـوي  . دهددستیابی است قرار نمی
  . ویتگنشتاین اذعانی به این امر است

  
  ها پی نوشت

-وایتهد در ادامه، دیدگاه خویش را در این مورد بیان می -1

توانیم بـا  اما خواه یونانی باشیم خواه مدرن، تنها می...«: کند
 »تجربه شده سر وکار داشـته باشـیم   -به تعبیري -چیزهاي 

)Whitehead,1967: 287 .(    وایتهد خـود معتقـد اسـت
در ایـن مسـئله    جدیـد تفاوت میان فلسفه یونانی و فلسـفه  

پرسند چه چیزي تجربه شده است امـا  است که یونانیان می
 ( توانـد تجربـه شـود؟   چـه چیـزي مـی   : هـا پرسـند  مدرن

Whitehead,1967: 288 .( این دیدگاه وایتهد در مقالـه-

» جدیـد تیویسـم فلسـفه   ابژک –سوبژکتیویسـم  «اي با عنوان 
  ).Dewey,1941: 533-542(شده است  بیینت



    ۴۹/  فسیر دیوید پیرسسوژه در تراکتاتوس با توجه به ت 
  

هایی مانند خودتنهـا انگـاري، اصـالت    در فارسی معادل-  2
 .کار رفته استنفس و خودتنهاگروي در مقابل آن به

تمامی ارجاعات به ایـن کتـاب از ترجمـه دکتـر ادیـب       -3
این کتاب با حـرف   .سلطانی است با قدري دخل و تصرف

  .شوددر این نوشتارمشخص میTي اختصار
آیا راسل نیز از بحـث سولیپسیسـم در تراکتـاتس تـأثیر      -4

 )See: Pears, 2006 : 99( پذیرفته است؟

در این نوشتارمشخص NBاین کتاب با حرف اختصاري  -5
  .شودمی
بـرد  ها از سوژه مریـد نـام مـی   ویتگنشتاین در یادداشت -6
این سـوژه،  ).  29/7/16، 5/7/16، 2/8/16: براي نمونه نک(

نگریسـتن از وجـه   . کنـد اخلاق را به درون جهان وارد مـی 
ویتگنشـتاین در تراکتـاتوس   . ابدي، نگاه سوژه مریـد اسـت  

-کند اما از اراده سـخن مـی  عنوان سوژه مرید را مطرح نمی

، 6.373فقـرات  : نـک (گوید که همـان سـوژه مریـد اسـت     
وشتاري دیگر به نویسندگان در ن). 6.423و  6.374، 5.1362

تفصیل سوژه مرید و اراده را در ویتگنشتاین متقدم به بحث 
  . اندگذاشته

اي از دهد این تعبیـر بهـره  همان طور که پیرس تذکر می -7
  .مسامحه دارد

8 -factual Language        معـادل ایـن واژه در برخـی آثـار
   .قرار داده شده است» زبان ناظر به امور واقع«یا » زبان واقعی«

.9- Qtd. In, Pears, 1987 : 164 
ــه    -10 ــل وام گرفت ــر را از راس ــن تعبی ــر  . (امای ــه ب مقدم

 )  ترکتاتوس

See: Hodges, 1990 :70 11-  
 alleinپیرس در این باره با بررسی دقیق کـاربرد واژه   -12

در زبان آلمانی، به دنبال این نتیجه است که از حیث لغـوي  
 :Pears, 1987(رد و نه به من خوبه زبان می» تنها«نیز قید 

باید دانست این اشتباه است که در این بحـث همـه    ).173
تقصیر را بر عهده ترجمه یک جمله آلمانی بینـدازیم؛ زیـرا   
سولیپسیسم بحثی فرعی در فلسفه ویتگنشتاین متقدم نیست 
  تا با ترجمه اشـتباه یـک جملـه مسـأله بـالا و پـایین شـود       

)See: Hodges,1990 : 83(.  

هـاي دیگـري وجـود دارد کـه بـراي      در این باره مـتن  -13
 : Pears, 1987( :انـد روشن شدن مطلـب قابـل اسـتفاده   

176-174 (  
) Philosophical Remarks(در ملاحظات فلسـفی   -1 

او از قرار دادن جهان پدیداري در تقابل با زمینه جهان شـی  
 :Wittgenstein,1975(کند فی نفسه به شدت انتقاد می

هایی بـراي سـخنرانی در مـورد تجربـه     یادداشت« -2). 47
 Notes For Lectures(» هـاي حسـی  خصوصی و داده

On “Private Experience” and “Sense- data” (
سازي این همانی زندگی و جهان تصـورات  در مسیر روشن

 ). Wittgenstein,1968 : 296-297(دارد قدم برمی

 ،5.634 شـدن بحـث در    شاید بهترین راه براي روشن -14
اي در مـورد  تمرکز روي این پرسش اسـت کـه چـه نظریـه    

دهد که در یک وضعیت پیشین را به چیزي نسبت می .سوژه
اي کـه ارتبـاط   واقع تجربی است؟ واضح است که هر نظریه

برقـرار سـازد، دچـار ایـن      را اشپیشین میان سوژه و تجربه
در تفسیر . تامري غیر ضروري اس ،شود که تجربهنقص می
از آنجا که تبیین . میان هکر و پیرس اختلاف است ،این فقره

از موضـوع اصـلی ایـن     ،بیشتر این فقره و بررسی اخـتلاف 
براي تفصیل ( شودنوشتار خارج است، به همین مقدار اکتفا 

-Hacker,1972:63& Pears, 1987:182: بیشتر نـک 

184(. 

مختلــف  هـاي نویسـندگان، نوشـتاري دربــاره تعریـف    -15
اند که به زودي بـه محافـل علمـی    سوبژکتیویسم آماده کرده

 .شودتقدیم می

 
 منابع

ویتگنشتاین  .)1382( .دیگراندیوید و ] پیرس[= پرز -
، ترجمـه ناصـر زعفرانچـی،    و تشبیه نفس به چشـم 

  .هرمس: تهران
ــگ  - ــتاین، لودوی ــی  .)1386( .ویتگنش ــاله منطق  -رس

ــفی، ــه م فلس ــلطانی، . ش.ترجم ــب س ــران ادی : ته
  .بیرکامیر

-Anscombe, G. E. M (1959)   An 
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