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 چكيده

و بررسي كامل خواسته-اقتصاديهاي امروزه، تحليل و تسهيلات لازم در تفرجّگاه اجتماعي ها، هاي مردم براي فراهم آوردن امكانات

گذاري تفرجّي چهار مركز تفرجّي طبيعي شامل پارك جنگلي پروز، تالاب چغاخور، آبشار هدف اين تحقيق ارزش. امري ضروري است

و نيز مقايسة ارزش و چشمه ديمه، و بررسي خصوصيات اقتصاديهاي آتشگاه با-به دست آمده اجتماعي بازديدكنندگان از اين نواحي

و خصوصيات اقتصادي. است) Z.T.C.M(اي استفاده از روش هزينة سفر منطقه اجتماعي- اين روش بر مبناي استفاده از نقشه، ديدگاه

و مسافت دسترسي به تفرّ و نيز افزايش هزينه ميبازديدكنندگان از تفرجّگاه نتايج نشان داد كه متغيرهايي مانند سن، سطح. باشد جگاه

و مقدار درآمد ماهانة بازديدكنندگان تأثير چشمگيري بر استفاده از تفرجّگاه بررسي سطح درآمد ماهانة بازديدكنندگان. ها داشتندسواد

و نيز تمايل و تعداد روزهاي بازديد از تفرجّگاه نتايج. به پرداخت وروديه، همبستگي بالايي وجود دارد نشان داد كه ميان اين متغير

ها دارد چنان كه بيشترين تعداد بازديدكنندگان همچنين نشان داد كه سطح تحصيلات نيز نقش مهمي در جذب گردشگران به تفرجّگاه

و. داراي تحصيلات دانشگاهي بودند بر اساس نتايج به دست آمده، ارزش تفرجّگاهي پارك جنگلي پروز، تالاب چغاخور، آبشار آتشگاه

دهندة اهميت منابع آبي تومان است كه اين نتايج نشان 72385200و 137239800، 44234600، 40715000چشمه ديمه به ترتيب برابر با 

و چشمتفرجّگاه هاي پولي به دست آمده براي ارزش. در جذب گردشگر است اندازهاي زيباي هاي مورد بررسي، به موقعيت برتر طبيعي

و تدوين طرح توسعة هاي مورد بررسي نشانارزش تفرجّي بالاي تفرجّگاه.پيرامون آنها، نسبت داده شد دهندة لزوم توجه بيشتر
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 مقدمه
ها افزون مردم براي تفرّجگاهبا توجه به تقاضاي روز
وو مراكز تفريحي، تحليـل  و اجتمـاعي هـاي اقتصـادي

و همچنين پيش بينـي بررسي كامل خواسته هاي مردم
و اوقـات فراغـت افـراد، بـراي فـراهم  نيازهاي تفرّجـي
و الزامـي  و تسهيلات لازم، امري بديهي آوردن امكانات

ــت ــين.)Ward and Loomis, 1986: 167( اس  همچن
هـا، بـراي انجـام هاي اقتصادي تفرّجگاهآگاهي از ارزش

ــديريت صــحيح در اجــراي طــرح  ــاي توســعهم و ه  اي
برداري پايـدار از آنهـا، ضـرورتي انكـار ناپذيراسـت بهره

)Hanely and Spash, 1993: 64 .( بنابراين بـراي ارزيـابي
گذاري مختلفي هاي ارزشها، از شيوهاقتصادي تفرّجگاه

گــذاري روش ارزش،TCM(1(ش هزينــة ســفر ماننـد رو 
و روش هزينـة،CVM(2(مشروط  روش هزينة جايگزين

 ,Brander, 2007: 211; Chen(شـود فرصت استفاده مي

et al., 2004: 400; Smith et al, 1983: 260(؛ كه از ميان
ها، روش هزينة سفر به دلايل زير، بـه عنـوان اين روش

هـاي تفرّجـي اري مكـانگذابزاري مناسب جهت ارزش
:گرددمحسوب مي

و اجتمـاعي مـؤثر بـر� بدون بررسي عوامل اقتصادي
يابي آن مشكل بـه نظـر تقاضاي تفريحات، امكان ارزش

و اين روش تنها روشي است كه عكـس العمـل مي رسد
واقعي مـردم را در مـورد امكانـات تفرّجگـاهي تشـريح 

.كند مي
مي� ة حساسـيت توان از طريق محاسـب از اين روش،

و هزينه براي سرمايه گذاري هاي تقاضا نسبت به درآمد
هـاي تفريحـي اسـتفاده آينده، براي محاسبة ساير طرح

.كرد
و مقايسـة منحنـي ارزش اقتصادي تفرّجگاه� هـاي ها

العمل واقعي تقاضا كننده دهندة عكستقاضاي آن نشان
.هاي گوناگون استدر مقابل تفرّجگاه

1-Travel Cost Method 
2-Contingent Value Method 

كطريقة محاسبه� ه در اين روش بـه كـار گرفتـه اي
نه تنها عكس العمل مـردم را در برابـر عرضـة شود،مي

و اجتمـاعي انـدازه  موجود با توجه به عوامل اقتصـادي
گيرد، بلكه با مطالعة بيشتر پيشنهادهاي داده شـده مي

تـوان نيارهـاي آتـي گـان، مـي از طرف استفاده كننـده 
و جامعه را از نظر امكانات تفرّجگاهي پيش بينـي كـرد

به اين ترتيب اطلاعات حقيقي براي طرح ريـزي آينـده 
 ; Loomis & Richardson, 2000:24(گـردد پذير مـي امكان

Fleming and Cook, 2008: 1201(.
هـاي بـازار اي از روشروش هزينة سفر، كـه نمونـه

هـاي واقعـي بـازار شود، از قيمـت جانشين محسوب مي
غيربازاري محيط زيسـت هايگذاري ويژگي براي قيمت
) Smith, 1993: 3; Torras, 2000: 285(كنـد استفاده مي

و اغلب به عنوان روشي غير مستقيم براي برآورد منافع 
هاي ماننـد منـاطق حفاظـت تفرّجي حاصل از تفرّجگاه

و هاي جنگلي، مكانشده، پارك و طبيعـي هاي تاريخي
ميديگر تفرّجگاه  Chen et(د گيـر ها مورد استفاده قرار

al, 2004: 401(.
ارزش"در اين مطالعه سؤال اصلي ايـن اسـت كـه

."هاي نمونة استان چه مقدار اسـت؟ اقتصادي تفرّجگاه
با توجه بـه ايـن كـه تـاكنون در كشـور ارزش تفرّجـي

هـاي طبيعـي يـك اسـتان ماننـد تـالاب، پـارك جاذبه
و  و آبشار با يكديگر مقايسه نشده است جنگلي، چشمه

بنـدي اجـراي اين كه بـرآورد ارزش تفرّجـي، اولويـت 
 هـا نشـان اي را بـراي ايـن تفرّجگـاه هاي توسـعه طرح
دهد، هدف اين مطالعه برآورد ارزش تفرّجـي چهـار مي

ــفر  ــة س ــتفاده از روش هزين ــا اس ــوق ب ــة ف ــوع جاذب ن
و، مقايســة ارزش3)كلاوســون( ــه دســت آمــده هــاي ب

و اجتماعي  برداري مؤثر بر بهرهبررسي عوامل اقتصادي
و آينـده  و تجهيزات مورد نيـاز حـال و افزايش امكانات

ــدگاه و دي ــرات ــتفاده از نظ ــا اس ــاطق ب ــن من ــاي اي ه
. بازديدكنندگان است

3-Clawson 
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 پيشينة پژوهش
ــرآورد ارزش تفرّجــي ــي جهــت ب ــات مختلف مطالع
مناطق گوناگون با استفاده از روش هزينة سفر صـورت 

ارزش (Mille & Mendelson, 1991:161).گرفتـه اسـت 
 486تـا 360هـاي ماداگاسـكار را بـين تفريحي جنگل

و  ,Loomis & Richardson) دلار در هكتار برآورد نموند

هــاي ملــي نيــز ايــن ارزش را بــراي جنگــل(2000:180
. ميليون دلار در سال برآورد كردنـد 600آمريكا برابر با 

توسـط تركيـه،1ارزش تفرّجي منطقة جنگلي كاياباسي
(Pak & Fehmi Turker, 2006: 4) 640/27نيز برابـر بـا
طـي مطالعـة صـورت. ميليون ليره تركيـه بـوده اسـت

ــه توســط  ، ارزش (Costanza et al., 1997: 12)گرفت
اكوسيستم مختلف جهان 171خدمات زيست محيطي

و مجموع ارزش سالانه خدمات  مورد بررسي قرار گرفت
در 969هـا برابـر بـا اكولوژيكي حاصـل از جنگـل  دلار

درصـد كـل12هكتار برآورد گرديـد كـه ايـن مقـدار، 
ارزش. داد هاي جهـان را تشـكيل مـي ارزش اكوسيستم

 & Gurluk)در تركيـه توسـط2تفرّجي تـالاب مانيـاس 

Erkan, 2008: 1358) با ميليون دلار در سال 103برابر
ــده اســت ــرآورد گردي ــز ب  توســطو همــين ارزش ني

)Fleming and cook, 2008: 1204(،بـراي تـالاب مـك
ميليـون دلار در سـال4/44كنزي در استاليا برابـر بـا 

هـاي متعـددي در ايران نيـز بررسـي. برآورد شده است
براي برآورد ارزش تفرّجي مناطق گوناگون با استفاده از 

و. روش هزينــه ســفر صــورت گرفتــه اســت پيشــكاري
از روش هزينـه سـفر ارزش اسماعيلي ساري با استفاده

 124504000تفرّجي روزانـه تـالاب انزلـي را برابـر بـا 
و ريال برآورد كردند و همين ارزش توسط مافي غلامي

ريـال 442346000يارعلي براي تالاب چغاخور برابر با
و اسـماعيلي سـاري،(در سال به دست آمد  پيشـكاري

و يـارعلي،90: 1385 طـي).50: 1388؛ مافي غلامـي
مطالعة صورت گرفته توسط فضلي، ارزش تفرّجي پارك 

ريال بـرآورد گرديـده 53260000جنگلي چيتگر برابر 
 
1. Kayabasi 
2. Manyas 

و اســماعيلي ). 109: 1383فضــلي،(اســت  پيشــكاري
ساري نيز ارزش تفرّجي پارك جنگلي طالقـاني را برابـر 

و اسـماعيلي(برآورد كردنـد 422470000 پيشـكاري
ات صورت گرفتـه در از ساير مطالع).90: 1386ساري، 

تـوان بـه هـاي جنگلـي مـي برآورد ارزش تفرّجي پارك
و مخملكوه خرم آبـاد مطالعة پارك هاي جنگلي شوراب

و همكاران،( ، عباس آباد بهشـهر)55: 1384محمودي
و لـويزان)120: 1384سهرابي،( و(، پرديسان مجـابي

ــوري،  ــراوان رشــت)69: 1384من ــدين زاده،(و س عاب
.اشاره نمود)132: 1384

و روش هامواد
 مناطق مورد مطالعه

با توجه به اطلاعات ادارة كلّ صنايع دستي، ميـراث
و بختيـاري در  و گردشگري استان چهار محال فرهنگي

و نيز در نظر گرفتن خصوص تفرّجگاه هاي نمونة استان
پراكنش مكاني مناسب، در ايـن مطالعـه چهـار جاذبـة 

تالاب بين المللـي چغـاخور، تفرّجي اصلي استان شامل 
و چشمه ديمـه مـورد  پارك جنگلي پروز، آبشار آتشگاه

هـاي اسـتان مقايسة ميان تفرّجگاه. بررسي قرار گرفتند
دهد كـه دلايلـي ماننـد قرارگيـري در مسـير نشان مي

هاي اصلي، برخورداري از تنوع بالاي زيسـتگاهي، جاده
و جانوري، مجاورت با ساير جاذبه ي طبيعـي هـا گياهي

هاي دائمي آب ها، چشمهها، رودخانهاستان مانند تالاب
و نيز پتانسيل انجام فعاليتمتعدد، مكان -هاي تاريخي

گردي، كوهنـوردي، مشـاهدة هاي تفرّجي مانند جنگل
و ماهيگيري، اهميت تفرّجگـاه  -حيات وحش، قايقراني
هاي مورد بررسي را بـه لحـاظ گردشـگري دو چنـدان

و مجمو عة اين خصوصـيات، منـاطق فـوق را در ساخته
هاي گردشگري استان چهار محال ترين كانونزمرة مهم

و بختياري قرار داده است به طوري كه هـر سـاله طـي 
فصول مطلوب سال، جمعيت چشمگيري از گردشـگران

هاي طبيعي به استان مسافرت براي بازديد از اين جاذبه
جغرافيـايي ايـن موقعيـت)1(شـكل شـمارة. كننـد مي

در مناطق .دهدمي نشانو بختياري محالچهار استانرا
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و بختياريموقعيت جغرافيايي تفرجّگاه:1شكل  هاي مورد بررسي در استان چهار محال

 كار روش
 اجراي روش هزينة سفر

و داده جمع آوري ، اطلاعـات و كيفـي هـاي كمـي
و تحليل بازديد از مناطق، تنظيم پرسشنامه و تجزيه ها

و Datafitاي ها با استفاده از نـرم افزارهـاي رايانـه يافته
Excell مبناي اصلي روش بررسي ايـن تحقيـق بـوده ،
-هاي خام مـورد نيـاز، پرسشـنامه براي تهية داده. است

دو27هــايي حــاوي و ســؤال در بخــش اقتصــادي
در اين مطالعه براي برآورد تعداد.اجتماعي تهيه گرديد

. استفاده گرديـد) 1997(1نمونة لازم از فرمول كوكران
و بر اساس آمار ادارة كلّ صنايع دستي، ميراث فرهنگي

ــاري  و بختي ــار محــال ــداد گردشــگري اســتان چه ، تع
بازديدكنندگان از چهار تفرّجگاه مـورد بررسـي تقريبـاً

هزار نفر در سـال اسـت كـه پـس از قـرار 500برابر با 
ــه تعيــين 300دادن در فرمــول كــوكران، تعــداد  نمون

 براســــاس روش انجــــام شــــده توســــط. گرديــــد
(Randal, 1994:90)  ،(Chen et al., 2004:400) ،

(Pak & Fehmi Turker., 2005 : 2) و
(Gurluk & Erkan., 2008:1352) در هــر تفرّجگــاه

و 130تعداد  پرسشنامه در ايام مختلف هفته، طي بهـار

 
1 - Cochran 

و بـــه طـــور تصـــادفي در بـــين 1387تابســـتان
بازديدكننــدگان واقــع در نقــاط مختلــف هــر تفرّجگــاه

پرسشنامة تكميـل 520مجموعاً از تعداد. توزيع گرديد
و بررسـي 120تعداد شده،  پرسشنامه پـس از مطالعـه

و نقـص در تكميـل حـذف  دقيق به دليل وجود اشتباه
ــداد  ــت تع و در نهاي ــد ــنامه 400گرديدن  100(پرسش

و تحليل) پرسشنامه در هر تفرّجگاه جهت انجام تجزيه
.مورد استفاده قرار گرفت

-تـوان هزينـة سـفر را بـراي ارزش به دو روش مـي
روش هزينة سفر انفرادي: نظر گرفت گذاري تفرّجي در

)I.T.C.M(2ايو روش هزينة سـفر منطقـه)Z.T.C.M(3

)Randal, 1994: 401 .( ،در روش هزينـة سـفر انفـرادي
هاي صورت گرفتـه توسـط متغير وابسته تعداد مسافرت

) يا فصل(سال بازديدكنندگان به يك مكان در طي يك
يـر وابسـته اي، متغ در روش هزينة سـفر منطقـه. است

هر تعداد مسافرت هاي صورت گرفته به وسيلة جمعيت
روش. منطقه يا ناحية مشـخص بـه يـك مكـان اسـت 

هايي است كه مكرراً توسط افـراد نخست، مناسب مكان
ــي  ــرار م ــد ق ــورد بازدي ــي م ــورد محل و در م ــد گيرن

 
2. Individual Travel Cost Method (I.T.C.M) 
3. Zonal Travel Cost Method (Z.T.C.M) 
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گاني كه از نواحي دور به يك مكان مراجعت بازديدكنند
 Fleming and(تـر اسـتبكننـد روش دوم مناسـ مـي 

Cook, 2008: 1198; Ward and Beal, 2000: 23.(در اين
كــه غالــب بازديدكننــدگان تحقيــق بــا توجــه بــه ايــن

هاي مجـاور بودنـد، از روش هزينـة ها از استانتفرّجگاه
شد سفر منطقه به طـور كلّـي روش هزينـة. اي استفاده
: اي هفت مرحله دارد سفر منطقه

تهية نقشه به منظور تعيين موقعيـت:مرحلة اول•
.منطقة مورد نظر

تعيين مجموعة دواير متحـد المركـز: مرحلة دوم•
هاي مختلف ولي بـه فواصـل در اطراف منطقه به شعاع

.ثابت
محاسبة نسبت بازديـد بـه ده هـزار: مرحلة سوم•

.VR(1(نفر جمعيت محصور در هر يك از دوايـر فـوق 

1. Visitation Rate (VR) 

و زمان: مرحلة چهارم  محاسبة ميانگين مسافت، هزينه
و برگشت براي هر يك از نواحي محصـور در  سفر رفت

كـه در تخمـين رابطـة ميـان با توجه به اين. دواير فوق
مسـافت شمار بازديدكنندگان بـه يـك تفرّجگـاه، بعـد 

ــة  ــانگين هزين و مي ــاه ــراد از تفرّجگ ــدگي اف ــل زن مح
دسترسي، اسـاس روش هزينـة سـفر اسـت؛ از ايـن رو 
اولين مرحله، يافتن رابطة ميان فاصـلة محـل سـكونت 

بـدين. بازديدكنندگان نسبت به محـل تفرّجگـاه اسـت 
تهيـه 1386منظور، ابتدا نقشة تقسيمات كشوري سال 

تفرّجگـاه بـه عنـوان شد؛ سپس با در نظر گـرفتن هـر 
كيلـومتر 150دايرة هم مركز به فواصل ثابـت9مركز، 

در اطراف هـر تفرّجگـاه رسـم شـد كـه كـلّ كشـور را 
در).Clawson and Knetsch, 1966: 98(پوشـش دهـد 

به صورت نمونه دوايـر متحـد المركـز)2(شكل شمارة 
هـاي مـورد نظـر رسم شده در اطراف يكي از تفرّجگـاه 

بي( .نشـان داده شـده اسـت)ن المللـي چغـاخور تالاب

نقشة دواير متحد المركز در اطراف تالاب بين المللي چغاخور:2شكل  
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در مرحلــة بعــد، جمعيــت ســاكن در تمــام مراكــز
گانـة مـذكور قـرار9جمعيتي كه در هـر يـك نـواحي 

و  گرفتــه بودنــد، از نتــايج سرشــماري عمــومي نفــوس
و بـراي هـر 1385مسكن سال  كشور استخراج گرديد

. ناحيه، مجموع جمعيـت سـاكن در آن، محاسـبه شـد 
ذ كر است كـه بـراي هـر تفرّجگـاه بـه صـورت لازم به

در. جداگانه محاسبات جمعيتي به شيوة فوق انجام شد
و ميـانگين مسـافت واقع با ناحيه بندي كشور، جمعيت

ميانگين مسـافت. گرددهر ناحيه تا تفرّجگاه برآورد مي
) بر حسـب كيلـومتر(اي از طريق محاسبة مسافت جاده
كلّ هزينة. به دست آمد هر ناحيه تا تفرّجگاه مورد نظر

و  سفر براي هر بازديدكننده از مجموع هزينـة سـوخت
استهلاك اتومبيل به علاوه هزينة فرصت زمـان صـرف 

هر چنـد اسـتفاده از ايـن روش كـم. شده محاسبه شد
و توجيه آن نسبتاً ساده اسـت  و تفسير  Haspel(هزينه

and Johnson, 1982: 367(ـــآن، ام ا در اســـتفاده از
مشكلاتي مانند تعيين هزينة فرصت زمان صرف شـده،

و چيـدمان مؤلفـه  هـاي مـدل تعيين طول مدت بازديد
افـراد.)Clawson and Knetsch, 1966: 110(وجـود دارد 

هاي تفرّجي، بخشي از زمـان كـاري، يـا با سفر به مكان
 , Ward and Loomis(دهنـد درآمد خود را از دست مي

ــده).36 :1986 ــان، نادي ــرآورد ارزش تفرّجــي مك در ب
هـاي فرصـت زمـان صـرف شـده، باعـث گرفتن هزينه

شــود كــاهش تخمــين ارزش تفرّجــي يــك مكــان مــي
)Smith, et al, 1983: 263; Holden, 2000: 81.(هزينـة

دوم يـا فرصت زمان صرف شـده معمـولاً مسـاوي يـك 
شـوده مـي چهارم دستمزد روزانة افراد در نظر گرفت يك

)McConnell and Strand, 1981: 155.(بنابراين در ايـن
 Cesario and)تحقيق ماننـد روش انجـام شـده توسـط 

Knetsch, 1970: 704) و(Cesario, 1976: 35) ــراي ب
ــط  ــده توس ــرف ش ــان ص ــت زم ــة فرص ــرآورد هزين ب

سوم دستمزد روزانه اسـتفاده بازديدكنندگان از نرخ يك
مـدت زمـان اقامـت در محـل نيـز يكـي از مـوارد. شد

گـاني كـه در فاصـلة معمولاً بازديدكنند. زا است مشكل

در مقايسـه،كنند دورتري نسبت به تفرّجگاه زندگي مي
تـري هسـتند، مـدت زمـانكبا آنها كه در فاصلة نزدي

مي طولاني و ايـن موضـوع تري در تفرّجگاه اقامت كنند
بـراي رفـع ايـن. بر تابع تقاضاي تفرّجگاه اثرگذار است

ــط  ــه توس ــورت گرفت ــق ص ــا تحقي ــابق ب ــكل مط مش
(Bateman et al., 1996:193) ،(Fleming and 

Cook, 2008: 1198) هـاي سـفر از محـل فقط هزينـه
ننده تا تفرّجگـاه مـورد محاسـبه قـرار سكونت بازديدك

بخشي از محاسبة هزينة سـفر، مربـوط بـه نـوع. گرفت
و نوع وسيلة نقليه مـورد اسـتفاده بـود كـه در  سوخت

-متغيرهاي اقتصادي. پرسشنامه مورد توجه قرار گرفت
اجتماعي در نظر گرفته شـده بـراي ايـن مـدل، شـامل

و مقدار درآمد ماهانه بـراي. بـود سنّ، ميزان تحصيلات
، 1385تعيــين ســنّ، بــا اســتفاده از سرشــماري ســال 

-29،30-24،25-20سـال،20طبقات سنيّ كمتر از
از35-39،40-44،45-49، 34 ــتر ــال50و بيشـ سـ

و ميـانگين ايـن طبقـات سـنيّ بـه عنـوان  تعيين شـد
ترين مقدار به سنّ پرسش شونده در نظر گرفتـه نزديك

ت بازديدكننـدگان، بـراي تعيـين سـطح تحصـيلا. شد
و10(سطح تحصيلي، شامل زير ديـپلم6تعداد سـال
ــپلم)كمتــر ــپلم)ســال11(، دي ،)ســال14(، فــوق دي

و) سـال19(، كارشناسـي ارشـد)سال16(كارشناسي
بـراي تعيـين. در نظـر گرفتـه شـد) سال23(دكتري

هـزار 100مقدار درآمد ماهانه، مقدار درآمد از كمتر از 
در 800تر از تومان تا بيش طبقة درآمدي9هزار تومان

شد تقسيم همانند روش تعيين سنّ، براي تعيين. بندي
ميزان درآمد ماهانه نيز درآمد هر فرد برابر مقدار مياني 

شد 100هر طبقة  . هزار توماني در نظر گرفته
سازي يا تعيين رابطة بين بعد مدل: مرحلة پنجم•

و شمار افراد كننده بـه هـر مراجعه مسافت، هزينة سفر
توانـد تـابع تفرّجگاه است كه بر اين اساس محقّـق مـي 

 همـان. تقاضا را براي بازديدكنندة متوسط برآورد كنـد 
كه قيد شد، در اين تحقيـق از روش هزينـة سـفر طور

مي طوربه.كلاوسون استفاده شد را كلي توان اين روش
:در مدل تابعي زير خلاصه كرد
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)1(Vij/Ni=F (TCij, Sij, Ajk) 

بـهiكنندگان از ناحيـة شمار مراجعه Vij:كه در آن
هزينـةTCij؛iتعداد كلّ جمعيت ناحيةNi؛jتفرّجگاه 

هــاي ويژگــي Sij؛jبــه تفرّجگــاهiدسترســي از ناحيــة 
و اجتمــاعي افــراد ســاكن در ناحيــة  كــه ازiاقتصــادي

و ويژگي: Ajkكنند؛ استفاده ميjتفرّجگاه  هاي جذّابيت
در مقايسه بـا سـاير منـاطقjشناختي تفرّجگاه زيبايي

علاوه بـر.)k)Willis and Garrod, 1991: 35 تفرّجگاهي
هـاي داراي هزينـة متغيرهاي مستقل فوق، در تفرّجگاه

گـرفتن پيشنهاد در نظـر (Moonse, 2003: 20)وروديه، 
. اين هزينه را هم داده است

محاسبة تابع تقاضا براي بازديـد بـا: ششممرحلة•
.دست آمده براي هر تفرّجگاه استفاده از رابطة به

محاسبة سطح زيـر منحنـي تقاضـا: مرحلة هفتم•
براي برآورد تـابع. براي تعيين ارزش اقتصادي تفرّجگاه

و محاسبة سطح زير منحنـي ايـن تـابع، از روش  تقاضا
در ايـن مـدل. رگرسيون حداقل مربعات اسـتفاده شـد 

نفر بازديدكننـده 10000نسبت تعداد مراجعان در هر 
به ) VR(بر جمعيت ناحية مبدأ مربوط به بازديدكننده 

و سـه متغيـر  و متوسط هزينة سفر منزلة متغير وابسته
و سطح درآمد(اجتماعي-اقتصادي به) سنّ، تحصيلات

بـا قـرار. منزلة متغيرهاي مستقل در نظر گرفته شـدند
م اجتمـاعي،-قدار متوسط سـه متغيـر اقتصـادي دادن
شد مدل به .دست آمده به صورت مدلي ساده شده ارائه

با توجه به اين كه در تحليل اقتصادي تفرّجگاه، رابطـة
و شمار بازديدكنندگان نشان دهندة  بين هزينة متوسط

و بـا رفتار بازديد كننده نسبت به تغييرات هزينه اسـت
شر توجه به اين اي گونـه وروديـه ايط حاضر هيچ كه در

هاي مـورد نظـر در نظـر گرفتـه براي بازديد از تفرّجگاه
از نشده است، بنابراين در پرسشـنامه  هـا بـراي آگـاهي

رفتار بازديدكنندگان در قبال پرداخت هزينـة ورود، بـه 
، 200هاي فرضي پرسش شونده فرصت انتخاب وروديه

ــاني 1200و 1000، 800، 600، 400 و توم ــد داده ش
هـا بـه متوسـط هزينـة با افزودن مقـادير ايـن وروديـه 

و قرار دادن اين مقادير جديـد در  دسترسي به تفرّجگاه
دسـت آمـده، نسـبت جديـد تعـداد مدل ساده شدة بـه 

هاي جديد بر حسب ده هزار ها براي هزينه بازديدكننده
در نهايت با محاسبة سطح زير منحني. نفر محاسبه شد

دست آمده از نسبت جديد بازديدكننـدگان تقاضاي به 
، ارزش تفرّجــي هــر)2(و بــا اســتفاده از مــدل شــمارة 

.)Willis, 1991: 36(دست آمد تفرّجگاه به

)2(∑ =
= n

i
APNV

1
.

Nارزش اقتصــادي تفرّجگــاه،Vكــه در ايــن مــدل،

و . قيمت ورودية فرضي است APتعداد بازديدكنندگان
بررسي موردي برخـي: در نهايت مرحلة هشتمو•

هاي افراد بازديدكننده از قبيـل سـطح سـواد، از ويژگي
و غيـره  سنّ، جنسيت، ميزان تحصيلات، ميزان درآمـد

.(Ward and Beal, 2000: 112)است 

 نتايج
ــادي ــيات اقتصـ ــابي خصوصـ ــاعي-ارزيـ اجتمـ

 بازديدكنندگان
هـا نشـان داد دست آمده از پرسشـنامه اطلاعات به

و ساير متغيرهـاي انـدازه  گيـري كه بين تعداد بازديدها
بررسـي).1جـدول(شده، روابط مختلفي برقرار اسـت 

درصـد افـراد32جنسيت پاسخ دهندگان نشان داد كه 
و  87از نظـر وضـعيت تأهـل،. درصد مرد بودند68زن

و بقيه مجردّ بودند يشترين تعـدادب. درصد افراد متأهل
و34تـا30در محدودة سـني) درصد27(افراد  سـال

از) درصد2(كمترين تعداد  سـال50در گـروه بيشـتر
40تـا30هـاي بـين فراواني افراد با سـن. قرار داشتند

6/38سال سبب گرديد تا متوسط سن بازديدكنندگان
بررسي سطح سواد بازديدكنندگان. سال محاسبه گردد

، داراي)درصـد26(بيشترين تعداد افـراد نشان داد كه
و داراي) كمتـرين تعـداد(درصـد3مدرك كارشناسي

و به طور متوسط هر بازديدكننده  مدرك دكتري بودند
درصـد2فقـط. سال سابقة تحصيلات بـود1/14داراي 

افراد به دليل نداشتن شغل، داراي سطح درآمدي كمتر 
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،)يشترين تعـدادب(درصد28و از صد هزار تومان بودند
در 400تا 300داراي سطح درآمدي بين هزار تومـان

و نيـز فقـط  درصـد از افـراد داراي درآمـد2ماه بودند
درآمـد ماهانـة. هزار تومان بودند 800ماهانة بيشتر از 

جـداول(تومان تعيـين گرديـد 486543متوسط افراد 
).4تا1شمارة 

و تحليل پرسشنامه:1جدول  هاي مربوط به پارك جنگلي پروزمتغيرهاي به دست آمده از تجزيه
)نفر(جمعيت ناحيهناحيه

)1(
تعداد

 بازديدكنندگان
)نفر(

تعداد بازديد
 1000نسبت به
)2(نفر

متوسط
 تعداد بازديد

)1/2)=(3(

متوسط هزينه
)تومان)(TC(سفر

متوسط درآمد
)تومان()I(ماهانه

متوسط سطح
(E(سواد )سال)

متوسط
)A(سن

)سال(
14497322414100000912/0617544634117/1334/38
24780450191900000397/01209444473663/1336/39
310262276141400000136/01283740714271/1357/40
41587925199000000567/01599940555533/1655/37
5921076766000000651/0182534666665/165/39
6616444433000000487/0206144833331533/35
7876969833000000342/02218851666666/1366/33
8760040133000000395/03274455000033/1433/35
9330823722000000605/036266600000145/34

و تحليل پرسشنامه:2جدول  هاي مربوط به تالاب چغاخورمتغيرهاي به دست آمده از تجزيه
)نفر(جمعيت ناحيهناحيه

)1(
تعداد

 بازديدكنندگان
)نفر(

تعداد بازديد
 10000نسبت به
)2(نفر

متوسط
 تعداد بازديد

)1/2)=(3(

متوسط هزينه
)تومان)(TC(سفر

متوسط درآمد
)تومان)(I(ماهانه

سطحمتوسط
)سال)(E(سواد

A(متوسط سن
) )سال)

14415828363600000815/0802042777706/1341/36
25039444252500000496/01377347800068/1337
3101934601010000000981/0149694500007/135/33
4156139471111000000704/01886052272718/131/39
5939023344000000426/0189826000005/135/43
6611604822000000327/0179725500001246
7868142266000000691/0262625666661440
875491014400000053/03807972500025/1542
9347336322000000576/0448827500001646

و تحليل پرسشنامهمتغيرهاي به دست آمده:3جدول  هاي مربوط به آبشار آتشگاهاز تجزيه
جمعيت ناحيهناحيه

)نفر(
)1(

تعداد
 بازديدكنندگان

)نفر(

تعداد بازديد
نسبت به

)2(نفر 10000

متوسط
 تعداد بازديد

)1/2)=(3(

متوسط هزينه
)تومان)(TC(سفر

متوسط درآمد
)تومان)(I(ماهانه

متوسط سطح
)سال)(E(سواد

متوسط
)A(سن

)سال(
1434432243430000099/0723938023223/1288/34
24933450202000000405/01326244000055/1215/39
310172479121200000118/01555346666625/1333/35
4157694051111000000698/0163204318189/1163/35
5922203455000000542/0215444700008/126/38
6625832033000000479/029018583333136/38
787053232200000023/036066600000145/39
8767403022000000261/0376166000001542
9339348322000000589/0396886500005/175/44
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و:4جدول هاي مربوط به چشمه ديمهتحليل پرسشنامهمتغيرهاي به دست آمده از تجزيه  
جمعيتناحيه

)نفر(ناحيه
)1(

تعداد
 بازديدكنندگان

)نفر(

تعداد بازديد
 10000نسبت به
)2(نفر

متوسط
 تعداد بازديد

)1/2)=(3(

متوسط هزينه
)تومان)(TC(سفر

متوسط درآمد
)تومان)(I(ماهانه

متوسط سطح
)سال)(E(سواد

متوسط
)A(سن

)سال(
14482528383800000848/0582436052644/1207/34
247952442424000005/01152633600036/146/38
310245835161600000156/0153204236841/1268/37
415895692121200000754/01472536666644/1455/34
59215213330000000325/0148363166661366/33
66159998330000000487/0194965833331566/33
78779698230000000341/0300005500001741
87597670110000000132/0312504500001142
93300968110000000303/0359445500001542

تعـداد رابطة سـطح درآمـد بازديدكننـدگان بـا
 روزهاي گردش در طبيعت

بررسي رابطة ميـان سـطح درآمـد ماهانـة افـراد بـا
تعداد روزهاي گردش در طبيعت نشان داد كـه ضـريب 

بـود كـه74/0همبستگي ميان اين دو متغير برابـر بـا 
وابستگي بالاي تعداد روزهاي گـردش افـراد بـا درآمـد 

).2شكل(دهد ماهانة آنها را نشان مي

درآمد بازديدكنندگان بـا تمايـل بـه رابطة سطح
 پرداخت وروديه

و محاسبة ضريب همبسـتگي ميـان سـطح درآمـد
نيز همبستگي ميـان)62/0(تمايل به پرداخت وروديه 

اين دو متغير را آشكار ساخت، كه نشان دهندة افزايش 
تمايل به پرداخت وروديه با افزايش سطح درآمد اسـت 

درصــــد25نتــــايج نشــــان داد كــــه).3شـــكل(
 هـا ديـدن بازديدكنندگان براي اولـين بـار از تفرّجگـاه 

و مي درصد ديگر بـراي چنـدمين بـار بـراي75كردند
درصـد افـرادي كـه82. ها آمـده بودنـد ديدن تفرّجگاه

ميبراي اولين بار به ديدن تفرّجگاه آمدند، تمايل بـه ها
بررسـي. هـاي آينـده داشـتند مراجعة مجدد طي سال

81ها براي تفرج نشـان داد كـه خاب تفرّجگاهدلايل انت
و چشـم انـدازهاي درصد افراد، موقعيت برتـر طبيعـي

ها را دليل اصـلي انتخـاب آنهـا بـراي پيرامون تفرّجگاه
.تفرّج ذكر كردند

و تعداد روزهاي گردش-2شكل  رابطة ميان ميزان درآمد
 در طبيعت

و تمايل به پرداخت-3شكل رابطة ميان ميزان درآمد
 وروديه

y = 5E-05x + 12.728
R2 = 0.7449
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و هزينة سفر  رابطة تعداد بازديدكنندگان
بيشترين تعداد بازديدكنندگان، افرادي هستند كـه
كمترين هزينه را براي رسـيدن بـه تفرّجگـاه پرداخـت 

و. كنند مي بررسي رابطـة بـين دو متغيـر هزينـة سـفر
ــدگان نشــان مــي  ــداد بازديدكنن ــه ضــريب تع دهــد ك

اسـت،–88/0همبستگي ميان اين دو متغير برابـر بـا 
دكنندگان با افزايش كه نشان دهندة كاهش تعداد بازدي

).4شكل(هاي سفر است هزينه

بعد مسافت سفر و  رابطة تعداد بازديدكنندگان
و نتايج بررسي رابطة ميـان تعـداد بازديدكننـدگان

از بعد مسافت نشـان مـي  دهـد كـه بـا افـزايش فاصـله
بررسـي. يابد تفرّجگاه، تعداد بازديدكنندگان كاهش مي

دهـد كـه ميـزان نشـان مـي رابطة ميان اين دو متغيـر 
اسـت–79/0همبستگي بين ايـن دو متغيـر برابـر بـا 

).5شكل(

و هزينة-4شكل رابطة ميان تعداد بازديدكنندگان
 سفر

و بعد-5شكل رابطة ميان تعداد بازديدكنندگان
 مسافت

هـا همان طور كه گفته شد، ارزش تفرّجي تفرّجگـاه
ــابع تقاضــا محاســبه مــي  ــر اســاس ت ــة. گــردد ب معادل

و ضريب همبسـتگي آن بـراي هـر  رگرسيوني اين تابع

)5(تفرّجگاه مورد مطالعـه در جـدول شـمارة4يك از 
.نشان داده شده است

و:5جدول  هاي مورد مطالعهضرايب همبستگي مربوط به تفرجّگاهمعادلات رگرسيوني

 ضريب همبستگي معادله رگرسيوني نام منطقه
VR=exp(-0.00011TC+1.592E+0.178A+0.0000128I-28.789)63/0 پارك جنگلي پروز

VR=exp(-0.00013TC+0.2409E+0.2408A+0.0000161I-19.8004) 86/0 چغاخور تالاب
VR=exp(-0.00022TC+0.2589E+0.1642A+0.00000863I-18.3092) 61/0 آبشار آتشگاه
VR=exp(-0.00024TC+0.059E+0.3062A+0.00000465I-19.062)86/0 چشمه ديمه

نسـبت تعـداد مراجعـان در VRها، كه در اين مدل
هزينـة TCنفر بـر جمعيـت ناحيـة مبـدأ؛ 10000هر 

وAســطح تحصــيلات؛Eســفر؛  مقــدار درآمــدIســنّ
خطاي معيار در برآورد هيچ يك از ضرايب. ماهانه است
ازهااين معادله بـا. نشـد008/0ي رگرسـيوني، بيشـتر

قرار دادن مقـادير متوسـط سـه متغيـر مسـتقل سـنّ، 
و سـطح درآمـد ماهانـه، شـكل سـاده شـدة   تحصيلات

شـده در معادلات فوق به صورت معـادلات نشـان داده
.به دست آمد)6(جدول شمارة 

y = 1E+12x-2.2437

R2 = 0.8899
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 هاي مورد مطالعهتابع تقاضاي مربوط به تفرجّگاه:6جدول

تابع تقاضانام منطقه
VR=EXP(-0.00011TC-6.7921)پارك جنگلي پروز

VR=EXP(-0.00013TC-6.6201)تالاب چغاخور
VR=EXP(-0.00022TC-4.0086)آبشار آتشگاه
VR=EXP(-0.00024TC-4.7335)چشمه ديمه

گرفتن معادلات ساده شدة فـوق، مجمـوع با در نظر
هاي تقاضاي تفرّجي چهـار سطح زير هر يك از منحني

كـه)9تـا6هـاي شـمارة شـكل(منطقة مورد مطالعه 
همان ارزش تفرّجي آنهاست، براي پارك جنگلي پـروز، 

و چشمه ديمه  تالاب بين المللي چغاخور، آبشار آتشگاه
ــا  ــر يـ ــب برابـ ــه ترتيـ ، 44234600، 40715000بـ

.تومان محاسبه گرديد 72385200و 137239800

- پارك جنگلي پروزتفرجّگاهي منحني تقاضاي:6شكل
 1387سال

-منحني تقاضاي تفرجّگاهي تالاب چغاخور:7شكل
 1387سال

-منحني تقاضاي تفرجّگاهي آبشار آتشگاه:8شكل
 1387سال

-منحني تقاضاي تفرجّگاهي چشمه ديمه:9شكل
 1387سال

 گيرينتيجه
هـاي توسـعة ضرورتي كه در اجراي طرحبا توجه به

گردشگري در مناطق تفرّجگـاهي مختلـف وجـود دارد، 
در. برآورد منافع حاصل از آنها ضروري اسـت  بنـابراين

گـذاري تفرّجـي چهـار منطقـة اين تحقيق بـراي ارزش 

و بختياري شـامل تـالاب  گردشگري استان چهار محال
و بين المللي چغاخور، پارك جنگلي پروز، آبشار آتشگاه

اي اسـتفاده چشمه ديمه، از روش هزينـة سـفر منطقـه 
نتايج اين تحقيق نشان داد كه متغيرهايي مانند. گرديد



و114  1391تابستان،3، شماره دوم، سالايمنطقه- آمايش شهريجغرافيا

و ميزان درآمـد بازديدكننـدگان، سنّ، سطح تحصيلات
.ها اثر قابل توجهي داشتنددر استفاده افراد از تفرّجگاه

بررسي سطح درآمد بازديدكنندگان نشـان داد كـه
و ميان  و تعداد روزهـاي بازديـد از تفرّجگـاه اين متغير

نيز تمايل به پرداخت وروديه، همبستگي بالايي وجـود 
چنانچــه. ايـن نتــايج چنــدان دور از انتظــار نبــود. دارد

(Emmert, 1999:1332)و(Dannelly et al., 1998:60)
هاي ايـالتي آمريكـا بـه نيز نتايج مشابهي را براي پارك

ــد ــت آوردن ــطح. دس ــه س ــان داد ك ــق نش ــن تحقي اي
ــز نقــش مهمــي در جــذب گردشــگران  تحصــيلات ني

) درصـد64(تفرّجگاه دارد؛ چنان كه بيشـترين تعـداد 
ــراد داراي تحصــيلات دانشــگاهي بازديدكننــدگان را اف

اي سطح سواد بـا ميـزان درآمـد رابطـه. دادتشكيل مي
مستقيم دارد؛ چنان كه بـا افـزايش سـطح تحصـيلات، 

 Shrestha et(يابـد فراغتي افراد افزايش مـي هاي فرصت

al., 2002: 293(تواند تأييدي بر نتيجة بالا، كه خود مي
باشد، ضمن اين كه افراد تحصيلكرده مايل به پر كردن 

هايي هستند كه آنها را به اوقات فراغت خود با سرگرمي
و ديدار از جاذبه و ترغيـب كنـد هاي طبيعـي، تشـويق

آگـاهي آنهـا نسـبت بـه طبيعـت موجب افزايش سطح
و حراسـت از محـيط  و در نهايت حس حفاظـت -گردد
ــد ــت كن و تقوي ــه ــان برانگيخت ــي را در آن ــاي طبيع ه

)Hashimoto, 2002: 257(.
-ي بازديدكننـدگان، از مهـم هاي سنّشناسايي گروه

ــرين بخــش ــيت ــا در بررس ــاطق ه ــاعي من ــاي اجتم ه
اطلاعـات ايـن.(Asheim, 2000: 27)تفرّجگـاهي اسـت 
و پـيش بينـي تـأمين لازمة تهية برنامـه  هـاي تفرّجـي

امكانات لازم براي گذران اوقات فراغت بازديدكننـدگان 
ــت از. اس ــي ــده در برخ ــام ش ــات انج ــي مطالع بررس

ميتفرّجگاه دهد كه اين مناطق بـراي هاي كشور نشان
.1سالان از جاذبة بيشتري برخوردارنـد نوجوانان تا ميان

هـاي سـنيّ يد به نيازهاي تفرّجي ايـن گـروه بنابراين با
اما نتايج تحقيق مـا نشـان داد كـه. توجه بيشتري شود

 
و دانه كار،:ركبراي اطلاعات بيشتر.1 .43: 1386محمودي

در محدودة) درصد27(بيشترين تعداد بازديدكنندگان
توانـد سال قرار داشتند كه اين خود مـي30-34سني 

به دليل كمبود امكانـات رفـاهي موجـود در تفرّجگـاه، 
و20تـر از يينهاي سنيّ پـا بخصوص براي گروه سـال

. سال باشد50بالاتر از 
اطلاع از تعـداد دفعـات مراجعـه افـراد بـه منـاطق
تفرّجگاهي، در برآورد تعداد نفر روز يا سـاعت مراجعـه 

و تخصيص امكانات تفرّجـي موجـود در در برنامه ريزي
ــت اســت  ــائز اهمي ــگاه ح  ;Beal, 1995: 296(گردش

Buyinza et al., 2007: 14.(در دفعات مراجعة بيشـتري
 شـود هاي بيشتر، ديـده مـي هاي داراي جاذبهتفرّجگاه

(Scarpa et al., 2000: 240) ،(Joan poor and 
Smith, 2004: 219 (.در اين بررسي مشـخص گرديـد

درصد بازديدكنندگان براي چندمين بار بود كـه82كه 
مياز تفرّجگاه كردند كـه ايـن بـه نوبـة خـود، ها ديدن

و نياز به ايجاد  پتانسيل بالاي منطقه در جذب گردشگر
بررسي دلايـل انتخـاب. دهدامكانات بيشتر را نشان مي

هاي مورد بررسي براي تفرّج نيز نشان داد كـه تفرّجگاه
و چشم اندازهاي زيبـاي پيرامـون، موقعيت برتر طبيعي

دليـل، بـه همـين. دليل اصلي بازديد از آنها بوده اسـت 
ا انــدازهاي منــاطقز عوامــل تخريــب چشــمجلــوگيري

و گسـترش تقاضـاي تفرّجـي آنهـا  تفرّجي براي حفـظ
. بسيار ضروري است

ارزش تفرّجي مناطق مورد بررسي كـه در تابسـتان
محاسبه گرديد، با تحقيقات مشابه انجام گرفتـه 1387

در ساير مناطق تفرّجگاهي كشور قابل مقايسه است؛ به 
ي محاسبه شدة تالاب چغاخور عنوان مثال، ارزش تفرّج

بسيار بيشتر از ارزش تفرّجي محاسبه شده براي تـالاب
و اســماعيلي( 1385انزلــي در ســال  ســعودي شــهابي

ارزش تفرّجي محاسـبه شـده. است)68: 1385ساري، 
براي پارك جنگلي پروز تقريباً برابر با از ارزش محاسبه 

ــاني  ــي طالق ــارك جنگل ــراي پ ــده ب و(ش ــكاري پيش
است اما بيشـتر از ارزش)90: 1386اعيلي ساري، اسم

هاي جنگلي پرديسـان تفرّجي محاسبه شده براي پارك
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ــويزان ــوري،(و ل و من ــابي ــر)69: 1384مج و چيتگ
حتي بـا احتسـاب نـرخ. باشدمي) 109: 1383فضلي،(

تورم در فاصلة زماني اين تحقيقات، نتايج نشان دهنـدة 
و ارزش تفرّجگاهي بالاي جاذبه هاي گردشگري اسـتان

و تدوين طرح توسعة گردشگري ايـن  لزوم توجه بيشتر
. مناطق است

بر اساس نتايج مطالعة حـال حاضـر، ارزش تفرّجـي
چهار نوع جاذبة گردشگري طبيعي مختلف بـه ترتيـب 

:زير به دست آمد
 پارك جنگلي>تالاب>چشمه>آبشار

و اطلاعات موجود در ادارة كـلّ صـنايع بررسي آمار
و گردشگري استان چهار محال  دستي، ميراث فرهنگي

دهـد كـه چهـار تفرّجگـاه مـوردو بختياري نشان مـي 
و تســهيلات مــورد نيــاز  بررســي بــه لحــاظ تأسيســات
گردشگري مانند وضعيت مسـيرهاي دسترسـي، وجـود 

و تأسيسات بهداشتي داراي وضـعيت كمپ هاي اقامتي
و نتايج به دست آمـده از ايـن  تحقيـق مشابهي هستند

نشــان دهنــدة پتانســيل بيشــتر منــابع آبــي در جــذب 
و ارزش تفرّجي بالاي آنها در مقايسه بـا سـاير  گردشگر

.هاي طبيعي استتفرّجگاه
بـراي ادارة ايـن مراكـز تفرّجگـاهي نيـاز بـه ايجـاد
و حفاظت از آنها مي -مديريتي كارآمد در زمينة توسعه

به كارگيري بنابراين براي دستيابي به هدف فوق،. باشد
و منـافع ها در جهت ارزشساير روش گـذاري خـدمات

هـاي ويـژه در زمينـة ارزش هـا، بـه كيفي اين تفرّجگـاه 
 مطالعـات آينـده. زيست محيطي آنهـا، ضـروري اسـت 

بـه. تواند پتانسيل بالقوه اين مناطق را آشكار سـازد مي
رسد كه رسيدن به اهداف حفاظتي هر حال، به نظر مي

س زدن طح تفرّجگاهي اين مناطق بدون صـدمهو ارتقاي
به چهرة منظرگاهي آنها از اهداف نهايي ايـن مطالعـات 

در نهايت اين كه، جهت دستيابي به اهداف. خواهد بود
و تمـايلات توان با در نظر گـرفتن خواسـته فوق مي هـا
هـا، راهكارهـايي را بـه كنندگان از اين تفرّجگاهاستفاده

:دصورت زير پيشنهاد نمو

با توجه به اين كه بخش عمـدة مراجعـه كننـدگان-
قـرار دارنـد،30-34هـا درمحـدودة سـنيّ اين تفرّجگاه
و تـأمين شود كـه در برنامـه پيشنهاد مي هـاي تفرّجـي

و  امكانات لازم براي گذران اوقـات فراغـت، بـه علايـق
تمايلات اين گـروه از بازديدكننـدگان توجـه بيشـتري 

.شود
كه- كننـدگان داراي اكثريت مراجعـه با توجه به اين

و دانشـگاهي هسـتند، احـداث يـك  سطح سواد ديپلم
.شودمركز فرهنگي در اين مناطق تفرّجي توصيه مي

كننـدگان در با توجه به اين كه مدت اقامت مراجعه-
ريـزي ها متفاوت است، اين امر بايـد در برنامـه تفرّجگاه

ريزان قرارهزماني ارائة خدمات تفرّجي، مورد توجه برنام
.گيرد

و برنامه- ريزي فضاهاي تفرّجي از آنجا كه در طرّاحي
و معيارهاي اجتمـاعي مراجعـه  كننـدگان در بايد الگوها

شود كه بـا انجـام مطالعـات نظر گرفته شود، توصيه مي
.كنندگان مشخص گرددبيشتر، الگوي اجتماعي مراجعه

و معرفي جاذبه- اهايجاد مراكزي جهت اطلاع رساني
هــاي زيســت محيطــي منطقــه بــراي مراجعــهو ارزش

.رسدكنندگان لازم به نظر مي

و مĤخذ  منابع
ك.1 ). 1386(و اسـماعيلي سـاري، عبـاس، تايونپيشكاري،
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