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چکیده : تهران را ش�هر نابس�امانی می خوانند که علاوه بر اینکه آلوده و بی نظم اس�ت، نا امن و نامهربان نیز 
هست. اغلب شادابی اماکن عمومی شهر، نتیجه قابلیت دسترسی و فعالیت های مرتبط با آن است. باید برخی 
ویژگی های اساسی در فیزیک شهر موجود باشد تا توسط مردم به عنوان مکانی برای ملاقات و اجتماع دوستانه 
برگزیده ش�ود. با توجه به فقر تهران از نظر فضاهای عمومی و جمعی، پارک ها از معدود پتانس�یل های موجود 
برای ارتقای کیفیت فضای شهر است که متأسفانه در مواردی با اهمال در برنامه ریزی و طراحی های نادرست به 
فضاهایی نامطلوب برای شهروندان و امن برای بزهکاران تبدیل شده است. پارک لاله یکی از این موارد است 
که این نوش�تار به مسئله آن تحت عنوان »انس�داد منظر« می پردازد و با شرحی بر یکی از تجارب موفق دنیا 

سعی بر ارائه پیشنهادی در اصلاح وضع موجود دارد.
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When landscape is out of sign
Surveying the relationship between obstruction of view in Laleh 
Park and creation of defenseless spaces

Abstract: Tehran is known as an irregular city which is not only polluted, but also 
unsafe and inhospitable. The happiness of city public places is mostly the result of 
accessibility and activities related to it .Some fundamental features should be available 
in the Physics of city so that it can be elected by people as a place for meetings 
and friendly gatherings. According to Tehran poverty of public and collective spaces, 
parks are of the few existing potentials to promote the quality of urban space which 
unfortunately in some cases have turned into undesirable areas for citizens but safe 
for offenders because of negligence in planning and incorrect designing. Laleh Park is 
one of these cases. This article deals with this issue entitled as “obstruction of view” 
and tries to make a suggestion for reform the current status by describing one of the 
successful experiences of the world.
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مقدمه
 در يک ديدگاه عمومی، درختان، عنصر مطلوب سیمای شهر شمرده می شود. اما دنیا 
پر است از شهرهای مملو از پارک های متروک، خسته و بی روح که حتی به عنوان شُش 
هم برای ش��هر کار نمی کند )لنگ، 1386: 104(. س��یمای ش��هری و پارک های خوب 
طراحی شده دوای درد تمام مسايل و مشکلات شهرها نیست. پارک  بايد عملکردهای 

مناسب زندگی مردم را داشته باشد )همان : 150(. 
در دنیا، تلقی از پارک  به عنوان جزيره هايی محصور و س��بز از درختان منسوخ شده 
اس��ت. امروزه پارک به مفهوم فضای جمعی در بس��تری از عناصر طبیعت گرا است که 
با فضای زيس��ت شهری تلفیق شده است. گس��ترش اين نوع نگاه به پارک به پیدايش 
سبک نوينی در شهرسازی انجامیده است که »شهرسازی طبیعت گرا«2 نامیده می شود. 
س��اخت »محله های پايدار و طبیعت گرا«3 نیز از جمله دستاوردهای جديد اين سبک 

است.

فرضیه
يکی از راهبردهای حذف فضاهای جرم خیز در پارک های شهری، حفظ ارتباط آنها با 
لبه شهر و نفوذ کاربری ها و زندگی شهری به درون آنها با هدف تقويت خوانايی منظر 

و معنای مکان است.

انسداد منظر و فضاهای بی دفاع در پارک ها
به طور سنتی به پارک ها چون موهبتی برای جمعیت شهرها نگريسته می شود. اما با 
تغییر نگرش می توان پارک ها را مکان هايی نیازمند اعطای موهبت زندگی دانست. زيرا 
اين استفاده مردم است که پارک را موفق يا محکوم می کند و متأسفانه تعداد اندکی از 

پارک ها قدرت پايداری از خود نشان می دهند )جیکوبز، 1388: 93(.
برخی پارک ها بیشتر اوقات، هدررفته و خالی از مردم است. گاه اثرات منفی و خطرات 
اين پارک ها به نواحی اطراف نیز سرايت می کند، تا جايی که خیابان های امتداد آنها نیز 
به عنوان مکان های خطر ش��ناخته شده و از آنها پرهیز می شود )همان : 99(. احساس 
امنیت يکی از ملزومات حضور آزادانه مردم در فضاهای عمومی اس��ت و هر نوع حس 

تهديد امنیت، موجب حذف حضور مردم خواهد شد )میرمقتدايی، 1388: 9(.
پارک های امروز به دلیل تفکیک از ساير کاربری های شهری، )با وجود عمومی بودن(، 
منش��أ بس��یاری از معضلات  شهر اس��ت. در کنار گرد آمدن جمعیتی با اهداف تفريح، 
عده ای نیز با اهداف تخريب يا بزهکاری، امنیت پارک را خدشه دار می کنند. انبوه فضای 
س��بز و ديد  کم، فقدان روش��نايی کافی و عواملی نظیر آن می تواند بس��تر اين کارها را 

فراهم کند )عابدی، 1389: 68(.  
طی بیست س��ال گذش��ته، توجه به طراحی محیط به عنوان اب��زاری علیه بزهکاری 
افزاي��ش يافته اس��ت )مدنی پ��ور، 1384: 119(. معماران منظر و اف��راد ديگری که در 
برنامه ريزی و طراحی فضاهای بیرونی نقش دارند، مدت هاس��ت که به مس��ايلی چون 

سلامتی، ايمنی و رفاه شهر توجه می کنند )هوپر؛ دروگ، 1386: 22(. 
کاهش انگیزه های ارتکاب رفتارهای ناشايس��ت، مس��ئله معماری يا طراحی شهری 
نیس��ت، اما جواب های طراحی کالبدی نظیر اس��تفاده از س��یم خاردار بر ديوار و ... از 
جذابیت محیط ش��هری می کاهد. نتیجه اين خواهد ش��د که فضا ب��رای عابران پیاده، 
بی روح و خس��ته کننده ش��ده و مردم، انگیزه ای برای قدم زدن در آنجا نداش��ته باشند 

)لنگ، 1386: 497-8(.
يکی از ايده های پیشنهادی برای حل معضل بزهکاری در فضاهای عمومی، پیشنهاد 
»اس��کار نیومن« تح��ت عنوان »فضاهای قابل دفاع«4 بود. وی مدعی ش��د که نظارت 
بر خیابان، تصوير ذهنی س��اکنان را ارتقاء داده و موجب می ش��ود که مردم مسئولیت 
مناطق��ی را ک��ه در آن زندگی می کنند، بر عهده بگیرند و ب��ه اين ترتیب فرصت برای 

رفتارهای ناهنجار کاهش می يابد )لنگ، 1386: 497-8(.
»استیفن کار« در کتاب »فضای عمومی« دسترسی را به سه نوع تفکیک می کند :

- فیزيکی
- بصری

- نمادين
اين دسترسی ها می تواند نوع استفاده کنندگان فضا را تعیین کند؛ فضاهايی که خلوت 
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برای رفع اين مش��کل، طی يک برنامه 12 س��اله، اصلاحات پارک با تعبیه غرفه های 
فروش کالاهای متنوع، اجرای کنس��رت، نمايش��گاه آثار هنری و صنعتی، تس��هیلات 
متحرک فروش کتاب، گل و کافه تابس��تانی آغاز شد )تصوير2(. اين تغییرات با اصلاح 
طراحی منظر و انجام اقداماتی نظیر افزايش تعداد نیمکت ها، تأمین دسترسی و بازسازی 

پرچین ها ادامه يافت )افشار، 1380: 53(. 
اي��ن تلاش تا 1980 با تش��کیل گروه  احیای پ��ارک )BPC( پیگیری ش��د. اکنون 
 )BPC مناس��بت ها و فروش غرفه های پارک زير نظر کتابخانه )بخشی از گروه مديريت
هدايت می ش��ود. در 1988 لبه های پارک به س��وی خیابان باز و يک ورودی قابل ديد 

تعبیه شد. اين گروه در مشورت با جامعه شناسان، دو فرصت جديد را مهیا ساخت :
1- در نظ��ر گرفت��ن صندلی هايی که قابل حرکت بود. اين امکان به مردم احس��اس 

آزادی و دسترسی يکسان به تمام نقاط پارک را می داد.
 2- پرچین های بلندی که پارک را از خیابان جدا می کرد، حذف و کاشت لبه خیابان 
اصلاح و از نوع کوتاه قد انتخاب و يک سطح چمن وسیع در وسط طراحی شد. اکنون 
جش��نواره تابس��تانی فیلم و اجراهای رايگان موس��یقی از جمله رويدادهای سالانه اين 

عرصه باز است )تصوير3(.
در حال حاضر اين پارک رتبه شلوغ ترين پارک شهری دنیا )800 نفر در هر هکتار( 
را به خود اختصاص داده اس��ت؛ به گونه ای که هدف بازديد کارمندان ادارات ناحیه در 
روزهای کاری، ساکنین محله در آخر هفته و توريست ها در ايام تعطیل است. در سال 
2000، کتابخان��ه ای در فضای ب��از به همراه اتاق مطالعه به آن افزوده و 2 س��ال بعد، 
دسترسی بی س��یم به اينترنت در پارک نیز مهیا شد )تصوير4(. پارک دارای گروه های 

مردمی پینگ پنگ، شطرنج، آموزش رايگان يوگا و ورزش های رزمی است. 
آموزه های اين نمونه :

- حذف فضاهای بی دفاع با استقرار کاربری ها و افزايش حضور مردم
- باز شدن پارک به سوی خیابان های اطراف و حذف حصار

- مديريت مشارکتی و خصوصی پارک 
- تقويت معنای مکان با برنامه ريزی مرتبط با کتابخانه

راهبرد احیای ضلع شمالی پارک لاله
آنچه باعث ايجاد فضاهای بی دفاع در نیمه ش��مالی پارک لاله ش��ده اس��ت، حذف 
دسترسی فیزيکی و بصری توسط حصار دور کاربری ها و قطع ارتباط پارک با لبه است. 
مطابق ضوابط طراحی پارک، احداث ديوار و حصار به دور اراضی پارک ها و فضای سبز 
عمومی ممنوع اس��ت. کاربری های مجاز درون پارک نیز ش��امل مکان های فرهنگی و 
اجتماعی، کتابخانه و کتابفروش��ی، موزه، نمايش��گاه، رستوران و چايخانه، آتلیه هنری، 
تئاتر کودکان و ... می ش��ود )هم��ان : 11(. بنابراين کابری های کنونی لبه پارک لاله و 
بن��ای موزه ها مغايرتی با موجوديت پارک ندارد. با توجه به راهکارهای جديد امنیتی و 
نیز نیاز اين کاربری ها به معرفی و حضور در ش��هر و برگزاری برنامه هايی در فضای باز، 

بازطراحی اين پارک با نگاهی کل نگر پس از نیم قرن ضروری است.
در طرح های اصلاحی پارک لازم اس��ت تا اتصال دوباره قطعات جدا ش��ده از پارک 
به صورت يک کل واحد، با معنا و منظر غالب پارک لاله برقرار ش��ود. برای اتصال اين 
قطع��ات، برنامه ريزی و طراحی گذر کمربندی نیمه ش��مالی پارک از پتانس��یل خوبی 
برخوردار است. لازم است تا هريک از اين مجموعه ها علاوه بر ارتباط با خیابان،  با پارک 
و گذر آن نیز ارتباط داش��ته باش��د. در اين حالت دسترسی بصری و فیزيکی به منظر 

پارک ارتقاء می يابد و مسیرهای درونی و فرعی پارک نیز تقويت می شود )تصوير5(. 
بنابراين انتظار می رود به مرور زمان با نفوذ جمعیت از پیاده روهای لبه به درون پارک، 
کمربندی شمالی برای عابرين در حکم يک مسیر میان رو با غلبه کاربری های فرهنگی 
و هنری باش��د. تقويت خوانايی و جذابیت فضا و معنای مکان با اس��تقرار تش��کل های 
هنری و ورزش��ی موجود در پارک و بازاچه هنرها و پراکندن آنها در طول مسیر میسر 
می شود. در اين صورت اين گذر تا حد میسری پويا، امن و مطلوب ارتقاء خواهد يافت 
که هدايت رويدادهای آن می تواند بر عهده ش��ورايی متشکل از اين مراکز باشد. پیامد 
حضور ش��هروندان در اين گ��ذر، جابجايی، کوچک ش��دن و در نهايت حذف فضاهای 

بی دفاع کنونی خواهد بود.
به طور مثال يکی از تغییرات پیشنهادی، حفظ فاصله از موزه فرش برای ديد مناسب 

بوده و از منظر خیابان جدا گشته ، دنج و تهديدآمیز و مستعد تبديل شدن به فضاهای 
بی دفاع می گردند )افشار، 1380: 55(. 

پارک لاله، منظری که پنهان شد.
مش��کل فضاهای بی دفاع در پارک های ش��هری به دلیل وس��عت زياد و دوری از س��اير 
کاربری ها، بیش از پارک های محلی به چش��م می خورد. طی سال های اخیر اين پارک ها به 
دانه های درشت غیرقابل نفوذی تبديل شده  است که برقراری امنیت در آنها، حضور گشت 
يگان های ويژه پارک را الزامی کرده است. اما با اين وجود عواقب اجتماعی کیفیت پايین اين 
فضاها، همچنان از دغدغه های دائمی مديريت شهری است که اقدامات و درمان های موقتی 

چون افزايش روشنايی را به دنبال دارد. 
طرح پارک لاله در س��ال 1345 توس��ط يک طراح فرانس��وی به نام »ژوفه« با همکاری 
طراحان ايرانی تهیه شد. مساحت اولیه اين پارک بالغ بر 45 هکتار بوده که بعدها بخشی از 
آن در اختیار موزه هنرهای معاصر و فرش، هتل لاله، مرکز آفرينش هنرها و ... قرار گرفت.

امروزه اين پارک به علت اين همجواری ها برای تمام مردم تهران، منطقه ای آش��نا بوده و 
به عنوان يکی از مهم ترين پارک های شهری در اذهان عمومی جا افتاده است. اما متأسفانه در 
کنار تمامی اين امتیازات، پارک لاله يکی از سه پارک آلوده تهران )پارک شهر، دانشجو و لاله( 
از نظر پخش مواد مخدر نیز محسوب می شود )افشار، 1380: 61 (. همچنین موارد ديگری از 
آسیب های اجتماعی نظیر معضل دختران فراری، مزاحمت نوامیس و ... در بخش های خلوت 

پارک که عمدتاً در نیمه شمالی پارک قرار دارد نیز، مشاهده می شود )تصوير1(.
پارک لاله، تنها لکه سبز قابل ملاحظه ناحیه تا شعاع 3800 متری است. بنابراين تلاش 
برای حفظ اراضی اين پارک از آس��یب های اجتماعی و زنده نگه داش��تن فضای عمومی آن 

ضروری است.  
برای حفاظت پارک از تهاجم س��اير کاربری ها، جهت توس��عه آن بايد به محیط پیرامون 
خود باش��د. سرنوشت پارک لاله عبرت آموز اس��ت. استقرار کاربری های کنونی، در وضعیت 

نامطلوبی است؛ در حالی که می توانست ارزشمند باشد )پاسبان حضرت، 1389: 57(. 
: مشکلات اساسی که امروز پارک لاله به آن دچار است را می توان به صورت زير برشمرد

- ضعف دسترسی فیزيکی مناسب و قطع ارتباط پارک با لبه در نیمه شمالی پارک
- عدم خوانايی و پوشیده شدن منظر پارک در اثر منفک دانستن بناهای حاشیه آن

- خالی ماندن بخش شمالی و ايجاد فضاهای بی دفاع 
تمامی مش��کلات فوق را می توان »انسداد منظر« نامید که با عدم حضور چشم ناظر در 
مناطق خالی از جمعیت و کاهش گس��تره ديد با رش��د بوته های بلند در اين پارک تشديد 

شده است. 

تجربه مشابه؛ پارک برایانت 
50 س��ال پس از بازگش��ايی »پارک برايانت« نیويورک5 در 1847، کتابخانه عمومی 
شهر در مجاورت آن بنا نهاده شد. با افزودن نرده های آهنی به دور آن، رشد درختان و 
عدم دسترسی فیزيکی و بصری مناسب، »پارک برايانت« در1970 توسط فروشندگان 
مواد مخدر، بی خانمان ها و معترضین اجتماعی تسخیر شده بود. به همین دلیل در میان 
ش��هروندان با نام های "پارک سوزن" )به دلیل فروش هروئین( و "جايی برای نرفتن" 6  

خوانده می شد )دانشنامه مجازی ويکی پديا(. 

تصوی�ر5 :  مس�یر کمربندی 
پارک لاله در حکم حلقه پیوند 

کاربری های مجاور.

حذف حص�ار دور کاربری ها و 
ارتباط آنها با پارک.

ت�داوم منظ�ر پ�ارک ت�ا لبه 
شهری در نیمه شمالی، مأخذ: 

نگارنده، 1389.
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به آن، پس از حذف حصار و توسعه سطح چمن است. همچنین با هرس پوشش گیاهی 
به صورت بوته های کوتاه و درختان پايه بلند، گستره ديد اصلاح شده و با نمايان شدن 
بیش��تر بنا، انتظار می رود تا به مرور زمان خوانايی و معنای مکان تقويت ش��ود. ايجاد 
صفه های کوتاه در میان چمن، امکانی را برای عرضه محصولات هنری، دستفروشی و يا 

تماشای ورزش ها و پیک نیک مهیا می سازد7 )تصاوير 6 و7(.

نتیجه گیری
با توجه به محدوديت اراضی ذخیره تهران برای گسترش فضای عمومی شهری و نیز 
آسیب های اجتماعی ناش��ی از محصور کردن محوطه های دولتی و مراکز اداری، تغییر 
نگرش مديران و مس��ئولان نسبت به مس��ايل امنیتی برای حذف حصارها و آزادسازی 
دسترس��ی و ايجاد مس��یرهای عمومی در میان آنها، می تواند در تغییر کیفیت فضای 
ش��هری بسیار تأثیرگذار باشد. به طور ويژه در مورد پارک لاله تعامل مديران شهری با 
مسئولین مراکز حاشیه پارک در پیوند دوباره اراضی، تهديد موجود را به فرصتی برای 

گسترش تعاملات اجتماعی تبديل خواهد کرد 

پی نوشت
1. اين مقاله برگرفته از پايان نامه کارشناسی ارشد نگارنده تحت عنوان »طراحی منظر گذر فرهنگ 
و هنر پارک لاله«  است که در سال 1389 به راهنمايی دکتر سیدامیر منصوری در دانشگاه تهران 

دفاع شده است.
2. Eco urbanism  3. Eco quartier 4. Defensible spaces 
5. Bryant Park- New York 6. No go zone

7. اين پیش��نهادی اس��ت که در مصاحبه نگارنده با مديريت موزه فرش ايران نیز مورد استقبال 
قرار گرفت.
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