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ــناخت عميق و حلّ مسائل فرهنگى، مستلزم اتخاذ رويكردى است كه  ــت و ش فرهنگ، تاريخمند اس
ــراد تصور مى  كنند كه «فرهنگ»، مقوله  اى «طبيعى» و  ــد تاريخمندىِ فرهنگ را لحاظ كند. عموماً اف بتوان
ــت، درحالى  كه فرهنگ  متنوع، سيال و تاريخمند  ــكل بوده و هس ــت كه همواره به همين ش ــلم» اس «مس
ــى، از جمله سنت هاى نظرى ـ روشى است كه پديده ها را در تطور تاريخى شان بررسى  ــت. تبارشناس اس
مى كند و با شناسايى صورت بندى هاى تاريخى پديده ها، جايگاه انتقادى مناسبى براى فهم شرايط كنونى 
ــه در آن سنت نظرى دارد كه نيچه و فوكو،  ــى، به مثابه نظريه و روش، ريش آنها پديد مى آورد. تبارشناس
شاخص ترين چهره هاى آن هستند. در اين مقاله، مراحل دهگانه انجام يك تحقيق تبارشناسانه (مانند تحليل 
ــت، تحليل مقاومت و نظاير آن) مشخص شده است. به علاوه به برخى تكنيك هاى  قدرت، تحليل گسس
ــته، اشاره شده است. همچنين نسبت ميان ديرينه شناسى و  ــانه، آن گونه كه فوكو مدنظر داش كار تبارشناس

تبارشناسى بررسى شده و جهت گيرى معرفت شناسانه يا هستى شناسانه آن تببين شده است. 
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مقدمه
ــود كه همواره وجود داشته است.  ــل موجود، امرى «طبيعى» تصور مى ش فرهنگ، براى نس
ــل دانسته مى شود. در  ــائل فرهنگى»، منحصراً زاييده عمل و فكر همين نس در اين حالت، «مس
ــا مى ميرند، درحالى كه فرهنگ  ــده و ذيلِ آن مى زيند. آنه ــع، افراد، در «فرهنگ» متولد ش واق
ــت. افراد، كرد وكارشان را با مقتضيات و ملاحظات فرهنگى تنظيم مى كنند.  همچنان پابرجاس
ــتند. اين درحالى  ــد فرهنگ را به كار مى بندند، گو اينكه خود، مبدع و خالق آن هس ــا قواع آنه
است كه فرهنگ، همواره معطوف به «گذشته» است. فرهنگ نيز تاريخ دارد و مى  توان «تاريخ 
ــه پديده هايى «طبيعى» مى پندارند،  ــت. افراد، پديده هاى فرهنگى را به مثاب فرهنگ» را نگاش
ــرايط ظهور آنها را معين كرد و بدين ترتيب،  درحالى كه اين پديده ها تاريخمندند و مى توان ش
ــلطه آن خارج كرد. شناخت فرهنگ و فهم دقيق مسائل فرهنگى، جز با  ــيطره و س افراد را از س

اتكا بر ماهيت تاريخى آنها ميسر نيست. 

طرح مسئله
ــناخت فرهنگ، پيچيدگى خاص خود را دارد. تاكنون روش هاى مختلفى براى بحث در  ش
مورد فرهنگ به كار گرفته شده است. روش پيمايش و تكنيك پرسشنامه، از جمله مشهورترين 
اين روش هاست. در تكنيك پرسشنامه، پرسش هايى به افرادِ جمعيتِ نمونه، در مورد يك مسئله 
فرهنگىِ خاص (مانند سبك هاى ديندارى، هويت، قانون گريزى، ملى گرايى، مد، ازدواج و نظاير 
ــت آمده، به كلِّ جمعيت آمارى  ــخ هاى آنها، نتيجه به دس ــود و با دريافت پاس آن)، داده مى ش
ــخ گويان را در مورد آن مسئله جويا نمى شود،  ــود. اما در واقع، محقق نظرِ پاس تعميم داده مى ش
ــت در قالب  ــت آمده اس بلكه تصورات خودش را كه با اتكا به يك چارچوب نظرىِ معين به دس
ــخ دهندگان ارائه مى دهد. در واقع، او مستقيماً از تصورات ذهنى  ــؤالاتى مطرح كرده و به پاس س
افراد پرسش شونده در مورد مسئله فرهنگى مورد بحث نيز آگاه نمى شود، بلكه تصورات خودش 
ــا را در موردِ تصوراتِ خودش جويا  ــا آنها در ميان مى گذارد و نظرِ آنه ــئله را ب ــورد آن مس در م
ــود. مطالعاتِ پيمايشىِ مسائل فرهنگى، شكلى از «اكنون گرايى» است كه فوكو1 آن را به  مى ش
عنوان رقيبِ مطالعات تبارشناسانه مطرح مى كند و ما بعدتر به آن پرداخته ايم. در روش  پيمايش، 
به ويژه به تغييرات و «تاريخ»ِ مسئله فرهنگى توجه نمى شود. در اين مقاله تلاش مى شود تا شيوه 
«تبارشناسى»2 و ظرفيت هاى روش شناختى آن براى مطالعه فرهنگ و پديده هاى فرهنگى مورد 
ــراتِ تاريخى پديده فرهنگى تأكيد دارد.  ــرار گيرد كه بيش از همه بر تطورات و تغيي ــى ق بررس
در اينجا ذكر اين نكته لازم است كه تبارشناسى، فراتر از يك «روش»3، نوعى رهيافت4 نظرى 

1. Foucault
2. Genealogy
3. Method
4. Approach
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نسبت به پديده مورد مطالعه نيز هست. به عبارتى، تبارشناسى، يك تكنيكِ روشىِ صرف، مانند 
ــت، بلكه، فراتر از آن، نوعى جهت گيرى نظرى  ــنامه، براى مطالعه پديده ها نيس تكنيك پرسش
ــى، از حيث  ــبت به پديده را در خود دارد كه به نتايج حاصله از آن جهت مى دهد. تبارشناس نس
روش شناختى، نسبت به پديده موردمطالعه خنثى نيست و حتى مى توان ادعا كرد كه پيش از 
ــته باشد، يك جهت گيرى نظرى براى مشاهده  ــناختى در خود داش آن كه تكنيك هاى روش ش

پديده است كه آن را در چارچوب مفهومى تازه اى قرار مى دهد. 
ويژگى منحصربفرد چارچوب نظرى ـ روشى تبارشناسى، تاريخى ديدنِ پديده موردمطالعه 
ــه در زندگى، جامعه و زبانى دارد كه تاريخ را تشكيل مى دهند  ــناختى، ريش ــت، زيرا هر ش اس
ــى، مدعى است كه يك پديده، همواره به همين شكلى كه در  (فوكو، 1388ب: 26). تبارشناس
حال حاضر هست، نبوده است و آن را در يك تطور تاريخى مورد بررسى قرار مى دهد. «تحليل 
كرانمندى، در پىِ به پرسش كشيدنِ مناسبت انسان با بودن است» (فوكو، 1388ب، 27). همين 
ــكنِ آن در زمانِ حاضر فراهم مى آورد.  تاريخى ديدنِ پديده، راه را براى نقد عميق و ساختارش
در اين مقاله درصدديم تا مراحل كار با چارچوب نظرى ـ روشى تبارشناسى را معرفى كنيم. 

ريشه هاى نظرى: پرسش ِ هستى شناختى از تاريخ
تبارشناسى، فهم خاصّى از تاريخ در خود دارد و يكى از راه هاىِ شروع بحث از تبارشناسى، 
پرداختن به همين فهم خاص از «تاريخ»، از طريقِ فراتحليل پرسش هايى است كه در مورد تاريخ 
مطرح مى شود. از اين منظر، دو دسته پرسش در مورد «تاريخ» وجود دارد: پرسش  معرفت شناسانه 
ــانه (كما اينكه در مورد هر علم اجتماعى، همين دو سطح قابل بررسى  ــش  هستى شناس و پرس
ــش، تعيين و شناسايى آن  ــت (نوذرى، 1380: 141)). در واقع، وجه تفاوت اين دو نوع پرس اس
ــانه1 در باب تاريخ، به  ــت كه بايد مورد بررسى قرار گيرد. مطالعات معرفت شناس ــئله اى اس مس
ــناخت»؟ چگونه مى توان به معرفت  ــخ مى دهند كه: «چگونه  بايد تاريخ را ش ــؤالات پاس اين س
تاريخى دست يافت؟ معرفت تاريخىِ به دست آمده، چه زمانى از عينيّت برخوردار است؟ چگونه 
مى توان «دقت» را در مطالعات تاريخى افزايش داد؟ چه اسنادى در مطالعه پديده هاى تاريخى، 
قابل استفاده و اتكاست؟ اسناد «دست اول» و «دست دوم» كدام اند؟ اما مطالعات هستى شناسانه2، 
از حوزه فهمِ تاريخ فراتر رفته و به بحث در مورد خودِ تاريخ مى پردازند: ماهيت تاريخ چيست؟ 
در مطالعه تاريخ، چه چيزى را بايد شناخت؟ اساساً چه چيزى «تاريخ» است؟ آيا تاريخ، هدف 
دارد؟ آيا در تاريخ، پيشرفت وجود دارد؟ تفاوت ديگر بين اين دو نوع پرسش، «اساساً آن راهى 
ــت كه به منظورِ يافتن پاسخ، بايد رفت». پرسش هاى هستى شناسانه، «پرسش هايى اند كه از  اس
تاريخ نشئت مى گيرند، اما بايد بيرون از تاريخ، از طريق تفكر فلسفى، نه از راه تحقيق تاريخى، 

1. Epistemological
2. Ontological

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...



10

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

حل وفصل شوند (اگر اصلاً قابل حل وفصل باشند)» (استنفورد، 1384: 368). درهرحال، متفكران 
مختلفى كه به بحث در باب تاريخ پرداخته اند، از رويكردهاى معرفت شناسانه و هستى شناسانه 
ــط رويكرد هريك از اين متفكران و نشان دادن  ــرح و بس ــتفاده كرده اند. ش يا تركيب اين دو اس
ــت. با اين همه و به واسطه تعلق اين مقاله به  ــان، موضوع بحث ما در اين مقاله نيس تفاوت هايش
سنت نظرى كه متفكر آلمانى، نيچه (1900-1844 ميلادى) بنيان نهاد و در متفكران بعدى، 
به ويژه متفكر فرانسوى، فوكو (1984-1926 ميلادى)، صورت بندى تازه اى يافت، اين سنت نظرى 
مورد بررسى بيشترى قرار مى گيرد. در واقع، در اينجا پرسش اصلى مقاله اين است كه در سنت 
نيچه اى ـ فوكويى، پرسش هاى تبارشناسانه، از كدام سنخ اند: معرفت شناسانه يا هستى شناسانه؟

ــختِ  ــفت و س ــمكشِ افراد با تغييرناپذيرىِ س از نظر نيچه، «تاريخ» در نتيجه «تنش و كش
ــود. اين تماميت، متعلق به «دوران هاى  تماميتى كه افراد را در انقياد نگه مى دارد»، آغاز مى ش
ــانى است كه  ــت كه «تاريخ جهان»، در قياس با آنها، «قطعه اى از وجود انس ماقبلِ تاريخى» اس
به طرز مضحكى كوچك است». در اين دوران ها، هولناك ترين حالت براى انسان ها، «تك افتادگى» 
ــت. تاريخ، در نتيجه «آزادانديشى» و گسست از سنت، از  ــت. فرديت، لذت نيست، كيفر اس اس
همان تماميتِ سفت و سخت، حاصل مى شود. ضعفِ تك تكِ افراد انسانى در برابر اين سنت و 
تماميت را «نابغه» جبران مى كند (ياسپرس، 1383: 373). نابغه، «تاريخ» را مى سازد، اما اين 
ــنت و  ــاير افراد در مقابل س امر منافاتى با نقش فرهنگ ـ يعنى «نقش مورچه وار» مقاومت س
گسليدن از آن ـ ندارد. ملودى در متنِ يك «صداىِ بمِ همگانى» اجرا مى شود (ياسپرس، 1383: 
ــان، «فرآورده تاريخ» است. «اگر تاريخ نبود،  ــكل مى دهد. انس 374). تاريخ، طبيعت آدمى را ش
ــان، با «چنگ زدن به گذشته و فراراندن خود از گذشته، از طريق علم به  ــان نيز نبود». انس انس
وجود آينده»، صورت بندى هاى تازه اى در زندگيش رقم مى زند (ياسپرس، 1383: 379). مراد 
او از تاريخ در اينجا، «تذكر تاريخى» است، نه «علم تاريخى». اولى، «از طريق يادى [خاطره اى] 
ــناختِ خود را دارد» و «هستى را به گونه اى مى بيند  ــازد، قابليت ش كه خود آن را ممكن مى س
ــت» و دومى، «بدون تحقيق دقيق، نمى تواند حقانيت خود را حفظ  كه از حيطه فهم بيرون اس
ــمند و اصيل  ــناخت كامل را دارد، «تذكر خويش كند». علم تاريخى كه ادعاى «تاريخ ناب» و ش
ــطه  ــپرس، 1383: 380). او بر مورخان علمى خرده مى گيرد كه به واس را نابود مى كند» (ياس
وسواس علمى شان، «تاريخى را جعل مى كنند» كه «حسب حالِ ريشخندهاى فاتحان [در طول 
تاريخ] و نظرگاه فرومايه خودشان در رويارويى با واقعيات» است (ياسپرس، 1383: 381). آنچه 
همواره در مركز توجه نيچه است، «ارزيابى» است. او «عالى ترين» ادعاى تاريخ نگارى مدرن را 
«آينه» بودن و ردّ هر نوع «غايت انگارى» مى داند. اين تاريخ نگارى، «در آرزوى «اثبات» چيزى 
ــتن» را خوار مى  شمرد، «بسيار اندك تأييد يا رد مى كند»،  ــت» و «نقش داور به عهده داش نيس
بلكه «مى پژوهد و [فقط] «توصيف مى كند».. . همه اين ها بسى زاهدانه، اما در عين حال، بسى 
بيشتر هيچ انگارانه است» (نيچه، 1381: 126). فوكو مى نويسد كه در قرن نوزدهم، مسئله اين 
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ــقراط كرد، براى زهد عاميانه تاريخ نگاران [مدرن]  بود كه «آنچه افلاطون براى زهد عاميانه س
انجام نگيرد». اين زهد عاميانه تاريخ نگارانه، نبايد به يك «فلسفه تاريخ» بدل شود، بلكه «بايد 
ــدن بر تاريخ براى  ــلط ش ــت، قطعه قطعه كرد و اين يعنى مس آن را برپايه آنچه توليد كرده اس
استفاده تبارشناسانه، يعنى استفاده دقيقاً ضدافلاطونى از آن». در اين صورت، تاريخ از «تاريخِ 
ــه  ــى خواهد يافت (فوكو، 1381ب: 388). نيچه، بر مبناى تذكر تاريخى، س ــى» رهاي فراتاريخ
كاربرد تاريخ را از هم تفكيك كرده و البته مورد انتقاد قرار مى دهد. با محوريت تفسير فوكو در 

«نيچه، تبارشناسى و تاريخ» (فوكو، 1381ب)، اين سه كاربرد بدين شرح اند: 
در كاربرد تاريخ به مثابه خاطره (تاريخ يادبود/ تاريخ يادمانى)1، «شرح بزرگى هاىِ گذشته» 
ــت» (احمدى،  ــه «ديگر عظمتى در كار نيس ــكار كردن اين موضوع ك ــت، براى آش مدنظر اس
ــان مى تواند انجام دهد»  ــق هاى بزرگى از آنچه انس ــان مى خواهد «سرمش 1387: 112). انس
ــلاى  فراهم آورد تا «براى فعاليت كنونى اش» و براى «فرازجويى از طبيعت خودش و براى تس
نوميدى»اش، جرأت پيدا كند (ياسپرس، 1383: 379). اين تاريخ نگارى به انسان، «هويت هاى 
يدكى» ارزانى مى كند و البته بايد دانست كه فقط  و «فقط يك تغييرچهره است». «لباس هاى 
ــى » هستند كه غيرواقعى بودن شان، نشانگر «غيرواقعى بودنِ» خودِ ماست. «تاريخ نگارِ  مندرس
ِـ ساده و معمولى،  خوب»، «تبارشناس»، اين تغييرِچهره را مى شناسد و نه با يك «پس زدن [
مثلاً با استناد به يك سند تاريخى]»، بلكه مى خواهد آن را «تا نهايت[اش] پيش براند» تا افشا 
ــناس مى خواهد «كارناوال بزرگ زمان» راه بيندازد كه در آن، «نقاب ها، بى وقفه  ــود. تبارش ش
ــت. نبايد با  ــتنِ هويتِ فعلىِ خودمان اس باز مى گردند» و مى افتند. لازمه آن، «غيرواقعى» دانس
ــته»، هويت غيرواقعىِ فعلى خود را پنهان كنيم  ــدت واقعىِ گذش ــك به «هويت هاى به ش تمس
(فوكو، 1381ب: 388). اين شكل از تاريخ نگارى، «وقف تكريم» شده و راه را بر «آفرينش»هاى 

كنونىِ زندگى مى بندد (فوكو، 1381ب: 389). 
در كاربرد تاريخ به مثابه پيوستگى (تاريخ باستان)، اصل مبدأ ـ پيوستگى در تاريخ نگارى مدرن 
تأمين مى شود. در اينجا، انسان مدرن، با «پارسايى عاشقانه اى به سرچشمه هاى فردى خاصّ خود» 
مى نگرد (ياسپرس، 1383: 379) و در تلاش است تا بين هويت اكنونِ خود و «موطن نخستين»اش، 
پيوستگى برقرار كند، اما اين تلاش، به «تجزيه سيستماتيك هويت»ِ اكنون منجر مى شود. به واسطه 
ارجاع هويت مان به گذشته، كه ظاهراً وحدت يافته و منفرد، اما در واقع، متكثر و گونه گون است، 
در صورت واكاوى، با «روح هاى بى شمار» و «نظام درهم تنيده اى از عنصرها» مواجه مى شويم كه 
«به نوبه خود، كثير و متمايزند». تبارشناسى، همين تكثر را افشا مى كند. تبارشناس نمى خواهد 
«ريشه هاى هويت»ى را باز يابد، بلكه سرسختانه، مى خواهد آن را «امحا كند». او نمى خواهد آن 
موطنِ نخستين متافيزيكى را شناسايى كند، بلكه درصدد است تا «ناپيوستگى هاى» هويتى مان 
را آشكار كند. اين نقطه مقابل آن چيزى است كه نيچه كاركرد «تاريخ عتيقه جو» مى خواند كه 

1. Monumental(en) Geschichte/ Histoire Monumental
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ــه دارد» باز شناسد: پيوستگىِ زبانى،  ــتگى هايى را كه «اكنونِ ما در آن ريش در تلاش بود تا پيوس
ــهرى، حقوقى. اين تاريخ، «آنچه را هميشه وجود داشته است» نشان مى دهد و از  ــرزمينى، ش س
منظر تبارشناسى، متهم است كه مى تواند «جلوىِ هر آفرينشى را بگيرد» (فوكو، 1381ب: 389). 
تبارشناس هم به مسئله سرزمين، زبان، قوانين، شهر و هر عنصر ديگرى كه ما اكنون به آن تعلق 
ــان مى دهد از آن رو كه «نظام هاى ناهمگونى » را برملاكند كه زير نقابِ هويتىِ  داريم، توجه نش
«من»ِ ما، ظهور و آفرينش هر نوع هويت خلاقانه ديگرى را ممنوع مى كنند (فوكو، 1381ب: 390). 
در كاربردِ تاريخ به مثابه شناخت (تاريخ انتقادى)1، مورخ، به مثابه سوژه شناخت و به نمايندگى 
از انسان عصر خودش، از «انگيزش هاى آفريننده هستى كنونى خود» كمك مى گيرد تا «برآنچه 
صرفاً [در گذشته] وجود داشته، غالب آيد» (ياسپرس، 1383: 379)، اما به «قربانى كردنِ سوژه 
ــپرس، 1383: 379). اين سوژه شناخت، ظاهراً  ــناخت [يعنى خودش] منجر مى شود» (ياس ش
ــختانه به دنبال حقيقت است، اما اگر مورد پرسش قرار گيرد،  ــتگى و سرس خنثى، فارغ از دلبس
«شكل ها و تغييرشكل هاى» اراده او به دانستن آشكار مى شود. روشن مى شود كه اراده به دانستن 
ــان (به طور عام) و در تاريخ نگارى به طور خاص، «بدون اتكا بر بى عدالتى»، ميسر نيست  در انس

و اساساً «غريزه شناخت، بد و خبيث است». اراده به دانستن، در عالى ترين مرحله
ــا» و اضطراب ها را افزايش  ــود، بلكه «خطره ــمول» منجر نمى ش نيز به «حقيقتى جهان ش
ــتنِ كارِ خودش،  ــراى رونق داش ــد» و همواره ب ــوژه را فرو مى پاش ــرا «وحدت س ــد، زي مى ده
ــناخت را طلب مى كند». سوژه شناخت، مكرراً جزئى  ــوژه ش ــترِ] س «قربانى كردنِ [هر چه بيش
ــت».  ــتن، «هيچ قربانى اى، بيش از حد بزرگ نيس ــود، زيرا براى اراده به دانس ــر مى ش و جزئى ت
بدين ترتيب، اراده به دانستن و حقيقت، هرگونه نيتى براى دستيابى به حقيقت را كه قرار بود از 
ــوژه شناخت حاصل شود به واسطه قربانى شدنِ روزافزون اين سوژه از دست مى دهد  طريق س
(فوكو، 1381ب: 390). تاريخى كه برمبناى چنين اراده به دانستنى شكل مى گيرد و مى خواهد 
انتقادى باشد، «ما را از سرچشمه هاى واقعى مان» جدا كرده و «جنبش زندگى» را فداى «دغدغه 
محض حقيقت» مى كند. فوكو مى افزايد كه نيچه در اينجا به دنبال داورى در مورد «گذشته مان»، 
براساس «حقيقتى كه اكنون در اختيارمان است» يا «كرانمندى شناخت» براى اراده به دانستن 
نيست، بلكه فراتر رفته و «خطرِ تخريبِ سوژه شناخت در اراده بى نهايت به دانستن» را متذكر 
ــت كه احترام به يادمان و  ــانه نيچه اين اس ــود. جمع بندىِ نهايىِ فوكو از نظريه تبارشناس مى ش
خاطره، به «تقليدى مضحك»، بدل شده و احترام به پيوستگى هاى كهن و باستانى، جاى خود 
را به «تجزيه اى نظام مند» مى دهد و انتقاد به بى عدالتى هاى گذشته برمبناى حقيقتى كه انسانِ 
امروز در اختيار دارد، به «تخريب سوژه شناخت برپايه بى عدالتىِ خاصِّ اراده به دانستن» تبديل 

مى شود (فوكو، 1381ب:390). 
ــت به پرسش نخستين است كه تبارشناسى، ماهيتى هستى شناسانه دارد  حال زمان بازگش

1. Kritisch(en) Geschichte



13

ــين، روشن شده است كه اساساً تبارشناسى، بحث درباره  ــانه؟ با توضيحات پيش يا معرفت شناس
چگونگى شناخت تاريخ يا حصول معرفت تاريخى نيست، بلكه تاريخ، با ماهيت جهان و نيروهاى 
عمل كننده اش پيوند خورده است. شرت اين باور را تحكيم مى بخشد كه «تبارشناسى، نظريه اى 
ــتيابى» به حقايق جهان، به ما نمى گويد.  ــت» و چيزى در مورد «نحوه دس راجع به معرفت نيس
ــره هستى شناختى است. «نظريه اى است راجع به  ــى به تاريخ، يكس بالعكس، رويكرد تبارشناس
اينكه جهان حقيقتاً چگونه است. در واقع، نگرشى است درباره ماهيت جهان، به مثابه يك هستىِ 

تاريخى» (شرت، 1387: 184). 
پرسش هاى معرفت شناسانه، به «فهم» تاريخ نظر دارند، اما پرسش هاى هستى شناسانه، در 
ــناس، از موضع هستى شناختى، تاريخ موجود  ــتند. تبارش نهايت، معطوف به «خلق» تاريخ هس
ــى» را قرار مى دهد.  ــه جاى آن، «تاريخ واقع ــكار مى كند و ب ــت تقلبيش را آش ــا و ماهي را افش
ــود» (فوكو، 1381ب: 382). تاريخ واقعى،  ــى... به منزله تاريخ واقعى تعيين مى ش «تبارشناس
ــود را از هرگونه تكيه گاهى كه  ــچ چيز ثابتى تكيه نمى كند». تكيه گاه وجود ندارد و خ ــر هي «ب
ــد»، محروم مى كند. تاريخ واقعى، هرگونه نظم و  «ثباتش اطمينان بخش زندگى يا طبيعت باش
پيوستگى را قطعه قطعه كرده، در هم مى شكند تا نظم تاريخى تازه اى را رونمايى كند. (فوكو، 
1381ب: 383). اين تاريخ، جديد است و صورت بندى متفاوتى از جهان ارائه مى دهد. رويكرد 
تبارشناسى، آن گونه كه نيچه بنيان نهاده و فوكو بسط مى دهد، چيزى متفاوت از تاريخ نيست، 
حتى يك رويكردانتقادى به تاريخ هم نيست. تبارشناسى، فى الواقع، خودِ تاريخ است، تاريخى 
كه به درستى نوشته شده است (شرت، 1387: 183). دستيابى به «تاريخ واقعى»، به تبارشناس، 
ــايرين، اعم از مورخان  ابزار قدرتمندى به منظور «نقد» ارائه مى دهد كه مى تواند آنچه را كه س

و فيلسوفان، درباره تاريخ و البته در مورد جهان، گفته اند يكسره زير سؤال برد. 

مراحل كار تبارشناسانه: ده مرحله اصلى
نمونه منظم كار تبارشناسانه، آثار فوكو است. عموماً دو دوره متفاوت را در زندگى فكرى فوكو 
از هم متمايز مى كنند: فوكوى متقدم/ فوكوى ديرينه شناس و فوكوى متأخر/ فوكوى تبارشناس. 
البته برخى نيز سه مرحله در زندگى فوكو شناسايى مى كنند: پديدارشناسى، ديرينه شناسى 1 و 
تبارشناسى (كچويان، 1382: 20-18). فوكو در گذار از هر دوره، دوره پيشين را به شدت انكار 
ــرل و هايدگر، به دنبال رفتن به  ــى، متأثر از هوس و رد مى كند. او هرچند در دوره پديدارشناس
«عمق» و يافتن معناى نهفته در پسِ پديده (مشخصاً در «تاريخ جنون»)  است، اما در مراحل 
ــى شده و متأثر از نيچه، معتقد است كه هرمنوتيك و  ــاً منكر هرگونه پديدارشناس بعدى، اساس
ــردرگم و غافل مى كند (دريفوس و  ــبت به «امر واقع و جارى»، س واپس روى در متن، ما را نس
رابينو، 1387: 53). او همواره در تلاش بوده است تا از سه نگرشِ پديدارشناسى، ساخت گرايى 

1. Archaeology

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...



14

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

ــير در مورد  و هرمنوتيك فراتر رود (دريفوس و رابينو، 1387: 54). با اين همه، رايج ترين تفس
ــى دانش» (1972) ــارى مانند «ديرينه شناس ــت و آث ــته بندى دو مرحله اى اس آثار فوكو، دس

[1388ج]، «تاريخ جنون» (1381) و «تولد درمانگاه» (1388)، متعلق به دوره ديرينه شناسى 
ــى از آن تحت  ــيت» (1973) [1990] (كه بخش و «مراقبت و تنبيه» (1387) و «تاريخ جنس
ــتن» (1388) به فارسى برگردانده شده است)، به دوره تبارشناسى تعلق  عنوان «اراده به دانس
ــد، اما به علاوه،  ــت از حيث درك بهتر آراى فوكو مؤثر باش ــيم بندى، ممكن اس دارند. اين تقس
ــى، به عنوان دو «روش تحقيق» تاريخىِ  ــى و تبارشناس منجر به تمايزگذارى بين ديرينه شناس
ــود كه فوكو در ابتدا از روش ديرينه شناسى استفاده مى كرد و در  ــود. گفته مى ش متفاوت مى ش
مرحله دوم از حيات فكرى اش، اين روش را «كنار گذاشت» و به تبارشناسى روى آورد. آثار وي 
ــيم بندى شده اند. البته اين نوع تقسيم بندى كه در ميان نويسندگان  ــاس، تقس نيز بر همين اس
كتب تاريخ انديشه و نظريه علوم اجتماعى و جامعه شناسى رايج است و مى تواند با ساده سازىِ 
حيات فكرى يك متفكر، براى خوانندگان چنين آثارى جذابيت داشته باشد (به طور مثال در: 
ــارحان و مفسران اصلى آراى فوكو پذيرفته نشده است. در واقع،  ــوى ش ريتزر، 1384)، اما از س
ــمارت1، 2002: 47).  ــى روى آورد (اس ــى، به تبارشناس فوكو به  منظور «تكميل» ديرينه شناس
ــه با ديرينه شناسى، روش تازه و جديدى محسوب نمى شود،  ــى، در مقايس به عبارتى، تبارشناس
بلكه بر همان بنيانِ روش ديرينه شناسى قرار داده شده و هدف، رفع نقايصِ روش ديرينه شناسى 
ــوع ارتباط بين «نظم اجتماعى» و «نظم  ــت. در اين مرحله، يك نكته مهم، برقرارى ن ــوده اس ب
ــى مدرن كه ايده هاى  ــت. مى دانيم كه پس از «چرخش زبانى»2 در معرفت شناس گفتمانى» اس
پساساختارگرايانه، از جمله آراى فوكو و مباحث مربوط به گفتمان نيز حاصل همين دوره است، 
ــد. همه چيز محصول زبان است.  «زبان»، به عنوان عامل تعيين كننده نظم اجتماعى قلمداد ش
ــت، از  ــت. از آنجا كه گفتمان، امرى زبانى اس به عبارتى، نظم اجتماعى، محصول نظم زبانى اس
ــكل مى دهد. يكى از مهم ترين  ــت كه نظم اجتماعى را ش اين رو نظم گفتمانى، نظمى زبانى اس
عواملى كه نظريه پردازان پساساختارگرا و به طورخاص، گفتمان كاوان را از هم تفكيك مى كند، 
تعيين نسبت بين «نظم اجتماعى» و «نظم گفتمانى» است: انطباق يا اشتراك، كدام يك؟ فوكو 
ــت. گفتمان،  ــه اول حيات فكرى اش، امر اجتماعى را منطبق بر امر گفتمانى مى دانس در مرحل
ــت. هيچ چيز خارج از گفتمان وجود ندارد. گفتمان، نظام خودبنيادى است كه  همان جامعه اس
ــايىِ احكام و  ــكل مى دهد. تنها وظيفه فوكو در اين مرحله، شناس به عملِ عاملان اجتماعى ش
ــايى شوند تا منطق  ــت احكام و گزاره ها شناس ــت. كافى اس گزاره هاى گفتمانىِ در هر دوره اس
تحولات اجتماعى و چرايىِ عملِ عاملان اجتماعى فهميده شود. اگر از فوكو پرسيده شود كه چه 
چيزى موجب مى شود كه گزاره هاى گفتمانى از يك دوره به دوره ديگر تغيير كند، پاسخ فوكو 
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اتكا به منطق خودِ گفتمان است. گفتمان، خودبنياد است. در تفسير ديگرى گفته مى شود كه 
گفتمان، وابسته به چيز ديگرى غير از خودش است، اما «گفتمان، [خود]، حدود اين وابستگى 
ــت و  ــامان اس را تعيين مى كند» (دريفوس و رابينو، 1378: 146). در هر حال، گفتمان، خودس
ــان از قواعد خاص خود براى ظهور برخوردار  ــودش، تغييراتش را توضيح مى دهد: «هرگفتم خ
ــى دانش»، فوكو از همين منطق تبعيت كرده و از قضا دليل شكست  ــت». در «ديرينه شناس اس
آن نيز همين تلاش براى اتكا بر كشف «قواعدِ درونِ گفتمان» است (مك دانل، 1380: 179). 
ــد، بدين معنا كه جامعه، ديگر  اما نظم اجتماعى همچنين مى تواند عام تر از نظم گفتمانى باش
ــت، بلكه امورى غير از گفتمان نيز در جامعه وجود دارند: امور غيرگفتمانى  همان گفتمان نيس
ــكل دهد،  ــان مى تواند به عنوان يك نيرو عملِ عاملان را ش ــه گفتم ــى). همچنان ك (فراگفتمان
نيروهاى ديگرى نيز در جامعه وجود دارند كه مى توانند بر نظم اجتماعى و عملِ عاملان تأثير 
ــيم  ــكل مى دهند. اگر بپرس بگذارند. امورغيرگفتمانى، بر گفتمان ها نيرو وارد كرده و آنها را ش
كه چه چيزى موجب تغيير در گفتمان ها از يك دوره به دوره ديگر مى شود، ديگر پاسخ فوكو، 
متكى به منطقِ خودبنيادِ گفتمان ها نيست، بلكه بر نقش امور غيرگفتمانى در اين تحول و تبدل، 
تأكيد مى كند. «قدرت»، اصلى ترين امر غيرگفتمانى است كه بر گفتمان ها و تحولات شان تأثير 
مى گذارد. در كتاب، «مراقبت و تنبيه»، فوكو از همين رويه تبعيت كرده است. ديرينه شناسى، 
ــاس منطقِ  ــى، بر اس ــكل گرفت و تبارشناس با منطقِ انطباق نظم اجتماعى بر نظم گفتمانى ش
هم زمانى و توازىِ نظم اجتماعى و نظم گفتمانى و شناسايى تأثير امورغيرگفتمانى در شكل گيرى 
ــوند، اما  گفتمان ها پديد آمد. هرچند اين دو روش، با دو منطق متفاوت از يكديگر مجزا مى ش
هنوز اين سؤال باقى است كه مگر مى توان اقدام به تبارشناسى (شناسايى چگونگى تأثير عوامل 
ــى (شناسايى گفتمان ها) توجه  غيرگفتمانى بر تغييرِ گفتمان ها) پرداخت، ولى به ديرينه شناس
ــايى نشده است، چگونه مى توان امور غيرِگفتمانى  نكرد؟ به عبارتى، وقتى هنوز گفتمانى شناس
ــتلزم به  ــى، مس مؤثر بر آن گفتمان ها را مطالعه كرد؟ مى توان نتيجه گرفت كه انجام تبارشناس
كارگيرى ديرينه شناسى است و تا وقتى گفتمان ها شناسايى نشده اند، نمى توان از چگونگى تأثير 
امور غيرگفتمانى مؤثر بر آنها بحث كرد. در واقع، فوكو تبارشناسى را براى تكميل ديرينه شناسى 
به كار گرفت: تبارشناسى، عبارت از ديرينه شناسى (شناسايى گفتمان ها) به  علاوه تحليل تأثير 

امور غيرگفتمانى بر گفتمان ها. 
با اين مقدمات، تلاش مى كنيم تا ده مرحله اصلى را در انجام يك تحليل تبارشناسانه نشان 
ــين، روشن است كه تبارشناسى، ديرينه شناسى را درون خود  دهيم. با توجه به توضيحات پيش
دارد. اتكاى اصلى در اين مرحله از مقاله، بر آراى اصلى فوكو خواهد بود البته فوكو خود هيچ گاه 
بحث «روش شناختى» منظمى در زمينه تبارشناسى انجام نداده است، ولى برخى تكنيك هاى 
اصلى را مى توان از آثارش استنباط كرد. روايى و پايايى، آن گونه كه در روش هاى كمّى پيمايشى 

مدنظر است، در روش تبارشناسى وجود ندارد. 

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...
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مرحله اول: شناسايى مسئله
نخستين بخش از هر پژوهشى، شناسايى مسئله است. تبارشناسى، شيوه خاصّ خود را براى 
«طرح مسئله» دارد. مسئله تبارشناسى، مسئله زمان حال است. فوكو، به عنوان يك تبارشناس، 
ــتن تاريخ گذشته در قالبِ  ــت و درصدد «نوش ــد كه هدفش، «نگارش تاريخ حال» اس مى نويس
ــخيص  ــتن تاريخ زمان حال، «با تش ــت (فوكو، 1387الف، 43) و نوش واژگانِ زمانِ حال» نيس
وضعيت جارى آغاز مى شود» (دريفوس و رابينو، 1387: 222) تعبير تاريخِ حال، براى تأكيد بر 
اين نكته است كه «آنچه اكنون هست، مى توانست صورتى ديگر داشته باشد» و به تعبير ديگر 
«تاريخ چگونه متفاوت بودن» است (كچويان، 1382: 13) و او تلاش مى كند تا «مظاهر حادّ» 
پديده را بيان كند و در ادامه نشان دهد كه پديده موردنظر «در كجا پديد آمده، شكل گرفته و 
اهميت يافته» است (كچويان، 1382: 13). در اينجا تاريخ نگار در جست وجوى «وحدت معنا» 
نيست و در صورت مراجعه به تاريخ، به دنبال «عرضه تصوير كاملى» از آن زمان تاريخى خاص 
ــت، نمى خواهد به شيوه تاريخ نگارى سنتى يا حتى جامعه شناسىِ تاريخى معمول، درك و  نيس
ــان دادن اين نكته است  ــيرى از تحولات آن دوره تاريخى خاص ارائه بدهد. او درصدد نش تفس
ــت (دريفوس و رابينو، 1387:  كه پديده اى كه امروزه، «عنصر و جزئى حياتى» از زندگى ماس
223)، چگونه وضعيت فعلى خود را يافته است. از اين رو در مراجعه به تاريخ، تاريخ را در ربط 
ــايى الگو و قوانين  ــده امروزى مطالعه مى كند، نه مطالعه تاريخ براى خودِ تاريخ يا شناس ــا پدي ب
ــناس، مسئله اى متعلق به زمان حال است و مراجعه  ــئله تبارش حاكم بر تاريخ. در مجموع، مس
ــه يابىِ مسئله اى  ــايى الگوى حوادث تاريخى، بلكه ريش او به تاريخ، نه براى تاريخ نگارى و شناس
ــى از زندگى ما شده است. به طور مثال، يكى از اشكال هويت فرهنگى و  ــت كه اكنون، بخش اس
ــنفكر دينى» است. اين هويت تازه، به ويژه در اواخر دهه چهل  اجتماعى در جامعه ايران، «روش
و نيز دهه پنجاه شمسى و بعدها در اواخر دهه شصت و هفتاد شمسى، نظم و نسق يافته است. 
مطالعه تبارشناسانه هويت فرهنگى «روشنفكر دينى»، به تاريخ اين پديده مى پردازد، نه از اين 
جهت كه تاريخ تحولاتِ آن را مشخص سازد، بلكه از اين حيث كه اين هويت فرهنگى، در حال 
ــبت بين دين (و در مواردى سنت) و تجدد، سبك زندگىِ  ــيرى خاص از نس حاضر، با ارائه تفس
ــج مى كند و در تعارض با  ــژه اى را مبتنى بر خودفهمىِ موقعيتى، توصيه و تروي ــاهلانه وي متس
ــد. اين هويت  ــبك زندگى ديندارانه مبتنى بر «مرجعيت» قرار دارد و آن را به چالش مى كش س
ــى ويژه خود را القا مى كند  ــكيلات و نهادهاى اجتماعى خاص خود را دارد، فكرِ سياس تازه، تش
ــت مدرن، جايگاه نظرى و  ــانى و اجتماعى، به ويژه معرفت هاى پس و كلّ ادبيات نظرىِ علوم انس
موقعيت اجتماعى آن را تقويت مى كنند. تبارشناس، در مراجعه به تاريخِ «روشنفكرى دينى»، 
ــين نيست، بلكه درصدد است تا با  ــير تاريخىِ تحولات آن در دهه هاى پيش ــتنِ س درصدد نوش
مطالعه تاريخى، به گزاره ها و احكامى دست يابد كه به منظور سياست گذارى هاى فعلى در مورد 

هويت فرهنگى و اجتماعى «روشنفكر دينى» به كار گرفته شود. 
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مرحله دوم: سوابق موضوع
هر رويكرد نظرى  ـ روشى، خود را از ديگر رويكردهاى پژوهشى متمايز كرده و آنها را رقيب 
ــخ در  ــى، دو نوع پژوهش را رقيب خود مى داند كه منطبق بر دو نوع پاس مى پندارد. تبارشناس
فكر مدرن است: جا دادنِ عصر مورد سؤال در يك كليتِ تاريخى (نظير هگل) يا در پيوند قرار 
ــمت انقطاع در عادات  ــانه خود را «به س ــخ تاريخ نويس دادنِ آن با آينده (نظير ويكو). فوكو پاس
ــتقر علمى و فكرى  ــنت هاى مس عملى و ذهنى مالوف و تزلزل آفرينى در اعتقادات بديهى و س
عصر» جهت  مى دهد (كچويان، 1382: 14). فوكو چنان كه پيشتر توضيح داده شد، كار خود را 
«نوشتن تاريخ حال» مى داند و در نقد و بررسى پژوهش هاى تاريخى موجود، دو رويكرد غالب 
ــيوه خاص خود تأكيد مى كند: از  بر اين پژوهش ها را از هم تفكيك كرده و ضمن ردّ آنها، بر ش
ــاس و نمادى را از زمان  ــو «اكنون گرايى» كه در آن، مورخ، يك الگو، مفهوم، نهاد يا احس يك س
حال برمى گيرد و با خود به گذشته مى برد و مى كوشد تا، شايد هم ناخودآگاهانه، نشان دهد كه 
ــان و يكسان با زمان حال داشته است (دريفوس  ــته هم معنايى همس اين نماد يا نهاد، در گذش
و رابينو، 1387، 222). تفسير ديگرى از اكنون گرايى، «نظريه هاى كيف چپانى» است. در اينجا 
مورخ، در قامت يك «جهانگرد مدرن» ظاهر مى شود: جهانگرد، در آغاز سفر، «كتاب هاى راهنما» 
را زير و رو مى كند، «طرح مسير» را معين مى كند و آن مكان هايى كه بايد ببيند، اعم از موزه، 
محله، بناى تاريخى يا يك پل قديمى را مشخص مى كند و در نهايت، براى اين به سفر مى رود 
ــياى تاريخى، در واقع، وجود دارند يا نه». مورخ نيز  كه «ببيند [كه] آيا همه آن مكان ها و اش
ــود و در جست وجوى مواردى براى  مجهز به «نظريه هاى تأييدكننده» وارد بايگانى تاريخ مى ش
«كفايت داده هاى مفيد و نزديك ترين موارد به زمان حال» است. اين مورخان، وقتى به مقصد 
ــند، در واقع، «آنچه را كه پيش از سفر براى ديدن طراحى كرده بودند،  ــان مى رس تعريف شده ش
ــار گيدنز، آنجا كه به بحث از تاريخ مى پردازند، به طور  ــد» (هميلتون، 1387: 114). آث مى بينن
مثال، در «ساختار طبقاتى جوامع پيشرفته» (1981 [1973])، عموماً از اين دسته اند. از سوى 
ديگر «نهايت گرايى» است كه در آن، جوهر زمان حال، در نقطه اى در دوردست دنبال مى شود 
و سپس ضرورتِ تحقق يافته تحول از آن زمان تا به امروز نشان داده مى شود. در نهايت گرايى، 
گفته مى شود كه هر چيز معنا يا غايتى نهايى دارد كه تاريخ بدان دست خواهد يافت (دريفوس 
و رابينو، 1387: 222). از نظر فوكو، اكنون گرايى و نهايت گرايى، آفات تاريخ نويسى اند كه مانع 
از درك درست پديده ها مى شوند. به  عنوان يك مثال از پژوهشِ اكنون گرايانه،، مورخان چپ، با 
اتخاذ رويكرد نظرى ماركسيستى، به مصاف تاريخ ايران رفته  و سعى كرده اند كه تاريخ ايران را 
در قالب هايى نظير دوره «فئودالى» يا دوره «بورژوازى» فهم كنند، درحالى كه اساساً در ايران، 
ــت،  ــته و ماركس بر آن تأكيد كرده اس معادلى براى «فئودال»، آن گونه كه در غرب وجود داش
ــد تا تاريخ ايران را به دلخواه خود و  ــت تلاش كرده ان ــود ندارد. از اين رو مورخان ماركسيس وج
براى درست از آب درآمدنِ نظريه ماركسيسيتى دستكارى كنند. برخى پژوهشگران نيز در يك 

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...
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نتيجه گيرىِ نهايت گرايانه، مجموعه اى از مؤلفه هاى ذاتى براى «هويت ايرانيان» تعريف كرده اند 
كه از ابتداى تاريخ وجود داشته و هم اكنون نيز هست و در هر تلاشى براى فهم هويت ايرانيان، 
ــكله هويت ايرانيان امروز»  بايد به اين مؤلفه ها توجه كرد. كار فرهنگ رجايى (1382) در «مش
متكى بر «الگوى رودخانه اى»، نمونه اى از پژوهش هاى نهايت گرايانه است. مطالعه تبارشناسانه، 

از اكنون گرايى و نهايت گرايى فراتر مى رود. 

مرحله سوم: شناسايى «درجه صفر»
تبارشناسى، كه متضمن ديرينه شناسى نيز هست، تأكيد ويژه اى بر «مبدأ» دارد و تلاش 
ــده موردمطالعه اش در زمان حال  ــناس، پدي ــا تصوير دقيق از آن ارائه دهد. تبارش ــد ت مى كن
ــا ادامه مى يابد كه تصور از  ــت به عقب، تا آنج ــخ به عقب باز مى گرداند. اين بازگش را در تاري
ــناس، در مرحله ديرينه شناسانه  ــود و وجود ندارد. به عبارتى، تبارش پديده، ديگر ديده نمى ش
ــايى كند و  ــاز مى گردد كه اولين صورت بندىِ از پديده را شناس ــا به عقب ب ــا آنج از كارش، ت
ــود. اين لحظه تاريخى،  ــود و ديده نش ماقبلِ آن لحظه تاريخى، پديده، در دل تاريخ محو ش
ــت، اما نه همان مبدأ متافيزيكى و موطن نخستينى كه مدنظر تاريخ نگاران  همان «مبدأ» اس
ــت). آنچه  ــت (فوكو بحث از مبدأ را رها نمى كند و ما در ادامه بدان باز خواهيم گش مدرن اس
ــده يا همان «درجه صفر»  ــايى اولين صورت بندى از پدي ــن مرحله اهميت دارد، شناس در اي
ــم پديده «جنون»، در تاريخ به عقب باز  ــت. فوكو در «تاريخ جنون»، به منظور فه ــده اس پدي
ــت  ــير جنون دس مى گردد: «بايد تلاش كنيم تا در اعماق تاريخ، به درجه صفر ديوانگى در س
ــان از جنون، يكدست و نامتمايز بود، زمانى كه مرزبندى  ــت انس يابيم، يعنى زمانى كه برداش
[ميان عقل و جنون] خود، هنوز مرزبندى نشده بود» (فوكو، 1381الف: 1). او درصدد است 
تا جنون را «از همان ابتداى راهش» توصيف كند. پس روىِ او در تاريخ تا دوره يونان است و 
«يونانيان، با آنچه نابخردى [جنون] مى ناميدند، پيوند داشتند» (فوكو، 1381الف: 3) و رابطه 
خرد و نابخردى، رابطه «حاكم و محكوم» نبود. اين همان «درجه صفر»ِ جنون است كه فوكو 
ــت. او ديگر آن صورت بندى از «جنون» را كه در روزگار حاضر به مثابه نقطه  به دنبال آن اس
ــتند،  ــود نمى بيند. در يونان، خرد و نابخردى، ضدّ هم نيس ــته مى ش مقابل عقل و خرد پنداش
ــطى، تا پايان  ــت: «از ابتداى قرون وس ــطى اس بلكه آغاز جنون در جهان اروپايى، از قرون وس
ــده بود.. .  ــر اروپا چند برابر ش ــعت قلمرو ملعون جذامخانه ها در سراس جنگ هاى صليبى، وس
ــتم مقررات جذامخانه هاى فرانسه را  ــال 1266 [ميلادى]، هنگامى كه لويى هش در حدود س
ــمارش شد» (فوكو، 1381الف: 7). تلاش بعدى فوكو  وضع كرد، بيش از دوهزار جذامخانه ش
معطوف به شناسايى صورت بندى هاى مختلف جنون، نسبت خرد و نابخردى، از ابتداى قرون 

وسطى تا روزگار خودش است. 
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مرحله چهارم: كشف گفتمان ها
پس از شناسايى «درجه صفر»، تبارشناس در آن نقطه متوقف نمى شود، بلكه از مسير عقب 
ــدن از درجه صفر، اولين گزاره ها و احكام در  ــمت زمان حال باز مى گردد. با جدا ش رفته به س
مورد پديده شناسايى مى شوند. اين گزاره ها و احكام، يا «آنچه در يك عصر تاريخى، كنش هاى 
كلامى جدى تلقى شده اند» (دريفوس و رابينو، 1378: 139)، اولين صورت بندىِ پديده هستند 
و اولين «گفتمان» را پيرامون آن شكل مى دهند. با شناسايى اولين گفتمان، حركت به سمت 
زمان حال، همچنان ادامه مى يابد تا آنجا كه در يك زمان تاريخى خاص (در يك نقطه گسست) 
به تدريج، احكام و گزاره هاى جديدى، متفاوت از گزاره هاى پيشين، در مورد پديده ظاهر شوند. 
ــكل مى دهند.  اين احكام و گزاره هاى تازه، صورت بندى جديد و گفتمان جديدِ آن پديده را ش
تبارشناس، بازگشت به زمان حال را همچنان ادامه مى دهد تا در نقطه گسست ديگرى، نشانى 
ــت آورد و صورت بندى ديگرى از آن را  ــبت به پديده به دس از احكام و گزاره هاى متفاوتى نس
ــوم را معرفى كند. اين روند تا زمانِ حاضر، روزگارى كه تبارشناس  ــايى كند و گفتمان س شناس
مسئله اش را از آن برگرفته است، ادامه مى يابد. فوكو در بازگشت از درجه صفر جنون، احكامى 
در قرون وسطى در قالب «كشتى ديوانگان»، احكامى در عصر رنسانس در قالب «حبس بزرگ»، 
ــتان» و در نهايت احكامى در دوره اخير در قالب  ــيك در قالب «بيمارس احكامى در عصر كلاس
«آسايشگاه» در مورد جنون شناسايى مى كند (فوكو، 1381 الف). او در «مراقبت و تنبيه» نيز 
ــايى  ــت از درجه صفر، احكام «تعذيب»، احكام «تنبيه» و احكام «انضباط» را شناس در بازگش
مى كند (فوكو، 1387 الف). به همين ترتيب، در «ديرينه شناسى دانش» نيز فوكو احكام مربوط 
ــتمه نوزايى، احكام اپيستمه كلاسيك و احكام  ــانى در غرب را در قالب احكام اپيس به علوم انس
ــايى مى كند (فوكو، 1388 ج)، (در كچويان، 1382 به تفصيل در مورد  ــتمه تجدد شناس اپيس
اين كتاب بحث شده است). فوكو براى تحليل صورت بندى هاى گفتمانى، به چهار مقوله اصلى 
ــتراتژى ها (دريفوس و رابينو، 1378:  ــايى، مفاهيم و اس توجه دارد: موضوعات، فاعل هاى شناس
139) (بحث در مورد شناسايى گفتمان ها موضوع اين مقاله نيست، اما علاوه بر شيوه فوكويى 
ــيوه هاى لاكلاو و موفه، ون دايك، فركلاف و  ــايى گفتمان ها، همچنين مى توان از ش در شناس

ديگران نيز استفاده كرد). 

مرحله پنجم: تحليل گسست
ــت است، تاآنجاكه در  ــانه، تمركز بر نقاط گسس يكى از مهم ترين مراحل تحليل تبارشناس
ــى را به تحليل گسست ها تقليل مى دهند: او [فوكو] تكنيك  برخى موارد، كلّ روش تبارشناس
ــايى اين «گسست هاى مولد»1 را «تبارشناسى» مى نامد(لادل2، 2009: 51).  خود براى شناس

1. Creative Disruptions
2. Ladelle

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...
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گسست يا انقطاع، ظاهراً به معناى «جدا»شدن يا «فاصله» گرفتن است و وقتى در تحليل يك 
پديده از گسست در آن صحبت مى كنيم، لاجرم ايجاد يك فاصله يا شكاف متبادر مي شود. اما 
به نظر مى رسد كه در اينجا، به كار بردن تعبير «تغيير مسير»، كارآتر از «فاصله» يا «شكاف» 
است. پيش تر گفتيم كه تبارشناس احكام و گزاره هايى را كه در يك دوره تاريخى، صورت بندى 
خاصى از پديده را شكل مى دهند را شناسايى مى كند. لحظه گسست، لحظه اى است كه ديگر 
ــه پيدا نمى كند، درحالى كه مطابق با منطق حاكم بر احكام و گزاره هاى  ــدى، ادام آن صورت بن
ــد. درعوض، صورت بندى جديد  ــده درآن دوره خاص، مى بايد تداوم پيدا كن ــكل دهنده پدي ش
ــته  ــت. پديده، گسس ــكل مى گيرد كه متضمن ظهور احكام و گزاره هاى تازه اى اس از پديده ش
نمى شود، بدين معنا كه بريده يا قطع شود، بلكه در مسير تازه اى قرار مى گيرد. اين مسير تازه، 
ــت، اما چون در مسير پيشين  ــير پيشين دارد، در پيوست با قبل اس ــه در مس از آنجا كه ريش
تداوم نيافته، از اين رو دچار گسستگى است. به طور مثال، اگر يك ميله فلزى مستقيم را كه 
به طور افقى قرار دارد، پنجاه درجه به طرف پايين خم كنيم، در نقطه خم شده، اولاً پيوستگى 
ــمت  ــده وجود دارد به قس ــمت از ميله فلزى كه قبل از نقطه خم ش وجود دارد، چون آن قس
ــتگى  ــت؛ ثانياً گسس ــده وجود دارد، متصل اس ديگرى از ميله فلزى كه در بعد از نقطه خم ش
ــير افقى امتداد ندارد، بلكه پنجاه درجه خم  وجود دارد، بدين معنا كه ميله فلزى ديگر در مس
شده و در مسير تازه اى قرار گرفته است. در مسير تحول يك پديده، گفتمان هاى تازه متنوعى 
ظهور مى كنند، كه با گفتمان پيشين مرتبط اند. بدين معنا يك پديده مى تواند تغييرمسيرهاي 
تازه اى داشته باشد و گفتمان هاى مختلفى، ذيلِ آن شكل گرفته باشند. با اين تفسير، تحليل 
نقاط گسست  براى تبارشناسى اهميت ويژه اى دارد. در تحليل گسست، بررسى سه عامل اصلى 
ــت كه ما آنها را به طور جداگانه بررسى مى كنيم:  ــترين اهميت برخوردار اس براى فوكو از بيش

تحليل تبار، تحليل تصادف و تحليل قدرت. 

مرحله ششم: تحليل تبار 
ــت.  ــناس از اهميت زيادى برخوردار اس ــد كه تحليل «مبدأ» براى تبارش پيش تر گفته ش
ــود. تاريخ نگارى  ــى ش ــير آن، به دقت بايد وارس ــكل گيرى پديده يا لحظات تغيير مس لحظه ش
ــل وقوع پديده ذكر مى كند: يك جنگ،  ــود، «علت»، «مفهوم» يا «نيروى» معينى را عام موج
ــورش يا يك قتل. اما تحليل مبدأ «امكان مى دهد كه  يك قحطى، برآمدن يك خاندان، يك ش
ــكلِ  واحد يك ويژگى يا يك مفهوم، كثرتِ رويدادها را بازيابيم كه از طريق آنها اين  در زيرِ ش
ويژگى يا مفهوم شكل گرفته اند» (فوكو، 1381ب: 378). آنچه ما اكنون به عنوان «مبدأ» پديده 
مى شناسيم، در واقع، شكل بازسازى شده وحدت يافته اى از آن آغازگاه متكثر با رخدادهاى خرد 
ــى، برملاكردنِ اين شكلِ بازسازى شده  ــت. وظيفه تبارشناس و كوچك و گاه خطا و متناقض اس
است. در تبارشناسى، مبدأ، ساده نيست، بلكه پيچيده است. يك نيرو يا ويژگى يا مفهوم آن را 
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شكل نمى دهند، بلكه «پيشامدها، انحراف هاى ناچيز، خطاها، اشتباه هاى ارزيابى و محاسبه هاى 
ــت» را در برمى گيرد (فوكو، 1381: 378). مبدأ تاريخ نگارانه، ظاهرِ ساده لوحانه اى دارد،  نادرس
ــويم، ريزه كارى هاى مؤثر فراوانى پيدا مى كنيم. مبدأ تاريخ نگارانه،  اما وقتى در آن دقيق مى ش
ــدنى، پرهياهو (اگر به دقت  ــت، اما فى الواقع، تجزيه ش ــتوار اس صامت، منظم، بى حركت و اس
ــت. تحليل مبدأ، «ناهمگونىِ آنچه را هم خوان با خويش  ــكننده اس گوش دهيم)، بى نظم و ش
تصور مى شد» نشان مى دهد (فوكو، 1381: 379). در تحليل مبدأ بايد مجموعه اى از نقص ها، 
ــكاف ها و لايه هاى ناهمگن را شناسايى كنيم كه به شكل گيرى پديده منجر شده اند: پديده،  ش
تبار واحد ندارد، تبارها متعددند. پديده، ريشه در نيروها و عناصر متعددى دارد و نمى توان آن 

را به يك خاستگاه معين تقليل داد. 

مرحله هفتم: تحليل تصادف
ــايى  ــى به تاريخ نگارى علمى مدرن، تأكيد آن بر شناس يكى از مهم ترين انتقادات تبارشناس
دقيق عوامل مؤثر بر شكل گيرى يك پديده است. مورخان مدعى اند كه مى توانند با دقت علمى، 
ــايى كنند و به همين  ــكل گيرى يك پديده، مانند وقوع يك انقلاب را شناس عوامل مؤثر در ش
نحو، از الگويى كه به دست مى آورند براى تحليل چگونگى وقوع ساير انقلاب ها استفاده كنند. 
اما از منظر تبارشناسى، «جهان، فراوانىِ رويدادهاى درهم برهم است» كه «انبوهى از خطاها و 
ــت» (فوكو، 1381الف: 384). تبارشناسى، خيالِ خامِ تاريخ نگارانه  خيال ها آن را خلق كرده اس
را زير سؤال مى برد و بر دخالت «تصادف ها» و «پيشامدها» در وقوع يك پديده اصرار مى كند: 
ــازوكار، بلكه تابع  ــه در تاريخ عمل مى كنند، نه تابع يك تقديرند، نه تابع يك س ــى ك «نيروهاي
تصادف مبارزه اند» (فوكو، 1381: 384). پديده، به صورت برنامه ريزى شده و برمبناى محاسبه 
عقلانى، آن گونه كه مورخان مدرن مى خواهند، شكل نمى گيرد، بلكه بسيارى از نيروها و عوامل 
ــواره در تصادف منحصربه فرد  ــتند: «اين نيروها هم ــدنى و اتفاقى هس ــر بر آن، محاسبه نش مؤث
ــا و عوامل، تصادفى اند، بدين معنا كه  ــوند» (فوكو، 1381: 384). اين نيروه رويداد ظاهر مى ش
خارج از منطق حاكم بر پديده رخ مى دهند. به عبارتى، تأثير اين نيروهاى تصادفى و وقوع اين 
ــتند. آنها در  ــبه نيس رخدادهاى اتفاقى، بر مبناى گزاره ها و احكام گفتمانى موجود، قابلِ محاس
ــير ظاهر مى شوند، بدون آن كه بر اساس نظم گفتمانى موجود، قابل پيش بينى  لحظه تغييرمس
باشند. تحليل تصادف، بخشى از تحليل تبارشناسانه است. رويدادهاى تصادفى، همه جا يك شكل 
نيستند و نمى توان الگوى معينى از آنها ارائه داد، اما همه جا هستند، هرچند با جلوه هاى متفاوت: 
ــرى، اعتقادى، هنرى، محلى، جهانى يا حتى طبيعى.  ــى، نظامى، اقتصادى، فرهنگى، فك سياس
ــيرِ عادى و معمولِ  ــتند كه مى توانند در مس اين رخدادهاى تصادفى، رويدادهاى پرقدرتى هس

يك گفتمان، تغيير ايجاد كنند. 

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...
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مرحله هشتم: تحليل قدرت
ــانه است. تفسير فوكو از قدرت  تحليل «قدرت»، يكى از اصلى ترين وجوه تحليل تبارشناس
و ماهيت آن، به ظهور پارادايم تازه اى از فهم قدرت در علوم انسانى مدرن انجاميد. در پارادايم 
سنتى قدرت كه عموماً به «تفسير هابزى» از قدرت شهره است، «قدرتِ سامان بخش، در پيكر 
پادشاه قرار داده مى شود» (كلگ، 1379: 86) و مفهوم سازىِ قدرت، «رسماً تابع مفهوم حاكميت 
است» (كلگ، 1379: 101). قدرتِ حاكميت بنياد، قدرت را در اختيارِ «نيروهاى متحد سياسى 
حاكم» مى داند و اين نيروها، همان «عاملانِ انسانىِ صاحب منابع» هستند. اين تفسير از قدرت، 
متضمن «قدرت مطلقى» است كه آن چنان كه وبر مى گويد: «فرد را برخلاف اراده اش، به انجام 
دادنِ كارى وا مى دارد» (راش، 1377: 47). اين تفسير از قدرت، منفى و سلبى است. سركوب گر 
ــت و به علاوه، در جاى مشخصى، در دولت، متمركز است. دولت، نهاد سركوب است. مطابق  اس
ــير از قدرت است، براى فهم قدرت،  ــى كلاسيك كه مبتنى بر اين تفس ــى سياس با جامعه شناس
ــرمايه داران،  ــراف، س ــناخت مؤلفه هايى نظير روابط متقابل «دولت»، «طبقات» (اش بايد به ش
خرده بورژواها، كارگران)، «دين»، «قوميت»، «جنبش هاى كلاسيك اجتماعى» نظير جنبش هاى 
ــاختار «بوروكراسى» پرداخت. فوكو «ناقوسِ مرگ  ــجويى يا «ارتش» و س كارگرى، زنان، دانش
برداشت حاكميت بنياد از قدرت» است (راش، 1377:، 273). اولاً او آنچه را «تحليليات» قدرت 
ــاختن نظريه اى براى  مى نامد جايگزين «نظريه» حاكميت  بنيادِ قدرت مى كند: اگر درصدد س
قدرت باشيم، در آن  صورت بايد قدرت را «به عنوان پديده اى كه در مكان و زمانى خاص پديد 
مى آيد» تلقى كرده و «نحوه تكوين آن را بازسازى كنيم». اما «قدرت، يك شكل نيست، براى 
ــت كه به جاى اين كار، قدرت را  ــكل دولت» (دلوز، 1386: 109). ايده فوكو اين اس مثال، ش
«مجموعه اى از روابط باز و كم وبيش هماهنگ شده (و بى شك، در واقع، به خوبى هماهنگ نشده)» 
تصور كنيم كه لازمه فهمش، ايجاد «شبكه اى تحليلى» است كه «تحليل روابط قدرت را ممكن 
سازد» (دريفوس و رابينو، 1387: 311). قدرت براى او «كالا يا منصب يا غنيمت و يا نقشه و 
تدبير» يا «كنترل مجموعه اى نهادها» يا «عقلانيت نهفته در تاريخ» نيست، بلكه واحد تحليل 
ــت كه از طريق «عملكرد تكنولوژى هاى سياسى در سراسر پيكر جامعه»  او «روابط قدرت» اس
ــاختارگرايانه وجود «سوژه  ــكل مى گيرند. برخلاف قدرت حاكميت بنياد كه مبتنى بر ايده س ش
آفرينشگر» و فاعل شناسا است، تفسير فوكو از قدرت، «نيت مند و فاقد فاعل» است (دريفوس 
و رابينو، 1387 : 314). قدرت، نيت مند است، بدين معنا كه جهت دار و حساب شده است: «هيچ 
ــت كه بدون مجموعه اى از اهداف و مقاصد اعمال شود» (دريفوس و رابينو، 1387  قدرتى نيس
: 314). افراد بر سر مسائل مشخصى بحث كرده و تصميماتى مى گيرند كه قطعاً منافع معينى 
ــت. در واقع، فوكو اين  را دنبال مى كند، اما اين جهت مندى/ نيت مندى، فاقد فاعلِ خودآگاه اس
ــى قدرت را در اختيار دارد؟» و هدفش چيست؟ اما مگر  ــش را كنار مى گذارد كه «چه كس پرس
مى توان از استراتژى / سازوكارهاى قدرت بحث كرد، درحالى كه استراتژيستى وجود ندارد؟ پاسخ 
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فوكو متكى بر منطق كردارهاست: هيچ نهاد كلان برنامه ريزى يا فرمانده و فرماندهىِ قدرتمندى 
ــخص، تصميم سازى كند و روابط افراد را  ــيدن به منافع مش وجود ندارد كه از بالا، به منظور رس
ــود، «محصول حسابگرى هاى خرد و كوچك،  تنظيم كند، بلكه آنچه جهت مندى خوانده مى ش
برخورد اراده ها و آميزش منافع جزئى است» (دريفوس و رابينو، 1387: 316). مردم مى دانند 
ــت كه  ــه مى كنند، اغلب هم مى دانند كه چرا چنين مى كنند، اما آنچه نمى دانند اين اس ــه چ ك
آنچه مى كنند چه «تبعاتى حاصل» مى كند (دريفوس و رابينو، 1387: 315). اين افراد هستند 
كه آگاهانه تصميم گرفته و براى تأمين منافع شان عمل مى كنند، اما آنها نمى توانند جهت گيرى 
كلىِ قدرت را شناسايى كنند. جهتِ قدرت، ماحصلِ برخورد جهت گيرى هاىِ خردِ متفاوتى است 
ــان، در اتخاذِ تصميمات و نحوه عمل شان، در پيش مى گيرند. فوكو  ــاسِ منافع ش كه افراد بر اس
بار ديگر اين ايده كه قدرت، از مركز شروع مى شود و بايد ميزان نفوذش را تا قاعده هرم قدرت 
ــؤال مى برد: به جاى حركت «از كل به جزء» يا تحليل نزولى/ قياسى، بايد  ــى كرد، زير س بررس
«تحليل صعودى» از قدرت داشته باشيم، «تحليلى كه از مكانيسم هاى بى نهايت خردى شروع 
مى شود كه تاريخ، مسير و تكنيك ها و تاكتيك هاى خاص خودشان را دارند» (دالماير، 1387: 
145). قدرت از بالا به پايين نيست، بلكه از پايين به بالاست. تفسيرى از قدرت، كه دارندگانش 
ــتند،  ــانى كه آن را در اختيار ندارند (فاقدان قدرت) و تابع آن هس (صاحبان قدرت) را از كس
ــت و به صورت زنجيره اى  جدا مى كند، جاى خود را به قدرت، به مثابه چيزى كه در گردش اس
ــد، مى دهد. نمودهاىِ اعمالِ قدرت ديگر لزوماً زندان و خيابان و صداى  ــى عمل مى كن و مويرگ
آژير نيست، بلكه به علاوه و مهم تر از آن، «اذهان و ابدان» است. قدرت، پراكنده است و «شبكه 
كم وبيش ثابت يا متغيرى از ائتلاف هاست» (كلگ، 1379: 268). برخلاف گذشته كه قدرت به 
نام «پادشاه»، «حكومت» يا حزب اعِمال مى شود، اكنون، قدرت ميل به «غيرشخصى، پراكنده 

و نسبى و بى نام شدن» دارد (دريفوس و رابينو، 1387: 321). 
دلوز در تفسيرى از صفحات آغازين كتاب «مراقبت و تنبيه»، مى نويسد كه فوكو «پيشنهاد 
مى كند كه از شمارى از بن انگاره ها1 دست بكشيم» و البته نقد او متوجه تلقىِ ماركسيستى از 
قدرت است. اول، «بن انگاره مايملك» كه بنابر آن، قدرت «مايملكِ طبقه اى است كه آن را به 
دست مى آورد». فوكو مدعى است كه قدرت، يك «استراتژى» است تا يك مايملك و اثرات آن را 
نه در قالب نحوه «تصاحب»، بلكه در قالب «آرايش ها، مانورها، تاكتيك ها، تكنيك ها و عملكردها» 
مى توان مشاهده كرد. قدرت، «ِاعمال» مى شود» تا تصاحب (دلوز، 1386: 49). دوم، «بن انگاره 
ــت. در حالى كه فوكو  ــت قدرت، همان دولت و مكانش نيز دولت اس موضع يابى» كه مدعى اس
ــت كه خودِ دولت، نتيجه «خرده فيزيك قدرت» و «قدرت هاى شخصى» و خصوصى  معتقد اس
است. قدرت، خردشده، پراكنده و منتشر است و نمى تواند در موضع يا مكانى خاص قرار گيرد 
1. Postulat/ Postulate
ــت و به جهت رعايت امانت در نقل قول، عيناً  ــلم»، ترجمه بهترى براى اين اصطلاح اس  البته «اصول مس

در اينجا آورده مى  شود. 

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...



24

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

(دلوز، 1386: 50). سوم، «بن انگاره تبعيت» كه قدرت را به شيوه توليد مرتبط مى كند. فوكو 
معتقد است كه روابط قدرت، نسبت بيرونى با ساير انوع روابط، از جمله روابط اقتصادى ندارد، 
بلكه آنها درون ماندگارى دارند و هر جا كه عمل مى  كنند، مستقيماً مولدند (دلوز، 1386: 51). 
ــت» در نظر دارد و صاحبان قدرت  ــگاره جوهر» كه قدرت را به مثابه يك «صف ــارم، «بن ان چه
يعنى «فرادستان» را از كسانى كه قدرت بر آنها اعِمال مى شود يعنى «فرودستان» جدا مى كند. 
فوكو مدعى است كه قدرت، صفت نيست، بلكه «نسبت» است: قدرت (فرادستان)، فرودستان را 
محاصره كرده و بر آنها اتكا مى كنند، به همان نحو كه فرودستان در مبارزه شان عليه فرادستان 
ــباتى و چنگال هايى كه قدرت بر آنها اعِمال مى كند، تكيه مى كنند  (قدرت)، بر ابزارها و مناس
ــونت،  (دلوز، 1386: 53). پنجم، «بن انگاره حالت مندى» كه بر مبناي آن قدرت، از طريق خش
ــت در يك سخنرانى و در  ــركوب عمل مى كند. به باور فوكويى، قدرت ممكن اس ايدئولوژى و س
محل تريبون، با واسطه ايدئولوژى، افراد را با خود همراه كند، اما در يك سازمان، اين قواعد و 
ــتند كه افراد را مطيع مى كنند، نه ايدئولوژى؛ و تأثير قدرت بر بدن ها، به  ــازمانى هس مقررات س
واسطه خشونت و سركوب نيست. قدرت فوكويى، تعيين نسبت يك نيرو با نيرويى ديگر است، 
ــتى و حاكميت بنيادِ قدرت كه قدرت را شكلى از خشونت مى داند،  در حالى كه طرح ماركسيس
ــم، «بن انگاره  ــت (دلوز، 1386: 54). شش ــىء يا موجود) اس بيانگر اثر يك نيرو بر يك چيز (ش
قانون مندى» كه قدرتِ دولت را در قالب «قانون» بيان كرده و بر دوگانه قانون/ بى قانونى متكى 
ــى به كار گرفته مى شود. فوكو دوگانه قانون شكنى/  ــت. قانون براى رام كردنِ نيرو هاى وحش اس
قانون را جايگزين مى كند: قانون، با قانون شكنى، همبسته و همراه و تركيبى از آن است. برخى 
ــت و خود برخى  قوانين، راه دور زدنِ برخى قوانين ديگرند. قانون، «مديريت قانون شكنى ها»س
از قانون شكنى ها را براى گونه هاى خاص مانند طبقات حاكم، امكان پذير يا ابداع مى كند. قانون، 
ــت (دلوز، 1386: 54). با كنار گذاردن يا بازانديشى در  ــيم بندى جديد قانون شكنى ها»س «تقس
اين بن مايه ها، فوكو، «نظريه اى متفاوت، عمل مبارزاتى متفاوت و سازمان استراتژيك متفاوت» 

ارائه مى دهد (دلوز، 1386: 57). 
از جمله، يكى از مهم ترين وجوه قدرت درتفسير فوكو، مثبت بودنِ آن است، بدين معنا كه 
قدرت، مى تواند مولد و زاينده باشد و از جمله مهم ترين توليداتش، دانش است. قدرت، دانش و 
ــتر كارهاى فوكودر دهه 1970 ميلادى، مبتنى  رژيم حقيقت خاصِّ خود را پديد مى آورد. بيش
بر شناسايى «رژيم هاى هنجارساز»1 است. او مى خواهد نشان دهد كه چگونه برخى هنجارهاى 
ــوند و بدين ترتيب، در ادعاى  ــى معين، ظهور كرده يا جابجا مى ش ــاص، در يك زمان تاريخ خ
ــلّم» بودن، ترديد روا مي دارد (لادل، 2009:  ــاده» و «مس اين نظام ها مبنى بر «طبيعى»، «س
51). فوكو در «مراقبت و تنبيه» نشان مى دهد كه نوع عملكرد قدرت در حوزه زندان ها، ناشى 
ــت. دانش و قدرت، يكسان نيستند. رابطه آنها، علت و  ــته  بندى زندانيان اس از طبقه بندى و دس

1. Normalizing Regimes
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معلولى نيست، بلكه از نوع همبستگى است كه بايد در شكل تاريخىِ خاص خودش مورد بررسى 
قرار گيرد. شيوه عملى فوكو براى تحليل قدرت، پيچيده است، اما دست كم دو وجه اصلى دارد: 
ــه مبحث اصلى را در مورد قدرت مى توان مورد بررسى قرار داد: منشأ، سرشت  ــت: س نخس
ــت:  ــش در مورد قدرت قابل طرح اس ــته پرس ــه دس بنيادين و نمودهاى قدرت و بنابراين، س
چيستى، چرايى و چگونگى قدرت. فوكو مدعى است كه آغاز كردن بحث از قدرت با سؤال از 
ــتى و چرايىِ آن، نادرست است، زيرا «وقتى به نحو پايان ناپذيرى به غور در اين دو سؤال  چيس
ــود، مجموعه بسيار پيچيده اى از واقعيات از  ــت و از كجا ناشى مى ش بپردازيم كه قدرت چيس
دست مى رود» (دريفوس و رابينو، 1387: 354). اساساً طرح اين نوع سؤالات در مورد قدرت، 
ــت. پرسش اصلى فوكو از قدرت، پرسش از  ــنتىِ حاكميت بنياد قدرت اس مربوط به پارادايم س
ــخِ پرسش هاى چيستى و چرايى را نيز  ــت كه وقتى به طور دقيق انجام گيرد، پاس چگونگى اس
ــكار مى كند، بلكه به  ــه»، نه به اين معنا كه قدرت، چگونه خودش را آش ــود دارد. «چگون در خ
اين معنا كه به چه وسيله، قدرت، اعمال مى شود؟ در واقع، وقتى افراد، مى گويند قدرت را بر 
ديگران اعمال مى كنند «چه رخ مى دهد؟» اين سؤالِ كليدى كه «چه روى مى دهد؟»، ظاهراً 
ــت»، اما «وقتى در آن غور مى كنيم» ما را از طرح مباحث متافيزيكى  ــطحى و تجربى اس «س
قدرت دور كرده و «به تفحص انتقادى در موضوعاتِ ريشه اى قدرت رهنمون مى شود» (دريفوس 

و رابينو، 1387: 354). 
دوم: چطور مى توان به پرسش «چه رخ مى دهد؟»، پاسخ داد؟ راه حل فوكو «توصيف دقيق 
مراسم قدرت» است. اين توصيف، شرحى از چگونگى به كارگيرى وسايلِ و تكنولوژ ي هاىِ اعمال 
قدرت به دست مى دهد و مستلزم «كوششى دقيق و مفصل در مطالعه بايگانى ها و آزمايشگاه ها» 
است تا «معلوم شود كه چه كسى، چه چيزى به چه منظورى به ديگرى گفته» است (دريفوس 
ــو براى توصيف گفتمان «تعذيب»،  ــاب «مراقبت و تنبيه»، فوك ــو، 1387: 332). در كت و رابين
ــاه در  ــوءقصد به جان ش ــمِ مجازات و مرگ داميان، به جرم س توصيف مفصل و دقيقى از مراس
ــرح  ــارس 1757 ميلادى ارائه مى دهد. همچنين براى توصيف گفتمان «انضباط»، به ش دوم م
ــام در 1791 ميلادى مى پردازد. در  ــربين» جرمى بنته ــول و دقيقى از طرح «جامعه سراس مط
ــم «اعتراف» متمركز است. (او سير تحول از  ــيت» نيز فوكو بر توصيف دقيق مراس «تاريخ جنس
اعترافِ به گناه در مسيحيت تا روانكاوى به عنوان اعتراف علمى را پى مى گيرد (فوكو، 1990)). 
ــدرت، از لابلاى همين توصيفات ريز و جزئى خود  ــاى گفتمانى و نيز چگونگىِ روابط ق گزاره ه
را نشان مى دهد. تبارشناس، مظاهر حادّ «مراسم دقيق قدرت» و يا «تكنولوژى سياسى بدن» 
ــكل گرفته و اهميت يافته اند (دريفوس  ــتجو مى كند تا دريابد كه در كجا پديد آمده، ش را جس
ــى به دنبال معانىِ عميق و  و رابينو، 1387: 222). از نظر فوكو، «عمق» وجود ندارد. تبارشناس
ــت، لذا آنچه به عنوان واحد تحليل خود انتخاب مى كند، جزئيات  نهفته در وراىِ پديده ها نيس

كوچك، جابه جايى هاى خرد و خطوط ظريف است (دريفوس و رابينو، 1387: 206).
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مرحله نهم: تحليل مقاومت
قدرت، مقاومت مى آورد. فوكو، همواره قدرت را با مقاومت، در كنار يكديگر مى داند تا آنجا 
كه او قدرت و مقاومتى را كه بر مى انگيزد به عنوان «چهره هميشگى تعامل هاى انسانى» لحاظ 
مى كند (هيندس، 1380: 115). در تلقى فوكويى، قدرتِ مويرگى اى كه در جامعه وجود دارد، 
يكدست نيست. هرچند كه همانند پارادايم حاكميت بنياد، قدرت ديگر سلسله مراتبى و از بالا به 
پايين نيست، اما «نابرابر» است. در برخى نقاط از شبكه روابط قدرت، تراكم نيروها بيشتر است. 
اين نقاط، كانون هاىِ مسلط قدرت اند كه سازوكارهاى قوى ترى براى اعمال قدرت دارند. رژيمِ 
حقيقتِ آنها، توان معنادارى بيشترى دارد. پيش تر گفتيم كه گفتمان ها مجموعه اى از احكام و 
گزاره ها هستند كه شرايط را براى عاملان اجتماعى معنادار مى كنند. از اين رو گفتمان هايى كه 
در موضع مقاومت هستند، در مقايسه با گفتمان مسلط، فاقد قدرت نيستند، بلكه توان معنادارىِ 
گزاره هاى اين دسته از گفتمان ها، هم نسبت به گفتمان مسلط و هم نسبت به ساير گفتمان ها، 
ــتند. در واقع،  ــلط هس ــت. آنها ديگرىِ يكديگر و البته ديگرىِ گفتمانِ مس متفاوت و كمتر اس
جامعه، مجموعه اى از گفتمان هاى قدرت است كه برخى از آنها نسبت به بقيه، توان معنادارى 
ــترى دارند. به ويژه، فوكو به تحليل اين دسته از گفتمان هاى مقاومت يا  ــطح فراگيرى بيش و س
حاشيه اى علاقه مند است و در آثارش به بررسى ديوانگان، زندانيان، همجنس خواهان، به عنوان 
گفتمان هاى مقاومت/ حاشيه اى در مقابل گفتمانِ مسلطِ عقلانىِ مدرن مي پردازد. گفتمان هاى 
مقاومت، در حال مبارزه اند و در مقابلِ ميل به انقيادِ گفتمان قدرتِ مسلط، ايستادگى مى كنند. 
فوكو اشكالِ سه گانه مبارزه را از هم تفكيك مى كند: مبارزه عليه اشكال سلطه (قومى، اجتماعى 
ــتى مدنظر است) و  ــتثمار (مانند آنچه در نظريه ماركسيس ــكال اس و مذهبى)، مبارزه عليه اش
بالاخره مبارزه عليه انقياد (كه فرد را تشويق به تسليم و تقيد مى كند). تحليل مقاومت، تحليلِ 
ــت و در واقع، تحليل گفتمان هاى مقاومت/ حاشيه اى، يكى از اصلى ترين  مبارزه عليه انقياد اس

شيوه ها براى شناخت گفتمان قدرتِ مسلط و سازوكارهاى انقيادطلبىِ آن است. 

مرحله دهم/ نهايى: نقد حال 
آخرين مرحله در تحليل تبارشناسانه، «نقد» است. فوكو با تاريخى ديدنِ پديده، گفتمان ها 
ــلم» آن را زير  ــايى مى كند و وجه «طبيعى» و «مس و صورت هاى تاريخى متفاوت آن را شناس
سؤال مى برد. شناختى كه بدين ترتيب به دست مى آيد، ابزار مناسبى براى نقد شرايط حال به 
دست مى دهد. حالا تبارشناس مى تواند نشان دهد كه پديده موردنظر، صورت ها و اشكال ديگرى 
نيز داشته است كه به واسطه دخالت امور غيرگفتمانى و از جمله عامل قدرت و تأثير نيروهاى 
ــت. صورت بندى  ــده اس اجتماعى، از بين رفته يا تغيير كرده و صورت بندى فعلى آن حاصل ش
ــاختگى است. به همين نحو بسيارى از  ــت، بلكه عارضى و س ــگى نيس موجود، طبيعى و هميش
ــتند، بلكه تاريخى و غيراصيل اند. تبارشناس، از  ــبات اجتماعى موجود، ذاتى و اصيل نيس مناس
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ــف صورت بندى هاى گفتمانى، دوباره راه حال  ــته برمى گردد و به منظور كش زمان حال به گذش
را در پيش مى گيرد. در پايان اين سفر، او به نقد و افشاى حال مى پردازد. چنين نقدى، بنيان 
پديده موجود را در هم مى ريزد و تصور تازه اى از پديده به دست مى دهد كه با تصور موجود از 
آن، متفاوت و متعارض است. تفسير تازه از پديده، تا آنجا پيش مى رود كه پديده «جديد»ى به 
ــانه تبارشناسى نيز همين جاست كه تصور تازه اى از پديده  ما عرضه مى كند. وجه هستى شناس

به عاملان اجتماعى ارائه مى دهد. 
ــاى منحصربه فرد در پژوهش هاى خود  ــر اين مراحل ده گانه، فوكو برخى تكنيك ه ــلاوه ب ع
ــى و تاريخ» مى نويسد:  ــت. او در «نيچه، تبارشناس ــانه راه گشاس دارد كه براى تحليل تبارشناس
ــى خاكسترى است؛ تبارشناسى، موشكاف و صبورانه مستند است. تبارشناسى روى  «تبارشناس
پوست ـ نوشته هاى درهم و برهم، خراشيده شده و بارها از نو نوشته شده كار مى كند» و ادامه 
مى دهد كه «تبارشناسى، باريك بينى و دقت، دانش، انبوهى از مصالح گردآورى شده و صبر را 

طلب مى كند» برخى از اين تكنيك هاى تحقيق او عبارت اند از: 
 تحليل در سطح. چنان كه پيش تر گفته شد، فوكو علاقه اى به هرمنوتيك، به معناى فروروى 
در عمق و يافتن معانى پنهان ندارد. او به «سطح» علاقمند است. از آنجا كه تبارشناسى به دنبال 
معانىِ عميق و نهفته در وراىِ ديده نيست، لذا آنچه به عنوان واحد تحليل خود انتخاب مى كند، 
ــت (دريفوس و رابينو، 1387: 206).  جزئيات كوچك، جابه جايى هاى خرد و خطوط ظريف اس

در واقع، تبارشناسى در «سطحِ» وقايع به تحليل مى پردازد، زيرا اساساً قائل به عمق نيست. 
شگرد فاصله گيرى. تبارشناسى از پديده موردمطالعه فاصله مى گيرد و «نگاهى كلى، از بالا 
ــود كه عمق،  و بالاتر» (دريفوس و رابينو، 1387: 206) به پديده دارد. فاصله گيرى باعث مى ش

هرچه عميق تر در ديدرس تبارشناس قرار گيرد و همچون مقوله اى سطحى، بازنموده شود. 
ــت  ــت بود و به منابع و داده هاى دس اتكا به داده هاى فراوان. فوكو خود يك مورخ چيره دس
ــى داشت. در واقع، يك پژوهش تبارشناسانه، تنها مى تواند از ميان داده هاى انبوه،  اول دسترس
جزئى و دست اول به دست آيد كه لزوماً در منابع رسمى ذكر نشده يا تاكنون به آنها پرداخته 

نشده است، همچنان كه مى تواند به واسطه بازتفسيرِ داده هايى تكرارى صورت گيرد. 
ــاخته هاى تاريخى اند كه قدرت در شكل دادن و  ــم دقيق قدرت. پديده ها، برس تحليل مراس
هويت بخشيدن به آنها نقش دارد. قدرت، تأثير خود را از طريق شعائر، مراسم و آيين هايى كه 

در جايگاه هاى خاصى اجرا مى شوند، اعمال مي كند (دريفوس و رابينو، 1387: 210). 

نتيجه گيرى
ــرح چگونگي اجراي عملياتى يك «تحليل تبارشناسى» در حوزه  هدف اصلى اين مقاله، ش
ــى، به مسئله فرهنگى زمان حال مى پردازد و اصلى ترين دغدغه اش اين  فرهنگ بود. تبارشناس
ــان دهد چرا وضع فرهنگى موجود، به اين شكل، وجود دارد؟ چرا وضع كنونى، از  ــت كه نش اس

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...
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ــت به خود بگيرد، وضع كنونى را يافته  ــكال و صورت بندى هاى مختلفى كه مى توانس ميان اش
ــخ به اين دغدغه، تبارشناسى، قوى ترين ابزار خود  ــت؟ براى پاس ــت؟ چرا اكنون، اكنون اس اس
يعنى كرانمندى و «تاريخمندى»ِ پديده را به كار مى گيرد: اكنون، تاريخى است. وضع كنونى، 
طبيعى و هميشگى نيست، بلكه تطورات و صورت بندى هاى مختلفى داشته و در سير تاريخى اش، 
ــان دادنِ  ــناس، يافتن درجه (نقطه) صفر پديده و نش ــت. وظيفه تبارش صورت كنونى يافته اس
ــت كه پديده تاكنون داشته است. اما فراتر از شناسايى گفتمان ها  صورت بندى هاى مختلفى اس
و نقاط گسست، بحث عميق در مورد دلايل وقوع گسست و ظهور صورت بندى ها و گفتمان هاى 
جديد در مسير پديده است؟ چرا گفتمان ها تغيير مى كنند؟ تبارشناسى در تبيين «تغيير مسير» 
پديده، تركيبى از تحليل تبار، تحليل تصادف و تحليل قدرت (كه تحليل مقاومت را نيز در خود 
ــت به اكنون و وضع كنونى است:  ــى، بازگش دارد)، به كار مى گيرد. مهم ترين وجه كار تبارشناس
ــان دهد كه آنچه كه اكنون، حيات جمعى ما را  ــناس، مبنايى براى نقد پيدا كرده تا نش تبارش
ــرايطى شكل گرفته و هر بخش از آن، متعلق به كدام صورت بندى  ــكل مى دهد، تحت چه ش ش
ــكل گرفته است. در اين مقاله، بر مبناى آثار اصلى فوكو،  ــين و تحت تأثير چه نيروهايى ش پيش
ده مرحله اصلى در تحليل تبارشناسى شناسايى و به برخى از تكنيك هاى فوكو براى تحقيق و 
تحليل اشاره شد كه مى  تواند براى فهم وجه تاريخىِ مسائل فرهنگى و اجتماعى در وضع كنونى 
ما مؤثر باشد. البته تحقيقاتى كه با روش تبارشناسى، به سبك فوكو، انجام شده باشند، فارسى 
يا غيرفارسى، معدودند و مهم ترين نكته نيز همين است كه آيا مى توان براى روش تبارشناسى، 
روايى و پايايى قايل بود، به گونه اى كه براى ديگران قابل اقتباس و تكرار باشد؟ به نظر مى رسد 
ــت و كمتر قابل تكرار. با اين همه، در ادامه و  ــتر يك برداشت شخصى اس ــيوه فوكو، بيش كه ش
ــتر، به برخى تلاش هايي كه در آثار فارسى براى به كارگيرى منطق فوكويى  ــنايى بيش براى آش

صورت گرفته است، اشاره مى كنيم: 
ــارات علمى و  ــى هويت جديد ايرانى. تهران: انتش •  اكبرى، محمدعلى. (1384). تبارشناس
ــى براى تحليل نحوه شكل گيرى هويت جديد ايرانى  ــنده از روش تبارشناس فرهنگى (نويس

سود برده است)؛
ــتان در ايران). تهران: نشر  ــت هاى خيابانى (جنبش تهيدس •  بيات، آصف .(1379). سياس
شيرازه (نويسنده تلاش كرده است تا با منطق فوكويىِ قدرت، به تحليل تهيدستان، به مثابه 

يك گروه مقاومت شهرى بپردازد)؛
ــر نى  ــى در ميان ايرانيان. تهران: نش ــا. (1382). تجربه بازى سياس ــك، محمدرض •  تاجي

(نويسنده از روش ديرينه شناسى استفاده كرده است)؛
•  جاويد، عليرضا (1388)، صادق هدايت: تاريخ و تراژدى، تهران: نشر نى (نويسنده تلاش 

كرده است تا با منطق تبارشناسى به تحقيق در آثار صادق هدايت بپردازد. تأكيد نظرى او 
بر نقش اسطوره در آثار هدايت و فرهنگ ايرانى است)؛
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ــازوكارهاى قدرت در جمهورى  ــلطانى، على اصغر. (1386). زبان، قدرت، گفتمان (س •  س

ــنده از روش تحليل گفتمان با اتكا به شيوه لاكلاو و موفه  ــلامى). تهران: نشر نى (نويس اس
استفاده كرده است)؛

•  فيرحى، داوود. (1378). قدرت، دانش و مشروعيت. تهران: نشر نى (نويسنده در اين كتاب، 
از شيوه تحليل گفتمان فوكويى در مورد تحليل تاريخ ميانه اسلامى استفاده كرده است)؛

•  كچويان، حسين. (1384). تطورات گفتمان هاى هويتى در ايران. تهران: نشر نى (نويسنده 
از روش ديرينه شناسى نزديك به تبارشناسى استفاده كرده است). 

ده گام اصلي روش شناختي در تحليل ...
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