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  ؛حقوق ياصول كل
  يفريك الملل نيحقوق ب ييايعامل پو

  
*ي موسواالله فضلديس     25/11/90تاريخ تأييد:    10/5/90تاريخ دريافت: 

  
  **يرمحمديسادات م معصومه   _________________________________________________ 

  چكيده
خـود را بيشـتر نشـان     ييكـارآ  زني المللنيحقوق ب منابعالملل، نيهمزمان با تحول حقوق ب

نيب ـ واني ـاساسـنامه د  38مـاده   2و  1بنـد   تيكه به روا المللنيحقوق ب يدادند. منابع اصل
توانسـتند حـوزه حقـوق     يادي ـزانـدازه  ، تـا  اند همان عرف و معاهدات ،يدادگستر المللي

هـا بيشـتر    دادگـاه  فـه يراسـتا وظ  ني ـرا تحت پوشش قرار دهند. در ا يسنّت يعموم الملل نيب
كـه   الملل نيحقوق ب يمنبع فرع جهينتر بود و د يقواعد عرف نييو تب يقواعد قرارداد ريتفس

؛ ولـي بـا   آمـد يقابل استناد بود، چندان به كـار نم ـ  يدر صورت فقدان قواعد در منابع اصل
كـه از همـان منـابع     يفريك المللنيحقوق ب ، مانندالمللنينو در حقوق ب هاييظهور شاخه

 ني ـاز مسـائل مربـوط بـه ا    ياريكـه در بس ـ  تي ـواقع ني ـو ا گرفت يبهره م المللنيحقوق ب
نوشـتار آن   ني ـا هيگرفـت. فرض ـ  ايجان تـازه  زيمنبع ن نيابهام وجود دارد، ا ايحوزه، خلأ 
رويـه   در ييبسـزا  نقـش بـودن،   يفرع ـرغـم   بـه  يفـر يك المللنيمنبع حقوق ب نياست كه ا

  .كنديم فايا يفرياستقرار عدالت ك جهيو در نت المللينيب يفريك يها دادگاه ييقضا

 يوگسـلاو يدادگـاه  ، يفـر يك الملـل نيحقوق، حقوق ب ـ ياصول كلواژگان كليدي: 
  ي.قيسابق، دادگاه رواندا، روش حقوق تطب

                                                      
  ).sfmoosavi12@gmail.com( / نويسنده مسئول دانشگاه تهران ياسي* استاد دانشگاه حقوق و علوم س

  ).m.mirmohamadi@yahoo.com( دانشگاه تهران الملل نيحقوق ب ايدكتر ي** دانشجو
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  مقدمه
 ـ  » حقـوق  ياصول كل«اصطلاح  . دارد يمتفـاوت  يمعـان  ،الملـل  نيدر حـوزه حقـوق ب

 كه يعبارت را در خصوص اصول نياي، تبه لحاظ سنّ الملل نيحقوق ب پردازان هينظر
 ,Mosler(برنـد   ، بـه كـار مـي   انـد  واقع شده ييمورد شناسا يدر حقوق داخل يطور كل به

1995, p.511توسـل   تياصل عدم مداخله و ممنوع هماننداصطلاح را  نيا گريد ي). برخ
الملـل بـه كـار     نبـي  حقوق در ها دولت ميانناظر بر روابط  يكل ولدر رابطه با اص ،به زور

كـه در همـه    داننـد  يم ياصول را اصول نيا زيصاحبنظران ن ي). برخIbid, p.512( برند يم
 ـ هـاي  حقوق سـازمان  الملل، نيحقوق ب ،ياعم از حقوق داخل يروابط حقوق و  يلملل ـا نيب

همـان مفهـوم    ،مد نظر اسـت  قيتحق نيكه در ا يمفهوم ولي ؛)Ibid( شوند ياعمال م رهيغ
اصـول  « اي ـ يحقوق هاي ستميشده در س شناخته يحقوق ياصول كل ،گرياول و به عبارت د

مفهـوم از اصـول    ني ـاست. علت انتخـاب ا » ملل متمدن يشده از سو حقوق شناخته يكل
 المللـي  نيب هاي دادگاه ياصول از سو گونه نياست كه احراز و اعمال ا نيا نيزحقوق  يكل
 ياز سـو سـاخته و  را روشـن   المللي نيبو  يحقوق داخل ميانسو تعامل  كياز  تواند يم
حقـوق   گونـاگون ابعـاد   نيرا در توسـعه و تكـو   يحقوق داخل هاي ستمينقش س ،گريد
 ـ رسـد  يحال به نظـر م ـ  نيبرجسته سازد. در ع الملل نيب  اني ـب ،ورود بـه بحـث   از شيپ

اصـل   كينباشد.  دهياز فا يخال زين يقاعده حقوق كيو  ياصل حقوق كي انيم كيتفك
آن را روشـن   يوجـود  لي ـدلا ،داده ليقاعده را تشك كي يربنايدر واقع خود ز يحقوق

 كي ـحال آنكه  ،پردازد يم »يستيچ« انيبه ب يقاعده حقوق كي ،گريد عبارت. به سازد يم
 همچنـين، ). Fitzmaurice, 1975, p.7( دهـد  يرا شـرح م ـ  »ييچرا« ييربنازي طور اصل به
 ؛كننـد  يم ـ انيب ،شود يخاص منجر م يرگي جهت كيرا كه به  ياستدلال يمبان ،ياصول كل
نظر بـه خصـلت    يحال آنكه قواعد حقوق ،ندارندبه دنبال مشخص را  جهينت كياما لزوماً 

 كننـد  يعنـوان م ـ  يرا بـه روشـن   جينتـا  و هـا  واقـع پاسـخ   در ،كه دارنـد  ينيمشخص و ع
)Dworkin, 1994, p.24(جيبوده و به نتا يحقوق اگرچه خود انتزاع ياصول كل نيبنابرا ؛ 
 يند كه ساختار نظم حقوقا ينيع يقواعد حقوق ياريسرمنشأ بس ؛ وليشوند يختم نم ينيع

  .  دهند يرا شكل م الملل نيجامعه ب
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  الملل . اصول كلي حقوق منبعي در حقوق بين1
طول مذاكرات كميته مشورتي حقوقـدانان كـه    از مسائل مهمي كه نيازمند بررسي در

نويس اساسنامه ديوان دائمـي شـده    موظف به تهيه پيش ،ملل از سوي شوراي جامعه
مسئله حقوق قابل اعمال در اين ديوان بود و از مواردي كه اختلاف زيـادي   *بودند،

ضو استناد ديوان به اصول كلي حقوقي بود. در نهايت ع نوعدرباره آن وجود داشت، 
كردنـد كـه    كميتـه پيشـنهاد    )Lord Phillimore( و عضو انگليسي )Root( امريكايي

شده از سوي ملل متمـدن باشـد.    ديوان بايد قادر به اعمال اصول كلي حقوق شناخته
مـاده   3اين پيشنهاد از سوي اكثريت كميته و سپس از سوي شورا پذيرفته و در بنـد  

اصل حسن «اصول دادرسي نظير از نگليسي برخي ا لرد فيليموراساسنامه قيد شد.  38
بنـابراين   ****؛ندرا از جمله اين اصول برشمرد» بها اصل اعتبار امر محكوم«يا » نيت

 هـاي  ويژگي اين اصول آن بود كه ماهيتاً عمـومي و كلـي بـوده و از سـوي سيسـتم     
صـود از  باشند. بنا بر اظهارات كميته مـذكور، مق  حقوقي همه دول متمدن تأييد شده 

، در واقع همان اصـول كلـي حقـوق داخلـي در     38اصول كلي حقوق مقرر در ماده 
حال اجرا است؛ بنابراين اقتدار اعطايي به ديوان، عبارت اسـت از صـلاحيت احـراز    

شده كه از گذشته در حقوق داخلي كشورها موجود بوده است. امـروزه   اصول برقرار
يه غالب پذيرفته شده است (ضيايي بيگـدلي،  به عنوان نظر 38چنين تفسيري از ماده 

  ).180، ص1385
منجر به خلـق قـانون خواهـد شـد؛      ،با اين حال، استناد به اصول مبهم عدالت عيني

هـاي   توانست به اصولي استناد كند كـه بـه صـراحت در سيسـتم     بنابراين ديوان تنها مي
. اصول كلي حقـوق  (Cassesse, 2001, p.45)ها مقرر شده باشند  حقوقي داخلي دولت

                                                      
 .بود )عضو ژاپني 1عضو برزيلي و  1عضو غربي،  8(نفر  10اين كميته متشكل از  *

**** League of Nations, Advisory Committee of Jurists for the Establishment of a 

Permanent Court of International Justice, Proces_verbaux of the Proceeding of the 

Committee, June 16th –July 24th, The Hague, Van Langenhuysen Brothers, 1922, 287 ff. 
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يعني منبعي كه صرفاً در صورت فقـدان منـابع اصـلي (عـرف و      *به عنوان منبع ثانوي؛
موجد قـوانيني نيسـت كـه از اراده يـا رضـايت مشـترك        و معاهدات) قابل استناد است

هاي مشترك آنها (نظيـر عـرف)    ها (نظير معاهدات) و يا از تجميع منافع و دغدغه دولت
  **حاصل شده باشد.

 3به ندرت از اين اصول در مفهومي كـه در بنـد    ،المللي دائمي دادگستري ديوان بين
بهره جست و در مقابل بيشتر نسبت به اصولي تمايل داشـت   ،به آن اشاره شده 38ماده 

الملل يا از منطق حقـوقي   هاي حقوقي داخلي، بلكه از قواعد حقوق بين كه نه از سيستم
به اين اصول حتي از اين نيـز   ،المللي دادگستري ديوان بيناستناد  ***ناشي شده بودند.

مدن، بـه هـيچ وجـه بـه ذائقـه      تآميز ملل م ويژه آنكه عبارت تبعيض به ****كمتر بود،
، حقوقـدانان  هشـتاد و  هفتـاد در دهـه   ،بـر ايـن   افـزون آمـد.   برخي قضات خوش نمـي 

بودند، مورد انتقاد قـرار  ها ن سوسياليست، اين اصول را به اين دليل كه تجلي اراده دولت
توان گفت اين اصول هرگز به عنوان مبناي صريح آراي  ؛ بنابراين مي)Ibid, p.46( دادند

  ).30، ص1383ديوان فعلي و سلف آن مورد استناد قرار نگرفته است (برانلي، 
رسد انتقادات وارد بر اصول كلي حقوقي در آن زمان، در حال حاضـر   به نظر مي
طـور كـه خـواهيم ديـد،       المللي باشد؛ چه همان هاي بين به دادگاه بتلانيز به نوعي م

به نهادهـاي حقـوقي جامعـه     ،هاي داخلي درباره ورود مستقيم قواعد حقوقي سيستم
                                                      

كه در آن اصول كلـي حقـوق پـس از معاهـده و عـرف       38برخي معتقدند چگونگي نگارش ماده  *
اند از آنجـا كـه    بودن اين منبع نيست. ايشان بر اين عقيده المللي آمده است، دليلي بر غيراصلي بين

دهنـد؛ بنـابراين بـه     المللي را تشكيل مـي  بزار كار قضات و دادرسان بيناصول كلي حقوق نوعي ا
شوند. براي ملاحظه نظر اخيـر (ر.ك: مجتهـدي،    الملل مطرح مي عنوان يك منبع اصلي حقوق بين

 ).115، ص1، ج1381
 بيني چنين اصولي، اجتناب از اين بود كه ديوان بدليل فقدان قواعد عرفي در واقع، علت اصلي پيش **

  ند: كن) اعلام non liquet(يا قراردادي قابل اعمال بر يك پرونده، خود را غيرصالح 
Permanent Court of International Justice/Advisory Committee of Jurists, op.cit. , p.296. 

 3البته نه به صراحت و با بيان عبارت مقرر در بنـد  نظير كارخانه كورزوف، خود  يدر برخي آرا ***

 به اصول كلي حقوق توجه داشته است. ،حقوق ، بلكه در قالب عباراتي چون مفهوم كلي38ماده 
با وجود اين، چنين اصولي غالباً نقش مهمي را به عنوان بخشي از استدلال حقـوقي در صـدور    ****

كنند. براي مثال در رأي بارسلونا تركشن، شركت برق و نيـرو درچهـارچوب شخصـيت     رأي ايفا مي
 .)31، ص1383برانلي، (ها و وضعيت سهام داران مصداق پيدا كرد  حقوقي شركت
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كـاري زيـادي    هاي خاصي برخوردار اسـت، احتيـاط و محافظـه    جهاني كه از ويژگي
 ـ    المللـي كـاربرد    ينوجود دارد؛ به عبارت ديگر همه اصول كلـي حقـوقي در نظـام ب

المللـي منتقـل شـوند كـه بـا خصوصـيات        توانند به نظام بين ندارند، بلكه اصولي مي
)؛ بنـابراين بعيـد   181، ص1385بنيادين اين نظام هماهنگ باشند (ضـيايي بيگـدلي،   

نبود كه اقتباس قواعد از حقوق داخلي به مواردي محدود شـود كـه امكـان انطبـاق     
  للي داشتند.الم بيشتري با روابط بين

، سرشار از قواعد معاهـداتي و عرفـي   50الملل نوپاي دهه  از سوي ديگر حقوق بين
تي حقوق، نيازي به توسـل بـه اصـول كلـي     هاي سنّ در حوزه كم دستبوده و در نتيجه 

دعوا به شمار بنابراين حتي بيشتر اين استنادات اندك نيز قاطع  *حقوقي وجود نداشت؛
  **براي تأييد اعتبار ديگر مباني حقوقي رأي صادره بود. رفت، بلكه فقط نمي

نظيـر حقـوق    ؛الملـل  هاي جديـد در حقـوق بـين    با اين همه، ظهور و تقويت شاخه
المللـي، خلأهـاي موجـود را بـيش از پـيش       هاي بـين  الملل كيفري و حقوق سازمان بين

بيـان ديگـر   اي به اصول كلـي حقـوقي بخشـيد؛ بـه      روشن ساخته و در نتيجه جان تازه
الملل بود كـه بـه اثبـات رسـيد      سودمندي اصول كلي حقوق در حيطه جديد حقوق بين

  ).63، ص1372(آكهرست، 
الملل كه  اي نوظهور در عرصه حقوق بين الملل كيفري به عنوان شاخه حقوق بين

همچنان نيز دچار خلأهاي زيادي است، بستر مناسبي براي اسـتناد و اعمـال اصـول    
به ايـن   ،هاي كيفري خاص ويژه آنكه خواهيم ديد دادگاه رود. به ر ميمذكور به شما

المللي كيفري نيـز در مـاده يـك اساسـنامه      اند و ديوان بين اصول بسيار توسل جسته
                                                      

تناد ديوان به اصول كلي حقـوقي، در پرونـده اعمـال كنوانسـيون ژنوسـيد      يكي از موارد اخير اس *
) res judicata(» اصل اعتبار امر محكـوم بهـا  «اعمال باره بوسني و هرزگوين عليه صربستان) در(

 قابل توجه است.
نادري نيز اين استناد براي پركردن خلأهـايي بـود كـه در قواعـد داخلـي ديـوان        البته در موارد **

تواننـد دليـل    يوان تعيين كرد كه آيا امارات مـي د داشتند. براي مثال در پرونده كانال كرفو وجود
اثبات باشند و اين اصل را بر اين پرونده اعمال كرد. در اين راستا ديوان خلأ موجـود در قواعـد   

  د:  كرداخلي خود را جبران 
Cheng, Bin, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, 

London, Stevens & Sons Limited, 1953, p.322. 
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خود، اين اصل را به عنوان يكي از منابع فرعي حقوق قابل اعمـال مـورد شناسـايي    
  قرار داده است.

  الملل كيفري بين منبعي در حقوق ،. اصول كلي حقوق2
الملل عمومي اسـت؛ بنـابراين از همـان     از حقوق بيناي  شاخه ،الملل كيفري حقوق بين

مند  عرف و اصول كلي حقوق بهرهاز ها  وانسيوننالملل عمومي؛ يعني ك منابع حقوق بين
براي يوگسـلاوي سـابق نيـز     ،المللي ). دادگاه كيفري بينWerle, 2005, p.44د (نشو مي

و بـه منـابع معمـول حقـوق      *المللي دادگستري اساسنامه ديوان بين 38صراحتاً به ماده 
براي تبيين حقوق قابل اعمال از سوي اين دادگاه اشاره كـرده اسـت. ايـن     **،الملل بين

ي الملل الملل دچار خلأهاي بسياري است؛ زيرا از سويي جنايات بين شاخه از حقوق بين
به ويژه درباره جنايات جنگي و [هاي كيفري  در اساسنامه دادگاه ،انگاري آنها و نوع جرم

، از پويايي قابل توجهي برخوردار است و از سوي ديگـر قواعـد   ]جنايات عليه بشريت
المللي نيز شمار اندكي داشته و بـه صـورت اختصاصـي و جداگانـه      دادرسي كيفري بين

)؛ بنابراين بـروز خلأهـايي   Cassesse, 2003, p.16شوند ( هر دادگاه تصويب مي بارهدر
  ها اجتناب ناپذير است. در اين باره

الملل كيفري بدواً از طريـق   اين واقعيت كه حقوق بين ،رسد علاوه بر اين، به نظر مي
المللـي توسـعه پيـدا كـرده      به عرصه بين ،ورود مفاهيم و نهادهاي حقوق كيفري داخلي

المللـي   تسهيل قياس ميان مفاهيم كيفري در حقـوق داخلـي و بـين   باعث  ،)Ibidاست (
در  ،شود و در نتيجـه امكـان توسـل و اسـتناد بـه اصـول كلـي حقـوقي پذيرفتـه شـده          

را فراهم آورد؛ با اين همه اين منبـع   ]ژرمني لا و رومي كامن[هاي حقوقي اصلي  سيستم
  آيد. مي الملل نيز منبعي فرعي به شمار در اين رشته از حقوق بين

                                                      
* Prosecutor v. Delalić et al. , Judgment, Case No. ITـ21ـ96ـT, T. Ch. II, 16 November 1998. 

** Prosecutorv.Tadić, Judgment in Sentencing Appeals, Case No. ITــ ــ94ـ ــ1ـ  A andـ

ITـ1ـ94ـAbis, App. Ch. , 26 January 2000, § 69. 
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  بودن اين منبع فرعي .2ـ1
الملـل كيفـري    اصول كلي حقوق را منبع فرعي حقوق بين ،المللي هاي كيفري بين دادگاه

گوناگون صراحتاً  هاي در پرونده ،كنند. شعب گوناگون دادگاه يوگسلاوي سابق تلقي مي
 كوپرسـكچ . براي نمونه شعبه بدوي ايـن دادگـاه در پرونـده    اند به اين مسئله اشاره كرده

 ،الملـل  اي عرفي يا قراردادي در حقـوق بـين   در صورت عدم احراز قاعده ،كند اعلام مي
  *توان به اين اصول متوسل شد. اي خاص مي براي مسئله

هـاي كيفـري خـاص يوگوسـلاوي سـابق و روانـدا كـه         برخلاف اساسـنامه دادگـاه  
اساسـنامه   21مـاده   1بنـد  » ج«شـق   **اصول كلي حقـوق ندارنـد،   تصريحي نسبت به

دهـد تـا در    صريحاً به مفهوم اصول كلي حقوق اشاره كرده و به ديوان اجازه مي ،ديوان
 ،»ب«اساسنامه و آيين دادرسي و ادله و شق  ،»الف«در شق  ،صورت فقدان منابع مذكور

لل به اين منبـع متوسـل شـود؛ ولـي     الم معاهدات قابل اجرا و اصول و قواعد حقوق بين
بودن اين منبع  ها خواهيم ديد، فرعي قضايي اين دادگاهرويه  گونه كه در ادامه و در همان

كاهـد و ايـن    المللـي نمـي   هاي كيفري بـين  چيزي از اهميت آن در روند استدلال دادگاه
  دهند. كننده خود را نشان مي اصول در ابعاد گوناگون نقش تعيين

  الملل كيفري ميت اين منبع در حقوق بين. اه2ـ2
حـاكي از ايـن    ،المللي به اصول كلي حقـوق  هاي كيفري بين بررسي فرايند استناد دادگاه

نظير پركـردن خلأهـاي موجـود در حقـوق      ؛يهاي است كه اين اصول از راه ايفاي نقش
). براي Cassesse, 2001, p.55اند ( الملل كيفري توسعه و پويايي آن را تضمين كرده بين

ها با خلأ حقوقي  مثال مواردي هستند كه دادگاه يوگسلاوي سابق در رسيدگي به پرونده
نظير  ؛رو شده و در نتيجه به اين اصول توسل جسته است. اين امر در مراحل بعدي روبه

                                                      
* Prosecutor v. Kupreskić et al. , Judgment, Case No. ITـ16ـ95ـT, T. Ch. II,14 January 2000, 

para. 591. 

ها به اصول كلي حقوقي اشاره شده، مواد مربوط به عضو و تخفيـف   تنها جايي كه در اين اساسنامه **
اگر متهم سزاوار عفو يا تخفيف باشد، رئـيس دادگـاه بـر مبنـاي عـدالت و       مجازات است كه طي آن

 گيري خواهد كرد. تصميم باره در اين ،اصول كلي حقوق
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المللي كيفري باعث تصويب مقرراتي شده است كه  كردن اساسنامه ديوان بين نويس پيش
تـوان بـه    كنند. براي نمونه در ايـن بـاره مـي    آمدن اين خلأها جلوگيري مياز به وجود 

  اصولي نظير عوامل رافع مسئوليت كيفري اشاره كرد.
از سوي ديگر گاه احراز يا عدم احراز يك اصل كلي حقـوق، بـه طـور مسـتقيم بـا      

صرفاً بـه  از اتهام  يد؛ مانند موردي كه برائت فردبيا افراد ارتباط مي يها حقوق و آزادي
نظير آنچه كه در پرونـده   ؛احراز وجود يا عدم وجود يك اصل كلي حقوق بستگي دارد

به  ،المللي هاي كيفري بين خواهيم ديد. علاوه بر اين، احراز قابليت استناد دادگاه اردمويچ
ها را تشويق كند كـه در   تواند دولت اصول كلي حقوق در رابطه با موضوعي خاص، مي

  به وضع قانون كنند. آن حوزه اقدام

  . تحديد اصول كلي حقوق2ـ3
در اينجا لازم است تفكيكي ميان اصول كلي حقـوق گونـاگون صـورت پـذيرد. شـعبه      

اصـل كلـي حقـوقي     گونـه  ، به سـه كوپرسكيچبدوي دادگاه يوگسلاوي سابق در پرونده 
كند كه دادگاه ممكن است در صورت احراز شرايط لازم، به آنها توسل جويد:  اشاره مي

دبير كل  هاي درباره موضوعي خاص نداشته باشد و گزارشاي  هر زمان اساسنامه، مقرره
المللـي بايــد بــر مبنــاي ايــن مــوارد   گشــا نباشــند، دادگــاه بــين در تفسـير اساســنامه راه 

الملـل   . اصـول كلـي حقـوق بـين    2الملل عرفي؛  . قواعد حقوق بين1د: كنگيري  تصميم
. اصـول كلـي حقـوق كيفـري مشـترك بـين       3در صورت فقـدان ايـن اصـول؛     ،كيفري
. اصول كلي حقوق منطبق بـا  4در صورت فقدان اين اصول؛  ،حقوقي جهان هاي سيستم

  الملل. شرايط بنيادين عدالت بين
كه اساسنامه كاملاً اند  كنندگان اساسنامه قصد داشته نويس فرض بر اين است كه پيش

توسل بـه   راهمبتني بر حقوق بوده و در صورت بروز هرگونه خلأ احتمالي، اين خلأ از 
  *اين حقوق جبران شود.

معتقـد   كاسسهپردازد؛ ولي  اين اصول نمي هاي و تفاوتها  ه به تبيين شباهتهاين شب
                                                      

* Prosecutor v. Kupreskić et al. , Judgment, Case No. ITـ16ـ95ـT, T. Ch. II,14 January 2000, 

para. 591. 
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به در ضمن اينكه گونه خاص  اند كه به اصولي ،يالملل كيفر اصول كلي حقوق بين است
چون مرحلـه انتقـال    ؛ندا اعمالقابل المللي  شوند، در سطح بين حقوق كيفري مربوط مي

الملل پايان پذيرفته است؛ بنابراين تعيين آنها  آنها از سيستم حقوقي داخلي به حقوق بين
ــه ا      ــت، بلك ــي نيس ــوق تطبيق ــاس حق ــامع براس ــي ج ــك بررس ــتلزم ي ــق مس ز طري

الملـل قابـل احرازنـد     اصلي نظم حقـوق بـين   هاي بخشيدن و استخراج ويژگي عموميت
)Ssesse, 2003, p.31(همگـي داراي   ،الملـل كيفـري   سان، اصول كلي حقوق بين بدين ؛

جهـان   هـاي  اند و از اين منظر با اصول كلي حقوقي مشترك بين سيسـتم  منشأي مشترك
يابند؛ بنابراين تنها تفاوتي كه وجود دارد در چگونگي احراز ايـن دو اسـت،    شباهت مي

حقوقي چنـان كـه خـواهيم ديـد، از راه      هاي احراز اصول كلي حقوق مشترك بين سيتم
حـال آنكـه اصـول كلـي      ،شـود  قضايي ميسر ميرويه  توسل به روش حقوق تطبيقي يا

الملل كيفـري   ن در قواعد عرفي و قراردادي حقوق بينتوا الملل كيفري را مي حقوق بين
الملـل   عمال اصول كلـي حقـوق بـين   ايافت. در نتيجه  ]به ويژه در اسناد حقوق بشري[

الملـل   هاي كيفري مستلزم انتقال اوليه اين اصول بـه حقـوق بـين    كيفري از سوي دادگاه
  اند. شدهالملل بوده يا  نيست؛ زيرا اين اصول قبلاً جزئي از حقوق بين

  الملل . لزوم احتياط در انتقال مفاهيم حقوق داخلي به حقوق بين2ـ4
الملل، اين اصل كه  بيش از هر حوزه ديگر حقوق بين ،الملل كيفري در حوزه حقوق بين

كنند معتبر است؛ زيرا در غير ايـن صـورت،    ها اقدام به خلق ضوابط حقوقي نمي دادگاه
هـاي افـراد نقـض     يبه عبارت ديگر حقـوق و آزاد  بودن جرم و مجازات و اصل قانوني

كنند، بلكه در احراز و اعلام آنها نقش  ها اين اصول را ايجاد نمي شود؛ بنابراين دادگاه مي
ها در اين باره بايـد همـراه بـا احتيـاط لازم در      كنند. نقش اعلامي دادگاه بسزايي ايفا مي

كـه دربـاره    گونـه  المللي باشد و همان هاي حقوقي داخلي به بين انتقال مفاهيم از سيستم
هـا دربـاره اسـتناد بـه      كاري د، علت اصلي محافظهشالمللي دادگستري عنوان  ديوان بين

  اصول كلي حقوق نيز لزوم رعايت همين احتياط بود.
الملل در آراي گوناگون خود به لزوم احتياط در اين باره اشاره  هاي كيفري بين دادگاه

كـه   كوپرسـكيچ نه شعبه بدوي دادگـاه يوگسـلاوي سـابق در پرونـده     . براي نمواند كرده
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  بود، اظهار داشت:» تعدد جرايم«دنبال يافتن يك اصل كلي حقوقي درباره مسئله  به
هـاي   المللي اصول كلي حقـوق كيفـري را از همگرايـي سيسـتم     هاي كيفري بين دادگاه

باشـد، بايـد از چنـين     آورند. شعبه بدوي جايي كه لازم كيفري اصلي جهان بدست مي
اصولي در پركردن خلأها در اساسنامه دادگاه و حقوق عرفي استفاده كند؛ ولي همـواره  

باره اصول حقوق داخلي به سيستم منحصر به فـرد   بايد به خطرهاي ناشي از ورود يك
  *گيرد، توجه داشت. الملل كيفري كه توسط دادگاه صورت مي حقوق بين

) بـراي اينكـه   Pellet, 2002, p.1076اي ( كننـده  كاملاً قانع دلايل ،در ادبيات حقوقي
در حقوق داخلي نبايد به طـور   است، ساختارهاي حقوقي و عبارات قانوني به كار رفته

هـاي   . دادگـاه 1اند از:  اين دلايل عبارت كه الملل شوند حقوق بيندلايل و خودكار وارد 
هاي حقوقي داخلي، بدواً همـه روشـها و    الملل بايد پيش از رجوع به سيستم كيفري بين

الملـل   هاي كيفري بين . دادگاه2الملل را طي كرده باشند؛  مسيرهاي موجود در سطح بين
حصـر بـه فـرد    سـت كـه آن را من   لا و كـامن  رومي ژرمنيحقوقي  هاي تركيبي از سيستم

هـا اسـت؛    كند كه ماهيتاً متفاوت از اين رژيـم  ساخته و به آن يك منطق حقوقي عطا مي
  **اند. المللي كيفري بين هاي المللي تا حدي متفاوت از رسيدگي بين هاي محاكمه  .3

شـرح و تفصـيلي نـه در     ،المللي هاي بين هاي خاص محاكمه البته در رابطه با ويژگي
هاي خاص وجود ندارد و برعكس بـه نظـر    در نظرات شعب دادگاه ادبيات حقوقي و نه

المللي؛ يعني تعيين احراز وقوع جـرم، كيفيـت و    رسد اساس محاكمات داخلي و بين مي
المللـي نشـان    هاي كيفـري بـين   ميزان مجازات يكسان است. از سوي ديگر آراي دادگاه

صل در حقوق داخلـي و  ها در مفهوم يك ا دهند كه در صورت وجود برخي مغايرت مي
المللي مفـاهيم اصـول كلـي مـورد بحـث را بـا توجـه بـه          المللي، دادگاه كيفري بين بين

كند. براي نمونـه   الملل تعديل و سپس نسبت به پرونده اعمال مي هاي حقوق بين ويژگي
، يكي از دفاعيات اصلي متهم اين بود كه ايجاد دادگاه يوگسلاوي سابق تاديچدر پرونده 

                                                      
* Prosecutor v. Kupreskić et al. , Judgment, Case No. IT-95-16-T, T. Ch. II, 14 January 2000, 

para. 677; also Prosecutor v. Furundžija, Judgment, Case No. IT-95-17/1-T, T. Ch. II, 10 

December 1998, para. 178. 

** Prosecutor v. Erdemović, Judgment, Separate and Dissenting Opinion of Judge Cassese, 

Case No. IT-96-22-A, App. Ch. , 7 October 1997, paras. 2-5. 
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كـرد كـه    است. متهم ادعـا مـي  » دادگاه بايد براساس قانون به وجود آيد«ف اصل برخلا
اصل اخير، يك اصل كلي حقوقي و شرط حداقلي برقراري عدالت كيفـري اسـت و از   
آنجا كه اين دادگاه براساس منشور يا يك معاهده به وجـود نيامـده اسـت، در نتيجـه از     

  اين پرونده اظهار داشت: مشروعيت برخوردار نيست. شعبه تجديد نظر در
اينكه دادگاه بايد براساس قانون به وجود آيد يك اصل كلي حقوقي است؛ ولي مفهـوم  

الملل با مفهوم آن در حقوق داخلـي متفـاوت اسـت. در سـطح      اين اصل در حقوق بين
داخلي تفكيك قوا وجود دارد؛ ولي چنين تفكيكي ميان اركان سازمان ملل متحد روشن 

اينكه هيچ ارگان تقنيني به مفهوم فني كلمه در سيستم ملل متحـد وجـود   نيست ضمن 
المللي به ايـن معناسـت كـه همـه تضـمينات لازم بـراي        ندارد. اين اصل در سطح بين

رعايت عدالت در مطابقت كامل با ضوابط حقوق بشري بايد رعايت شوند. اين مفهـوم  
شعبه در اعمال ايـن   *تر است. تر و به لحاظ مفهومي غني المللي محسوس در سطح بين

  المللي تعديل كرد. هاي سيستم بين اصل كلي حقوقي، مفهوم آن را با توجه به ويژگي

  المللي در احراز اصول كلي حقوق هاي كيفري بين . روش دادگاه3
هاي افراد دارنـد،   هاي كيفري شايد به دليل ارتباط تنگاتنگي كه با حقوق و آزادي دادگاه

المللـي دادگسـتري و سـلف آن، روش خـود را در احـراز اصـول        بـين  برخلاف ديوان
ها در احراز اصول كلي حقـوق بـه ويـژه از روش حقـوق      اند. اين دادگاه مشخص كرده

  مند شوند. تطبيقي و يا توسل به آراي شعب ديگر بهره

  . روش حقوق تطبيقي3ـ1
ش مهمي در تعيـين  دهند كه روش مبتني بر حقوق تطبيقي نق ها نشان مي آراي دادگاه

كنند. اين روش به طور كلي براي احراز اصـول كلـي حقـوق بـه      اصول كلي ايفا مي
در عـين   ؛)181، ص1385شده است (ضـيايي بيگـدلي،    عنوان بهترين روش شناخته

حال تعيين اصول كلي حقوق بـر مبنـاي ايـن روش، تضـميني در برابـر امپرياليسـم       

                                                      
* Prosecutorv.Tadić, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 

Jurisdiction, Case No. ITـ1ـ94ـAR72, App. Ch. , 2 October 1995, para. 43. 
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 هـا، خوانـده شـده اسـت     ر ديگـر سيسـتم  حقوقي؛ يعني برتري يك سيستم حقوقي ب
)Delmas-Marty, 2003, p.18.(  

آيد كه آنها اصول كلي حقوق را بـه   المللي چنين برمي هاي كيفري بين از آراي دادگاه
شك اين قوانين بايد در زمان ارتكاب  كنند. البته بي ويژه از مقررات داخلي استخراج مي

 كوپرسـكيچ ه يوگسـلاوي سـابق در پرونـده    جرم مجزّا بوده باشند. شـعبه بـدوي دادگـا   
  دارد: كند. اين شعبه اظهار مي صراحتاً به اين روش اشاره مي

الملل كيفري، شـعبه بـدوي بـر اصـول كلـي       در بررسي اين حوزه جديد از حقوق بين
كنـد و اگـر چيـزي نيافـت در اصـول مشـترك بـين         الملل كيفري تكيه مـي  حقوق بين

 رومي ژرمنيهاي  هاي حقوقي مختلف جهان به ويژه آنهايي كه در غالب سيستم سيستم
قيق شعبه بدوي ممكن اسـت از نـوعي   كند. در اين تح سهيم هستند، تكيه مي لا و كامن

  *اختيار قضايي استفاده كند.
گذارنـد.   ها براي استخراج يك اصل كلي حقوق، دو مرحله را پشت سـر مـي   دادگاه

ها اصول كلي حقوق را  مرحله عمودي و مرحله افقي. در جريان مرحله عمودي، دادگاه
كنند؛ ولي در مرحله افقـي،   ياستخراج م **داخليرويه  از قوانين و مقررات داخلي و يا

  ***شود. هاي گوناگون حقوقي ارزيابي مي سيستم ميانعموميت اين قواعد 
انـد؛   هاي كيفري در اطلاق اصول كلي حقوق از عبارات گوناگوني بهره گرفته دادگاه

هـا بـه    ولي صرف نظر از هر عبارتي كه در اين باره به كار برده شده است، ايـن دادگـاه  
انـد.   توسل جسته لا كامنو  رومي ژرمنيحقوقي اصلي جهان؛ يعني سيستم  هاي خانواده

                                                      
* Prosecutor v. Kupreskić et al. , Judgment, Case No. IT-95-16-T, T. Ch. II, 14 January 

2000, para. 699. 

  قضايي داخلي و مقررات داخلي قائل نيستند: ميان رويه هاي كيفري خاص غالباً تفكيك روشني  دادگاه **
Boas, Gideon & William A. Schabas) eds.) , Nolkaemper, Andre, Decisions of National 

Courts as Sources of International Law: An Analysis of the Practice of the ICTY, in 

International Criminal Law Developments in the Case law of the ICTY, Martinus Nijhoff 

Publisher, 2003, p.277. 

  ها در استخراج اصول كلي حقوق رجوع كنيد به:  درباره روش دادگاه ***
Fabián O. Raimondo, General Principles of Law in the Decisions of International Criminal 

Courts and Tribunals, Martinus Nijhoff Publisher, 2008, p.175178ـ. 
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هاي حقوقي گوناگون، مبناي مشخصـي وجـود    ي از رژيمياگرچه براي انتخاب كشورها
  ها را دريافت. توان برخي ضابطه ندارد؛ ولي از ميان آراي صادره مي

مولاً سيسـتم  ها درباره يك اصل حقوقي، مع . آگاهي شخصي: در بررسي دادگاه1
گيـرد و قضـات در ارزيـابي خـود بـه       نظر قرار مـي  مد ،حقوقي دولت متبوع قاضي

آنچـه كـه در ايـن     واقـع ورزنـد. در   سيستم حقوقي دولت متبوع خود نيز استناد مـي 
دهد اين است كه قاضي از اصول ناشي شده از سيستم حقوقي كشور  مواقع روي مي

، اردمـوييچ ). براي نمونه در پرونده 62ص، 1372كند (آكهرست،  خودش استفاده مي
مالزيايي در بررسي حقوقي مقررات داخلي  وراهامريكايي و قاضي مك دونالد قاضي 

انـد. در   كشورهاي گوناگون، به سيستم حقوقي كشورهاي متبوع خود نيز اشاره كرده
ع سـه  هاي انگلستان، زامبيا و ايتاليا؛ يعني كشورهاي متبورنيز كشو فرونـدزجا پرونده 

-Delmas( خوردنـد  عضو شعبه بدوي، در بررسي حقوقي اين شـعبه بـه چشـم مـي    

Marty, 2003, p.18(.  
در ارزيابي تطبيقـي   وراهو  مك دونالدگونه كه قاضي  بودن: همان . ميزان در دسترس2

هـاي حقـوقي    خود درباره اكراه عنوان كردند، اين بررسي دربردارنـده ارزيـابي سيسـتم   
*كشورهايي بود كه آراي آنها براي ايشان قابل دسترس بوده است.

 

هـاي   المللي تمايل دارند كه به سيسـتم  هاي كيفري بين . محل ارتكاب جرم: دادگاه3
نيز توجه كنند. به همـين دليـل اسـت كـه دادگـاه      حقوقي داخلي كشورهاي محل جرم 

هاي خود عمومـاً بـه سيسـتم حقـوقي يوگسـلاوي سـابق،        يوگسلاوي سابق در بررسي
اند. وجود  به مقررات رواندا اشاره كرده ،گوين و كرواسي و دادگاه رواندا بوسني و هرزه

رم و بـودن ج ـ  چون متضمن رعايـت اصـل قـانوني    ؛چنين رويكردي كاملاً معقول است
  مجازات است.

هـاي كيفـري خـاص     با اين حال انتقاداتي نسبت به اتخاذ اين روش از سوي دادگاه
هـاي   وارد است. اولاً؛ با توجه به عدم وجود ضوابط دقيق در گزينش كشورها و سيستم

هاي كيفـري را مـورد انتقـاد     توان عملكرد دادگاه حقوقي داخلي، چنانكه عنوان شد، مي
                                                      

* Prosecutor v. Erdemović, Judgment, Joint Separate Opinion of Judge McDonald and Judge 

Vohrah, Case No. ITـ22ـ96ـA, App. Ch. , 7 October 1997, para. 57; Cited in: Ibid. 
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هـاي   ها بيش از همـه بـه سيسـتم    قضايي حاكي از آن است كه اين دادگاه رويه قرار داد.
هاي حقوقي آسيا، آفريقا و اقيانوسيه چنـدان مـورد    حقوقي اروپايي نظر داشته و سيستم

ه   در» ملـل متمـدن  «رغـم اينكـه عبـارت ناخوشـايند      اند. در واقـع، بـه   استناد نبوده رويـ
هـاي حقـوقي داخلـي كـه بـراي       است، سيستمهاي مذكور بسيار كم به كار رفته  دادگاه

اند كـه زمـاني    هايي اند به استثناي استراليا و كانادا، تقريباً همان دولت ارزيابي به كار رفته
هاي حقوقي اروپا و سيستم حقـوقي   شدند؛ يعني برخي سيستم خوانده مي» ملل متمدن«

رسـد   ر كرده، به نظر مي)؛ بنابراين اگرچه فرمول تغييRaimondo, 2008, p.182امريكا (
  اساس همان است.

هـاي كيفـري بـراي احـراز اصـول كلـي        همچنين گاهي اوقات تحليلي كه دادگـاه 
باشد. براي نمونـه در پرونـده    برند، ضعيف بوده و چندان غني نمي حقوقي به كار مي

، شـعبه بـدوي دادگـاه يوگسـلاوي     »دفاع مبتني بر وجود اكراه«و در بررسي  اردموييچ
اشـاره  » قضايي داخلـي متعـدد  رويه  قوانين و«به اصول كلي حقوقي برگرفته از سابق 

ه   كرد؛ ولي منحصراً به  ,Boas, 2003و مقـررات داخلـي فرانسـه اسـتناد كـرد (     رويـ

p.289(،  تعـدد  «بـه تحليـل مسـئله    دادگاه نيز شعبه بدوي همان  كوپرسكيچدر پرونده
 ،يمل ـ يدادگاههـا رويه  و يداخل نيقوان ياز بررس « پرداخت و اظهار داشت:» جرايم

جهـان را   يحقـوق  ياصل يها ستميس انيمشترك م يفرياصول حقوق ك يبرخ توان يم
مـورد اسـتناد قـرار     يالملل نيب يها دادگاه ياستخراج كرد كه به نوبه خود توسط برخ

معيـار  رسد؛ زيرا شعبه بدوي بلافاصله  ؛ ولي اين تحليل متعادل به نظر نمي» اند گرفته
هاي امريكا را به عنوان يك اصل راهنما پذيرفت و اصول ديگر كشـورها را در   دادگاه

؛ بنابراين انتقـادي كـه   )Ibidانطباق يا عدم انطباق با اين اصل مورد ارزيابي قرار داد (
كن است به نتيجه دادگاه در اين حكم وارد شود اين است كه براي توسل به اصول مم

هـاي حقـوقي اعضـاي جامعـه      و بررسي كافي در ميـان سيسـتم  تحقيق  كلي حقوقي، 
اين انتقـاد بـا توجـه بـه      .)Cassesse, 2001, p.45المللي صورت نپذيرفته است ( بين

ها و براي احراز اصول كلي  ها در برخي پرونده اي كه دادگاه گيري قابل ملاحظه سخت
يابـد. ايـن انتقـاد بـه      نمود بيشتري مي ،)Boas, 2003, p.288دهند ( حقوقي نشان مي

هاي كيفري نيـز وارد اسـت. بـراي نمونـه شـعبه بـدوي دادگـاه         عملكرد ديگر دادگاه
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به تصميمات دادگاه  ،»اصل محاكمه حضوري متهم«درباره  سيسيسيرالئون در پرونده 
اين در حالي است كه اگر اين دادگاه قصـد   *رواندا و قوانين كانادا استناد كرده است.

به بررسي و تحليل يك اصل كلـي حقـوقي بپـردازد، نبايـد صـرفاً بـه        داشته كه خود
  جست. قوانين كشوري استناد مي

المللي متشكل از همـه جوامـع بـدانيم،     الملل را حقوق جامعه بين اگر حقوق بين
ها باشـد،   الامكان همه دولت اصول كلي حقوقي بايد اصول مشترك ميان اكثر يا حتي

هـا؛ بنـابراين مقتضـي اسـت كـه       ه از سوي برخي دولتشد نه اصول حقوقي پذيرفته
هاي حقوقي مورد بررسـي را انتخـاب    تر، سيستم اي متعادل گونه هاي كيفري به دادگاه

هـاي حقـوقي نـه صـرفاً بـر       كنند. راهي مطلوب براي تحقق اين مهم، برگزيدن نظام
جه به توزيـع  لا، بلكه با تو و كامن رومي ژرمنيهاي حقوقي  بندي سيستم مبناي دسته

جغرافيايي است؛ بـا ايـن روش حتـي اگـر شـمول كشـورها در منـاطق جغرافيـايي         
بـودن   گوناگون تأثيري در نتيجه ارزيابي دادگاه نيز نداشـته باشـد، در اثبـات جهـاني    

  اصل كلي حقوقي مؤثر خواهد بود.
شـده در واقـع، تجلـي اصـلي حقـوقي كـه از سـوي         گاهي اوقات اصـل اسـتخراج  

شوند نيسـت. بـراي نمونـه در رأي تـاديچ شـعبه       هاي حقوقي داخلي اعمال مي سيستم
هـاي   رغم وجود اختلاف و ناهمگوني ميان سيستم تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي سابق به

خـلال در نظـم   يت رسيدگي بـه ا بودن صلاح درباره ذاتي لا و كامن رومي ژرمنيحقوقي 
  دارد: كند. شعبه در اين رأي اظهار مي دادگاه، به وجود چنين اصلي اشاره مي

چون اين قدرت بـراي يـك    ؛دادگاه يوگسلاوي سابق از اين قدرت برخوردار است
المللي ضروري اسـت تـا عليـه مـداخلاتي كـه در رونـد اجـراي         دادگاه كيفري بين

گيرند اقدام كند. در واقع، يـك اصـل كلـي حقـوقي      يعدالت از سوي او صورت م
وجـود دارد. بـدين    لا و هم كـامن  رومي ژرمنيوجود دارد كه هم در رژيم حقوقي 
خـلال نظـم در دادگـاه بـه طـور كامـل شـبيه        ترتيب قدرت دادگاه در رسيدگي به ا

                                                      
* Prosecutor v. Sesay el al. , Ruling on the Issue of the Refusal of the Third Accused, 

Augustine Gbao, to Attend Hearing of the Special Court for Sierra Leone on 7 July 2004 

and Succeeding Days, Case No. SCSLـ15ـ04ـT, T. Ch. , 12 July 2004, para. 9. 
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المللـي بايـد در    چون صـلاحيت يـك دادگـاه بـين     ؛هاي داخلي است قدرت دادگاه
  *المللي، مورد توجه باشد. وب جامعه بينچهارچ

لا، صلاحيت دادگاه در اين باره ذاتـي   اين در حالي است كه در حقوق نانوشته كامن
، اين صلاحيت از طريق وضع مقررات به دادگاه اعطا رومي ژرمنياست؛ ولي در حقوق 

منـد بـود    بهرهشود. در نتيجه دادگاه يوگسلاوي سابق در صورتي از چنين صلاحيتي  مي
كه اين صلاحيت به صراحت ضـمن قطعنامـه شـوراي امنيـت بـه آن اعطـا شـده بـود         

)Cockayne, 2002, p.193رغم  د بهسر به نظر مي ،)؛ بنابراين با توجه به اختلاف موجود
خـلال در نظـم دادگـاه، وجـود     صلاحيت دادگاه در رسيدگي بـه ا  ،وجود اصل حقوقي

  حقوقي برخوردار نيست. قدرت ذاتي از جايگاه اصل كلي
انتقاد ديگري كه نسبت به نوع تحليل دادگـاه از طريـق روش حقـوق تطبيقـي وارد     

گيرد  شده، اينكه گاهي دادگاه به دنبال يافتن يك اصل كلي حقوقي است؛ ولي نتيجه مي
كه در اين باره، يك قاعده عرفي وجود ندارد. شعبه بـدوي دادگـاه يوگسـلاوي سـابق در     

شعبه مذكور به جـاي اينكـه نتيجـه بگيـرد اصـل       **دقيقاً همين كار را كرد. تاديچپرونده 
، يك اصل كلي حقوقي نيست، اظهار داشت كه اين مقـرره  »شهادت واحد غيرمعتبر است«

 ،)Boas, 2003, p.281و در نتيجه دادگاه به آن ملزم نخواهد بود ( يستيك قاعده عرفي ن
اي اصلي حقوقي جهان، براي احراز اصول كلي ه شايان ذكر است كه بررسي سيستم

 ميـان به عبارت ديگر شعبه در تفكيك  ؛نه احراز قواعد عرفي ،حقوقي مطلوب است
عــرف و اصــول كلــي حقــوقي بــه عنــوان دو منبــع مســتقل، كوتــاهي كــرده اســت 

)Raimondo, 2008, p.100 در احـراز   ،شايد با اندكي مسامحه بتـوان گفـت   بنابراين)؛
  حقوقي، اين طريقيت است كه موضوعيت دارد.اصول كلي 

  . استناد به تصميات قضايي3ـ2
ها براي اثبات وجود اصول كلي حقوق يا تعيين مفهوم يا دامنـه شـمول    زماني كه دادگاه

                                                      
* Prosecutor v. Tadić, Judgment on Allegations of Contempt against Prior Counsel, Milan 

Vujin, Case No. ITـ1ـ94ـAـAR77, App. Ch. , 31 January 2000, para. 18. 

** Prosecutor v. Tadić, Opinion and Judgment, Case No. ITـ ـ1ـ94ـT, T. Ch. II, 7 May 1997, 

para. 539. 
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كننـد، در واقـع قواعـد     آنها به تصميمات خود يا شعب ديگر همـان دادگـاه اسـتناد مـي    
رفي يا قراردادي يا اصول كلي حقوقي كه قبلاً از كنند. آنها قواعد ع قضايي را اعمال نمي

كنند؛ بنابراين استناد شعب يك دادگاه به  سوي نهاد مذكور احراز شده است را اعمال مي
آراي صادره در همان دادگاه يا حتي دادگاه ديگر به معناي كاهش توسل به اصول كلـي  

محاكمـه حضـوري   «ل حقوق نيست. براي نمونه دادگاه سيرالئون كه براي بررسـي اص ـ 
كند، در واقع به يك اصـل   به تصميمات دادگاه رواندا استناد مي سيسيدر پرونده » متهم

برخي معتقدند كه  *حقوقي كه توسط دادگاه اخير احراز شده است، توسل جسته است.
خارج  ،ويژه دادگاه يوگسلاوي سابق بيش از توسل به منابع كيفري خاص به يها دادگاه

 با اين حال با توجه به **از اساسنامه، تمايل دارند به آرا و تصميمات خود رجوع كنند.
رسـد   خاص درباره اصول كلي حقوقي، به نظـر مـي  گونه  ها و به قضايي اين دادگاهرويه 

  رود. اين روش در مقايسه با روش تطبيقي، روشي فرعي و تكميلي به شمار مي

  المللي هاي كيفري بين دادگاهرويه  . نقش اصول كلي حقوقي در4
الملل بودنـد كـه در    اصول كلي حقوقي، چنانكه ديديم، منبعي در حال ركود حقوق بين

شدند؛ زيرا در اين حوزه نوظهور، خلأهـاي زيـادي بـراي     الملل كيفري احيا  حقوق بين
 هـاي كيفـري   پركردن و قواعد حقوقي مبهمي براي تفسيركردن وجـود داشـت. دادگـاه   

هاي حقـوقي خـود را براسـاس     برخي اصول كلي ارزشمند، يافته هالمللي با استناد ب بين
توانـد آنهـا را از    كنند تا روي حدسيات صرف و اين مـي  استدلالات حقوقي مؤثر بنا مي

رغـم اينكـه منبعـي     ي سازد. در واقع، اصول كلي حقـوقي بـه  اتهام تفسير خودسرانه مبرّ
المللـي از   هاي كيفري بين اي را در استدلالات دادگاه ويژه روند، نقش فرعي به شمار مي

                                                      
* Prosecutorv.Sesay el al. , Ruling on the Issue of the Refusal of the Third Accused, 

Augustine Gbao, to Attend Hearing of the Special Court for Sierra Leone on 7 July 2004 

and Succeeding Days, Case No. SCSLـ15ـ04ـT, T. Ch. , 12 July 2004. 

** intervention of De Hemptinne, Jerome, in roundـ ـtable presided by Tulkens, Francoise) s. 

l. , s. d.) , in Cassese, Antonio and DelmasـMarty, Mireille) eds.) , Crimes internationaux et 

juridictions internationales, Paris, Presses Universitaires de France, 2002, p.134–135; Cited 

in: Fabián O. Raimondo, op.cit., p.162. 
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اي از اساسنامه دادگاه آمده باشـد، بيـان    اي قبلاً در ماده اند. حتي اگر مسئله آن خود كرده
تواند گوياي مبناي آن قاعده حقوقي باشـد. البتـه    آن به عنوان يك اصل كلي حقوقي مي

كنند و اين نقـش سـزاوار    اي را ايفا نمي پايه همه اصول كلي حقوقي، اين نقش مبنايي و
الملـل كيفـري نيـز بـه      آن دسته اصولي است كه به طور همزمان اصول كلي حقوق بين

  روند، اصولي نظير اصل مسئوليت كيفري فردي و اصل تناسب. شمار مي
المللـي،   هـاي كيفـري بـين    دادگاهرويه  پيش از ورود به بحث نقش اصول مذكور در

اي نيسـت؛ بـه عبـارت     ها چندان كـار سـاده   ذكر است كه تفكيك ميان اين نقشلازم به 
سـت و يـا    ديگر اينكه آيا استناد به يك اصل حقوقي، در راستاي نقش پركـردن خلأهـا  

كنـد،   تفسير يك قاعده مبهم و يا صرفاً نقش تقويت استدلال حقوقي دادگاه را ايفـا مـي  
بـه ايـن دليـل اسـت كـه وظـايف و        نيـز هـام  چندان متقن و بدون مناقشه نيست. اين اب

 در هر صـورت چنانكـه در   ؛كنند هاي مذكور گاهي با يكديگر هم پوشاني پيدا مي نقش
جلـوه  » تقويـت اسـتدلال حقـوقي   «و » پركردن خلأها«قضايي خواهيم ديد، نقش رويه 
  اند. هاي مذكور به اين اصول داشته اي در استناد دادگاه ويژه

  اي موجود. پركردن خلأه4ـ1
هاي اصلي كه براي اصول كلي حقوق متصور است، نقش پركردن خلأهاي  يكي از نقش

باشد. ايـن نقـش در    هاي كيفري مي موجود در منابع اصلي حقوق قابل اعمال در دادگاه
واقع، ناشي از اهميت منع استنكاف قاضي از صدور حكم به دليـل فقـدان يـا سـكوت     

ل كلي حقوقي، ضمن داشتن نقـش اساسـي در مفهـوم    در اين راستا اصو *قانون است؛
المللي به دليل نقص  شوند يك قاضي بين المللي، باعث مي حاكميت قانون در جامعه بين

ه   ،)Scobbie, 1997, p.269يا سكوت قـانون، از صـدور حكـم ممانعـت نـورزد (      رويـ
ين نقش اصـول  هايي است كه بر ا المللي سرشار از پرونده هاي كيفري بين قضايي دادگاه

                                                      
)، نظـرات  non liquet(در باب اهميت استنكاف از صدور حكم بـه دليـل نقـص يـا سـكوت قـانون        *

 ـا ي وجود دارد. برخي اهميت زيادي براي اين قاعده قائلنوگوناگ د و برخـي در ايـن زمينـه ترديـد     ن
  ند. براي ملاحظه نظر مخالف، رجوع كنيد به: ا الملل اين قاعده در حقوق بين استقرار داشته و مخالف

Julius Stone, Non Liquet and the Function of Law in the International Community, 35 

BRIT. Y. B. INT'L L. 125(1959) 161ـ. 
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) شـعبه بـدوي دادگـاه    Cassesse, 2001, p.45-50( گذارنـد  كلـي حقـوقي، صـحه مـي    
كند. اين شعبه  به صراحت به اين نقش اشاره مي كوپرسـكيچ يوگسلاوي سابق در پرونده 

اكنون محرز است كه براي پركردن خلأهاي احتمالي موجود در حقـوق  «دارد:  اظهار مي
توانند بـه اصـول    المللي مي هاي كيفري داخلي و بين الملل عرفي و قراردادي، دادگاه بين

هاي كيفـري   ايي سيستمكلي حقوق كيفري استناد جويند؛ زيرا اين اصول ناشي از همگر
  *».اند اصلي جهاني

  . بررسي اكراه به عنوان عامل رافع مسئوليت كيفري4ـ1ـ1
اسـت.   اردموييچهاي مشهور درباره اين نقش اصول كلي حقوقي، پرونده  يكي از پرونده

 ،در اين پرونده، متهم تنها يك فقره اتهام داشت و در صورت احراز اصل كلـي حقـوق  
اع اكراه به عنوان عامل رافع مسؤليت در جنايـت عليـه بشـريت، بـه     مبني بر پذيرش دف
، متهم جواني كه به اتهام جنايت عليه بشريت نـزد شـعبه   اردموييچشد.  سادگي تبرئه مي

كرد كه در اثر اكراهـي كـه    بدوي دادگاه يوگسلاوي سابق حضور پيدا كرده بود، ادعا مي
جرم شده است. شعبه مذكور پـس از   از سوي فرمانده به وي تحميل شده، مرتكب اين

بررسي اساسنامه، دريافت كه اساسنامه هيچ رهيافتي درباره دفاع اكراه، ضرورت و يا امر 
در نتيجه براي رسيدگي به پرونده به بررسي اصـول كلـي احتمـالي در     **مافوق ندارد،

ه  اين باره پرداخت. به نظر شعبه بدوي، اصول كلي حقوق كه در قوانين و قضـايي   رويـ
رافـع   ،بـودن احـراز و اعمـال دفاعيـات     گيرانـه  انـد، حـاكي از سـخت    داخلي بيان شـده 

بنابراين شعبه مذكور وجود دفاع اكراه به عنوان عامل رافـع مسـئوليت    ***اند؛ مسئوليت
  در اين پرونده را نپذيرفت.

در جاي ديگر در همين پرونده و در بحث تعيين مجازات، شعبه بدوي ضمن اشاره 
خلأ موجود در اساسنامه و مقررات داخلي دادگاه، براي تعيين ميـزان مجـازات قابـل     به

                                                      
* Prosecutor v. Kupreskić et al. , Judgment, Case No. IT-95-16-T, T. Ch. II, 14 January 2000, 

para. 539. 

** Prosecutor v. Erdemović, Sentencing Judgment, Case No. IT-96-22-T, T. Ch. I, 29 

November 1996, para. 16. 

*** Ibid, para. 19. 
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ها،  شده از سوي همه ملت بر جنايات عليه بشريت به اصول كلي حقوقي شناخته ،اعمال
و به اين نتيجه رسيد كه يك اصل كلي حقوقي مشترك ميان همـه ملـل    *استناد جست

هاي حقوقي داخلي بر جنايات  ها در سيستم تترين مجازا وجود دارد كه طبق آن سخت
شوند. اين حاكي از آن است كه همه متهمان به جنايـت عليـه    عليه بشريت اعمال مي

توانـد   بشريت در قلمرو يوگسلاوي سابق، از نظر كيفري مسـئول بـوده و مـتهم نمـي    
مدعي شود كه از ماهيـت مجرمانـه عمـل خـود و سـختي مجـازات آن مطلـع نبـوده         

از جمله اينكه ديوان در ايـن   ،انتقادات زيادي به اين پرونده وارد شده است **است.
نه بيان اصل مسئوليت كيفـري فـردي. در    ه،پرونده به دنبال تعيين ميزان مجازات بود

واقع، هيچ خلأي درباره اصل اخير در اساسنامه وجود ندارد كـه دادگـاه بخواهـد بـا     
در عـين   ،)Raimondo, 2008, p.98نـد ( آن را جبـران ك  ،توسل به اصول كلي حقوق

قضايي داخلي كه به آن استناد جسته، كوتـاهي كـرده اسـت    رويه  حال دادگاه در بيان
)Cassesse, 2001, p.47و نيز ( )Harmen, 2002, p.535(     اين شـعبه مشـخص نكـرده

 است كه آيا علاوه بر مقررات كيفري داخلي درباره مجازات جنايت عليه بشريت، با در
كشي بوده است يا خيـر؟   نظرگرفتن همين مقررات درباره جنايات جنگي و جنايت نسل

)Cassesse, 2001, p.48.(  
در مرحله بدوي، اكراه به عنوان يك اصل كلـي حقـوقي    اردموييچاگرچه در پرونده 

شناخته نشد و متهم از مسئوليت تبرئه نشد؛ ولي در مرحله تجديدنظر، قضات با انجـام  
تطبيقي به اين نتيجه رسيدند كه يك اصل حقوقي در اين بـاره وجـود دارد   يك بررسي 

باشـد چـون بـدليل وجـود اكـراه،       كه براساس آن، متهم سـزاوار مجـازات كمتـري مـي    
كشور با  15با بررسي  وراهو قاضي  مك دونالدقاضي  ***مسئوليت كمتري داشته است.

هـاي   كشور از ساير نظام 5و  لا نكشور با نظام حقوقي كام 8، رومي ژرمنينظام حقوقي 
كه پيش از اين نيز اشـاره شـد، ايـن رأي     چنان ****رسيدند.اي  حقوقي به چنين نتيجه

                                                      
* Ibid, para. 26. 

** Ibid, paras. 3140ـ. 

*** Prosecutor v. Erdemović, Judgment, Case No. ITـ ـ22ـ96ـA, App. Ch. , 7 October 1997, 

para. 19. 

**** Prosecutor v. Erdemović, Judgment, Joint Separate Opinion of Judge McDonald and 

Judge Vohrah, Case No. ITـ22ـ96ـA, App. Ch. , 7 October 1997, paras. 40, p.55–72. 
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اي كـه در تـدوين اساسـنامه ديـوان      گونه به ؛الملل كيفري شد منجر به توسعه حقوق بين
سـئوليت  المللي كيفري، ديگر خلأي درباره مسئله اكراه يا به طوركلي عوامل رافـع م  بين

  *شود. ديده نمي

  . تعريف جرم تجاوز به عنف4ـ1ـ2
رأي ديگري كه در راستاي اين نقش اصول كلي حقوقي، قابل توجه اسـت، رأي شـعبه   
بدوي دادگاه يوگسلاوي سابق در تعريف جرم تجاوز به عنـف اسـت. در ايـن پرونـده     

تـر بـه نقـض كرامـت      متهم را به نقض قواعد و رسوم جنگي و به طور دقيـق  ،دادستان
اساسنامه متهم كرده بـود. شـعبه بـدوي در     3طبق ماده  ،انساني از جمله تجاوز به عنف

الملـل عرفـي و    اين پرونده نتوانست هيچ تعريفي از جرم تجاوز به عنف در حقوق بين
الملـل   لل كيفري و اصول كلي حقـوق بـين  الم قراردادي و نيز در اصول كلي حقوق بين

بيابد و در واقع، با خلأ حقوقي مواجه بود. در نتيجه اين شعبه با رجوع به اصـول كلـي   
رومـي  هـاي گونـاگون    سيستم حقوقي داخلي كه نماينـده نظـام   18حقوقي و با ارزيابي 

  **بودند، جرم تجاوز به عنف را تعريف كرد. لا  و كامن ژرمني

  ه بالاترببا عدم امكان تجديدنظرخواهي در شعست بازنگري در رأي . درخوا4ـ1ـ3
المللي با توجه به سابقه اندكي كه در رسيدگي به پرونـده   ديوان كيفري بينرويه  اگرچه

تـوان   در برخـي مـوارد مـي    ،المللي دارد، چندان پربار نيست با اين حال جنايتكاران بين
هاي كيفري  به ويژه آنكه برخلاف دادگاه ،ردپايي از استناد به اصول كلي حقوق را يافت

                                                      
اگرچه در پرونده تجديدنظر اردموييچ، اكراه به عنوان عامل رافع مسئوليت كيفري شناخته نشد؛ ولـي   *

المللي اكراه عامل رافع مسئوليت كيفري است. اين بدان معنا سـت كـه    در اساسنامه ديوان كيفري بين
  از سابقه شعبه تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي سابق رويگردان شده است:   باره  ديوان در اين

Schabas, William, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2001, p.91. 

هـاي حقـوقي موضـوعه و عرفـي،      ناپذير، غالب سيسـتم  رغم اختلافات اجتناب طبق اين تعريف، به **
كردن هر شي بـه قبـل    تجاوز به عنف را دخول جنسي اجباري به انسان به وسيله آلت جنسي يا وارد

  دانند:  يا دبر قرباني مي
Prosecutor v. Furundžija, Judgment, Case No. IT-95-17/1-T, T. Ch. II, 10 December 1998, 

para. 181. 
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خود، به صـراحت اصـول كلـي     21ماده  1بند » ج«در شق  ،خاص، اساسنامه اين ديوان
حقوق را به عنوان منبع فرعي حقوق قابل اعمال در اين ديوان پذيرفته است. در پرونده 

، شـعبه تجديـدنظر   ]وضعيت در جمهوري دموكراتيك كنگـو [ لوبانگو ديلوادستان عليه د
درباره درخواست بازنگري از رأي شعبه پـيش محاكمـه توسـط     ،اين ديوان موظف شد

 82مـاده   1بند » د«دادستان بود. دادستان در اين پرونده ضمن ادعاي وجود خلأ در شق 
، به ارزيابي ]از محكوميت يا برائت صميمات غيرتجديدنظرخواهي از ت[اساسنامه ديوان 

مـورد از نظـام    14[ گونـاگون حقـوقي   هـاي  هاي حقوقي داخلي متعدد از نظـام  سيستم
 ]مـورد از فقـه اسـلامي    3لا و  مـورد از نظـام حقـوقي كـامن     5، رومي ژرمنـي حقوقي 

هـاي   هاي حقوقي داخلي در نظـام  پرداخت. وي بر اين عقيده بود كه بسياري از سيستم
تــر كــه  دهنــد كــه تصــميمات يــك دادگــاه پــايين  حقــوقي اصــلي جهــان اجــازه مــي

كند، مورد بازنگري واقع شـوند؛ ولـي شـعبه     تجديدنظرخواهي به دادگاه بالاتر را رد مي
  تجديدنظر اظهار داشت:

ورد اسـتناد دادسـتان، حـق بـازنگري مـذكور از طريـق حقـوق        هاي م ـ در همه سيستم
هـاي تجديـدنظر از قـدرت     دهد كه دادگاه موضوعه به دادگاه اعطا شده و اين نشان مي

كننـد،   تـر كـه تجديـدنظرخواهي را رد مـي     هاي پايين ذاتي در بازنگري نسبت به دادگاه
قي نيست؛ زيرا به طور يك اصل كلي حقو ،برخوردار نيستند. اصل مورد استناد خواهان

.. از سـوي  .نظير فرانسه و آلمان، پذيرفته نشـده اسـت   رومي ژرمنيهاي  عام در سيستم
هاي حقوقي داخلي مورد اسـتناد دادسـتان، كيفيـت اعمـال چنـين       ديگر در همه سيستم

  *حقي از يك سيستم به سيستم ديگر متفاوت است.
اساسـنامه وجـود    82در مـاده   اگرچه در اين پرونده ديوان اظهار داشت كـه خـلأي  
د؛ ولـي ايـن رأي حـاكي از    كن ـندارد كه لزوم توسل به اصول كلـي حقـوقي را توجيـه    

پذيرش ضمني نقش اصول كلي حقوق در پركردن خلأها در اين ديوان است. ايـن رأي  
گيري و دقت بسيار اين ديوان در احراز اصول كلي حقـوقي   دهنده سخت همچنين نشان

  باشد. داري از خلق قانون ميدكي از مراقبت آن در خواست كه خود حا
                                                      

* Situation in the Democratic Republic of the Congo, Judgment on the Prosecutor’s 

Application for Extraordinary Review of Preـ ـTrial Chamber I’s 31 March 2006 Decision 

Denying Leave to Appeal, Case No.: ICC01/04ـ, App. Ch. , 13 July 2006, paras. 27,2930ـ. 
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  هاي كيفري سازي شهود در رسيدگي آمادهرويه  . بررسي4ـ1ـ4
 ]وضعيت در جمهوري دموكراتيـك كنگـو  [ لوبانگو ديلوالملل كيفري در رأي  ديوان بين

دادسـتان در ايـن پرونـده     *پـردازد.  سازي شهود مـي  آمادهرويه  مسئله امكان پذيرش به
الملـل كيفـري    اي كاملاً پذيرفته شده در حقوق بين سازي شهود رويه معتقد بود كه آماده

پذير  است؛ ولي به نظر شعبه پيش محاكمه، با توجه به اصول كلي حقوق، اين امر امكان
 باشد. اگرچه اساسنامه و مقررات داخلي ديوان تمهيداتي دربـاره آشناسـازي شـهود    نمي

)Witness Familiarization( ه يا مقررهاند بيني كرده پيشاي در ارتباط بـا   ؛ ولي هيچ ماد
الملـل كيفـري وجـود     سازي شهود در اين اسناد و يا به طور كلـي در حقـوق بـين    آماده

ندارد. در نتيجه شعبه بدوي درصدد برآمـد مسـئله را بـر مبنـاي اصـول كلـي حقـوقي        
. ايـن شـعبه اظهـار داشـت:     هاي حقوقي داخلي جهان ارزيابي كند سيستم ميان مشترك

هاي حقوقي داخلي جهان  اصل كلي حقوقي قابل اعمال بر اين مسئله بايد از سيستم  هر«
قواعد داخلي كنگو استخراج شوند. بررسي شعبه حـاكي از   ياز جمله در صورت اقتضا

  **».هاي حقوقي داخلي متعدد است اختلاف شديدي در سيستم

  . تقويت استدلال حقوقي دادگاه4ـ2
رغـم وجـود مـاده قـانوني در      المللي در بسياري از آراي خود بـه  هاي كيفري بين دادگاه

اساسنامه و يا ساير منابع اصلي و در نتيجـه بـدون نيـاز بـه پركـردن خلأهـاي قـانوني،        

                                                      
سازي، ملاقاتي ميان شاهد و وكيل قبل از حضور شاهد در جلسات دادرسي است كـه در   جلسه آماده *

شود در جلسات دادرسـي   بيني مي گيرد و او با آنچه پيش خلال آن، دلايل شاهد مورد بررسي قرار مي
المللـي كيفـري بـراي     نامه داخلي و ادله دادگـاه بـين   شود. در اساسنامه، آيين رخ خواهد داد، آشنا مي

اي نشده اسـت و تنهـا تعـدادي از آراي     سازي شهود اشاره يوگسلاوي سابق مستقيماً به موضوع آماده
اي در ايـن   اند. در دادگاه رواندا نيز هيچ رويه قابـل ملاحظـه   اين دادگاه رسماً به اين موضوع پرداخته

هـاي   سازي شهود كه بـرخلاف نظـام تفتيشـي، در نظـام     خي معتقدند آمادهخورد. بر باره به چشم نمي
 ،براي ملاحظه نظر اخيـر (اتهامي روشي كاملاً مرسوم است، به لحاظ اصولي كاملاً پذيرفته شده است 

  .)41، ص1389ك: تيلور، .ر
** Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. 

Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Practices of Witnesses Familiarization and 

Witness Proofi ng, Case No.: ICC01/06ـ01/04ـ, PT. Ch. I, 8 November 2006, paras. 3536ـ. 
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اند. اين امـر حـاكي از ايـن اسـت كـه       همچنان به وجود اصول كلي حقوقي اشاره كرده
در  ،شـده  ها، به عنوان اصـول مشـترك پذيرفتـه    ل در دادگاهتنوير مبناي قواعد قابل اعما

هـا   تواند منجر به تقويت استدلال ايـن دادگـاه   حقوقي گوناگون جهان مي هاي ميان نظام
ترين  شود. در اين باره نيز آراي بسياري وجود دارند كه از آن ميان به ذكر برخي از مهم

  آنها اكتفا خواهيم كرد.

  ن جرم و مجازاتبود . اصل قانوني4ـ2ـ1
بودن  در راستاي تبيين اصل قانوني دلاليچشعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي سابق در پرونده 
هـاي اصـلي عـدالت كيفـري      در سيستم«جرم و مجازات، اين اصل را اصلي دانست كه 

در واقع، شعبه بدوي  *».جهان به عنوان اصل بنيادين دادرسي كيفري شناخته شده است
دهد كه ايـن   هاي حقوقي داخلي نشان مي سايي اين اصل از سوي سيستمبا اشاره به شنا

داند، اين در حالي است كه برخي ايـن اصـل را يـك     اصل را يك اصل كلي حقوقي مي
 ،يك اصل حقوقي خـاص ممكـن اسـت   «دانند. در اين رابطه بايد گفت  اصل عرفي مي

حقوقي باشد و اصل بخشي از حقوق قراردادي، عرفي و به طور همزمان يك اصل كلي 
» توانــد مصــداقي بــراي ايــن مطلــب تلقــي شــود بــودن جــرم و مجــازات مــي قــانوني

)Raimondo-2008, p.107-108.(  

  . اصل مسئوليت كيفري فردي و اصل تناسب4ـ2ـ2
ايـن دادگـاه   رويه  ، ضمن تأييدبلاسـكيچ شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي سابق در پرونده 

 هـاي  يل شركت در جرم (تحـت هـر عنـواني از مسـئوليت    شناختن افراد به دل در مسئول
اساسنامه)، اين رويكـرد را منطبـق بـا اصـول كلـي حقـوقي و        7كيفري مذكور در ماده 

شعبه ضمن همين رأي، اصل تناسب را نيز يك اصـل   **الملل عرفي دانست. حقوق بين
  ***ر شده است.اساسنامه اين دادگاه مقر 24ماده  2كلي حقوق كيفري دانست كه در بند 

                                                      
* Prosecutor v. Delalić et al. , Judgment, Case No. ITـ21ـ96ـT, T. Ch. II, 16 November 1998, 

para. 402. 

** Prosecutor v. Blaškić, Judgment, Case No. ITـ14ـ95ـT, T. Ch. I, 3 March 2000, para. 264. 

*** Ibid, para. 796. 
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هـاي   به تأييد يافتـه  آكايسوشعبه بدوي دادگاه كيفري خاص رواندا نيز در پرونده 
همتاي خود در دادگاه يوگسلاوي سابق پرداخت و دربـاره اصـل مسـئوليت كيفـري     

اساسنامه كه دربردارنده اصول بنيـادين مسـئوليت    6ماده  1بند «فردي اظهار داشت: 
هاي حقـوقي داخلـي مشـترك     المللي است، به طور قطع براي غالب نظام كيفري بين

ن ماده تجلي اصل مسئوليت كيفـري فـردي بـه عنـوان يـك      به بيان ديگر اي *؛»است
  اصل كلي حقوق كيفري است.

  . اصل تفسير به نفع متهم4ـ2ـ3
بـه بررسـي جـرم مـتهم براسـاس نسـخه        آكايسـو ه بدوي دادگاه رواندا در پرونـده  شعب

 2مـاده   2بنـد  » الـف «انگليسي و فرانسوي اساسـنامه پرداخـت. نسـخه انگليسـي شـق      
كند در حالي كـه در نسـخه فرانسـوي، عبـارت      استفاده مي» كشتن«بارت اساسنامه از ع

به كار رفته است. قتل برخلاف كشتن نيازمند عنصر اضـافي قصـد اسـت. شـعبه     » قتل«
بدليل فرض برائت متهم و براساس اصـول كلـي حقـوق كيفـري،     «بدوي اظهار داشت: 

نيز اين  كايشماگاه در پرونده همين داد **».اي كه به نفع متهم است بايد تأييد شود نسخه
  ***كند. اصل را يك اصل كلي حقوق كيفري معرفي مي

  . اصل محاكمه حضوري متهم4ـ2ـ4
در رابطـه بـا ادامـه محاكمـه      سيسـي  شعبه بدوي دادگاه خاص سيرالئون در پرونـده 

مقـررات داخلـي    60اساسـنامه و مـاده    17كيفري در غياب متهم، با استناد به مـاده  
  ان داشت:خود، بي

هاي حقوقي داخلي، اين قاعده كلي وجود دارد كه متهم بايد حضوري  در غالب سيستم
توانند در موارد استثنايي و وقتي مجبور باشند، اين كـار   ها مي محاكمه شود؛ ولي دادگاه

                                                      
* Prosecutor v. Akayesu, Judgment, Case No. ICTRـ ـ4ـ ـ96ـ ـT, T. Ch. I, 2 September 1998, 

para. 471. 

** Ibid, para. 501. 

*** Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Judgment, Case No. ICTRـ ـ1ـ95ـT, T. Ch. II, 

21 May 1999, para. 103. 
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  *را به صورت غيابي انجام دهند. در هر صورت موارد معين و محدود خواهد بود.
اشاره شد، دادگاه صرفاً به قانون كانادا اشاره كرده است؛ ولي شـايد  در اين رأي چنانكه 
 همـين رأي، قابـل جبـران باشـد     10دادگـاه روانـدا در بنـد    رويه  اين نقص با استناد به

)Raimondo, 2008, p.163.(  

  . تفسير قواعد حقوقي مبهم4ـ3
قي مـبهم، بـه   استفاده از اصول كلي حقوقي به عنوان ابزاري براي تفسير قواعـد حقـو  

گيـري   به طور كلي بهره«شود. در واقع،  هاي كيفري ملاحظه مي دادگاهرويه  ندرت در
قضايي داخلي به عنوان ابزار تفسير حتي اگر به لحاظ فني مغاير با رويه  از مقررات و

حقوق معاهدات نباشد، لزوماً غيرقابـل   ،كنوانسيون وين 31ماده  3بند » ب«مفاد شق 
با وجود ايـن هـيچ منعـي در اسـتفاده از ايـن       ).Boas, 2003, p.280» (مناقشه نيست

اصول به عنوان ابزار كمكي تفسير قواعد حقوقي وجود ندارد. براي نمونه در پرونـده  
طبق [قتل  و ]اساسنامه 2طبق ماده [، اتهام يكي از چهار نفر متهم، كشتار عمدي دلاليچ
ايـن دو   ميـان بود. شعبه بدوي به بررسي اين مسئله پرداخت كه آيا  ]اساسنامه 3ماده 

بديهي است كه يـك اصـل   «اين شعبه اظهار داشت:  ؟اتهام تفاوتي وجود دارد يا خير
مبني بر اينكه احراز مسئوليت كيفري نيازمند تحليل عناصـر   ،كلي حقوقي وجود دارد
ه   صرفاً به ،اگرچه شعبه بدوي براي احراز اين اصل **.»عيني و ذهني جرم است رويـ

اين اصل نقش ابزار كمكي تفسير را «توان گفت  هاي امريكا استناد كرد؛ ولي مي دادگاه
 2در اين حكم ايفا كرد. در واقع، شعبه به اين اصل به عنوان ابزاري براي تفسير مواد 

) و به اين نتيجه رسـيد  Raimondo, 2008, p.110» (اساسنامه خود توسل جست 3و 
  اند. كه عناصر دو اتهام مذكور، يكسان

                                                      
* Prosecutor v. Sesay el al. , Ruling on the Issue of the Refusal of the Third Accused,Augustine 

Gbao, to Attend Hearing of the Special Court for Sierra Leone on 7 July 2004 and Succeeding 

Days, Case No. SCSLـ15ـ04ـT, T. Ch. , 12 July 2004, para. 9. 

** Prosecutor v. Delalić et al. , Judgment, Case No. IT-96-21-T, T. Ch. II,16 November 

1998, para. 424. 
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  نتيجه
گيـري از اصـول كلـي حقـوقي،      پس از ركود ارگان قضايي اصلي ملل متحد در بهره

الملل كيفري احيا شد. علت اصلي اين امـر هـم    اين منبع فرعي در حوزه حقوق بين
الملـل   يافتـه حقـوق بـين    توسـعه وجود خلأهاي بسيار در اين حوزه نوظهور و كمتر 

بودن جرم و مجازات كه خود لـزوم   عمومي است. اهميت قابل ملاحظه اصل قانوني
سـازي قضـايي را بـه دنبـال دارد، منجـر بـه        رهايي از تفسيرهاي خودسرانه و قاعده

المللـي در احـراز ايـن اصـول شـده       هاي كيفري بين گيري دادگاه موشكافي و سخت
المللي دادگستري و سلف آن، روش خود را  بر خلاف ديوان بين ها است. اين دادگاه

اند. روش اصـلي بـراي احـراز اصـول مـذكور       در شناسايي اين اصول مشخص كرده
هـاي   هاي حقوقي گونـاگون از نظـام   روش تطبيقي يا به عبارت ديگر ارزيابي سيستم

لاست. روش فرعي كه در واقـع، برگرفتـه    و كامن رومي ژرمنييعني  ؛حقوقي اصلي
هـايي اسـت كـه ايـن      قضايي ديگر دادگاهرويه  از همان روش اصلي است، استناد به

  اند. اصول را احراز كرده
حاكي از اين واقعيت است كـه ايـن اصـول     ،هاي كيفري خاص ه قضايي دادگاهروي

به شمار روند؛ ولـي بـا توجـه بـه      هاي مذكور حتي اگر ماهيتاً منبعي فرعي براي دادگاه
تقويـت اسـتدلال حقـوقي     و نقش مهمي كه در پركردن خلأهاي موجود در منابع اصلي

كنند، از اهميت بسزايي برخوردارند.  ها و در مواردي تفسير قواعد حقوقي ايفا مي دادگاه
ق داخلـي  گاه از لزوم احتياط در انتقال مفاهيم حقـو  هاي مذكور هيچ با وجود اين دادگاه

المللي غافل نبوده و در موارد لازم، پيش از انتقـال ايـن اصـول بـه حـوزه       به حقوق بين
  اند. الملل كيفري به تعديل آنها پرداخته حقوق بين

شايان ذكر است استناد به اين اصول به ويژه در مواردي كه خـلأ يـا نقـص قـانوني     
اين نواقص در مراحل بعدي  الملل كيفري و جبران وجود دارد، باعث توسعه حقوق بين

الملـل   پويايي اين حوزه از حقوق بـين  ،تحول اين حقوق شده است؛ بنابراين اين اصول
الملـل كيفـري    ، يك منبع اميدبخش در حقـوق بـين  كاسسهرا حفظ كرده و به زعم آقاي 

  روند. شمار مي به
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ن فعال نبـوده  المللي چندا الملل كيفري، ديوان كيفري بين تا اين مرحله از حقوق بين
است و شايد زود باشد عملكرد آن را در اين باره مورد ارزيابي قرار دهيم، با اين حـال  

به عنوان منبع  ،شك با توجه به صراحت اساسنامه رم در شناسايي اصول كلي حقوقي بي
فرعي حقوق قابل اعمال در ديوان، در آينده شاهد موارد بيشتري از استناد به اصول كلي 

  المللي باشيم. در اين تنها مرجع عام رسيدگي كيفري بينحقوقي 
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