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 دانشيار گروه مشاوره دانشگاه اصفهان ، ي محمدرضا عابد
 دانشيار گروه مشاوره دانشگاه اصفهان ، ران باغبان ي ا

 كارشناسي ارشد مشاوره شغلي دانشگاه اصفهان ، هادي فراست

 ده ي چك
 نه سنجش ي د در زم ي جد ي ، ابزار ) فرم رجحان به فعاليت هاي سياهه كروي فردي ( ي فرد ي اهه كرو ي س فرم رجحان به فعاليتهاي

 ۴۵۱ ك نمونه ي ، ن ابزار ي ا يي و روا يي ا ي ن پا يي تع هنجاريابي و منظور به . است ي شغل ر ي مس ي بر اساس مدل كرو مسير شغلي رغبت هاي تيپ
 هاي سياهه فرم رجحان به فعاليت شدند تا انتخاب ي خوشه ا ي به صورت تصادف ) زن ۲۴۱ مرد و ۲۱۰ ( دانش آموزان دبيرستاني از ي نفر

 ، به SPSS 16 با استفاده از نرم افزار ل به دست آمده بنابر نتايج تحلي . كنند و رغبت سنج تحصيلي و شغلي هالند را تكميل كروي فردي
 ، min = ۰ / ۷۰ ( مشاهده شد گانه هجده ي ها اس ي مق همه در ي خوب يي ا ي ا ، پ كرونباخ آلفاي با استفاده از ، ي درون ي همسان محاسبه روش

۸۶ / ۰ = max ، ۷۹ / ۰ = m ، ۰۴ / ۰ = SD ( ۰ / ۷۱ ن داد ها نشا مقياس زير قبولي را در همه ي نيز پايايي قابل ي ، ضرايب بازآزما = min ، 
۷۷ / ۰ = max ، ۷۵ / ۰ = m ، ۰۲ / ۰ = SD ( . يي روا ، هجده گانه ي ها اس ي مق زير در هاي نمره ي ب همبستگ ي محاسبه ضرا ) از نوع سازه همگرا و 

 هاي ور ارايه معياري براي تبديل نمره به منظ . خدمات شخصي نشان داد اس ي بجز در مق ، ها اس ي را در تمام مق ي مناسب ) ، و ساختاري ا واگر
 را در ي شواهد ج ي نتا . ها به تفكيك جنسيت ارايه شد زيرمقياس ، جدول ميانگين و انحراف معيار براي تمام T استاندارد هاي ه نمره خام ب
 ي ن فرهنگ ي مطالعات ب در و همچنين مدل كروي، ن ابزار ي ا با ي ر شغل ي مس ي ها ت سنجش رغبت ي و قابل ها اس ي مق يي ا ي و پا يي روا از ت ي حما

 . د ي ج ارائه گرد ي ز در بخش بحث و نتا ي ن ي پژوهش شنهادهاي ي رد پ ند مو چ . نشان داد
 مطالعات ؛ ي فرد ي كرو اهه ي س هاي فرم رجحان به فعاليت ؛ يي و روا يي ا ي ا پ هنجاريابي؛ ؛ ي شغل ي ها رغبت مدل كروي : كليدي ي ها واژه

 ي فرهنگ ن ي ب
نويسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 شـود سنجيده مـي ي شغلي ا ه ج است كه توسط رغبت سن ي ر ي شامل آن متغ شغلي ي ها رغبت

 الگويي از پاسخ هاي دوست داشتن، تنفر، و بي تفاوتي نسـبت « اين متغير كه با . ) ۲۰۰۵ ، ۱ هانسن (
 ، و همچنين عناوين شغلي مشخص مي شود، بيشترين » هاي مرتبط با مسير شغلي به عناوين فعاليت

 ، ۲۰۰۶ ، ۲ سـيلويا ( ده است شناسي رغبت به خود اختصاص دا ها را در مطالعات روان ميزان پژوهش
 كـه هـدف عمـده آن اسـت ي شغل ر ي مداخلات مس ي ها ه ي از پا ي ك ي ي شغل ي ها رغبت ). ۱۵۳ ص

 تريسـي و ( اسـت فـرد ه منحصـر بـ ي هـا ي ژگـ ي فـرد بـا و ك يـ ي شـغل بـرا ن ي كردن مناسـبتر دا ي پ
 سـنجش مسـير شـغلي اسـت سنگ بنـاي ، هاي شغلي به عبارتي، سنجش رغبت ). ۲۰۰۸ ، ۳ سودانو

 . ) ۳۹۶ : ۲۰۰۶ همكاران، و ۴ هوس ن ي گر (
 يرهاي مسير هاي شغلي، آن را در ارتباط چشمگير با طيف وسيعي از متغ نقش برجسته رغبت

 ؛  روتينگهـوس و ۲۰۰۹ ، ۶ اسـميس و كمپـل ( ۵ مسـير شـغلي هـاي شغلي قرار مي دهـد، مثـل ارزش
 آرمســـترانگ و ( ، شخصـــيت ) ۲۰۰۲ ، ۹ ؛ســـاگيو ۲۰۰۴ و همكـــاران، ۸ ؛برينگـــز ۲۰۰۶ ، ۷ زيتـــوكي

 اهـداف و ، انتخـاب ) ۲۰۰۴ ؛ برينگـز و همكـاران، ۲۰۰۷ و همكـاران، ۱۱ ؛ استاگس ۲۰۰۹ ، ۱۰ آنتوني
 ؛ رضـايت، ثبـات و ) ۲۰۱۰ و همكـاران، ۱۳ ؛ لنـت الـف و ب ۲۰۰۸ تريسـي، ( ۱۲ مسير شـغلي انتخاب

 ؛ آلــن و ۲۰۰۹ و همكــاران، ۱۵ ه نقــل از نــاگي ، بــ ۱۹۸۵ اســپوكان، ( ۱۴ موفقيــت تحصــيلي و شــغلي

1­Hansen 
2­Silvia 
3­Tracey & Sodano 
4­Greenhaus 
5­career values 
6­Smith & Campbell 
7­Rottinghaus & Zytowski 
8­Berings 
9­Sagiv 
10­ Armstrong  & Anthoney 
11­ Staggs 
12­career choice 
13­Lent 
14­educational and career satisfaction , stability, and achievement 
15­Nagy
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ــز ــل ۲۰۱۰ ، ۲۰۰۸ ، ۱ روبين ــاران، ۲ ؛ وي ــطح ، ) ۲۰۱۰ و همك ــاي س ــي و ارتق ــيش بين ــوص در پ  بخص
 كه اين ، ) ۲۰۰۸ ، ۴ ؛ گاتفردسون و دوفي ۲۰۰۸ ديك و هانسن، ( ۳ هاي بهزيستي مسير شغلي شاخص

 ، براي مثـال ( به توجه بسيار زيادي به طراحي و توسعه ابزارهاي معتبر سنجش اين امر به نوبه خود
 الـف؛ ۲۰۰۸ تريسـي، ( اي و  تـدوين راهبردهـاي مداخلـه ) ۲۰۰۸ ، ۵ ؛ لايو و همكاران ۲۰۰۲ ريسي، ت

 گونـه در واقـع، آن . اسـت در آن منجر شـده ) ۲۰۰۵ ، ۷ ؛ تومرا و لاپنب ۲۰۰۶ ، ۶ اسچرودر و اسميت
 ي هـا سـازه از ك يـ چ ي مشاهده نمـود، هـ ) ۲۰۰۸ ، به نقل از ديك و هانسن، ۱۹۹۹ ( كاس ي كه ساو

 ا جـايي ت ؛ نداشته است نفوذ ي شغل ي ها رغبت مدرن، به اندازه ي در روانشناس ، ي شغل ي شناس روان
 هاي شـغلي را در توصـيف، تبيـين و پـيش بينـي كننده رغبت نقش تعيين بر ، ) ۲۰۰۲ ( ۸ كه پرديگر

 . كند تاكيد مي ۹ عملكرد شغلي در نقشه جهان متعامل با كار
 مدل مبناي سنجش و ابـزار : رو هستيم ه له اساسي روب در سنجش رغبت هاي شغلي با دو مسأ

 ناسي رغبت هـاي ش هاي مبناي سنجش كه به ساختار در مبحث مدل . استفاده شده براي سنجش
 ، به نقـل از ۱۹۹۷ ( ۱۰ پردازند، تقريبا همه ابزار هاي موجود مبتني بر مدل شش تيپي هالند شغلي مي
 هالند در مـدل خـود شـش تيـپ واقعگـرا، جسـتجوگر، هنـري، . مبتني هستند ) ۲۰۰۵ ، ۱۱ اسپوكان

 معتقد است كه اين شش تيپ مـي تواننـد را معرفي مي نمايد و ۱۲ قراردادي ، و اجتماعي، تهوري
 هاي تيپ شناختي افراد را در زمينه ارزشها، رغبت هـا، توانـايي تفاوت به بهترين وجه، واريانس

 هاي الگوهاي محيط هـاي مختلـف شـغلي را بـر حسـب ها؛ وهمچنين تفاوت ارزيابي د ها، و خو
ن كـه بيشـتري ( هـاي افـراد شـاغل هـا و ارزش نظام تقويت، توانايي هاي مورد نياز، الگوي رغبـت

1­ Allen & Robbins 
2­Wille 
3­career well­being 
4­ Gottfredson & Duffy 
5­Liao 
6­ Schröder & Schmitt 
7­ Turnera & Lapanb 
8­Perdiger 
9­ world­of­work map 
10­Holland 
11­Spokane 
12­realistic, investigative, artistic, social, enterprising, conventional
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 بـراي اطـلاع از ( توصيف، تبيين، و پـيش بينـي نماينـد ) رضايتمندي را در هر محيط شغلي دارند
 اگـر چـه در اغلـب جوامـع، بـه ). ۱۳۸۸ اكبرزاده، عابدي، و باغبـان، : ك . ر هاي هر تيپ، ويژگي

 ۱ لونـگ ، مثال براي ( هاي گسترده اي را جلب نموده است خصوص در آمريكا، اين مدل حمايت

 و ۴ ؛گوپتــــا ۲۰۰۷ ، ي ســــ ي و تر ۳ ي ؛ دارســــ ۲۰۰۶ ، ۲ ك يــــ ؛ ســــوركو و باباروو ۲۰۰۶ ، ي ســــ ي و تر
 ؛ اكبــرزاده، عابــدي، ۲۰۰۹ و همكــاران، ي ؛ نــاگ ۲۰۰۸ و همكــاران، ۵ پلــو درو ي ؛ســ ۲۰۰۸ ، ي ســ ي تر

 نشان داد كه اين ) ۲۰۰۲ ؛ به نقل از پرديگر، ۱۹۹۲ ( ما مطالعات پرديگر و وانسيكل ، ا ) ۱۳۸۹ باغبان،
 دو بعــد ( دو بعــدي مـي توانــد بـه ســنجش رغبـت هــاي شـغلي بپــردازد ي اختار سـ ر مـدل تنهــا د

 ؛ ۱۹۹۶ ، تريسي و رونـدز ( اين در حالي است كه مطالعات تريسي ).۶ ها انديشه / ها داده ، و اشيا / د افرا
 . نشان داد كه ساختار رغبت هاي شغلي سه بعدي است ) ۲۰۰۲ ؛  تريسي، ۱۹۹۶ ، روندز

 رغبت هـاي ، دو بعدي مدل هالند قرار گرفته نام دارد، عمود بر ساختار ۷ بعد سوم كه پرستيژ
 شغلي را در سه سطح پرستيژ بالا، پرستيژ متوسط، و پرستيژ پايين توصـيف، تبيـين، و پـيش بينـي

 ره شـمالي، خـط تريسي با تمثيلي از كره زمين و استفاده از مفاهيم  قطـب شـمال، نيمكـ . كند مي
 را بـراي ارايـه سـاختار رغبـت هـاي و قطب جنوب، چارچوب منسجم تري استوا، نيكره جنوبي
 تـوان در سـطح كـره مشـاغل ي تيپ مسير شغلي را مـ جده مدل، ه ن ي طبق ا . شغلي ارايه مي دهد

 . ي جنـوب مكره ي در ن پ ي و پنج ت ي شمال مكره ي در ن پ ي ت پنج استوا، دايره در پ ي ت هشت : ارائه كرد
 ي لگر ي تسـه ( ي غل شـ پايـه رغبـت تيـپ هشـت . تـوان مشـاهده كـرد ي مدل را مـ ن ي ا ، ۱ ر شكل د

 و ي، هنر ، محيط هاي بيروني ، محاسبات كسب و كار، پردازش داده ها، فني ت، ي ر ي مد ، ي اجتماع
 با فاصـله نقـاط ره ي دا ك ي هشت تيپ با شكل داده به ن ي ا . رند ي گ ي در منطقه استوا قرار م ۸ ي اور ي

1­Long 
2­Babarovic 
3­Darcy 
4­Gupta 
5­Sidiropoulou 
6­people/things & data/ideas 
7­prestige 
8­social facilitating, managing, business detail, data processing, mechanical, outdoors, artistic, helping
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 ن يـ در ا . هسـتند ژ ي برخوردار از سطوح متوسط پرست ي ها منعكس كننده رغبت ، وسته ي و پ ي مساو
 . ) با بهره گيري از قوانين هندسي ( توان قرار داد ي م ز ي را ن گانه هالندي شش هاي پ ي شش ت ره ي دا

 ). ۱۲۲ ، ص ۲۰۰۲ ( مدل كروي تريسي : ۱ شكل
 قراردادي = C تهوري، = E اجتماعي، = S هنري، = A جستجوگر، = I گرا، واقع = R : در اين تصوير

 علـوم ، ي مـال ل ي و تحل ه ي تجز ، كسب و كار پيوتر و كام ، ي علوم اجتماع ( گر ي د ي رغبت پ ي پنج ت
 ي هـا طـه ي ح كننـدة ف ي توصـ ي شـمال مكـره ي بـا قـرار گـرفتن در ن ) ۱ ، رهبري و تاثيرگذاري طبيعي

 پ يـ ت ك يـ و مكره ي در مركز ن پ ي چهار ت ( هستند ژ ي از سطوح بالاتر پرست برخوردار ي غل رغبت ش
 ت يـ ف ي كنتـرل ك ( گـر ي د پ يـ پـنج ت ، پـنج تيـپ ن يـ مشـابه بـا ا ). رد ي گ ي آن قرار م يي در قسمت بالا
 مكـره ي با قرار گـرفتن در ن ) ۲ امور پشتيباني و ه، ي خدمات پا ، تعميرات / ساختمان ، ي خدمات شخص

1­social sciences, business systems, financial analysis, science, influence 
2­quality control, personal service, construction/repair, basic services
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 ، ۱ شكل . هستند ژ ي پرست ن يي برخوردار از سطوح پا ي شغل ي ها رغبت طه ي ح كنندة ف ي توص ، ي جنوب
 . را ارايه مي دهد ۱ نمايي كامل از مدل كروي

 ، مطالعات ديگري نيز به ارايه شواهد اعتبار بين المللي براي اين مدل ) ۲۰۰۲ ( علاوه بر تريسي
ــد ــه ان ــي . پرداخت ــال، دارس ــراي مث ــد؛ ) ۲۰۰۵ ( ب ــگ در ايرلن ــاران ۲ لان ــين ؛ ) ۲۰۰۵ ( و همك  در چ

 در ) ۲۰۰۸ ( در كرواســي؛ هـــدريح ) ۲۰۰۸ ( در ژاپـــن؛ ســوركو ) ۲۰۰۶ ( و همكــاران ۳ ليرونــگ
 براي اين مدل، بر خلاف مدل هالنـد تـاكنون . ايران در ) ۱۳۸۸ ( صربستان؛ و اكبرزاده و همكاران

 تـرين مـدل مدل كروي  به عنوان آخـرين و جـامع . شواهدي از عدم برازش گزارش نشده است
 در سـنجش رغبـت هـاي شـغلي ). ۲۰۱۰ تريسـي، ( ساختار شناسي رغبت هاي شغلي مطرح است

 ند به فوايد پژوهشي و مداخله اي جامعه ايراني نيز استفاده از اين مدل به عنوان مبناي كار مي توا
 . بهتر بينجامد

 هاي رغبت شغلي، بخصوص، مدل هالند و مدل كروي، بر مبناي نـوع با توجه به اينكه، مدل
 ها مـي توانـد پيچيدگي مدل . اند هاي سركومپلكس طراحي شده ها، به عنوان مدل خاصي از مدل

ــادي در افــزايش قــدرت و ســودمندي يــك مــدل د  هــاي در مــدل . اشــته باشــد نقــش بســيار زي
 هاي يك مدل بر اساس ميزان ضرايب همبستگي بين لفه سركومپلكس، فرض بر اين است كه مؤ

 لفـه هـاي ؤ اي مـدل هالنـد، م بـراي مثـال، در طـرح دايـره . گيرنـد آنها در الگوي خاصي قرار مي
 ) و اجتمـاعي مثل واقع گرا ( هاي دورتر لفه نسبت به مؤ ) گرا و جستجوگر يپ واقع ، ت مثل ( نزديكتر

 ضرايب همبستگي قوي تري دارندو به همين مبنا، شش مولفـه تيـپ هالنـد در الگـوي دايـره اي
 هـايي لفـه مؤ ( هاي متضـاد لفه يرندكه در آن كمترين ضرايب بين مؤ گ خاصي نسبت به هم قرار مي

 و بيشترين ضـرايب همبسـتگي بـين مولفـه هـاي همجـوار ) كه در دو سر يك قطر قرارمي گيرند
 هـاي مفيـدي از رضـايتمندي و عملكـرد شـغلي براين مبنا، مدل هالند پيش بيني . شود مي ده مشاه

 شـود افـراد واقعگـرا در محـيط هـاي جسـتجوگرانه يـا براي مثـال، پـيش بينـي مـي . دهد ارايه مي
 اجتمـاعي، يـا ، هـاي هنـري قراردادي رضايتمندي و عملكـرد بهتـري داشـته باشـند تـا در محـيط

 تريســي و ( دهــد مــي پــيش بينــي مفيــد را ارايــه ۷۲ ا، مــدل هالنــد حــداقل بــر ايــن مبنــ . تهــوري
 پيش بينـي ارايـه ۹۴۷۲ در حالي كه مدل كروي به خاطر پيچيدگي بيشتر، حداقل ) ۱۹۹۳ روندز،

1­sphrical model 
2­Long 
3­ Lirong



 ۷۱ / ... هاي فرم رجحان به فعاليت هنجاريابي و بررسي پايايي و روايي

 اين در حالي است كه مطابق با جملات قبلي، مدل كروي، مـدل هالنـد ). ۲۰۰۲ تريسي، ( دهد مي
 . را نيز شامل مي شود

 برخي با استفاده از عنـاوين . با يكديگر تفاوت دارند ها سؤال جش بر حسب نوع ابزارهاي سن
 درسـي، هـاي مشاغل، برخي با استفاده از عناوين فعاليت ها، برخي با استفاده از عناوين موضـوع

 با تركيبي از انواع برخي با استفاده از تجربيات رويارويي با صاحبان مشاغل مختلف، و برخي نيز
 اگرچـه ابزارهـاي بسـيار معتبـر و . به سنجش رغبت هـاي شـغلي مـي پردازنـد ها مختلف پرسش

 بـراي مثـال، سـياهه ( انـد شده هاي شغلي و در ايران نيز اعتبار يابي مفيدي در زمينه سنجش رغبت
 ، اما از ايـن ميـان، تنهـا سـياهه كـروي ) ۱۳۸۵ هاي استرانگ، حق شناس، عابدي، و باغبان، رغبت

 بـه عبـارتي، ). ۲۰۱۰ تريسـي، ( هاي شغلي مي پردازد ي به سنجش رغبت فردي بر اساس مدل كرو
 هـا بـر مبنـاي سـاختار دو بعـدي رغبـت بجز در سياهه كـروي فـردي، در سـاير ابزارهـا سـنجش

 هـايي بـراي سـازگاركردن ايـن اگر چه تـلاش در اين ميان . ي شغلي صورت مي پذيرد ها رغبت
 بـراي مثـال، اينارسـودوتير و ( رت پذيرفتـه هـاي شـغلي صـو ابزار ها با ساختار سه بعـدي رغبـت

 بنابراين، سياهه كروي فردي، . ، اما نتايج اين تلاش ها به حد مطلوبي نرسيده است ) ۲۰۰۰ روندز،
 . هـاي شـغلي اسـت زمينه سنجش رغبـت حداقل از نظر مدل زيربنايي، كاملترين ابزار موجود در

 كان سنجش رغبت ها و خودكارآمدي علاوه براين، سياهه كروي فردي تنها ابزاري است كه ام
 از طرفي، در . و نيمرخ مقدور مي سازد ها مشترك در سؤال مسير شغلي را بر اساس يك ساختار

 : ك . ر براي اطلاع بيشتر، ( است نيمرخ هاي تفسيري، اين ابزار كامل تر از ساير ابزارهاي موجود
 بتواند سودمندي هاي بيشـتري از اين رو، پيش بيني مي شود سياهه كروي فردي ). ۲۰۰۲ تريسي،

 . را در زمينه پژوهش و مداخلات مشاوره مسير شغلي در ايران فراهم نمايد
 فرم رجحان بـه فعاليـت : سياهه كروي فردي را در قالب سه فرم طراحي نمود ) ۲۰۰۲ ( تريسي

 فرم رجحان به فعاليت ها، مـدل . ۳ و فرم رجحان به مشاغل ۲ ، فرم خودكارآمدي در فعاليت ها ۱ ها
 كروي را بر اساس اندازه گيري رغبت هاي آزمودني به عناوين فعاليتي مختلـف مـورد سـنجش
 قرار مي دهد، در حالي كه در فرم رجحان به مشاغل، اين كار از طريق عناوين مشـاغل صـورت

 هاي شـغلي بـر تواند به تنهايي سنجش كاملي از رغبت ولي هر يك از اين ابزارها مي ، مي پذيرد
 فرم رجحان به مشـاغل ) ۱۳۸۸ ( اكبرزاده و همكاران . ) ۲۰۰۲ تريسي، ( كروي ارايه دهد مبناي مدل

1­activity preference form of personal globe inventory (AP­PGI) 
2­activity competence beliefs form of personal globe inventory (AC­PGI) 
3­occupational perference form of personal globe inventory (OP­PGI)



 ١٣٨٩ و زمستان ، پائيز ١٢ ، پياپی ٢ مجله رويکردهاي نوين آموزشي، سال پنجم، ش / ٧٢

 در خصـوص سـاير . كردنـد را در دانشجويان دانشگاه اصـفهان مـورد هنجاريـابي و اعتبـار يـابي
 با هنجاريـابي اين پژوهش سعي دارد . گرفته است ابزارها هنوز اقدام مشخصي در ايران صورت ن

 ثر ديگـري را در آموزان تربت حيدريـه، گـام مـؤ ها در دانش ن به فعاليت و اعتباريابي فرم رجحا
 نتـايج ايـن پـژوهش . مفيد و معتبر در ايران طي نمايد ي ابزار ر فراهم كردن امكان استفاده از مسي

 تـر امكـان سـنجش منعطـف ) ۱۳۸۸ ( مي تواند با قرارگرفتن در كنار نتـايج اكبـرزاده و همكـاران
 و مفيـدتري را از ) يـا گسـتردگي شـناخت مراجعـان از جهـان مشـاغل برمبناي نياز پژوهشگران (

 هـاي شـغلي و هـاي قبلـي در زمينـه رغبـت علـي رغـم پـژوهش . هاي شغلي فـراهم نمايـد رغبت
 ، تمام ) ۱۳۷۵ ؛ يزدي و حسينيان، ۱۳۸۵ براي مثال، حق شناس و همكاران، ( هاي شغلي سنج رغبت

 م از طرفي، علـي رغـ . اند ده ي شغلي استوار بو ها ها بر مبناي سنجش دو بعدي رغبت اين پژوهش
 المللي، حيطـه ايـن مطالعـات هاي شغلي در مطالعات بين هاي مبتني بر رغبت گستردگي پژوهش

 . ايران بسيار محدود و منحصر به چند مطالعه ساده بوده است در
 دادن خـاطر مبنـا قـرار ه در مجموع اين پژوهش، علاوه بر مبنا قرار دادن مـدلي كامـل تـر، بـ

 توانـد بـه تر، در ايران پژوهشي تازه محسوب خواهد شد و نتـايج آن مـي ابزاري متفاوت و جامع
 هـاي شـغلي و حتـي در سـاير غبـت ر تر شدن مطالعات و مـداخلات در حيطـه گسترده تر و غني

 مثل خودكارآمدي مسـير شـغلي، رضـايتمندي شـغلي و بهزيسـتي ( هاي مشاوره مسير شغلي حيطه
 . يادي نمايد كمك ز ) رواني
 و كاربست ي فرهنگ ي ها مدل خود را بر حسب تفاوت ي ساختار يي ا ي پا ) ۲۰۰۲ ( ي س ي تر

 از وجود سه ت ي را در حما ي بعلاوه، او شواهد . كرد اثبات سياهه كروي فردي مختلف ي ها فرم
 معقول در ي ها وجود تفاوت ن ي و همچن ژ ي و پرست اء ي اش - ها، افراد شه ي اند - ها عامل مكنون داده

 توان مي ، ۱ در مدل ارائه شده در شكل ( مردان و زنان ارائه كرد ان ي ها در م رغبت ن ي گ ان ي م
 ن ي مطالعه ب ن ي در چند . ) قرارگرفتن اين ابعاد را در ارتباط با ساير ابعاد، مشاهده كرد چگونگي

 در مطالعه : شد بررسي و تاييد ها فرم رجحان به فعاليت ويژگي پايايي و روايي ي فرهنگ
 ۱ بر دانشجويان و دانش آموزان، ضريب پايايي از روش محاسبه آلفاي كرونباخ ) ۲۰۰۲ ( تريسي

 وي در . آمد ) ۰ / ۹۲ تا ۰ / ۷۴ بين ( ۰ / ۷ ها بالاتر از براي همه مقياس ، ) ۲ روش همساني دروني (
 تا ۰ / ۷۸ ( ۰ / ۷ ها بالاتر از پس آزمون نيز ضرايب پايايي را براي همه مقياس ­ روش پيش آزمون

1­Cronbach  Alpha 
2­internal consistency



 ۷۳ / ... هاي فرم رجحان به فعاليت هنجاريابي و بررسي پايايي و روايي

 لانگ، آدامس، و تريسي، ( هاي دانش آموزان دبيرستاني چيني در نمونه . گزارش داد ) ۰ / ۸۸
 ) r < ۰ / ۷۰ ( از روش محاسبه همساني دروني با آلفاي كرونباخ، ضرايب پايايي قابل قبولي ) ۲۰۰۵

 در تمام ) با آلفاي كرونباخ ( ضريب پايايي ) ۲۰۰۵ دارسي، ( در نمونه ايرلندي . گزارش شد
 رايب ، ض ) ۲۰۰۸ ، يح در ي ه ( ي در نمونه بزرگسالان صربستان . شد گزارش ۰ / ۷۰ ها بالاتر از مقياس
 و تنها در مقياس تسهيلگري ، ۰ / ۸۷ تا ۰ / ۷۹ را بين ) كرونباخ ي از روش محاسبه آلفا ( پايايي

 ز ي ن ) ۲۰۰۸ سوركو، ( در نمونه دانشجويان كروات . شد گزارش ) r = ۰ / ۶۹ ( ۰ / ۷ اجتماعي زير
 براي هر يك از هجده مقياس گزارش ) اخ از روش محاسبه آلفاي كرونب ( پايايي قابل قبولي

 در برسي روايي، . ) در نمونه دانشجويي ۰ / ۹۲ تا ۰ / ۷۰ در نمونه دانش آموزي، ۰ / ۹۲ تا ۰ / ۷۵ ( شد
 هاي سياهه كروي م رجحان به فعاليت طالعه اي كه با اجراي همزمان فر ، در م ) ۲۰۰۲ ( تريسي
 طريق بررسي روايي سازه، روايي ز ، ا ۲ ها و باور به مهارت ۱ به همراه رغبت سنج استرانگ فردي

 دامس، و ، ا لانگ ( نگ لا . دهد گانه گزارش مي هاي هجده مناسبي را براي همه مقياس
 ، نيز نتايجي را در حمايت از ) ۲۰۰۸ ( ؛ و سوركو ) ۲۰۰۸ ( ؛ هيدريح ۲۰۰۵ ؛ دارسي، ) ۲۰۰۵ تريسي،

 وجود، در اين با اين . ارائه نمودند ها فرم رجحان به فعاليت هاي وجود روايي سازه در مقياس
 . زمينه پژوهشي در ايران صورت نپذيرفته است

 تعيين پايايي و روايي  فرم رجحان به فعاليتها سياهه كروي ، و هنجاريابي اين مطالعه هدف
 به اين منظور، ميزان پايايي از . فردي در بين دانش آموزان دبيرستاني شهرستان تربت حيدريه بود

 ۲ وش آلفاي كرونباخ و از طريق باز آزمايي با فاصله زماني طريق محاسبه همساني دروني با ر
 فرم رجحان به براي محاسبه روايي . مقياس اصلي اين ابزار تعيين گرديد ۱۸ براي ، هفته

 دانشجويان هاي ها، به تعيين روابط بين نمره با تكيه بر ساختار كروي تريسي از رغبت ، ها فعاليت
 و  هر ) ۱۳۷۵ يزدي و حسينيان، ( حصيلي و شغلي هالند سنج ت رغبت مدل هالند در شش مقياس

 . مقياس اصلي پرداخته شد ۱۸ يك از
 هاي رود ضرايب همبستگي بين هر يك از مقياس انتظار مي ، بر اساس ساختار مدل كروي

 در رغبت سنج تحصيلي و هاي همجوار هالندي با مقياس ها فرم رجحان به فعاليت گانه هجده
 و با مقياسهاي ) ۳ روايي سازه از نوع همگرا ( تر از ساير ضرايب و معنادار شغلي هالند نسبتا بالا

 تر از ساير ضرايب و يا غير معنادار در رغبت سنج تحصيلي و شغلي هالند پايين هالندي معكوس

1­Strong Interest Inventory 
2­Skills Confidence Inventory 
3­convergent construct validity



 ١٣٨٩ و زمستان ، پائيز ١٢ ، پياپی ٢ مجله رويکردهاي نوين آموزشي، سال پنجم، ش / ٧٤

 ثيرگذاري و خدمات پشتيباني، تأ زيرمقياس در خصوص دو ).۱ روايي سازه از نوع واگرا ( باشد
 كل هاي بيشترين حجم واريانس مجموع نمره رود انتظار مي ، مدل كروي بيني مبتني بر طبق پيش
 هاي بيشترين حجم واريانس مجموع نمره و ، تاثيرگذاري زيرمقياس هاي پرستيژ بالا با زيرمقياس

 . ) ۲ روايي ساختاري ( خدمات پشتيباني تبيين شود مقياس زير هاي پرستيژ پايين با مقياس زير كل
 طراحي شده است، در اين T استاندارد هاي اين آزمون بر اساس نمره نيمرخ چون نرم افزار و

 محاسبه براي به ارايه چارچوبي نها ، ت استاندارد هاي خام به نمره هاي هش براي تبديل نمره پژو
 هاي استاندارد بر حسب رتبه هاي مچون نمره ، ه ساير معيارها . پرداخته شد T استاندارد هاي نمره

 در اين پژوهش به آنها ، مون كاربردي ندارند، و به همين جهت درصدي در نيمرخ اين آز
 : است پژوهش حاضر درصدد يافتن پاسخ براي سه سوال زير . توجهي نشده است

 دانش در ميان فرم رجحان به فعاليت هاي سياهه كروي فردي ي اس اصل ي مق زير ا ي آ - ۱
 ست؟ از پايايي برخوردار ا آموزان دبيرستاني شهرستان تربت حيدريه

 دانش عاليت هاي سياهه كروي فردي در ميان آيا زير مقياس هاي اصلي فرم رجحان به ف - ۲
 دار است؟ ر آموزان دبيرستاني تربت حيدريه از روايي برخو

 هاي سياهه در فرم رجحان به فعاليت T استاندارد هاي جداول هنجاري محاسبه نمره - ۳
 گونه است؟ كروي براي دانش آموزان دبيرستاني تربت حيدريه چ

 روش
 شهرستان ي رستان ي آموزان دب دانش از ) زن ۲۴۱ مرد و ۲۱۰ ( آموز دانش ۴۵۱ شامل : نمونه

 و ) ۱ / ۲۵ ار ي و انحراف مع ۱۵ / ۹۶ ن ي انگ ي م ( ۱۹ تا ۱۳ ي مرد با دامنه سن آموزان دانش حيدريه تربت
 صورت به ) ۱ / ۴۰ ار ي و انحراف مع ۱۵ / ۹۷ ن ي انگ ي م ( سال ۱۹ تا ۱۳ ي ان زن با دامنه سن ي دانشجو

 مدرسه از بين تمام مدارس شهرستان، و انتخاب ۵ انتخاب تصادفي ( ي انتخاب خوشه ا ي تصادف
 به صورت ، ه هدف پژوهش ي و پس از توج ، ) تصادفي يك كلاس از هر مقطع در هر مدرسه

 با دامنه ( مرد ۱۸۲ نفر شامل ۳۹۱ . تند خ پژوهش پردا ي به پرسشنامه ها يي داوطلبانه به پاسخگو
 ، ۱۹ تا ۱۳ با دامنه سني ( زن ۲۰۹ و ) ۱ / ۲۷ و انحراف معيار ۱۵ / ۹۴ ميانگين سني ، ۱۹ تا ۱۳ سني

 هاي كروي فردي و رغبت همزمان به دو ابزار فرم فعاليت ) ۱ / ۴۴ و انحراف معيار ۱۵ / ۹۸ ميانگين
 ۱۹ تا ۱۳ مرد، با دامنه سني ۲۸ زن و ۳۲ ( نفر ۶۰ سنج تحصيلي و شغلي هالند پاسخ گفتند و

1­divergent construct validity 
2­structural validty
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 از ، پس ل نموده ي ها را تكم تنها فرم فعاليت ) سال ۲ / ۲۵ نحراف معيار ، ا ۱۶ / ۱۵ سني سال، ميانگين
 . پاسخ گفتند همين ابزار دو هفته مجددا به

 زيرمقياس هجده اين ابزار در : ي فرد ي كرو اهه ي س هاي فعاليت رجحان به فرم
 با هاي رغبت مسير شغلي، مطابق ، به منظور سنجش تيپ ) سوال ۱۰۸ در مجموع ( الي شش سؤ

 و در سه ، ) ۲۰۰۲ ؛ تريسي، ۱۹۹۶ تريسي و روندز، ( مدل كروي تيپ شناسي رغبت مسير شغلي
 علوم، علوم اجتماعي، رهبري و تاثيرگذاري، مقياس زير شامل پنج ( گانه پرستيژ بالا سطوح سه

 : شامل هشت تيپ رغبت پايه ( ؛ پرستيژ متوسط ) كامپيوتر و كسب و كار، تجزيه و تحليل مالي
 مناظر، / عت ي طب ، ي محاسبات كسب و كار، پردازش داده ها، فن ت، ي ر ي مد ، ي جتماع ا ي لگر ي تسه
 خدمات ، امور پشتيباني ت، ي ف ي كنترل ك زيرمقياس شامل پنج ( ؛ و پرستيژ پايين ) ي اور ي ، ي هنر

 ( هر سوال يك عنوان فعاليت است . مي شود ) ه ي و خدمات پا ، ي اختمان س رات ي تعم ، ي شخص
 با درج ، مندي خود را به آن فعاليت ه كه آزمودني بايد ميزان علاق ) » تعمير اتومبيل « ، براي مثال
 از محاسبه مقياس زير نمره هر . مشخص نمايد ) ر علاقمندم بسيا ( ۷ تا ) بسيار متنفرم ( ۱ عددي از

 هاي هر يك از زيرمقياس هاي ه محاسبه شده، از ميانگين نمر مقياس زير آن هاي هاي سؤال نمره
 با فرمول بندي . توان سه نمره براي سه سطح پرستيژ محاسبه نمود مي سطوح سه گانه پرستيژ،
 هايي توان نمره اي رغبت پايه، مي ها در ساختار دايره يابي هندسي تيپ متاثر از قاعده موقعيت

 . محاسبه نمود ) ها ها و انديشه افراد، اشيا، داده ( لفه ديگر ؤ براي شش تيپ هالندي و چهار م
 مره كلي رغبت؛ و با استفاده ، ن ۱۸ هجده مقياس بر عدد هاي جمع نمره مچنين از تقسيم حاصل ه

 اين دو نمره . ) ۲۰۰۲ بر مبناي راهنماي آزمون در تريسي، ( از فرمول زير، نمره پرستيژ محاسبه شد
 . براي كمك افزايش دقت تفسير نتايج محاسبه شد

 حاصل جمع ساير ( - ۲ × امورپشتيباني - ۰ / ۷۱ × ) هاي پرستيژ پايين حاصل جمع ساير مقياس /(( ۲
 پرستيژ = ) ۲ × تاثيرگذاري + ۰ / ۷۱ × ) هاي پرستيژ بالا مقياس

 هاي خارجي ولي چند مطالعه انجام شده در نمونه ؛ است ه اين ابزار در ايران اعتبار يابي نشد
 ؛ هدريح، ۲۰۰۵ ؛ دارسي، ۲۰۰۲ براي مثال، تريسي، ( كند از پايايي و روايي آن حمايت مي

). ۲۰۰۸ ؛ سوركو، ۲۰۰۸
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 ترجمه و ي به فارس با كسب اجازه از سازنده آن، جمه اين ابزار به زبان فارسي، ابتدا براي تر
 ي شناس روان طه ي ح د ي مربوطه، به سه نفر از اسات ي ها اس ي مواد آن بر حسب مق ك ي از تفك پس

 اس، ي ارائه شد تا با توجه به هر مق ي س ي مسلط به زبان انگل مسير شغلي و مشاوره صنعتي و سازماني
 يي روا ن يي به منظور تع در گام بعد، . كنند را مشخص ن ي عدم صحت ترجمه عناو ا ي صحت

 و ي بررس ) ۲۰۰۲ ، ي س ي تر ( لف آزمون مؤ ترجمه و توسط ي س ي نگل ا به زبان يي ترجمه، نسخه نها
 . شد د يي أ ت

 چهار داراي ابزاري : ) ۱۳۷۵ يزدي و حسينيان، ( سنج تحصيلي و شغلي هالند رغبت
 است كه در اين ، و خودسنجي به مشاغل، تجربيات فعاليت شغلي ها، رغبت فرم رغبت به فعاليت

 اين . هاي آن استفاده شد ها، تنها از فرم فعاليت پژوهش براي اجتناب از طولاني شدن پرسشنامه
 واقعگرا، جستجوگر، هنري، اجتماعي، تهوري، و قراردادي  است زيرمقياس فرم داراي شش

 اين . عنوان فعاليتي تشكيل شده است ۱۱ شامل ) ال سؤ ۶۶ در مجموع ( ام از يازده سؤال كه هركد
 ، به نقل از ۱۹۹۷ ( هاي رغبت شغلي بر مبناي مدل شش ضلعي هالند تيپ ابزار به منظور سنجش

 فرم رجحان به پاسخ در اين ابزار نيز مشابه با ة نحو . طراحي شده است ) ۲۰۰۵ اسپوكان،
 ها خواسته شد تا رت كه از آزمودني بدين صو ، انتخاب شد هاي سياهه كروي فردي فعاليت

 كاملا ( ۷ تا ) كاملا متنفرم ( ۱ مندي خود به هر عنوان فعاليت را با اختصاص عددي از ه ميزان علاق
 اين ابزار را، با اندكي تغيير در پرسشنامه ) ۱۳۷۵ ( يزدي و حسينيان . مشخص نمايند ) مندم ه علاق

 ، براي هدف كاربرد در ) ۱۳۷۵ حسينيان، ، به نقل از يزدي و ۱۹۸۵ ( هالند ۱ رجحان سنج شغلي
 در پژوهش كنوني، پايايي . اند هدايت تحصيلي دانش آموزان اول دبيرستان ارايه نموده

 . مشاهده شد ۰ / ۹۴ تا ۰ / ۷۶ هاي اين ابزار از زيرمقياس

 مثل ( هاي دموگرافيك براي سنجش ويژگي : هاي دموگرافيك فرم سنجش ويژگي
 . كار رفت ه ب آموزان دانش ) ي ل ي ش تحص ي را ، گ ي ل ي ت، مقطع تحص ي سن، جنس

 ج ي نتا
 مقياس فرم رجحان به فعاليت هاي سياهه هجده ، آماره هاي توصيفي مربوط به ۱ جدول

 . كروي فردي را در دانش آموزان دبيرستاني تربت حيدريه نشان مي دهد

1­vocational preference inventory



 ۷۷ / ... هاي فرم رجحان به فعاليت هنجاريابي و بررسي پايايي و روايي

 ه كروي هاي سياه هاي هجده گانه فرم رجحان به فعاليت آماره هاي توصيفي مقياس : ۱ جدول
 افراط و تفريط هاي حذف نمره از پس ) زن ۲۴۱ مرد و ۲۱۰ ؛ n = ۴۵۱ ( فردي
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 دهد، در حيطه هاي محاسبات كسب و كار، پردازش نيز نشان مي ۲ گونه كه نتايج جدول همان
 . هاي دو جنسيت وجود ندارد امپيوتر و كسب و كار، و كنترل كيفيت تفاوتي بين سطح رغبت ، ك ها داده

 در ، اند هاي بيشتري نشان داده شتيباني نسبت به دختران رغبت هاي فني و امور پ پسران در حيطه ، از طرفي
 در بررسي رابطه . اند هاي بيشتري گزارش كرده ها دختران نسبت به پسران رغبت حالي كه در ساير حيطه

 بطه معناداري ها، در نمونه مردان هيچگونه را مقياس هاي هاي جمعيت شناختي نمونه با نمره بين ويژگي
 هاي مديريت زنان، برخي روابط منفي بين تحصيلات پدر با رغبت به حيطه نمونه پيدا نشد، اما

) ۲۷ / ۰ - = r ، ۰۰۱ / ۰ = P ( ياوري ، ) ۰ / ۱۶ - = r ، ۰۳ / ۰ = P ( ، بالا كلي پرستيژ هاي نمره ) ۰ / ۱۹ - = r ، ۰۱ / ۰ = P ( ، 
 تحصيلات مادر با ، و ) r ، ۰۰۴ / ۰ = P = - ۰ / ۲۱ ( ها كلي رغبت ، و نمرة P) = r ، ۰۰۶ / ۰ = - ۰ / ۲۱ ( پرستيژ پايين

 ، و ) r ، ۰۴ / ۰ = P = - ۰ / ۱۵ ( كلي پرستيژ بالا هاي نمره ، ) r ، ۰۳ / ۰ = P = - ۰ / ۱۶ ( اي مديريت ه رغبت به حيطه
 . مشاهده شد ) r ، ۰۲ / ۰ = P = - ۰ / ۱۸ ( پرستيژ پايين

 مقياس فرم رجحان به فعاليت ها ۱۸ مقايسه ميانگين ها  مردان و زنان در : ۲ جدول
 مستقل t با آزمون

 ميانگين مقياس
 ميانگين مقياس t Df sig تفاوتها

 t Df sig وتها تفا

 كامپيوتر وكسب و ۰ / ۰۰۱ ۲۶۰ / ۲۵ - ۶ / ۵۷ - ۴ / ۶۲ تسهيلگري
 ۰ / ۷۳ ۲۷۲ / ۷۴ - ۰ / ۳۴ - ۰ / ۲۴ كار

 ۰ / ۳۰ ۲۶۶ / ۶۳ ۱ / ۰۴ ۰ / ۸۳ كنترل كيفيت ۰ / ۰۹ ۲۵۷ / ۶۶ - ۱ / ۶۹ - ۱ / ۱۴ مديريت
 محاسبات كسب و

 ۰ / ۰۰۲ ۲۹۳ / ۷۱ ۳ / ۰۷ ۲ / ۳۶ امور پشتيباني ۰ / ۴۷ ۲۸۲ / ۵۸ - ۰ / ۷۲ - ۰ / ۵۱ كار

 ۰ / ۰۰۱ ۲۸۰ / ۴۱ - ۴ / ۳۳ - ۳ / ۱۶ خدمات شخصي ۰ / ۹۰ ۲۶۸ / ۲۸ ۰ / ۱۲ ۰ / ۱۰ پردازش داده ها

 حليل ت جزيه و ت ۰ / ۰۴ ۲۸۱ / ۵۷ ۲ / ۰۸ ۱ / ۶۷ فني
 ۰ / ۰۰۱ ۲۸۳ / ۷۶ - ۷ / ۱۶ - ۵ / ۲۵ مالي

 ۰ / ۰۰۱ ۲۷۱ / ۷۴ - ۷ / ۴۳ - ۵ / ۴۱ علوم ۰ / ۰۰۴ ۳۱۱ - ۲ / ۸۹ - ۲ / ۳۰ محيط هاي بيروني
 ۰ / ۰۰۱ ۲۷۶ / ۶۵ - ۴ / ۶۷ - ۳ / ۴۶ تعميرات / ساختمان ۰ / ۰۰۱ ۳۱۱ - ۷ / ۳۷ - ۶ / ۰۱ هنري
 ۰ / ۰۲ ۲۷۶ / ۹۳ - ۲ / ۳۸ - ۱ / ۵۷ خدمات پايه ۰ / ۰۰۱ ۳۱۱ - ۷ / ۷۸ - ۵ / ۳۷ ياوري

 ۰ / ۰۰۱ ۳۱۱ - ۷ / ۳۰ - ۶ / ۸۱ پرستيژ ۰ / ۰۰۱ ۲۷۵ / ۵۹ - ۷ / ۴۱ - ۵ / ۴۷ علوم اجتماعي
 رهبري و

۰ / ۰۰۱ ۲۳۶ / ۷۸ - ۴ / ۱۳ - ۲ / ۲۷ نمره كلي رغبت ۰ / ۰۶ ۲۶۷ / ۸۳ - ۱ / ۸۹ - ۱ / ۲۵ تاثيرگذاري



 ۷۹ / ... هاي فرم رجحان به فعاليت هنجاريابي و بررسي پايايي و روايي

 فـردي در ميـان اصـلي فـرم رجحـان بـه فعاليـت هـاي سـياهه كـروي هـاي آيا زيـر مقيـاس : سوال اول
 دار است؟ ر آموزان دبيرستاني تربت حيدريه از پايايي برخو دانش

 ) n = ۶۰ از دو هفته، پس ( ساني دروني و ضرايب بازآزمايي ضرايب پايايي هم : ۳ جدول
 فرم رجحان به فعاليت در مقياس هاي

 عنوان مقياس كرونباخ ي آلفا بازآزمايي عنوان مقياس كرونباخ ي آلفا بازآزمايي
 تسهيلگري اجتماعي ۰ / ۷۵ ۰ / ۷۴ رهبري و تاثيرگذاري ۰ / ۷۸ ۰ / ۷۲
 مديريت ۰ / ۷۴ ۰ / ۷۵ كامپيوتر و كسب و كار ۰ / ۸۲ ۰ / ۷۷
 محاسبات كسب و كار ۰ / ۷۶ ۰ / ۷۷ كنترل كيفيت ۰ / ۸۰ ۰ / ۷۵
 پردازه داده ها ۰ / ۸۰ ۰ / ۷۵ امور پشتيباني ۰ / ۸۱ ۰ / ۷۵
 فني ۰ / ۷۸ ۰ / ۷۴ خدمات شخصي ۰ / ۸۱ ۰ / ۷۴
 محيط هاي بيروني ۰ / ۷۳ ۰ / ۷۴ تحليل مالي ۰ / ۸۶ ۰ / ۷۶
 هنري ۰ / ۷۷ ۰ / ۷۶ علوم ۰ / ۸۰ ۰ / ۷۱
 ياوري ۰ / ۷۰ ۰ / ۷۵ تعميرات / ساختمان ۰ / ۸۰ ۰ / ۷۳
 علوم اجتماعي ۰ / ۸۱ ۰ / ۷۷ خدمات پايه ۰ / ۸۱ ۰ / ۷۶

 . هــا بـراي همــه مقيـاس ۰ / ۷۰ الاتر از ي بــ ضــرايب آلفـا شـود، مشـاهده مــي ۳ طــور كـه در جــدول همـان
 هـاي سـياهه كـروي فـرم رجحـان بـه فعاليـت گانه هاي هجده مقياس زير پايايي قابل قبول در دهندة شان ن

 پايـايي قابـل قبـول در همـه اسـت كـه بيـانگر ۰ / ۷۰ همـه بـالاتر از ضـرايب بازآزمـايي نيـز . است فردي
 . ست ها زيرمقياس

 حان به فعاليت هاي سياهه كروي فردي در بين دانش آيا زير مقياس هاي اصلي فرم رج : سوال دوم
آموزان دبيرستاني تربت حيدريه از روايي برخوزدار است؟



 ١٣٨٩ و زمستان ، پائيز ١٢ ، پياپی ٢ مجله رويکردهاي نوين آموزشي، سال پنجم، ش / ٨٠

 ها با گانه رغبت پايه فرم رجحان به فعاليت هشت هاي ماتريكس ضرايب همبستگي بين مقياس : ۴ جدول
 رغبت سنج تحصيلي شغلي هالند ششگانه هالندي هاي مقياس

 در رغبت سنج تحصيلي شغلي هالند نه هالندي ششگا مقياسهاي
 واقع گرا جستجوگر هنري اجتماعي تهوري قراردادي

 تسهيلگري اجتماعي ۰ / ۲۸ ** ۰ / ۴۷ ** ۰ / ۵۵ ** ۰ / ۵۷ ** ۰ / ۶۹ ** ۰ / ۵۵ **

گان
ت 

هش
اي 

اسه
 مقي

 ه
 در

پايه
 

ن به
جحا

م ر
 فر

عاليت
 ف

دي
ي فر

كرو
هه 

سيا
اي 

 ه

 مديريت ۰ / ۳۴ ** ۰ / ۳۹ ** ۰ / ۳۱ ** ۰ / ۳۷ ** ۰ / ۵۱ ** ۰ / ۷۶ **
 محاسبات كسب و كار ۰ / ۴۲ ** ۰ / ۳۶ ** ۰ / ۳۰ ** ۰ / ۴۶ ** ۰ / ۴۵ ** ۰ / ۸۳ **
 پردازش داده ۰ / ۵۵ ** ۰ / ۴۸ ** ۰ / ۳۰ ** ۰ / ۳۸ ** ۰ / ۲۳ ** ۰ / ۶۲ **
 فني ۰ / ۷۷ ** ۰ / ۵۷ ** ۰ / ۲۴ ** ۰ / ۳۵ ** ۰ / ۳۳ ** ۰ / ۴۸ **
 طبيعت ۰ / ۴۱ ** ۰ / ۸۹ ** ۰ / ۵۱ ** ۰ / ۴۶ ** ۰ / ۳۵ ** ۰ / ۳۹ **
 هنري ۰ / ۱۸ ** ۰ / ۶۰ ** ۰ / ۹۲ ** ۰ / ۵۳ ** ۰ / ۳۵ ** ۰ / ۴۰ **
 ياوري ۰ / ۲۵ ** ۰ / ۵۱ ** ۰ / ۶۰ ** ۰ / ۷۹ ** ۰ / ۵۳ ** ۰ / ۴۴ **

 . است ۰ / ۰۱ نمايانگر ضرايب همبستگي با معناداري آماري كمتر يا مساوي **
 . است ۰ / ۰۵ تا ۰ / ۰۱ نمايانگر ضرايب همبستگي با معناداري آماري بين *

 فرم رجحان به هاي هشتگانه رغبت پايه رمقياس زي ، بررسي ضرايب همبستگي بين ۴ مطابق با جدول
 سنج تحصيلي و شغلي هالند نشان گانه رغبت هاي شش زيرمقياس و هاي سياهه كروي فردي فعاليت

 يعني بين تيپ تسهيلگري اجتماعي يا تهوري و ؛ دهد كه بيشترين ضرايب بين تيپ هاي همجوار مي
 ين تيپ محاسبات كسب و كار با قراردادي؛ بين اجتماعي؛ بين تيپ مديريت با تهوري و قراردادي؛ ب

 ها با قراردادي، بين تيپ فني با واقعگرا، بين تيپ طبيعت با جستجوگر؛ بين تيپ هنري تيپ پردازش داده
 و از ) نشان دهنده روايي سازه همگرا ( با هنري؛ بين تيپ ياوري با هنري و اجتماعي بدست آمده است

 ، يعني بين تيپ تسهيلگري اجتماعي با واقعگرا، مديريت معكوس؛ هاي ، كمترين ضرايب بين تيپ طرفي
 محاسبات كسب و كار، و پردازش داده ها با هنري و جستجوگر؛ فني با اجتماعي؛ طبيعت با تهوري؛ و

 فرم رجحان به هنري زيرمقياس اگرچه در . ) روايي سازه واگرا ( دست آمده است ه ياوري با واقعگرا ب
 ، ولي نتايج در است واقعگرا زيرمقياس كمترين ضريب همبستگي با فردي فعاليت هاي سياهه كروي

 هاي مقياس زير در ) ۱ از نوع سازه واگرا و همگرا و همچنين روايي ساختاري ( مجموع از وجود روايي
 . گانه رغبت پايه حمايت مي كند ت هش

1­structural validity



 ۸۱ / ... هاي فرم رجحان به فعاليت هنجاريابي و بررسي پايايي و روايي

 هاي سياهه كروي عاليت فرم رجحان به ف پرستيژ بالاي مقياس زير در بررسي ضرايب همبستگي بين پنح
 دهد كه بيشترين نشان مي ۵ دول ، ج هاي ششگانه رغبت سنج تحصيلي و شغلي هالند س يا و مق فردي

 اجتماعي، بين كامپيوتر و كسب و كار با قراردادي، بين زيرمقياس همبستگي بين علوم اجتماعي با
 هاي علوم زيرمقياس ضرايب بين و كمترين ، تجزيه و تحليل مالي با قراردادي، بين علوم با جستجوگر

 اين . اجتماعي با واقعگرا، كامپيوتر با هنري، تحليل مالي با هنري، و علوم با تهوري وجود داشته است
 تحليل ( پرستيژ بالا زيرمقياس و روايي ساختاري چهار ) همگرا، واگرا ( از روايي سازه ، نتايج در مجموع

 . ت مي كند حماي ) مالي، علوم، علوم اجتماعي، كامپيوتر

 ها فرم رجحان به فعاليت مقياس رغبت پرستيژ بالاي ۵ ماتريكس ضرايب همبستگي بين : ۵ جدول
 رغبت سنج تحصيلي شغلي هالند ششگانه هالندي هاي و مقياس

 رغبت سنج تحصيلي شغلي هالند ششگانه هالندي مقياسهاي
 واقعگرا جستجوگر هنري اجتماعي تهوري قراردادي

 علوم اجتماعي ۰ / ۲۶ ** ۰ / ۵۷ ** ۰ / ۵۴ ** ۰ / ۹۴ ** ۰ / ۴۴ ** ۰ / ۵۱ **
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 تاثيرگذاري ۰ / ۲۴ ** ۰ / ۵۹ ** ۰ / ۴۸ ** ۰ / ۶۵ ** ۰ / ۳۲ ** ۰ / ۶۹ **
 كامپيوتر و كسب و كار ۰ / ۳۶ ** ۰ / ۵۱ ** ۰ / ۳۶ ** ۰ / ۵۰ ** ۰ / ۴۵ ** ۰ / ۷۴ **
 جزيه و تحليل مالي ت ۰ / ۳۹ ** ۰ / ۵۴ ** ۰ / ۳۶ ** ۰ / ۵۰ ** ۰ / ۴۲ ** ۰ / ۷۵ **
 علوم طبيعي ۰ / ۳۱ ۰ / ۹۰ ** ۰ / ۲۵ ** ۰ / ۴۸ ** ۰ / ۲۴ ** ۰ / ۵۰ **
 كنترل كيفيت ۰ / ۶۲ ** ۰ / ۵۲ ** ۰ / ۳۵ ** ۰ / ۵۱ ** ۰ / ۵۶ ** ۰ / ۶۷ **
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 امور پشتيباني ۰ / ۷۷ ** ۰ / ۲۴ ** ۰ / ۲۴ ** ۰ / ۲۹ ** ۰ / ۵۹ ** ۰ / ۳۳ **
 خدمات شخصي ۰ / ۵۲ ** ۰ / ۴۰ ** ۰ / ۴۸ ** ۰ / ۴۵ ** ۰ / ۶۵ ** ۰ / ۳۶ **
 تعميرات / ساختمان ۰ / ۸۱ ** ۰ / ۲۲ ** ۰ / ۰۸ ۰ / ۱۹ ** ۰ / ۵۱ ** ۰ / ۲۰ **
 خدمات پايه ۰ / ۵۳ ** ۰ / ۲۸ ** ۰ / ۲۷ ** ۰ / ۳۸ ** ۰ / ۸۲ ** ۰ / ۳۰ **

 . است ۰ / ۰۱ نمايانگر ضرايب همبستگي با معناداري آماري كمتر يا مساوي **
 . است ۰ / ۰۵ تا ۰ / ۰۱ بين نمايانگر ضرايب همبستگي با معناداري آماري *

 نشان زيرمقياس هاي پرستيژ بالا با هر زيرمقياس كلي رايب همبستگي بين نمرة از طرفي، محاسبه ض
 بيني مبتني بر مدل كروي، بيشترين حجم ثيرگذاري، مطابق با الگوي قابل پيش أ ت ، زيرمقياس داد كه

دهنده روايي سازه همگرا و كه اين نشان ، ) ۲r = ۰ / ۷۹ ، % ۷۹ ( نمايد كلي را تبيين مي واريانس نمرة



 ١٣٨٩ و زمستان ، پائيز ١٢ ، پياپی ٢ مجله رويکردهاي نوين آموزشي، سال پنجم، ش / ٨٢

 فرم پرستيژ پايين زيرمقياس نتايج بررسي ضرايب همبستگي بين پنج . بود زيرمقياس ساختاري در اين
 گونه رغبت سنج تحصيلي شغلي هالند، آن زيرمقياس با شش هاي سياهه كروي فردي رجحان به فعاليت

 كنترل كيفيت با قراردادي؛ بين زيرمقياس بستگي ها را بين ارايه شده است، بيشترين هم ۵ كه در جدول
 و كمترين ، خدمات شخصي با تهوري؛ ساختمان و تعميرات با واقعگرا، و خدمات پايه با تهوري

 هاي كنترل كيفيت با هنري، خدمات شخصي با قراردادي، ساختمان با هنري، و زيرمقياس ضرايب بين
 سازه واگرا و همگرا، ( در كل اين نتايج نشان دهنده روايي . شان داد هنري و جستجوگر ن خدمات پايه با

 زيرمقياس در . خدمات پايه و ساختمان است ، كنترل كيفيت، زيرمقياس در سه ) و روايي ساختاري
 اجتماعي زيرمقياس خدمات شخصي، مطابق با پيش بيني هاي مبتني بر مدل كروي بالاترين همبستگي با

 بيشترين ، ) r = ۰ / ۴۵ ( علارقم رابطه مثبت نسبتا بالا با تيپ اجتماعي ، رتي كه در صو ، شد مشاهده مي
 از طرفي، خلاف انتظار، رابطه خدمات شخصي با ). r = ۶۵ ( تهوري مشاهده شد زيرمقياس همبستگي با

 رفت اين كه انتظار مي در صورتي ؛ ) r = ۰ / ۵۲ ( هاي ششگانه ديگر بود تيپ واقعگرا بيشتر از اغلب تيپ
 بيني مبتني بر امور پشتيباني، مطابق با پيش زيرمقياس در . تر باشد ها ضعيف به ديگر رابطه رابطه نسبت

 ، ) ۲r = ۰ / ۸۱ ، % ۸۱ ( هاي پرستيژ پايين را تبيين كرد زيرمقياس مدل كروي، بيشترين حجم واريانس مجموع
 . ود امور پشتيباني ب زيرمقياس در ) از نوع ساختاري و سازه همگرا ( روايي ة كه اين نشان دهند

 در فرم رجحان به فعاليت هاي سياهه كروي T استاندارد هاي ه جدول هنجاري محاسبه نمر : سوال سوم
 براي دانش آموزان دبيرستاني تربت حيدريه چگونه است؟

 براي مقياس هاي هشتگانه رغبت پايه T استاندارد هاي نمونه اي از نمره : ۶ جدول
 در دانش آموزان دبيرستاني تربت حيدريه

خام
ره 

 ياوري هنري محيط بيروني فني پردازش داده محاسبات مديريت تسهيلگري نم

 زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد
۶ ۲۵ ۷ ۲۰ ۶ ۲۴ ۱۸ ۲۵ ۱۸ ۲۳ ۲۱ ۲۵ ۲۰ ۲۷ ۱۵ ۲۲ ۳ 
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 ۸۳ / ... هاي فرم رجحان به فعاليت هنجاريابي و بررسي پايايي و روايي

 هاي را در هجده زير مقياس فرم رجحان به فعاليت هاي ميانگين و انحراف استاندارد نمره ، ۱ جدول
 احتي توان به ر بنابر داده هاي اين جدول مي . سياهه كروي فردي به تفكيك جنسيت ارايه نموده است

 به همين خاطر، براي پرهيز از . تبديل نمود T استاندارد هاي خامي را در هر زير مقياس به نمره ة هر نمر
 براي محاسبه ساير . بسنده شد ۶ در جدول T استاندارد هاي متن، به ارايه نمونه اي از نمره طولاني شدن

 ، ستون اول، تعدادي نمرة ۶ جدول ر د . عمل نمود ، ۱ توان به روش ارايه شده در پيوست مي هاي نمره
 خام در رديف معادل هر نمرة T استاندارد هاي ها، نمره نمايد و در ساير ستون خام را براي نمونه ارايه مي

 . هاي هشتگانه رغبت پايه ارايه شده است به تفكيك جنسيت براي هر يك از مقياس ، مقابل آن

 ي ر ي گ جه ي بحث و نت
 هاي به فعاليت ي فرم رجحان سنج روان ي ها ي ژگ ي و ي ررس ب هنجاريابي و ن پژوهش ي هدف ا

 بود كه به صورت جزيي تر، در آموزان دبيرستاني شهرستان تربت حيدريه دانش در كروي فردي سياهه
 و تهيه ، اصلي مقياس بررسي روايي هجده ؛ بررسي پايايي هجده مقياس اصلي : مورد بررسي شد سه

 . T هنجار هاي جدول نمره
 ، لانگ و همكاران، ۲۰۰۵ ؛ دارسي، ۲۰۰۲ ازجمله، تريسي، ( هاي قبلي پژوهش تايج اغلب همخوان با ن

 ، امور پشتيباني و فني هاي زيرمقياس پسران در هاي ميانگين نمره ) ۲۰۰۸ ؛ سوركو، ۲۰۰۸ ؛ هدريح، ۲۰۰۵
 هنري، ياوري، تسهيلگري اجتماعي، هاي زيرمقياس دختران در هاي ر از دختران بود، و ميانگين نمره بيشت

 و هماهنگ با نتايج مطالعه خارجي از طرفي، برخلاف نتايج ساير پژوهشهاي . بيشتر از پسران بود
 محيطهاي / طبيعت زيرمقياس دختران در هاي ميانگين نمره ) ۱۳۸۸ دي، و باغبان، اكبرزاده، عاب ( اكبرزاده

 ۱ ريسي و سودانو ت . بيشتر از ميانگين پسران است ) هالند است جستجوگر زيرمقياس كه مرتبط با ( بيروني

 هاي شغلي، بدين نتيجه در پي بررسي نتايج چندين مطالعه در الگوي رشد و تحول رغبت ) ۲۰۰۸ (
 در مقطع راهنمايي به طرز عجيبي، نسبت به پسران دچار ) اغلب در جامعه آمريكا ( رسيدند كه دختران

 ن افت به سنين و مقاطع به طوري كه آثار اي ؛ هاي جستجوگرانه خود مي شوند تري در رغبت افت عميق
 بالاتر هم مي رسد، كه در نتيجه آن، به طور نسبتا ثابت، پسران رغبتهاي جستجوگرانه بالاتري نسبت به

 براي مثال، حق شناس و ( اين در حالي است كه در نتايج مطالعات انجام شده در ايران . دختران دارند
 ميانگين كمتري در رغبت هاي جستجوگرانه پسران ) ۱۳۸۸،۱۳۸۹ ؛ اكبرزاده و همكاران، ۱۳۸۵ همكاران،

 مي تواند اين فرض را مطرح و حق شناس نتايج مطالعه كنوني در كنار نتايج اكبرزاده . كسب نمودند

1­ Sodano
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 به حد قابل ملاحظه اي وابسته به شرايط ) ۲۰۰۸ ( سازد كه سير تحولي ارايه شده توسط تريسي و سودانو
 هاي لعه مشاهده شد كه دختران در نمره در اين مطا . نست فرهنگي است و نمي توان آن را جهانشمول دا

 اين ). t ، ۳۱۱ = df ، ۰۰۱ / ۰ = sig = ۷ / ۳۰ ( هاي بيشتري نسبت به  پسران كسب نموده اند پرستيژ ميانگين
 . زير مقياس امور پشتيباني نيز مي توان مشاهده نمود هاي فته را در ارتباط با مقايسه نمره يا

 ، زير مقياس امور پشتيباني در ) ۱ شكل : ك . ر ( فرض شده است طور كه در ساختار مدل كروي همان
 پسران در اين زير مقياس اين در حالي است كه نمرة ). جنوب قطب ( پايين ترين سطح پرستيژ قرار دارد

 كه نمره بالاتر از صفر در اين با توجه به اين ). t ، ۷۱ / ۲۹۳ = df ، ۰۰۲ / ۰ = sig = ۳ / ۰۷ ( بيشتر از دختران بود
 ، مي توان اين نتيجه را ) و بالعكس ( هاي پرستيژ بالا به پرستيژ پايين است يت رغبت حيطه نشانه ارجح

 طور كه ن هما . ها اهميت بيشتري مي دهند تا پسران گرفت كه دختران به سطح پرستيژ در انجام فعاليت
 و براي دختران مثبت بود ) m = - ۲ / ۷۳ ( پسران در اين حيطه منفي هاي مشاهده شد، ميانگين نمره

) ۰۸ / ۳ = m .( دهد پسران در مجموع به فعاليت هاي پرستيژ پايين رغبت هاي بيشتري اين نتايج نشان مي 
 هاي پرستيژ بالا و همچنين دختران به فعاليت هاي پرستيژ بالا رغبت بيشتري نشان دهند تا رغبت مي نشان

 در داخل و چه چه در ( اگرچه اين موضوع در مطالعات قبلي . هاي پرستيژ پايين مي دهند تا به رغبت
 مورد بحث و بررسي قرار نگرفته است، اما با توجه به درگير بودن عامل پرستيژ با سطح ) خارج از كشور

 و همچنين نقش عليت ) ۲۰۰۸ سودانو و تريسي، ( تلاش و مهارت مورد نياز براي هر فعاليت
 ود كه پسران به ر مي ، اين انتظار ) ۲۰۰۵ لنت، ( هاي مختلف هاي شغلي به حيطه خودكارآمدي در رغبت
 نسبت به ، هاي پرستيژ بالا هايشان، در فعاليت ها و مهارت تر از سطح توانمندي خاطر برآوردهاي پايين

 اين يافته ابعاد وسيعي دارد كه پرداختن به آن در اينجا مقدور . اند هاي كمتري نشان داده دختران رغبت
 ؛ ۲۰۰۵ لنت، ( مسير شغلي نتايج ارآمدي در اين موضوع، با توجه به اهميت بالاي خودك البته، . نيست

 . هاي بعدي باشد مي تواند محور بسيار مناسبي براي بررسي ) ۲۰۰۸ لنت و همكاران، ؛ ۲۰۰۷ ، بتز
 ، سطح نكته مهم ديگري كه در ارتباط با مقايسه ميانگين رغبت هاي دختران و پسران مطرح است

 ؛ دارسي، ۲۰۰۲ براي مثال، تريسي، ( شور در اغلب مطالعات خارج از ك . باشد مي رغبت هاي كلي نمره
 شامل ياوري ( هاي اجتماعي هاي مرتبط با حيطه مشخص شد كه دختران در مقياس ) ۲۰۰۸ ؛ سوركو، ۲۰۰۵

 هاي ها، ميانگين نمره و در ساير حيطه شتند هاي بيشتري نسبت به پسران دا و هنري ميانگين ) و تسهيلگري
 طور كه در اما همان . ) گرايانه هاي جستجوگرانه و واقع ه در حيط ويژه ه ب ( رغبت شغلي پسران بيشتر است

بيشتري را كسب نموده هاي يه، تنها پسران در حيطه فني نمره هاي پا مطالعه فعلي مشخص شد، در رغبت
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 ) بجز حيطه كامپيوتر، محاسبات، و مديريت ( ها و در ساير حيطه ) t ، ۵۷ / ۲۸۱ = df ، ۰۰۱ / ۰ = P = ۲ / ۰۸ ( بودند
 تلويحات ، ها اين يافته با توجه به مقايسه نمره كلي رغبت . كسب نموده بودند دختران ميانگين بيشتري

 . پيچيده تري مي يابد
 ها بيشتري را در رغبت به فعاليت هاي داد كه دختران به طور كلي، نمره مقايسه نمره كلي نشان

 ها نشان داد كه نمره كلي رغبت ) ب ۲۰۰۸ ( تريسي ). t ، ۷۸ / ۲۳۶ = df ، ۰۰۱ / ۰ = P = ۴ / ۱۳ ( ايند نم كسب مي
 بنابر نتايج . هاي شغلي با نتايج شغلي است كننده مهمي در ارتباط سطح همخواني رغبت عامل تعديل

 هاي كلي همبستگي مثبت و معناداري با سطح انعطاف پذيري در برابر تريسي، نمرات بالا در رغبت
 همچنين نتايج مطالعه تريسي . تحصيلي دارد هاي و سطح نمره لاقيت، كنجكاوي، ، خ يرات محيط كار تغي

 به . نشان داد هرچه سطح نمرات كلي رغبت بالاتر باشد رابطه همخواني با نتايج شغلي پايين تر مي آيد
 با در اين صورت كسب رضايت شغلي ارتباط معناداري با انتخاب محيط شغلي همخوان ، عبارتي
 هاي شغلي سطوح مطلوب بلكه اين افراد مي توانند در اغلب محيط ، د داشت ه هاي افراد نخوا رغبت

 تحصيلي هاي باط خلاقيت و كنجكاوي و سطح نمره توجه به ارت با . رضايتمندي شغلي را تجربه نمايند
 ، انتظار ) ي بيروني ها زير مقياس پرستيژ متوسط محيط كه معادل با ( هاي جستجوگرانه بالا با حيطه فعاليت

 حيطه كلي بالاتري دارند، در هاي صحت ادعاي تريسي، اگر دختران نمره رود در صورت مي
 هاي نشان داد، رغبت ۲ و ۱ طور كه نتايج جداول همان . بالاتري داشته باشند هاي جستجوگرانه نيز نمره

 بت جمعيتي دانشجويان دختر و كه البته دقت اين يافته با توجه به نس ( دختران در اين حيطه بيشتر است
 ها و خودكارآمدي در حيطه جستجوگرانه دارد نيز قابل كه ارتباط بالايي با رغبت ها پسر در دانشگاه

 . ) تاييد است
 هاي شغلي دهد، اگر تفاوتي در الگوي تفاوت رغبت هاي فوق نشان مي در مجموع، مطالب و يافته

 گونه كه در نتايج همان ( هاي ديگر وجود دارد رهنگ آموزان برخي ف آموزان ايراني و دانش دانش
 تا حد زيادي مرتبط با ) نيز مشاهده شد ۱۳۸۵ حق شناس و همكاران، و ۱۳۸۸،۱۳۸۹ اكبرزاده و همكاران

 دختران دانش آموز  نسبت به : شود ها ارايه مي بنابر اين نتايج، اين فرضيه . است كلي رغبت هاي نمره
 كنجكاوي بيشتري دارند، نسبت به تغييرات ) ان تربت حيدريه و اصفهان حداقل در دانش آموز ( پسران

 محيط تحصيلي و شغلي منعطف ترند، رضايت تحصيلي و شغلي آنها وابستگي كمتري به پيدا كردن
 تحصيلي خود هاي هاي بالاتري در نمره هاي شغلي دارد، و همچنين معدل محيط شغلي همخوان با رغبت

). شايد بتوان بيان كرد كه عملكرد تحصيلي موفقتري دارند ، تي به عبار ( كسب مي نمايند
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 گانه از پايايي قابل قبولي هجده هاي زيرمقياس مطالعه ضرايب پايايي نشان داد كه تمام
 فرم ( هاي سياهه كروي فردي توان بيان كرد كه فرم رجحان به فعاليت پس مي . ) r < /= ۷۰ ( ند دار ر برخو

 در دانش آموزان دبيرستاني شهرستان تربت حيدريه از ) فردي رجحان به فعاليت هاي سياهه كروي
 از يي سنجش پايا ر، اين ابزار مي تواند در تحقق يا به عبارت ديگ . پايايي مناسبي برخوردار است

 تريسي ( شغلي رغبت هاي آموزان دبيرستاني تربت حيدريه بر اساس مدل كروي هاي شغلي دانش رغبت
 . وفق باشد م ) ۲۰۰۲ ؛ تريسي، ۱۹۹۶ و روندز،

 زير خدمات شخصي، ساير زيرمقياس كه بجز در دهد از طرفي، شواهد بررسي روايي نشان مي
 بايد خاطر نشان كرد مطالعات بين المللي به بيان جزئيات ، البته . از اعتبارمناسبي برخوردارند ها مقياس

 هاي زيرمقياس با هاي سياهه كروي فردي فرم رجحان به فعاليت هاي زيرمقياس ضرايب همبستگي بين
 ، البته . توان اين نتيجه را با نتايج مطالعات بين المللي مقايسه كرد نمي ، رو اند، از اين هالندي نپرداخته

 در بررسي مقايسهاي تلفيقي مبتني بر فرم رجحان به مشاغل سياهه كروي ) ۱۳۸۸ ( اكبرزاده و همكاران
 خدمات شخصي زيرمقياس يج اين مطالعه، تنها در فهان نيز مشابه با نتا در دانشجويان دانشگاه اص فردي

 احتمالا در ساختار مدل : اين نكته خود مي تواند چند دليل داشته باشد . روايي مناسب را مشاهده نكرد
 ست كه هاي فرهنگي جامعه ايراني با آمريكا مرتبط ا كالي وجود ندارد و اين مشكل با تفاوت كروي اش

 به . شغلي در دو فرهنگ، تيپ هاي شخصيتي متفاوتي را جذب نمايند باعث شده است عناوين فعاليتي و
 اين صورت كه مواد فعاليت و مشاغل انتخاب شده براي سنجش تيپ خدمات شخصي در آمريكا بيشتر

 رجحاني به تيپ هاي اجتماعي و حتي هنري دارند، در هاي افرادي را جذب خود مي نمايد كه گرايش
 نمايد كه افرادي را جذب خود مي اين عناوين فعاليتي يا شغلي، بيشتر ، صورتي كه در جامعه ايراني

 ها و باورهاي متفاوتي باشد كه اين امر مي تواند به دليل نگرش . واقعگرا و تهوري دارند هاي گرايش
 ها يا مشاغل در ذهن دانش آموزان و دانشجويان دو فرهنگ تحريك و هنگام رويارويي با اين فعاليت

 ، عناوين فعاليتي و شغلي انتخاب شده براي اين اين نشان مي دهد كه احتمالاً . شود مي سازي فعال
 خدمات شخصي در ايران باشند و بايد از مواد زيرمقياس مناسبي براي گر نمي توانند ارايه زيرمقياس

 ل در ترجمه مي توان به اشكا اين مشكل را ، البته . در ايران استفاده شود زيرمقياس متناسبتري براي اين
 عناوين فعاليت يا مشاغل به فارسي نيز نسبت داد، اما با توجه به وسواسي كه در ترجمه اين دو ابزار به

اين موضوع را مي توان به يك ناهمخواني ، همچنين . عمل آمده، اين احتمال بسيار محدود است
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 . زان ايراني نسبت داد هاي شغلي دانش آمو ساختاري جزيي در مدل كروي در تناسب با ساختار رغبت
 . دارد ي نياز اين مورد نياز به بررسي بيشتر ، البته

 هاي هجده گانه به طور زيرمقياس با ششگانه هالندي در مجموع، ضرايب بين تيپ هاي شخصيت
 ها با ساختار اي رغبت اين نشان مي دهد كه در صورت برازش ساختار دايره . معناداري مثبت و بالا بود

 آموزان دبيرستاني شهرستان تربت حيدريه، قطر دايره كوچك خواهد بود ها در دانش عاليت رجحان به ف
 نقاط تشكيل دهنده اين دايره كه هركدام نماينده يك تيپ شخصيتي يا رغبت شغلي است، به همديگر (

 اين موضوع چند مضمون كاربردي دارد كه از مهمترين آنها مي توان به موارد ). نزديك خواهند بود
 تمركز در ا ي صراحت ميزان ( ۱ در مجموع يا به طور ميانگين، سطح هويت مسير شغلي - ۱ : زير اشاره نمود

 . در دانش آموزان دبيرستاني تربت حيدريه پايين است ) آرزوها، و خود پنداره فرد ، ها رجحان
 ، شد ، در مواردي كه سطح هويت مسير شغلي پايين با ) ۲۰۰۸ ( هاي گاتفردسون و دوفي بنابر يافته

فرد ، رفتار شغلي كاهش مي يابد، و همچنين ) يا منطق نظري بر اساس مدل هالند ( پذيري پيش بيني يزان م
 احتمال موفقيت كمتري را در پيدا كردن محيط شغلي همخوان با ويژگي هاي شخصيتي و ساير ويژگي

 نيز كاهش فرد خود خواهد داشت، درنتيجه سطح احتمال رضايت شغلي اين افراد ه هاي منحصر ب
اين . خواهد يافت، و در مجموع، چنين افرادي سطوح پايين تري از بهزيستي رواني را تجربه مي نمايند

 امر نشان مي دهد كه در برنامه هدايت شغلي و تحصيلي دانش آموزان دبيرستاني و حتي مقاطع پايين تر
 غلي در گرو شناخت هر چون سطح هويت مسير ش . در تربت حيدريه، نياز جدي به آموزش شغلي است

 ، به ۱۹۹۷ هالند، ( است ) دنياي مشاغل ( هاي مرتبط با مسير شغلي خود و محيط پيرامون فرد از ويژگي
 ، پس دليل عمده نامطلوب بودن سطح هويت مسير شغلي آنها را مي توان در ) ۲۰۰۵ نقل از اسپوكان،

 براي بهبود شرايط، اهداف . نست پايين بودن آگاهي آنها از ويژگي هاي شغلي خود و دنياي مشاغل دا
 : همچون ، هايي خودشناسي شغلي، آشنايي با مشاغل، و كسب تجربيات شغلي را مي توان در قالب برنامه

 . طرح ريزي و دنبال نمود هاي اكتشاف شغلي ، و ساير برنامه باشگاه مشاغل، نمايشگاه مشاغل
 هاي چارچوب دهي شناختي از ويژگي نشان داد كه پيروي از ساختار مدل هالند در ) ۲۰۰۸ ( تريسي

 به ترتيب با عناوين ) ۲۰۰۵ ( كه در اصطلاح گاتفردسون - شغلي خود و همچنين از دنياي مشاغل
 ۲ مي تواند به حد قابل توجهي به ميزان يقين شغلي - خودپنداره و نقشه شناختي مشاغل  ناميده مي شوند

 تصميم گيري مسير شغلي را افزايش در ارآمدي بيفزايد، از بلا تصميمي در مسير شغلي بكاهد و خودك

1­career identity 
2­career certainty
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 پس به عنوان ساده ترين برنامه آموزشي و مداخله اي، مي توان آموزش ساختار تيپ شناختي . دهد
 هاي شغلي در سنجش رغبت - ۲ ؛ آموزان پيشنهاد نمود را به اين دانش ) و همچنين مدل كروي ( هالند
 اي، از اعتبار بسيار ناچيزي برخوردار، و جش يك مرحله آموزان تربت حيدريه، تكيه بر نتايج سن دانش

 - كه قبلا هم اشاره شد - چون به علت پايين بودن سطح هويت مسير شغلي . بلكه نامعتبر خواهد بود
 ها بيشتر بعد هيجاني را در اين حالت رغبت ( الگوي تيپ شناختي افراد از ثبات خاصي برخوردار نبوده

 اين دانش آموزان هنوز به مرحله ) ۲۰۰۵ ( تي، و بنابر نظريه گاتفردسون سازند تا بعد شخصي مطرح مي
 شود كه پيشنهاد مي . و ساختارمندي رفتار شغلي پايين است ) چهارم سازش با محدوديتها وارد نشده اند

 اي و همچنين چند خصيصه ) هاي تحصيلي دبيرستان در طول سال ( اي هاي سنجش چند مرحله به برنامه
 به علت - ۳ ؛ نيز پرداخته شود ) ها، خودكارآمدي، و شخصيت شغلي ها، باورها، مهارت زش از جمله ار (

 پايين بودن سطح هويت مسير شغلي، در سنجش دو بعدي، بايد از ابزارهاي سنجش برخوردار از ساختار
 ن چو . استفاده شود ) اي و دو بعدي پرديگر لفه مؤ مثل مدل چهار ( هاي محدودتر لفه ؤ متشكل از تعداد م

 اي لفه اي هالند و مدل هشت مؤ ل شش مؤلفه مثل مد ( هاي بيشتر لفه بتني بر تعداد مؤ هاي م نتايج مدل
 سياهه كروي اين نشان مي دهد كه ابزار . براي سطوح بالاتر هويت شغلي مفيد خواهد بود ) تريسي
 اند در زمينه مي تو ) مدل كروي ( به علت پيروي از الگوي ساختاري منعطف تر ) شامل هر سه فرم ( فردي

 در نظر ( در زمينه سنجش سه بعدي . باشد مفيدتر از ساير ابزارهاي مشابه هاي شغلي سنجش رغبت
 تفكيك شده هر يك از هاي پرستيژ، به جاي استفاده از نمره ، براي سنجش اوليه بعد ) گرفتن بعد پرستيژ

 شامل سه نمره ( تيژ در هر سطح از نمره كلي پرس توان مي گانه در هر سطح پرستيژ، هجده هاي زيرمقياس
 . د كر استفاده ) ها در سه سطح پرستيژ بالا، متوسط، و پايين مقياس زير كلي از

 ، هاي سياهه كروي فردي فرم رجحان به فعاليت در مجموع، نتايج اين مطالعه نشان داد كه ابزار
 حيدريه يرستاني تربت هاي رغبت مسير شغلي در دانش آموزان دب ابزاري پايا و معتبر در سنجش تيپ

 هاي سياهه كروي فردي فرم رجحان به فعاليت المللي از اعتبار هاي بين نتايج اين مطالعه بر حمايت . است
 ها، مي توان اين نتيجه را نيز زيرمقياس ييد وجود روايي ساختاري تقريبا در همه با توجه به تأ . افزايد مي

 دانش آموزان ) ها مبتني بر رجحان به فعاليت ( شغلي هاي گرفت كه مدل كروي نيز در ساختار رغبت
 مستقيم، تواند به طور غير پس نتايج اين مطالعه مي . حيدريه از اعتبار لازم برخوردار است دبيرستاني تربت

. ييدي بر حمايت از اعتبار بين المللي مدل كروي تيپ شناسي مسير شغلي نيز باشد تأ
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 نمونه نيز به . حيدريه انجام شد آموزان دبيرستاني تربت اين پژوهش تنها بر دانش : ها محدوديت
 ميزان . هاي آموزشي آموزش و پرورش در دبيرستان هاي انتخاب نشد نسبت مساوي از تمام گرايش

 ولي سعي شد تا سوالات در نهايت فهم پذيري ( به طور مناسب كنترل نشد ها درك آزمودني ها از سؤال
 دو يا چند از اجراي پرسشنامه استفاده شد، در صورتي كه اگر ميانگين نتايج يك ب تنها از . ) ارايه شود

 توانست نتايج گرفت، مي مورد بررسي قرار مي ) با رعايت فاصله زماني مناسب ( مرحله اجراي پرسشنامه
 . معتبرتري را در پي داشته باشد

 ي پژوهشگران و فراواني برا مستقيم اين پژوهش، پيشنهادها از نتايج مستقيم و غير : پيشنهادها
 به همين خاطر، به . شغلي قابل استخراج است كه در اينجا امكان پرداختن به همه آنها نيست اوران مش
 هاي جمعيتي شود اين مطالعه در گستره مي پيشنهاد : ه چند نمونه از مهمترين پيشنهادها اكتفا مي شود اراي

 ايران به صورت و فرهنگي مختلف هاي سني، تحصيلاتي، همچنين گروه . بزرگتري نيز تكرار شود
 كروي با استفاده از كه مطالعاتي در زمينه اعتباريابي مدل شود پيشنهاد مي . شوند مطالعه اي مقايسه

 جداگانه اجرا شود و ، مشخص شد كه اگر اين آزمون در اين پژوهش . ها انجام شود رجحان به فعاليت
 شود هنگام اجراي پيشنهاد مي . آيد دست مي ه ب ن پيوست نشود، نتايج مناسبتري آ آزموني ديگر به

 چون به احتمال زياد اين آزمون ، هاي طولاني جدا پرهيز شود آزمون، از پيوست كردن آن به آزمون
 از اجراي آزمون در پيش شود، يشنهاد مي پ ، همچنين . اعتبار ساختاري خود را از دست خواهد داد
 براي شود پيشنهاد مي . مواد آزمون اطمينان حاصل شود جوامع آماري ديگر، ابتدا از قابل درك بودن

 به هيچ عنوان به نتايج يك ) آموزان تربت حيدريه دانش ه ويژه ب ( هاي دانش آموزان سنجش رغبت
 در صورت ، بلكه نتايج حداقل دو مرحله با فاصله زماني بيش از دو هفته بررسي شده ، مرحله اكتفا نشود

 شود، معلمان پيشنهاد مي . رار گيرد ملاك هدايت شغلي يا تحصيلي ق نتايج ، ثبات الگوي تيپ شناختي
 خام را ملاك هاي شغلي هالند عمل مي نمايند، نمره گونه كه در آزمون رغبت سنج تحصيلي و آن

 هاي رغبت شغلي را حداقل بر هاي تيپ چون نتايج وجود تفاوت ميانگين ( گيري خود قرار ندهند تصميم
 فرض تفاوت سير ، در اين پژوهش . هاي استاندارد استفاده كنند مره بلكه از ن ، ) حسب جنسيت نشان داد
 وابسته به فرهنگ ، هاي شغلي دختران و پسران در ايران و آمريكا و همچنين تحويلي در سطح رغبت

 شود مطالعات بعدي اين موضوع را در قالب مطالعات طولي پيشنهاد مي . بودن اين سير مطرح شد
 هاي شغلي حمايت نتايج اين مطالعه به طور تلويحي از سه بعدي بودن ساختار رغبت . پيپگيري نمايند

گونه كه سودانو و تريسي اما همان ، ) هاي اصلي به خاطر وجود اعتبار ساختاري در زير مقياس ( كرد
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 ا ب ها تا حدودي نيز نشان دادند كه عوامل تاثيرگذار بر سطح پرستيژ در رغبت به عناوين فعاليت ) ۲۰۰۸ (
 اين در حالي است كه در مطالعه . است متفاوت ثر بر سطح پرستيژ در رغبت به عناوين شغلي ل مؤ عوام

 پيشنهاد مي شود . كنوني تنها وجود تفاوت بين ميانگين هاي دو جنس در سطح پرستيژ بررسي شد
 نه كه نتايج گو همان . كنند مطالعات بعدي، اين عوامل موثر را در فرهنگ ايراني مورد بررسي و مقايسه

 هاي ها از مدل هالند و ساختار رغبت آزمودني نشان داد، با افزايش تبعيت ساختار ) ۲۰۰۸ ( مطالعه تريسي
 هاي شغلي زماني كه نتايج رغبت ، و همچنين يابد، گيري شغلي بهبود مي شغلي، نتايج مرتبط با تصميم

 هاي مرتبط با مدل يش بيني همخواني بيشتري با نتايج خودكارآمدي شغلي داشته باشد، قدرت پ
 اي، شود در كابردهاي مداخله بنابراين پيشنهاد مي . به طرز چشمگيري افزايش مي يابد هاي شغلي رغبت

 دركنار نتايج سنجش ) از جمله نيمرخ ابزار اعتباريابي شده در اين پژوهش ( هاي شغلي نتايج رغبت
 نامه آموزش شغلي دانش آموزان به در بر ، خودكارآمدي شغلي بررسي و تفسير شوند؛ و همچنين

 مشخص ، در اين مطالعه . هاي شغلي از ساختار مدل شناختي اين سازه توجه شود افزايش تبعيت رغبت
 پيشنهاد ، ز اين رو ا . رغبت بالاتري از پسران كسب مي نمايند هاي كه دختران در عامل پرستيژ، نمره شد
 ها را به طور سطح برآورد توانمندي ها و مهارت مطالعات بعدي فرض ارتباط اين موضوع با شود مي

 . بررسي كنند تر دقيق
 كه اجازه استفاده از اين آزمون را دادند و ، ) سازنده آزمون ( فسور ترنس تريسي از پر : قدرداني

 محمدرضا جناب آقاي بخصوص، و در ارائه منابع لازم از هيچ كوششي دريغ نورزيدند، ، همچنين
 نگي هاي لازم براي ه پرورش منطقه جلگه رخ تربت حيدريه كه در هما معاونت آموزش و ، صادقي

 به عمل حيدريه كمال همكاري را با محققان هاي شهرستان تربت اجراي اين آزمون در دبيرستان
 . كنيم ، صميمانه تشكر و قدر داني را مي آوردند

 T استاندارد هاي هاي خام به نمره نحوه تبديل نمره : ۱ پيوست
 ده از ميانگين و انحراف معيار با استفا

 : به روش و منطق زير صورت مي پذيرد T هنجار هاي ه خام به نمر هاي نحوه تبديل نمره
 Zx=(x­μ)/S و Z ۱۰ =( Tx +( ۵۰ ): ۴۰۲ - ۴۰۱ ، ص ۱۳۸۳ سيف، ( T فرمول محاسبه نمره استاندارد

 . انحراف معيار = S و ، ميانگين = μ ، نمره خام = x : كه در آن
 S ( ۱۰ =( Tx/(x­μ) +(( ۵۰ : خواهيم داشت T براي محاسبه نمره ، بر اين اساس

 . اسـت ۶ / ۷۱ و انحراف معيار برابـر بـا ۲۶ / ۳۵ ، براي مردان، ميانگين برابر با مديريت زيرمقياس براي مثال، در
 : خواهيم داشت T باشد، براي محاسبه نمره كرده كسب ۲۵ خام نمرة زيرمقياس حال اگر مردي در اين

۹۹ / ۴۷ = ۵۰ ))+ ۷۱ / ۶ )/ ۳۵ / ۲۶ - ۲۵ (( ۱۰ =( ۲۵ T
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 نابع م
 ­OP ( و روايي فرم رجحان به مشاغل سـياهه كـروي فـردي ي پاياي . ) ۱۳۸۸ . ( هـدي ، م اكبرزاده

PGI ( پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشكده علـوم تربيتـي و ، در دانشجويان دانشگاه اصفهان 
 . دانشگاه اصفهان ، گروه مشاوره روانشناسي،

 كـاربرد آزمـون آرايـش تصـادفي . ) ۱۳۸۹ ( . عابدي، محمدرضا؛ باغبان، ايـران اكبرزاده، مهدي؛
 روابط منظم فرض شده، براي آزمون اعتبار مـدل  شـش ضـلعي هالنـد در سـاختار رغبتهـاي

 دسـت ، در شـناختي هـاي تربيتـي و روان پژوهش مجلة ، شغلي دانشجويان دانشگاه اصفهان
 . چاپ

 هنجاريابي، تعيين روايـي و پايـايي ). ۱۳۸۵ ( . حق شناس، ليلا؛ عابدي، محمدرضا؛ باغبان، ايران
 اي، كار و پرسشنامه رغبت استرانگ در ميان دانش آموزان دوره متوسطه نظري، فني حرفه

 علـوم ة كارشناسـي ارشـد، دانشـكد ة ، پايـان نامـ دانش و دوره پيش دانشگاهي شهر اصـفهان
 . دانشگاه اصفهان ، ي و روانشناسي، گروه مشاوره تربيت

 نشـر روان : هـران ت . گيـري، سـنجش، و ارزشـيابي آموزشـي انـدازه . ) ۱۳۸۳ ( . سيف، علـي اكبـر
 ). ويراست سيزدهم (

 شـغلي هالنـد - اهنماي رغبـت سـنج تحصـيلي ر ). ۱۳۷۵ ( . يده منوره؛ حسينيان، سيمين ، س يزدي
 ريزي امور تربيتي سازمان دفتر مشاوره و برنامه ). نظام جديد آموزش متوسطه مشاوران ة ويژ (
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