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د درضا عاب  گروه مشاوره دانشگاه اصفهان دانشيار ، ي محم
 ر گروه مشاوره دانشگاه اصفهان ، استاديا ران باغبان اي

ده ي چك  
دف ا ن پژوهش ي ه ده آزمون آرايش تصادفي كاربرد ي معرف  دلها ي اب ي اعتبار ي برا ، روابط منظم فرض ش  ي مـ

ن ي روابط ب در نظم بر ارائه ي مبتن فه  د ي ها م مؤل دل ن روش، يـ از كاربرد ا اي نمونه ارايه ي برا . باش  ي شـش ضـلع مـ
د تيپ شناسي شغلي  از ي نفـر 300 ي ا نمونه در ي فرد ي اهه كرو ي مشاغل س رجحان به فرم ي و با اجرا انتخاب هالن

فهان ان دان ي دانشجو فهان يي جامعـه دانـشجو ي شـغل ي رغبتها سه با ي آن در مقا اعتبار ، شگاه اص  مـورد دانشـگاه اصـ
ده ي بنابر نتا همخوان با بسياري از مطالعات بين فرهنگي ديگر، . گرفت آزمون قرار د ، ج بدست آم  هالند از اعتبار ل م

ن ييـ تب در ي مناسب ي ساختار فهان ي دانـشجو ي شـغل ي سـاختار رغبتهـا   ؛ CI = 0 / 71 ( برخـوردار بـود ان دانشـگاه اصـ
02 / 0 = P ( . ن نتا ي ا  . افـزود فـرم رجحـان بـه مـشاغل سـياهه كـروي فـردي ي سـاختار يي ن بر شواهد روا ي ج همچن ي 

ن روش و همچن ي ا ي ها ت ي ا، و محدود ي منحصر به فرد، مزا ي كاربردها ن برخ ي   در قـسمت ي شنهادات پژوهشـ يـ پ ي 
د ي ر ي گ جه ي بحث و نت  . ه است مطرح ش
ده آزم : هاي كليدي واژه  يـي روا ؛ ي شـغل ي سـاختار رغبتهـا ؛ ون آرايش تصادفي روابـط مـنظم فـرض شـ

دلها ؛ ي فرد ي اهه كرو ي فرم رجحان به مشاغل س ؛ ي ساختار د ؛ سركومپلكس ي م دل شش ضلعي هالن  . م

نويسنده مسئول - ∗
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مقدمه
 خـاص ي ك سـاختار نظـر يـ سنجش خود از ي معتبر در الگو ي روانسنج ي ها ر همه ابزا باً ي تقر

 د ابتـدا يـ ، با ي ن فرهنگـ ي بـ ي فاده از آن در مطالعـات و كاربردهـا كـه هنگـام اسـت كنند ي م ي رو ي پ
 . ج آن ابزار اعتماد كرد ي رد تا بتوان به نتا ي قرار گ تأييد و ي اب ي آن مورد اعتبار ي مبنا ي ساختار نظر

ما ي ن ي ، در مطالعات اكتشاف ي از طرف  و سـاختار يي پژوهشگران بـه شناسـا ي از سو ي اد ي لات ز ي ز ت
ماع ي ي گوناگون فرد ي ده ها ي پد ي ن ي ش ب ي ن، و پ يي ف، تب ي در توص ها مؤلفه عوامل و ي بند  ، ي ا اجت

ل اهم ي ن مـسا يـ شود، كه در مجموع همه ا ي نشان داده م  معتبـر در ي آمـار ي ت انتخـاب روشـها يـ 
دلها  . دهـد ي را نـشان مـ ) ي تأييـد ا يـ ي كـرد اكتشـاف ي بـر رو ي مبتنـ ي اعـم از روش هـا ( سنجش م

 آن ي ربنا ي ز ي مدل ساختار ي اب ي توجه به اعتبار دون ب مهم ي از آزمونها ي ار ي ، متاسفانه بس ن ي همچن
ه كردن و تصـم ي تواند منجر به تك ي م ن ي رد كه ا ي گ ي مورد استفاده قرار م ما در كشور  م گـرفتن ي 

دلها . اعتبـار شـود ي بر اساس اطلاعـات بـ  ي هـا مؤلفـه صـرفنظر از تعـداد ، ي ا عملـ يـ ي نظـر ي مـ
 ن ي بـ ) 1983 ( 1 مثـال، هاگـان ي برا . شوند ي م ارائه ي گوناگون ي ساختار ي ت ها ي ف ي ، در ك ي شنهاد ي پ

دلها ما ي ساختار ي دو دسته از م دلها : شـود ي ل مـ ي ز قا ي ت دلها 2 ي عـامل ي مـ  ، 3 سـركومپلكس ي و مـ
دلها  بـا ، و كـه اغلـب از عوامـل متعامـد ( ن عوامـل تمركـز دارنـد ي شنهاد معقول تر ي بر پ ي عامل ي م

دلها اما ، ) اند ل شده ي ساختار ساده تشك  ف يـ رفنظر از تعـداد عوامـل، بـر تعر سركومپلكس صـ ي م
مركز دارند، در ح ي ن متغ ي ب ي ره ا ي دا ساختار  ي ن ساختارها ي كه ممكن است هر كدام از ا ي ل ا رها ت

دلهاي سـركومپلكس در . ل شده باشـند ي ا عامل مكنون تشك ي از چند بعد ي ا ره ي دا  ، روابـط بـين مـ
 لفـه هـا يـا ن ميزان فاصله بين مؤ شود، كه در آ يك ساختار دايره اي نشان داده مي هاي در مؤلفه

 . شـود اي مـشخص مـي رتباط بين آنها، در سطح يـك دايـره بر اساس ميزان همبستگي و ا عوامل
 ) يكي در ميان ( هاي متناوب مؤلفه ها يا عوامل مجاور بيشتر از رابطه بين مؤلفه بين بنابراين، رابطه

 ها يا مؤلفه بسته به تعداد . ابعاد دورتر است ناوب بيشتر از رابطه بين ت و رابطه بين ابعاد م ، يا دور تر
دلها، اين الگوي روابط عوامل اين  دارد، هاي معكوس، ادامه مؤلفه تا روابط بين به همين نحو ، م

 ها افزوده شود، از ميزان رابطه آنها كاسته شـده يـا مؤلفه بدين نحو كه هر چه تعداد گامهاي بين

1 ­Hogan 
2 ­factor model 
3 ­circumplex model
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من ن بار، ي اول ي برا . مي كند روابط آن ها به سمت ضرايب منفي حركت  ، به نقـل از 1954 ( 1 گات
دلها پيـشنهاد كـرد ) 2002 ، 2 تريسي  از مهمتـرين فوايـد ايـن . اصطلاح سركومپلكس را براي اين م

دلها، مخصوصا در حيطه مـشاوره مسـير شـغلي  مـي تـوان بـه ارائـه الگـوي منعطـف تـري در ، 3 م
دز تريسي و ر ( اشاره كرد ) يا ساير متغيرها ( سنجش رغبتها  بـراي ). 2002،1997 ؛ تريسي، 1996 ، 4 ون

 در مطالعات فراتحليل خود، وجود دو بعد مكنون در سـاختار ) 1992 ( 5 وانسيكل و مثال، پرديگر
 بعـلاوه، ، ) 7 انديـشه هـا / ها داده : بعد دوم ، 6 اشيا / افراد : بعد اول ( دايره شش تيپي هالند را نشان دادند

دز، ( تريــسي ل خــود بــر ) 2002،1997 ؛ تريــسي، 1996،1995 تريــسي و رونــ  در مطالعــات فراتحليــ
دند كه واريانس رغبتهاي شغلي با  عامل تبيين 6 عامل بهتر از 8 ساختار رغبتهاي شغلي، متوجه ش

 از طرفي، نتايج مطالعات بر ساختار رغبتهاي شغلي نشان داد كه ساختار رغبتهاي شغلي . مي شود
ــت دز، ( دايــره اي شكــل اس ــ ــسي و رون ــال؛ تري ــراي مث ــي ؛ 1993 ، 1996،1995 ب  ؛ 2005 ، 8 دارس

دريح 2008 ، 9 سوركو ضام بـر اسـاس . ) 2009 ، 11 ن، و لودتـك ي وتـو ي ، ترا ي ؛ و ناگ 2008 ، 10 ؛ ه  ن ي مـ
 ار گيـري ايـن ها مهـم نيسـت بلكـه مكـان و ترتيـب قـر مؤلفه تعداد ، ي ا ره ي دا ساختار از برخاسته

 داد ابعاد پيـشنهادي بر اين اساس ديگر تع . ، مهم مي باشد ) ها مؤلفه ي ن ي ب چ ي الگو و ترت ( ها مؤلفه
دز، ( براي رغبتها اختياري و بسته بـه هـدف پژوهـشگر خواهـد بـود  ؛ 1996 ، 1995 تريـسي و رونـ

دز، و تريسي و ر ( تريسي ). 2002 تريسي،  با تلفيق مدل هالند، پرديگر، مـدل ) 2002 تريسي، ؛ 1996 ن
 ي شغـل ي ا رغبـت هـ ي را بـرا ) ز كـره زمـين ا به تمثيل ( 12 ساختاري كروي ، و بعد پرستيژ ، تيپي 8
 ، ي بر اساس مدل كرو تريسي براي سنجش رغبتهاي شغلي ي شنهاد ي پ در الگويي . شنهاد كردند ي پ

 ، به اكبـرزاده، عابـدي، باغبـان د يي مراجعه فرما براي اطلاع بيشتر ( شود ي م ه ي ارا سه روش تفسيري
 پ يـ شش ت ( 6 ، ) ها شه ي ها، و اند ا، داده ي افراد، اش ( 4 ي الگو سه ي س ي تر ، ن روش ي در مهمتر . ) 1388

1 ­Guttman 
2 ­Tracey 
3 ­career counseling 
4 ­Rounds 
5 ­ Prediger & Vansickle 
6 ­people/things 
7 ­data/ideas 
8 ­Darcy 
9 ­Sverko 
10 ­Hedrih 
11 ­ Nagy, Trautwein, & Lüdtke 
12 ­spherical structure
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 كـه ي كند در مـوارد ي م شنهاد ي پ ي و . كند ي شنهاد م ي را پ ي پ ي ت ) ي س ي پ تر ي هشت ت ( 8 ، و ) ي هالند
ما ي آزمودن ي ج پاسخ ها ي نتا  ي دهـد، از الگـو ي متفاوت نشان م ي پ ها ي ا ت ي ها طه ي ن ح ي ب ي ز كم ي ت
ما ي كه ا ي و وقت ، 4  . فاده شـود اسـت ) ز ي بسته بـه شـدت تمـا ( ي پ ي ت 8 ا ي 6 ي اد باشد، از الگو ي ز ز ي ن ت

 ه صـرف يـ مثـل تك ( گر ي د ي بر خلاف الگو ها ي ر ي تفس ي ن الگو ي شود، ا ي همانطور كه ادراك م
 . دهد ي را از خود نشان م ي شتر ي انعطاف ب ) ي بر اساس ساختار شش ضلع ي هالند ي پ ي ت 6 ي بر الگو

 پ مجـاور يـ دو ت ن ي بـ ي آزمـودن نشان دهد كه ي آزمودن ي ج پاسخ ها ي مثال، ممكن است نتا ي برا
ما مدل ما، در چن . ادراك نكرده است ي ز ي هالند، ت  ه نمـرات جـدا يـ تـوان بـر پا ي ن مورد نمـ ي مسل

 ي كلـ ي هـا ي د طبقه بنـد ي ج پرداخت، بلكه با ي ر نتا ي به تفس ي اس هالند ي مق 6 اس از ي گانه در هر مق
 ا يـ ، و ا، داده هـا ي شـ ، ا افـراد ي اسـها ي مق در ي مثال، نمـرات آزمـودن ي برا ( در نظر گرفته شود ي تر

دلها ي گر فوا ي از د . ) ه ها ش ي اند  هـم اشـاره شـد، ي سركومپلكس، همانطور كه در سـطور قبلـ ي د م
 ن نحو كـه پژوهـشگران بنـابر ي آن اشاره كرد، بد ي ها مؤلفه در تعداد ي ر ي پذ توان به انعطاف ي م

 رند ي را در مدل سركومپلكس در نظر بگ ي متفاوت ي ها مؤلفه توانند تعداد ي اهداف خاص خود م
مـك ز ي مختلف بر اساس ي تواند به انجام پژوهشها ي م انعطاف ن ي كه ا  . بكنـد ي اد يـ ك مـدل، ك

من تمـا  دسـته از مـدلها كـه ن ي ولـ ا : كنـد ي شنهاد مـ يـ ن دو نـوع مـدل سـركومپلكس را پ ي ز بـ ي گات
 ف يـ ر تع ي ا ره ي ساختار دا ك ي ها در حول ر ي متغ ن ي ب ي شوند، با فواصل مساو ي م ده ي نام 1 ي چرخش

 ش يـ آرا ك يـ شوند، تنهـا بـا ي م ده ي نام 2 سركومپلكس شبه ي ها گروه كه مدل ن ي شوند، و دوم ي م
 . شـوند ي مـ ف يـ تعر ا هـ ر ي متغ ي ر يـ فواصـل قرارگ ي فـرض تـساو ش ي و بدون پ رها ي از متغ ي ا ره ي دا

دلها يي در تع . هر دو نوع سركومپلكس مشابه است ي روابط برا ي كل ي الگو  سـركومپلكس ي ن مـ
 هاي يك مدل، نظم و ترتيب مؤلفه وابط بين بايد از روشهايي استفاده شود كه علاوه بر بررسي ر

 دو مـدل از ن اعتبـار هـر كـدام يـي ، در تع ي از طرفـ . مورد آزمون قرار دهد قرار گرفتن آنها را نيز
 ن بـرازش يـي در تع . ) 2000 ، ي س يـ تر ( ن اسـتفاده شـود آ د ابزار و روش متناسب با ي سركومپلكس با

دلها، اغلب اين  در ( 3 آماري مقياس سازي چنـد بعـدي ي ها مثل روش ، ي اكتشاف ي كردها ي رو از م

1 ­circulant 
2 ­quasi­circumplex 
3 ­multi dimensional scaling
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 هـاي مؤلفـه و تحليـل ، 1 ، تحليل عوامـل اصـلي ) شود ي ن روش استفاده م ي ز از ا ي ن ي تأييد كرد ي رو
 ن يـ ا . شـود ي استفاده مـ 3 مدل يابي معادلات ساختاري روش ، مثل ي تأييد ي كردها ي و رو ؛ 2 اصلي

 با وجود ي اصل ي ها مؤلفه ل ي و تحل ي ل عوامل اصل ي تحل ي روش ها : دارند ي ب ي روشها هر كدام معا
دز، ي س ي تر ( شود ي ج م ي در نتا ي ر ي كه باعث سوگ 4 ي ر بودن با مسئله عامل كل ي درگ  ، ) 1993 و رون

 ي اس سـاز يـ مق بـرازش مـدل ارائـه دهنـد؛ روش ارتباط با در را معتبر ي آمار توانند شاخص ي نم
 را ي امـل كلـ ه با دو روش فوق است، نقص مربـوط بـه وجـود ع ي شب ي اد ي كه تا حد ز ي چند بعد
دارد ول من ، ي هوبرت، آراب ج ي بنابر نتا ي ن  ي ن روش نسبت بـه نـشان دادن الگـو ي ، ا ) 1998 ( 5 و مول

 ج ي توانـد نتـا ي ل استفاده از آن توسط پژوهشگران مختلف م ي ن دل ي به هم ، دارد ي ر ي سوگ ي ره ا ي دا
 ، تـر مناسـب ي آزمـون آمـار ك يـ بـه منظـور ارائـه ) 1987 ( ي هـوبرت و آرابـ . ارائه دهد ي متفاوت

 و ه يـ را ارائه كردند كه برگرفتـه از مدـل تجز » 6 آزمون آرايش تصادفي روابط منظم فرض شده «
 ي نظم ي ها ي الگو ي ش تصادف ي آزمون آرا . بود ) 1987 ( ي و آراب هوبرت ي ب ي ترك ي ها داده ل ي تحل

 ي نظمـ ي هـا ي الگـو فـرض شـده از ي برازش هر الگـو ي تأييد ي بررس ي در واقع نوع فرض شده
ناهماننـد اسـت ا يـ هماننـد كس ي ر مـاتر با ه فرض شده،  ب ي ضـرا كس ي مـاتر ك يـ مثـال، ي بـرا ( 

 از بـرازش مـدل در ي تواند شاخصـ ي م ز ي ن معادلات ساختار ي اب ي اگر چه روش مدل ). ي همبستگ
ذارد، ول ي اخت مارش تصادف ش رو ي بطور كل ي ار بگ  ­ ي دارد كه از جمله آن م ي شتر ي ب ي ا ي مزا ي گ

 ن ي ا ). 2000 ، ي س ي تر ( اشاره كرد مدل ي اب ي ض خاص در اعتبار ش فر ي ت پ ي از به رعا ي توان به عدم ن
دلها ي اب ي داده ها در ارز ل ي و تحل ه ي مدل تجز  ي بـرا ( ي شغل ي در ساختار رغبتها سركومپلكس ي م

در ؛ 2004 ، 7 ك ا تــ ؛ 2002 ، ي س يــ تر مثــال، ــ  ، ) 2009 ، لودتــك و نــاگي، ترايوتــوين، ؛ 2008 ح، ي ه
در 2005 ، ي ؛ دارسـ 2002 ، ي س ي تر مثال، ي برا ( ي شغل ي خودكارآمد  ن ي و روابـط بـ ، ) 2008 ح، ي ، هـ

من و همكاران ؛ 2005 ، ي س ي تر مثال، ي برا ( ي فرد ما ح . كار گرفته شده است ه ب ) 2009 ، 8 تراپ ي تها ي 

1 ­principal factor analysis 
2 ­principal component analysis 
3 ­structural equation modeling 
4 ­General Factor 
5 ­Hubert, Arabic, & Meulman 
6 ­randomization test of hypothesized order relations 
7 ­Tak 
8 ­ Traupman, Smith, Uchino, Berg, Trobst, & Jr
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ما ح . شده است در است كه آن را برا آزمون ن ي موجود در اعتبار ا ي تها ي   از ي ار ي بس ي اب ي ارز ي آنق
دلها ن روش در هـر دو نـ يـ ا . ) 2000 ، ي س يـ تر ( انـد دانسته ي فرض شده كاف منظم ي ها الگو  ي وع مـ

مـام پـ در گام اول مستلزم ي ش تصادف ي روش آرا . سركومپلكس كاربرد دارد  ش ي مطرح كـردن ت
 نظـم ي معنـادار ي بررسـ ن آزمـون مـستلزم يـ ا ي در گام بعد . ك مدل است ي از برخاسته ي ها ي ن ي ب

 ي نظمـ ي ها الگو برازش ، ي ش تصادف ي آزمون آرا . است آزمون شده شده در مدل ي ن ي ب ش ي پ ي ها
 برازش را در ارتباط با بـرازش ن ي ا ي و معنادار ، ها مشخص داده كس ي را با ماتر بط فرض شده روا

 ش يـ آزمـون آرا . سـنجد ي داده هـا مـ كس ي ماتر ي ها و ستونها ف ي ممكن رد ي ها يي جابجا همه
 كـه در يي هـا ي نـ ي ب ش ي از تعداد پـ ي ق ي دق ي سطح معنادار ، فرض شده منظم ي ها ي الگو ي تصادف

ل اند در مقاب شده رفته ي پذ داده ها ارتباط با  ي هـا ف ي ستونها و رد 2 ي تصادف يي جابجا 1 صفر ن ي تخم 
ذارد ي مـ ار يـ ر اخت د داده ها، س ك ي ماتر  ي بـرا 3 ي شـاخص همخـوان ك يـ ن ي همچنـ روش ن يـ ا . گـ

دز، ( شـود ي ر محاسـبه مـ يـ ن شاخص از فرمول ز ي ا . دهد ي ه م ي ارا ي ر ي استفاده در مقاصد تفس  رونـ
 . ) 1992 ، و هوبرت، ي س ي تر

 T و ، 5 رد شـده ي ها ي ن ي ش ب ي زان پ ي م D ، 4 افته ي تحقق ي ها ي ن ي ش ب ي زان پ ي م A ل، ن فرمو ي در ا

 براي مثال، در صورتي كـه بنـابر الگـوي پيـشنهادي ( است 6 ي مساو صفر يا يي ها ي ن ي ش ب ي زان پ ي م
 مدل، بايد ضريب همبستگي بين دو تيپ خاص بالاتر از ضـريب همبـستگي بـين دو تيـپ ديگـر

فر يـا دست آمده اين دو ضريب مساوي باشند، نتيجـه پـيش بي باشد، ولي در داده هاي به  نـي صـ
 مشـخص CI ي كـه بـا علامـت اختـصار ( ي شـاخص همخـوان . ) شـود مـساوي در نظـر گرفتـه مـي

 در ت، رد شـده اسـ ي هـا ي ن ي ب ش ي نسبت پ در برابر تحقق يافته ي ها ي ن ي ب ش ي كه نسبت پ ، ) شود ي م

1 ­ null conjecture 
2 -random relabeling 
3 ­correspondence index (CI) 
4 ­meet predications 
5 -rejected predications 
6 ­tied predications 

A­D 

A+D+T 
CI=
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 ) 1 بـرازش كامـل ( ها ي ن ي ب ش ي همه پ رش ي پذ نشان دهنده + 1 عدد . رد ي گ ي قرار م - 1 تا + 1 از ي ف ي ط
دار . سـت ها ي ن ي ب ش ي همه پ رد نشان دهنده - 1 و عدد  50 اسـت كـه ن يـ نـشان دهنـده ا CI = 0 مقـ

دار شوند، ي رد م گر ي درصد د 50 و رش ي ها پذ ي ن ي ب ش ي درصد پ  ن يـ دهنـده ا شان نـ CI = 0 / 5 و مق
 ك سـطح يـ ن ي همچن ن آزمون، ي ا . شوند ي م رد گر ي د % 25 و رش ي ها پذ ي ن ي ب ش ي پ % 75 است كه

ذارد ي ار م ي ز در اخت ي را ن ) P ( ي معنادار مال رخداد تعداد گ  اسـت كـه دفعاتي كه نشان دهنده احت
 يش بيني هـاي تحقـق يافتـه مـساوي يـا بيشـتر از پ در مجموع كل جايگشت هاي تصادفي، تعداد

 ر ي مقـاد در اين شاخص، . يش بيني هاي تحقق يافته در الگوي ارايه شده توسط مدل است پ تعداد
 . است ر قابل قبول ي غ اعتبار ف و ي ضع برازش نشان دهنده ) P < = 0 / 05 ( 0 / 05 بالاتر از

ده ي ش تصادف ي روش آرا با ي ل آمار ي ه و تحل ي از تجز ي ا نمونه  : روابط منظم فرض ش
مارش تصادف  هالنـد ي مـدل شـش ضـلع ي ا ره ي دا ي الگو به وفور در آزمون برازش ي روش گ

 مطرح كـرد را ي رغبت شغل پ ي هالند شش ت . رفته است بكار ) 2005 ، 2 ، به نقل از اسپوكان 1997 (
ماع ، 5 ي ، هنر 4 ، جستجوگر 3 واقع گرا : كه عبارت اند از  ن بـه يـ از ا ( 8 ي و قرارداد ، 7 ي تهور ، 6 ي اجت

 را بـا حـرف ي هنـر ، » ج « بـا حـرف جستجوگر ، » و « پ واقع گرا با حرف ي بعد، جهت اختصار، ت
ماع ، » هـ «  نـشان » ق « را بـا حـرف ي پ قرارداد ي ، و ت » ت « با حرف را ي ، تهور » ا « را با حرف ي اجت

 توصـيفات هـر يـك ازايـن شـش ) 2005 ( ؛ برون و لنـت ) 2007 ( فارر و شاتكين ) داده خواهد شد
 . شود مي اين توصيفات ارايه در سطور زير چكيده اي از . اند تيپ را ارايه كرده

مچون اين افراد با ويژگي : ) و ( واقع گرا  قعيـت گـرا، منطقـي و اهـل پيرو، رك گو، وا : هايي ه
 ايـن افـراد . شـوند د ابهـام شـناخته مـي عمل، مادي گرا، عـادي، بهنجـار، سـمج، كارآمـد، و فاقـ

 اين تيپ بيشتر از كـار بـا . و غيراجتماعي هستند همچنين، نسبتاً خشك و بي انعطاف، خودپسند،

1 ­perfect fit 
2 ­ Spokane 
3 ­realistic 
4 ­investigative 
5 ­artistic 
6 ­social 
7 ­enterprising 
8 ­conventional
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 ه حلهـاي عملـي را ابزار، ماشين افزار، و كارهاي فيزيكي لذت مـي بـرد، بيشـتر امـور عينـي و را
 و الكترونيكـي ) مثـل، مكانيـك ( ل فنـي غ مشاغل متناسب با اين تيپ شامل مـشا . ترجيح مي دهد

 تحليلگـر، هوشـيار و : داراي ويژگـي هـايي همچـون : ) ج ( جسـتجوگر . مـي شـود ) مثل، برق كار (
مركز بر بعد تاريـك ( محتاط، منتقد، چندجنبه اي، كنجكاو، مستقل، عقلاني، درون نگر، بدبين  ت

 بـراي پـژوهش، يـادگيري، و . ي باشـند مـ ، با دقت، كناره گير، بي تكلـف، و كـم آوازه ) مسايل
 از انديشه ها و افكار انتزاعـي لـذت بـرده و راه حلهـاي . چالش هاي هوشي ارزش بيشتري قايلند

مي . دهند ابتكاري را براي مسايل مطرح مي  پژوهـشگر، نويسـنده علمـي، مثـال، ي برا ( مشاغل عل
 افرادي پيچيده، بي نظم، عـاطفي : ) هـ ( ي هنر . از رجحانهاي شغلي اين تيپ هستند ) ي كارشناس فن

 و هيجاني، با مهارت خود ابرازي قـوي، آرمـانگرا، بـا قـوه تخيـل قـوي،غير عملگـرا، شـهودي،
 متفاوت، مبتكر، حساس، و بسيار منعطفي هستند كه بـه مـشاغل هنـري، مثـل بـازيگري، نقاشـي،

 ي گـر ي د ي ها ي ژگ ي از و : ) ا ( اجتماعي . گرايش بيشتري نشان مي دهند مجسمه سازي، و امثال آن
مچون  ا، بخشنده، كمك كننده، آرمانگر ، ي م ي صبور، صم ، ي اهل همكار شرونده، ي فرازگرا و پ : ه

ــ ــوردار سؤ همــدل، مهربــان، متقاعــد كننــده، م  ول، جمــع گــرا، بانزاكــت، و درك كننــده برخ
 ي ژگـ ي و : ) ت ( تهـوري . دهنـد ي م ح ي ها ترج ن ي و ماش ا ي اش ارتباط با ر ب ز ي ارتباط با افراد را ن . هستند

 سك، سـازگار، بلنـد پـرواز، سـلطه يـ طلب، مخاطره طلب و اهـل ر اده ي ز : دارند ز ي ن ي گر ي د ي ها
ما، ه ، ي طلب، پرانرژ  گـرا، با اعتماد به نفس، جمع ن، ي برونگرا، متملق، خوش ب ، طلب جان ي خودن

درت در ي هـا حـوزه ا بـ شتر ي ب پ ي ت ن ي مشاغل متناسب با ا . و پر حرف  كسـب و كـار و مناسـب قـ
مولا بـا ويژگـي هـايي همچـون، محتـاط، پيـرو، وظيفـه : ) ق ( ي قرارداد . ارتباط است  اين افراد مع

 از طرفـي . باشـند شار و مصر، عملگرا، و صرفه جو مي كارآمد، مطيع و فرمانبر، منظم، پاف ، شناس
 زي هيجاني يا عاطفي محـدود هسـتند و ابرا خود اين افراد از قوه تخيل ضعيفي برخوردارند و در

 اين افراد براي محيطهاي . تري دارند يرات اسلوب هاي خود انعطاف محدود همچنين در برابر تغي
مي قابليت بيشتري دارند  . از انجام فعاليتهاي ساختارمند و قاعده مند لذت مي برند و . رس

 قـرار ي سـاختار شـش ضـلع ك ي ي در ارتباط با هم بر رو پ ي شش ت ن ي كه ا بود معتقد ، هالند
دز و تر . رند ي گ ي م نظـم مـدور . ند ه ا نشان داد ره ي دا ك ي در قالب ساختار را ن ي ا ) 1993 ( ي س ي رون
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 ) و ( واقع گرا
 ) ج ( ستجوگر ج

 ) هـ ( ي هنر

 ) ت ( ي تهور ) ا ( ي اجتماع

 ) ق ( ي قرارداد

ما 1 در شكل شش گانه ي ها پ ي ت  بر طبق مـدل هالنـد، ضـرايب همبـستگي . داده شده است ش ي ن
 ايب همبستگي بين بايد بيشتر از ضر ) ت هـ , ق ت , و ق , ج و , هـ ج , ا هـ ( 1 مجاور تيپ هاي بين

 ، و ) ج ت , هــ ق , ا و ( 3 و معكـوس ) ت هــ , ق هــ , و ت , ج ق , هـ و , ا ج ( 2 تيپ هاي متناوب
 شـواهد زيـادي در بـرازش . شتر از ابعاد معكوس باشد ي ب ضرايب همبستگي بين ابعاد متناوب بايد

 در ) 2002 ( تريسي : با ساختار رغبتهاي شغلي گزارش شده است، براي مثال مدل شش تيپي هالند
 سـاختار رغبتهـاي ) 2005 ( ؛ دارسـي ) CI ، 02 / 0 = P = 0 / 89 ( كـا ي آمر ساختار رغبتهاي دانـشجويان

ــدي ــاران ، لانــــگ ) CI ، 02 / 0 = P = 0 / 78 ( داشــــجويان ايرلنــ ــشجويان ) 2005 ( و همكــ  در دانــ
 و ، ) CI ، 02 / 0 = P = 0 / 89 ( كــره اي ن و در دانــشجويا ) 2004 ( تــاك ، ) CI ، 02 / 0 = P = 0 / 76 ( چــين

دريح  بــا ايــن حــال، تريــسي و ). CI ، 02 / 0 = P = 0 / 93 ( ويان صربــستاني در دانــشج ) 2008 ( هــ
دز  در نتيجه يك مطالعه فراتحليل،گزارش دادند كه مدل هالند در مقايسه بـا سـاختار ) 1995 ( رون

مونه  . در مجموع برازش خوبي را نشان نداده است ، يي كا ي آمر هاي غير رغبتهاي شغلي ن

مراه حروف اختصاري يره طرح دا : 1 شكل به ه دل شش تيپي هالند   اي م
 ) 1997 تريسي، ( معادل هر تيپ

1 ­adjacent types 
2­alternate  types 
3 ­opposite types
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 برازش مدل هالند با ساختار رغبتهاي دانشجويان باسكو را ضـعيف ) 2007 ( براي مثال، السوآ
) 42 / 0 = CI ، 03 / 0 = P ( صـورت نگرفتـه در ايران تاكنون مطالعـه اي در ايـن زمينـه . گزارش كرد 

 شش ي رغبت ي پها ي ا ساختار ت ي ن است كه آ ي ا حاضر سوال پژوهش يان شد، بر اساس آنچه ب . است
 ان دانشگاه اصـفهان بـرازش ي دانشجو ي رغبت شغل بدست آمده از سنجش ي ها داده هالند با گانه

 دارد؟

 پژوهش روش
 سـال و 22 / 05 ي ن سـن ي انگ يـ بـا م مـرد 150 ( ان دانشـگاه اصـفهان ي نفر از دانـشجو 300 : نمونه

دارد  و انحـراف 21 / 5 ي ن سـن ي انگ يـ بـا م زن 150 ، سال 43 تا 19 ي ف سن ي در ط 2 / 1 انحراف استان
مونه گيري تصادفي ) سال 36 تا 19 ي ف سن ي در ط 2 / 4 ار ي مع  گروه 12 ي انتخاب تصادف ( به شيوه ن

 ر در آن يـ دا ي ن تمـام كـلاس هـا ي كـلاس از بـ 1 ي گروه، و انتخـاب تصـادف 34 ن ي از ب ي آموزش
دند انتخاب ) گروه  . ش

 ن آزمـون ي ا . استفاده شد ي فرد ي اهه كرو ي مشاغل س رجحان به از فرم ن پژوهش ي ا در : ابزار
 هـا ي آزمـودن . ذكر شده اسـت ي ف ي ك از آنها تعر ي هر ي ل شده كه برا ي تشك ي عنوان شغل 108 از
 بـه ( 7 تـا ) به شدت متنفرم ( 1 از ي را با انتخاب عدد ي ن شغل ي ك از عناو ي د رغبت خود به هر ي با

مندم ما مشخص ) شدت علاق  ، ه يـ اس رغبـت پا يـ مق هشت اس شامل ي مق هجده ن آزمون از ي ا . ند ي ن
 ك روش ي ن آزمون در ي ن، ا ي علاوه بر ا . است ن يي ژ پا ي اس پرست ي مق پنج و ، ژ بالا ي اس پرست ي مق پنج

ذار مره گ مـاعي ( از هشت مقياس رغبـت پايـه ي ب ي ترك ي ن  ، مـديريت، محاسـبات 1 تـسهيلگري اجت
 اس يـ مق شـش ، ) محيط هاي بيروني، هنري، و ياوري / ،پردازش داده ها،فني، طبيعت كسب و كار

 ي هـا شه يـ اند / هـا ا و داده ي اشـ / ، دو بعـد افـراد هالنـد شـش گانـه ي رغبـت شغـل ي پ ها ي ت مرتبط با
 ن يـ ا ي هـا اس يـ تمام مق يي ا ي پا ) 1388 ، باغبان، ي اكبرزاده، عابد ( اكبرزاده . سنجد ي را م ، گر ي د ي پر

 ي ن ابـزار را بـه روش بررسـ يـ ا ي اسـها ي مق يي وا ر ي و . گزارش كرده است 0 / 70 ابزار را بالاتر از
مزمـان،از طر يـي و روا ، ) همگرا و واگـرا ( سازه يي روا ي ب همبسـتگ ي ضـرا ي ق بررسـ يـ مـلاك ه

1 ­social facilitating, management, business details, data processing, mechanical,  nature/outdoors, artistic, 
helping
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 تأييـد مـورد ) 1375 و حسـينيان، ي يزد ( هالند ي و شغل ي ل ي رجحان سنج تحص ي اسها ي اسها با مق ي مق
 ي بـزار بـه روش محاسـبه همـسان ن ا يـ ا ي اسـها ي مق يي ا يـ ب پا ي ن مطالعه، ضرا ي در ا . قرار داده است

 ؛ m = 0 / 82 ؛ max = 0 / 90 ؛ min = 0 / 71 ( 0 / 70 بــالاتر از ) كرونبــاخ ي ب آلفــا ي بــا ضــر ( ي درونــ
05 / 0 = SD ( مشاهده شد . 

 ه بر ي با تك است كه ي مطالعه همبستگ ن پژوهش از نوع ي ا : ها ل داده ي ه و تحل ي روش تجز
 ي ب همبسـتگ ي ضرا حليل و تجزيه و ت ي بررس به ، آزمون آرايش تصادفي روابط منظم فرض شده

 بر اساس نتايج اين تجزيه و تحليـل مدل هالند ي اعتبار ساختار ي و بررس شش گانه ي پ ها ي ت ن ي ب
 ) 1997 ، ي س يـ تر ( 1 رانـدال ، از نرم افـزار ي ش تصادف ي انجام محاسبات آزمون آرا ي برا . مي پردازد

 . استفاده شد

 ها افته ي
مرات مق ن ي ب ي همبستگ ب ي ضرا كس ي ماتر  رغبتهـاي دانـشجويان ي گانه هالند شش ي ها اس ي ن

 . ارائه شده است 1 در جدول دانشگاه اصفهان

دول ب همبستگي بين : 1 ج د ي اس ها ي مق ضراي ش گانه هالن  در دانشجويان دانشگاه اصفهان ي ش
 و ج هـ ا ت ق

 و 1
 ج 0 / 51 1

 هـ 0 / 17 0 / 40 1
 ا 0 / 15 0 / 53 0 / 52 1

 ت 0 / 34 0 / 38 0 / 23 0 / 53 1
 ق 0 / 76 0 / 26 0 / 02 0 / 08 0 / 51 1

 2 جـدول . مدل مشخص گردد ي از ساختار نظر برخاسته ي ها ي ن ي ش ب ي تمام پ د ي در گام اول با
 ، 2 در جـدول . هالنـد اسـت ي پـ ي مـدل ششـ ت ممكن بر اساس ساختار ي ها ي ن ي ب ش ي نشانگر تمام پ

 . اوي بودن است نشانگر پيش بيني مس » = « نشانگر پيش بيني كوچكتر بودن و علامت » < « علامت
 بزرگتـر از ضـريب همبـستگي بـين ) و ج ( براي مثال، همبستگي بين ابعاد واقع گـرا و جسـتجوگر

 چون . است چون دو بعد اول مجاور و دو بعد دومي متناوب هستند ) و هـ ( ابعاد واقع گرا و هنري

1 ­randall
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 همجـوار ( براي مقايسه رابطه بين ابعاد مشابه ، در آزمون آرايش تصادفي روابط منظم فرض شده
مي پيش بيني ) ، و يا معكوس با معكوس با همجوار، متناوب با متناوب  ­ پذيرد، خانـه اي صورت ن

 روابـط اگر چه در روش آرايـش تـصادفي . پر شده است (=) هاي مرتبط با ابعاد مشابه با علامت
مي  هـاي هـا، پـيش بينـي با توجه به آزمون ساير پـيش بينـي گيرند، اما مساوي مورد آزمون قرار ن

مي بنابراين خدشه . شوند بوط به روابط مساوي نيز كنترل مي مر  شـود اي به اعتبار اين روش وارد ن
 ). 2002 تريسي، (

د هاي برخاسته از ساختار پيش بيني : 2 جدول دل شش تيپي هالن  نظري م
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 س سـاختار جه بر اسـا ي در نت . هستند ي تكرار ي ها ي ن ي ش ب ي ، نشان دهنده پ 2 جدول ي خال ي ها خانه
 . وجود خواهد داشت ي ن ي ش ب ي پ 72 هالند ي پ ي مدل شش ت ي نظر

 هـا ي ن ي ب ش ي پ ن ي شود كه چه تعداد از ا ي م ي بررس ، ي ش تصادف ي ، در آزمون آرا ي در گام بعد
 راندال با استفاده از نرم افزار 1 ارائه شده در جدول ي همستگ ب ي ضرا كس ي ماتر . شوند ي م تأييد

دز، ي س ي تر ( مالات ممكـن در مقا ي ر ا د . شد آزمون ) 1997 و رون  سه يـ ن روش، تمام حالات و احت
 ي ا شده نـ ي چ احتمـال بررسـ ي گـر هـ ي كـه د يي تا جا شود مي ي بررس ي كس همبستگ ي ب ماتر ي ضرا

ماند ي باق  ها برابر خواهد بود ي كل بررس د ، تعدا مؤلفه ا ي ر ي متغ 6 ك مدل با ي ي ن اساس، برا ي بر ا . ن
 . 6 =! 720 با

 10 ، تأييـد مـورد 61 ، ي ن ي ش ب ي پ 72 ، از مجموع راندال ط نرم افزار ج گزارش شده توس ي در نتا
 ، در ) CI ( شـاخص همخـواني جه، ي در نت . محاسبه شد ) ي مساو ( مورد با رابطه برابر 1 مورد رد، و

 ­ استه از مدل بـا داده پيش بيني هاي برخ % 85 بر اساس اين شاخص، /. 71 اين پژوهش برابر بود با
 سـطح . بتهاي شغلي دانشجويان دانشـگاه اصـفهان بـرازش دارد دست آمده از سنجش رغ ه هاي ب

مارش تصادف ي معنادار  كـه ، ) P 1 = 0 / 02 ( 0 / 02 برابـر بـود بـا ي مدل مورد بررسـ ي برا ي آزمون گ
 اسـت ي كمتر از تعـداد دفعـات ي ها به طور معنادار ي ن ي ش ب ي دهد تعداد دفعات رد شدن پ ي نشان م

فر رد شـد . تظار است مورد ان ) H0 ( رش فرض صفر ي ط پذ ي كه تحت شرا  ن ي بنـابرا . پس فـرض صـ
 ي كه نشان دهنـده اعتبـار مـدل هالنـد در سـاختار رغبتهـا ا داشت با داده ه ي مدل برازش معنادار

 . بود ان دانشگاه اصفهان ي دانشجو

 ي ر ي گ جه ي بحث و نت
دلها ي اب يـ اكتشاف و اعتبـار ي معتبر برا ي آمار ي ها كه روش ي ت ي با توجه به اهم  مختلـف ي مـ

دلها ( ي وم رفتار طه عل ي ح  ي ن پژوهش با هـدف معرفـ ي ا دارند، ) و سركومپلكس ي عامل ي اعم از م
ــرض شــده روش ــنظم ف ــصادفي روابــط م ــار آزمــون آرايشــ ت ــور اعتب ــه منظ ــ ب دلها ي اب ي ــ  ي م

دلها ( سركومپلكس ل بـه پـ يـ كـه قا يي مـ گوهـا يي ش فرضـها ي   ن ي مـنظم در روابـط بـ ي در بـاره ال

ش از - 1 ش بيني ) مورد ممكن 720 از مجموع ( هاي انجام شده مورد از بررسي 715 يعني در بي دل برخاسته هاي ، پي د RIASEC از م س هالن  در ماتريك
ش رغبتهاي شغلي دانشجويان دانشگاه اصفهان ت د شده است أ ضرايب همبستگي بدست آمده از سنج يي
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 گيـري رغبتهـاي شــغلي يـن منظـور نتــايج انـدازه بـه ا . رفت ي صــورت پـذ ) باشـند ي مـ ي هـا مؤلفـه
 دانشجويان دانشگاه اصفهان، با استفاده از فـرم رجحـان بـه مـشاغل سـياهه كـروي فـردي، بـراي

 ج بدست ي بنابر نتا . مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت راندال سنجش اعتبار مدل هالند، با نرم افزار
 ، در ) 2 د بـه جـدول يـ نگـاه كن ( مـدل هالنـد توسط به عمل آمده ي ن ي ب ش ي پ 72 مورد از 61 ، آمده

 ان دانشـگاه اصـفهان ي دانـشجو ي شغـل ي رغبتهـا ي ر يـ بدست آمده از انـدازه گ ي ها سه با داده ي مقا
دار . شـد ي مورد منجر بـه رابطـه مـساو 1 و ، رد رد مو 10 تأييد، ، ) 1 د به جدول ي نگاه كن (  بنـابر مقـ

 ي از ساختار نظر برخاسته يي ها ي ن ي ش ب ي پ % CI ( ، 85 = 0 / 71 ( ي همخوان شاخص ي بدست آمده برا
 ان ي دانـشجو ي بدسـت آمـده از سـنجش رغبتهـا ي سه بـا داده هـا يـ هالنـد در مقا ي پـ ي مدل شش ت

 به عبارت ديگر، با توجه به سطح معنـاداري . مانده رد شده اند ي باق % 15 و تأييد دانشگاه اصفهان
02 / 0 ) 02 / 0 = P ( ا تغييـرات در رغبتهـاي واريـانس يـ % 85 مي توان بيان كرد كـه % 98 ، با اطمينان 

 هالنـد قابـل ي پـ ي ششـ ت شغلي دانشجويان دانشگاه اصفهان، توسـط الگـوي ارايـه شـده در مـدل
 ي شغـل ي ساختار رغبتها برازش خوب مدل با انگر ي جه ب ي ن نت ي ا . پيش بيني است توصيف، تبيين، و

 يـپ شـناختي مي توان پذيرفت كه ساختار ت ن اساس، ي بر ا . باشد ي م ان دانشگاه اصفهان ي دانشجو
مايد رغبتهاي شغلي دانشجويان دانشگاه اصفهان از  اين يافتـه نـشان . الگويي دايره اي تبعيت مي ن

 هالند را مـي تـوان بـا الگـوي ارايـه شش گانه مي دهد كه نتايج سنجش تيپ ها ي رغبت شغلي
 ويي نتـايج سـ از . مورد تفسير و تعبير قرار داد ) 2005 ، به نقل از اسپوكان، 1997 ( شده توسط هالند

ي مـشابه بـا سـاختار رغبتهـاي  اين پژوهش نشان داد كه ساختار رغبتهاي شغلي دانـشجويان ايرانـ
 شغلي دانشجويان آمريكـايي اسـت و بـا تكيـه بـر ايـن يافتـه، پيـشنهادات مـدل هالنـد در برنامـه

 وهش هاي مشاوره مسير شغلي و مشاوره تحصيلي دانشجويان ايراني قابـل تعمـيم مداخلات و پژ
 وهش همچنين نشان داد كه فرم مـشاغل سـياهه كـروي فـردي، ژ پ يافته هاي اين . و كاربرد است

 هالنـد ي پـ ي ششـ ت توانايي سنجش رغبتهاي شغلي دانشجويان دانشگاه اصفهان را متناسب با مدل
مخوان با نتا ي جه ن ي ن نت ي ا . دارد  ؛ تاك، 2002 ، ي س ي مثال، تر ي برا ( ي قبل ي ار از پژوهش ها ي ج بس ي ز ه

در 2005 ، ي ؛ دارس 2004 ما ) 2008 ح، ي ؛ و ه  هالنـد در ي پـ ي شش ت مدل ي ت از اعتبار ساختار ي بر ح
از آنجا كه مدل هالند با توجه به نتايج بدست آمده از كـاربرد فـرم . افزود ي ن فرهنگ ي مطالعات ب
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 قرار گرفت، پس نتايج اين پـژوهش شـواهدي تأييد رجحان به مشاغل سياهه كروي فردي مورد
مايتهاي بين المللـي از اعتبـار و را از اعتبا مايد كه مي تواند بر ح  ر ساختاري اين ابزار فراهم مي ن

 ز ي گر ن ي افته مهم د ي ج فوق، چند ي علاوه بر نتا . كفايت اين ابزار در سنجش رغبتهاي شغلي بيفزايد
 شش ي اسها ي ن مق ي ب ب ي نشان داد، اغلب ضرا 1 طور كه جدول همان . ن پژوهش حاصل شد ي در ا

 ج ي افتـه مخـتص بـه نتـا ي ن ي البته ا . ان دانشگاه اصفهان ثبت و معنادار بود ي در دانشجو ي لند گانه ها
 مثـال، ي بـرا ( ز تكـرار شـده اسـت يـ ن ي ن المللـ ي ر مطالعات بـ ي ست، بلكه در سا ي ن ي پژوهش كنون

در ي سـ ؛ 2005 ، 1 ي وا يـ انگ، استوك، و ه ي ؛ 2004 تاك، ؛ 1997 ، ي س ي تر  ). 2008 و همكـاران، 2 وپلو ي 
 تنها دارسـي . اين مطالعات، وجود چنين ضرايبي مورد تعبير قرار نگرفته است اما در هيچ يك از

 توجـه بـه . در مبحث وجود عامل كلي، تا حدودي به اين موضوع پرداختـه انـد ) 2003 ( و تريسي
 ايـن فرضـيه را مطـرح جهت مهـم اسـت كـه وجـود ضـرايب مثبـت و معنـادار اين موضع از آن

 بيشتر براي پيش بيني سطوح بالاتر رضايتمندي موثر خواهد سازد كه همخواني در مدل هالند مي
مي تواند پيش بيني كننده مناسبي براي نارضايتمندي و يا عدم رضايت شـغلي  بود ولي اين مدل ن

 ط ي ك فرد بـه محـ ي معتقد است كه ورود ) 2005 ، به نقل از اسپوكان، 1997 ( اگر چه هالند . باشد
مخوان ي شغل ناه ماع ي ط شغل ي گرا به مح واقع ي مثلا ورود فرد (   و ي تمند ي منجر بـه نارضـا ) ي اجت

ما يـ شود، اما مطالعات تا كنـون نتوانـسته انـد ا ي افت عملكرد م  بـه عبـارت . نـد ي ن ادعـا را ثابـت ن
 ي نـ ي ش ب ي هـا پـ طـه ي ر ح ي را در سـا ي تمند ي از رضـا ي تواند تا حدود ي م طه ي تر، رغبت به هر ح ق ي دق

ما ماع ي قرارداد و ي هنر ي ن رغبتها ي رابطه ب بجز در ( د ي ن  ن يـ ه بـا ا ي ن فرضـ يـ ا ). ي و قـرارداد ي ، اجت
ما ي ت م ي اغلب مردم از شغلشان ابراز رضا « دارد كه ي افته همخوان ي  ؛ 2008 ك و هانسن، ي د ( » ند ي ن

 ن اسـتدلال ي چنـ ن مسـئله، ي ن ا يي تب ي برا ) 2008 ( ي گاتفردسون و دوف ). 2008 ، ي گاتفردسون و دوف
ما ي م  ا بعد از ي پردازند و ي نم ا به انتخاب آن ي ك شغل، ي از ي ت ي ارضا ن ند كه اغلب مردم هنگام ي ن

 ن مسـئله را طـور يـ امـا ا ). ن اسـت ي ز همـ يـ استدلال هالنـد ن ( دهند ي ر م يي انتخاب شغل خود را تغ
مود يي توان تب ي هم م ي گر ي د  مجموع ي ر آن با سطح بالا ي كه تاث در رغبتها، ي وجود عامل كل : ن ن

مرات تمام مق  شتر افراد با ي ب ي كننده سازگار ي ن ي ش ب ي تواند پ ي د، م اب ي ي ش م ي رغبت افزا ي اسها ي ن

1 ­  Yang , Stokes, & Hui 
2 ­  Sidiropoulou
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ما ( آنهـا باشـد ي تمند ي ش سطح رضا ي جه افزا ي ، و در نت ي شغل ي ط ها ي مح  ي س يـ د بـه تر ييـ مراجعـه ن
ما ي رغبت هالند كسب م ي اسها ي در مق ي ها ي كه آزمودن ي ، نمرات ي به عبارت ). 2008  ند، عـلاوه ي ن

 شوند ي ن م يي ز تب ي ن ي ك عامل كل ي هالند، توسط ان شده توسط ي ب ي پ شناخت ي ت ي بر وجود تفاوتها
مرات با سطح بالا ي ا ي كه سطح بالا  ن يي ، و سـطوح پـا ي شغـل ي سـازگار ي تها ي مهارتها و قابل ي ن ن

 ي ن نمـره كلـ يي ، در سـطوح پـا ي به عبـارت . شود ي م ي تداع ي ر شغل ي در مس ي ر ي آن با انعطاف ناپذ
مرات همخوان  ي نـ ي ش ب ي توانند پـ ي بهتر م ) د شده است شنها ي آنگونه كه توسط هالند پ ( ي رغبت، ن

 نمـره ي مثال اگـر فـرد ي ن معنا است كه، برا ي ن بد ي ا . باشند ي شغل ي ت ي و نارضا ي تمند ي كننده رضا
 باشـد، وجـود ي پ غالب هنر ي او، نشان دهنده ت ي پ شناخت ي ت ي ن باشد و الگو يي رغبت او پا ي كل
مخوان ي ط شغل ي مح  تمند ي كننده رضـا ي ن ي ش ب ي تواند پ ي م ) ي سندگ ي نو يا ي گر ي مثال، باز ي برا ( ه

 از عدم ي كننده سطوح ي ن ي ش ب ي تواند پ ي م ي ط ي ن مح ي ، و عدم ورود به چن باشد ي و عملكرد شغل
مخوان ، باشـد ) ي شغـل ي ت ي نه نارضا ( ي شغل ي تمند ي رضا  بـراي مثـال، ( و وجـود محـيط شـغلي نـاه

 ، و عـدم ورود بـه مي تواند پـيش بينـي كننـده نارضـايتي شـغلي باشـد ) كارمند اداره ثبت احوال
ناهمخوان م ي ط شغل ي مح  اگـر كـه، ي در حال . باشد ي شغل ي ت ي كننده عدم نارضا ي ن ي ش ب ي تواند پ ي 

مره رغبت كلي آزمودني بالا باشد، و تيپ رغبت غالب او هنري باشـد، در ايـن صـورت ورود  ن
مخوان تنها مي تواند پيش بيني كننده سطوح بالاتر رضايتمندي باشد،  در حالي به محيط شغلي ه

مي توان نارضايتمندي شـغلي را پـيش بينـي نمـود، مخوان باشد، ديگر ن ناه  كه اگر محيط شغلي 
 بلكه انتظار مي رود اين فرد در هر محيط شغلي بتواند خود و شرايطش را بـا شـرايط و امكانـات

 شـغلي ) شـغلي مطلـوب محيطي سازگار نموده و به سطوحي از رضايتمندي و همچنين عملكـرد
 . البته اين فرضيه نيازمند بررسي بيشتر است . بد دست يا

 اي از محـدوديتها و مزايـاي ويـژه ، ايـن روش روش آرايـش تـصادفي در ارتباط با كـاربرد
 از محـدوديتهاي روش آزمـون : برخوردار است كه قبل از كاربرد بايد مورد توجه قرار گيرنـد

مارش تصادفي مي توان به دو مورد اشاره كرد  ر طراحـي شـده بـراي ايـن روش نرم افزا - 1 : گ
دلهاي داراي ) راندال (  ) 2002 ( اگـر چـه تريـسي . اي كـاربرد دارد مؤلفـه 8 ، و 6 ، 4 تنها براي م

اي را بـه آن افـزود، مؤلفـه 18 مقياسي خود، امكان كاربرد 18 براي آزمون اعتبار مدل كروي
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 ليـل هـاي اكتـشافي اين روش در تح - 2 . راي كاربران مبتدي گيچ كننده است ولي كار با آن ب
دلها ل ايــن مــ ل بــه تنهــايي كفايــت نمــي كنــد چــون در اصــ  ي اســت تأييــد يــك روش تحليــ

 با وجود اين محدوديت هـا، ايـن روش آمـاري از مزايـايي قابـل تـوجهي نيـز ). 1997 تريسي، (
 اين روش مي تواند محدوديت اغلب روشهاي آماري تحليل ساختار را در - 1 : برخوردار است
 اين روش قادر به مقايـسه بـرازش - 2 . و ترتيب ساختاري يك مدل مرتفع سازد اعتباريابي نظم

 قابليتي كه در روش مدليابي معادلات ساختاري مقدور ( يك مدل در دو يا چند جامعه را دارد
 ري كـه يـك با استفاده از اين روش مي توان داده هاي بدست آمده از چندين ابـزا - 3 ). نيست

 نجند مورد بررسي قرار داد تا بهتـرين و كـاملترين ابـزار را بـراي س سري متغيرهاي خاص را مي
دلهاي سركومپلكس از اين روش به عنـوان يـك - 4 . سنجش يك مدل انتخاب كرد  در ارائه م

 : ت داشـت ي ن پـژوهش چنـد محـدود يـ ا . ي، استفاده هاي زيادي مـي تـوان داشـت تأييد روش
مونه تنها شامل دانشجو - 1  شـود در ي شنهاد مـ ي پ . است ي ن درحال ي ا ان دانشگاه اصفهان بود و ي ن

مونه ها ي پژوهشها  ي ا حتـ يـ گـر و ي د ي از شهرها يي ها شامل دانشگاه ي حت ( ي جامعتر ي بعد از ن
مونه ها  مـدل هالنـد بـر ي اب يـ ن پژوهش تنهـا بـه اعتبار ي در ا - 2 . استفاده شود ) ي دانش آموز ي ن

 شـود در ي شنهاد مـ يـ پ . خته شد ان دانشگاه اصفهان پردا ي دانشجو ي ن شغل ي ساختار رغبت به عناو
 ن ي ، و رغبـت بـه عنـاو يي توانـا ، ي بـر سـاختار خودكـار آمـد ن مـدل ي اعتبار ا ي بعد ي پژوهشها

 . شـود ي ز بررسـ يـ ن ي ن شغـل ي ج در عناو ي ساختار انتظار نتا ن بر ي و همچن ي ن درس ي ت و عناو ي فعال
 ان دانشـگاه ي ن پژوهش تفاوت برازش مدل هالند با ساختار رغبت به مـشاغل دانـشجو ي در ا - 3

 بـه ي ن بررسـ يـ ا ي بعـد ي شـود در پژوهـشها ي شنهاد مـ يـ پ . شد ي بررس ي اصفهان، به صورت كل
 شـود ي شنهاد مـ يـ پ . رد ي صـورت پـذ ي ل ي ، و مقـاطع تحصـ ي ل ي تحص ي شها ي ت، گرا ي ك جنس ي تفك

دلها ي پ ي ن روش برا ي ، از ا ي اب ي علاوه بر اعتبار  ، مختلـف ي نه هـا ي در زم سركومپلكس ي شنهاد م
 ن ابـزار بـراس ي مثـال انتخـاب بهتـر ي بـرا ( ك مدل ي سنجش ي ن ابزار برا ي تر ب ا انتخاب مناس ي

ــدل ــ ي ششــ ت ســنجش م ــ ي پ ــا ي هالنــد از ب ــق ي ن ابزاره ــناس و رغبــت ســنج اســترانگ، ح  ش
 فـرم ؛ 1388 ، اكبرزاده و همكاران، ي فرد ي اهه كرو ي ؛ فرم رجحان به مشاغل س 1385 همكاران،

همچنـين . اسـتفاده كـرد ) 1388 همكـاران، ، فراست و ي فرد ي سياهه كرو ي رجحان به فعاليتها
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 هاي مبتني بـر نقشـ تعـديل كننـده تر فرضيه هاي بعدي به بررسي دقيق شود پژوهش پيشنهاد مي
مره رغبت كلي  . بپردازند ) در سطور قبلي بحث شد كه ( ن

 منابع
مدرضـا؛ باغبـان، ايـران  هنجاريـابي، تعيـين روايـي و ). 1388 ( . اكبرزاده، مهدي؛ عابدي، مح

 ، يايي فرم رجحان به مشاغل سياهه كروي فردي در دانشجويان دانـشگاه اصـفهان پا
 دانشـگاه ، پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشكده علـوم تربيتـي و روانـشناسي، گـروه مـشاوره

 . اصفهان
مدرضـا؛ باغبـان، ايـران  هنجاريـات ،يبعيـين روايـي و ). 1385 ( . حق شناس، لـيلا؛ عابـدي، مح

 وزان دوره متوسطه نظـري، فنـي استرانگ در ميان دانش آم پايايي پرسشنامه رغبت
 ، پايان نامه كارشناسي ارشد، اي، كار و دانش و دوره پيش دانشگاهي شهر اصفهان حرفه

 . دانشگاه اصفهان ، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، گروه مشاوره
مدرضا؛ باغبان، ايران ي فراست، هاد  يين روايي و پايـايي هنجاريات ،يبع ). 1388 ( . ؛ عابدي، مح

 ، پايان نامـه كارشناسـي فرم فعاليتها سياهه كروي فردي در دانشجويان دانشگاه اصفهان
 . دانشگاه اصفهان ، ارشد، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، گروه مشاوره
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