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  هاي داستاني منطق گزاره
  *سميه فريدوني

  
  چكيده

هاي داستاني  شناختي منطق استاندارد، مشكلاتي در تحليل گزاره التزامات هستي
يـن حـال   بـا ا . كنـد  كه حاوي هويات خيالي و فاقد مدلول هسـتند، ايجـاد مـي   

ها به عنوان بخشي از زبـان طبيعـي، حـائز اهميـت      وضعيت منطقي اين گزاره
پوشي كرد كه در زبان طبيعي، بـه هويـات    توان از اين مسئله چشم است و نمي

هـاي راجـع بـه ايـن هويـات، تصـديق يـا         شود و گزاره داستاني ارجاع داده مي
ده از چـارچوب مفهـومي   در اين مقاله سعي داريم بـا اسـتفا  . شوند تكذيب مي

هـا   هاي ممكن، توضيحي براي چگونگي ارجاع و ارزش صدق اين گزاره جهان
بيابيم و برخي مسائل منطقي مرتبط با متـون داسـتاني را مـورد بررسـي قـرار      

  .هاي داستاني، معرفي نماييم همچنين نظامي براي منطق گزاره. دهيم
  .هاي داستاني هاي ممكن، جهان نهاي داستاني، جها داستان، گزاره :ها كليدواژه

  هاي داستاني هاي داستاني و گزاره جهان
در ميان آثار ادبي، وقتي با داستاني روايي سر و كار داريم، با تصويري از يـك يـا چنـد    

هـا، اشـياء و روابـط زمـاني و مكـاني ميـان آنهـا         ساماندهي شده از شخصيت  مجموعه
از هويات و روابط ميان آنها تعريف كنيم، اي  اگر جهان را به عنوان مجموعه. مواجهيم

هاي تصوير شده در يك داستان، شايستة عنوان جهان هسـتند،   رسد، مجموعه به نظر مي
  : ناميم مي (fictional world)هاي داستاني كه آنها را جهان  هايي ساختگي و جعلي جهان
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اي  و شبكه) ها كانها، اشياء، م شخصيت(اي از هويات  يك جهان داستاني مجموعه
 (organizing principle) از روابط است، روابطـي كـه بـا عنـوان اصـول سـازماندهي      

 ـ    توصيف مي جريانـات در آن   ةگردند و روابط زماني ـ مكـاني، رويـدادها و دنبال
  (Ronen,1994: 8). باشند جهان مي

و افـراد   هاي ممكن منطقي، وجود خارجي ندارنـد  هاي داستاني نيز مانند جهان ن جها
هاي ممكن، قابل يـافتن   توانند آنها را تصور يا تجسم كنند و درست همانند جهان تنها مي

هـايي   هايي خيالي از هويات و روابط و وضعيت يا مشاهده نيستند، بلكه صرفاً مجموعه
اين فـرد ممكـن اسـت    . خلاف واقع از امور هستند كه فردي آنها را مجسم نموده است

بتكر اين تجسم باشد، يا اينكه خواننده بوده و به كمك يـك مـتن، چنـين    نويسنده و م
  .جهاني را مجسم نموده باشد

هـاي   هاي ممكن منطقي در ايـن اسـت كـه جهـان     هاي داستاني با جهان تفاوت مهم جهان
شوند و بـه لحـاظ نسبتشـان بـا جهـان       ممكن منطقي،  انشعاباتي از جهان واقع محسوب مي

هـاي داسـتاني، بـه     گيرند؛ در صورتي كـه جهـان   رند و مورد توجه قرار ميواقع، اهميت دا
   1.از جهان واقع در نظر گرفته شوند (autonomous)هايي مستقل  شناختي، حوزه لحاظ هستي

م مـي   در روند نوشتن و خواندن يك داستان، جهان . شـوند  هاي داستاني متعددي مجسـ
نويسندة داستان، يك يـا چنـد جهـان    . دگانبرخي توسط نويسنده و برخي توسط خوانن

م مـي   كنـد و توصـيفي    خيالي يا به عبارتي چندين مجموعه از هويات و روابط را مجسـ
هاي مجسم شده را با ابزار هنر و مواد و مصالح  بازنمايانه از همه يا بخشي از اين جهان

. دهـد  ارائـه مـي   دانـد،  اي كـه لازم مـي   مورد نظرش، به سبك و روش دلخواه، تا اندازه
يابد و با توجه بـه تعبيـر و    خواننده در روند خواندن متن، به مرور، معناي آن را درمي

ات و روابـط را در     تفسير خاص خود از آن، تصويري از يك يا چند مجموعـه از هويـ
  .نمايد ذهن خود مجسم مي

 ـ   هاي جداگانه هاي خوانندگان و نويسنده، جهان جهان ك مـتن  اي هستند كـه حـول ي
هاي داسـتاني گونـاگون مـرتبط بـه يـك مـتن، چـه         اينكه جهان. اند واحد ساخته شده

                                                 

برخي معتقدند براي فهم داستان، درك اين مطلب ضروري است كـه اثـر هنـري، عـالم خيـالي خـاص خـود را        ) 1
مقايسه اين عالم خيالي با عالم واقـع،  . گيرد آفريند و در آن چارچوب خاص مورد تحليل و ارزيابي قرار مي مي

وقتـي رمـاني خوانـده    . ايـم  رو نشـده  شناختي يا همچون اثـر هنـري روبـه    به اين معناست كه با اين اثر، زيبايي
  ).99: 1384هاوس،  هرست(ارد شود، خواننده بايد اعتقاداتش را راجع به عالم خارج مسكوت بگذ مي



  _______________________________________________________    Abstract    3 

هاي داستاني خواننـدگان هـر مـتن،     ارتباطي با يكديگر دارند و اينكه در پيدايش جهان
رو مـا بـه    ، از ايـن خارج از حوزة مباحـث منطقـي اسـت   چه عواملي تأثيرگذار است، 

و اهميـت آنهـا،    كنـيم  آنها و به طور مستقل نظر مـي هاي داستاني، پس از پيدايش  جهان
  .هاي ممكن است براي ما، به لحاظ شباهتشان با جهان

 Fآن را براسـاس متنـي داسـتاني مثـل      h كه فردي مثـل (را  w هر جهان داستاني مثل
. توصيف نمود Aها مثل  توان در قالب مجموعة بسيار بزرگي از گزاره مي) مجسم نموده
بـه   F از متن داستان ،h ها، محصول معنا يا تفسيري است كه فرد از گزارهاين مجموعه 

مسلمّاً فردي كـه  . شود دست آورده است و برداشت يا قرائت او از اين متن محسوب مي
را دربـارة   Aهـاي عضـو مجموعـة     را در ذهن خود مجسم نموده است، گزاره w جهان

در جهـان  ، p∈A، هـر گـزاره مثـل    كند و به عبارت ديگـر  اش تصديق مي تصوير ذهني
 را به مجموعـة  wتر شدن كار، جهان داستاني  توان براي ساده مي. صادق است w داستاني

A ،هـاي صـادق    هاي تصديق شده دربارة آن يا مجموعة گزاره يعني مجموعة تمام گزاره
توان به جـاي سـخن گفـتن از جهـان      به اين ترتيب مي. در آن جهان داستاني، فروكاست

هـاي   اي كه اعضاي آن، از نـوع گـزاره   مجموعه. سخن گفت A از مجموعة، w استانيد
  .هستند  (Fictional proposition)داستاني
هـاي ميـان    هايي راجع به هويات داستاني و روابط و نسبت هاي داستاني، گزاره گزاره

شـرلوك  «، »كارآگـاه خصوصـي اسـت    شـرلوك هـولمز  «هايي مثل  گزاره. آنها هستند
اي در چشـمة معـدني لينگـتن     شرلوك هولمز خاله«و » لمز افسر اسكاتلنديارد استهو

كنند، اما  گرچه خوانندگان اولي را تصديق مي. هايي داستاني هستند همگي گزاره 1»دارد
  . شود و راجع به ارزش سومي اطلاّعي در دست نيست دومي تكذيب مي

چه نسبتي با متن داسـتان دارنـد؟    ها شود اين است كه اين گزاره پرسشي كه مطرح مي
كـه قابـل   (هـايي    روشن است كه بسياري از جملات متن داستان، اساسـاً بيـانگر گـزاره   

نيستند و حتي در ميان جملاتي كه بيانگر گزاره هسـتند نيـز،   ) تصديق يا تكذيب باشند
ظـر  شـان، بـراي آنهـا ارزشـي در ن     توان به همان شـكل ابتـدايي   اند و نمي برخي استعاري

در بسياري موارد نيز، جملات متن، به تنهايي قابل بحث نيسـتند و بـه صـورت    . گرفت
هـاي داسـتاني نقـش     و خلق جهان (world-constructing)سازي  گروهي در فرايند جهان

                                                 

  )123: 1382(مثال از سوزان هاك است  )1
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اي را در بر  كنند كه خود گزاره كنند و مثل يك نقاشي يا يك عكس، عمل مي بازي مي
  .يدنما  هايي را در ذهن بيننده ايجاد مي ارهندارد، ولي ديدن آن، مجموعه گز
هاي جهان داستاني هر خواننده، بسيار بيشتر از جمـلات   از سوي ديگر، مجموعه گزاره

توانـد   هاي صادق در جهان داسـتاني يـك خواننـده مـي     مجموعة گزاره.  متن داستان است
جملات متن داسـتان   هايي كه فرد مستقيماً از خواندن گزاره: شامل چند گروه گزاره باشد

هـاي گـروه اول اسـتنتاج كـرده اسـت و       هايي كـه بـا فـرض گـزاره     برداشت كرده، گزاره
  .اند هايي كه از باورها و تفكّرات شخصي او به جهان داستاني راه پيدا كرده گزاره

توان آنها را به عنـوان   هاي داستاني، با متن داستان ارتباط دارند، اما نمي بنابراين گزاره
كننـدة آن   ها راجع به داستان و توصـيف  اين گزاره. شي از متن داستان در نظر گرفتبخ

  1.ها باشند، نه خود آن جمله هستند و حاصل برداشت خوانندگان از جملات متن مي
هاي داستاني و جملات متن داستان، بحـث از صـدق و    با پذيرش تفكيك ميان گزاره

هـاي   يا گزاره(هاي داستاني  كذب گزاره كذب جملات متن داستان، به بحث از صدق و
هـا و تعـدد آراء    تـوانيم از پيچيـدگي   شود و به اين وسيله مي تبديل مي) راجع به داستان

                                                 

. انـد  داده هاي داستاني و جملات متن داستان را مورد تأكيد قـرار  پردازان تفكيك ميان گزاره برخي نظريه )1
،  معتقد است كه بايد ميان جملات متن داستان دربارة يك شخصيت (Peter van Inwagen) اينوگن ون

كـه  » آنـا سـيني را گرفـت   «از نظر وي، جملـة  . لات خواننده در مورد آن شخصيت تمايز قائل شدو جم
اي را  تولستوي بيان كرده است،  به عنوان بخشي از متن داستان، دربارة هيچ چيزي نيسـت و هـيچ گـزاره   

امـا توصـيف   . كند و اساساً تولستوي آن را به عنوان ابزاري بـراي تصـديق بـه كـار نبـرده اسـت       بيان نمي
اي صادق را دربـارة شخصـيت سـاخته شـده      كند، گزاره خواننده از داستان كه از همين جمله استفاده مي

ويژگي گرفتن سـيني بـه آن شخصـيت بـه     : نمايد، اين گزاره احتمالاً چنين است توسط تولستوي، بيان مي
 جـان سـرل  همچنـين   (qtd. In Howell,1998). نسبت داده شـده اسـت   آنا كارنيناخصوص در داستان 

(John, R, Searle) علاوه بر متون داستاني و غيرداستاني، متون غيرداستاني راجع به داستان را، به عنوان ،
هيچ خانم شرلوك هولمزي وجـود  « او راجع به متن. اي متمايز از متون، مورد توجه قرار داده است گونه

ولي يك خانم واتسون وجود داشته، چون واتسـون  . چون هولمز هرگز ازدواج نكرده است. نداشته است
كند كه متن مذكور نبايد به عنوان بخشي از متن داسـتان در   تأكيد مي (329 :1975)» .ازدواج كرده است

نظر گرفته شود، بلكه بايد آن را متني دربارة داستان در نظر گرفـت و تنهـا در ايـن صـورت اسـت كـه       
در ميـان پژوهشـگران ادبـي، طرفـداران نظريـة عـدم صـدق        . داد توان صدق آن را مورد تحقيق قـرار  مي

نفسه حامـل هـيچ حقيقتـي نيسـت و پرسـيدن       آنان معتقدند كه ادبيات في. رويكردي تقريباً مشابه دارند
توانـد صـادق و    يك گزاره خارج از رمـان مـي  . هاي ادبي صادق هستند يا نه، نادرست است اينكه گزاره

 ).97: 1484هاوس،  هرست(ان اين پرسش اشتباه است كاذب باشد، اما در متن رم
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ها كه مفاهيم  ها و جهان موجود در حوزة ادبيات، راجع به متون، رها شويم و به گزاره
  . آشنا در حوزة منطق هستند، بپردازيم

  منطقخطر نقض قوانين بنيادين 
 (world-constructing) دانيم اصل امتناع اجتماع نقيضين يا اصـل امتنـاع تنـاقض    چنانكه مي

(LNC)  ،اصــل طــرد شــقّ ثالــث (law of excluded middle) (LEM) ــت  و اصــلهوهوي
. شوند گانة تفكر انسان و از اصول تفكر منطقي برشمرده مي به عنوان مبادي سه)  هماني اين(

هـاي داسـتاني و    برخي ادعاها راجع به بروز ناسازگاري و تناقض در جهـان  بنابراين، وجود
  . پوشي نيست ها، به سادگي قابل چشم همچنين نقض اصل طرد شقّ ثالث در اين جهان

  ناسازگاري
هـاي   برخي پژوهشگران ادبي معتقدند كـه وجـود تنـاقض و ناسـازگاري در جهـان     

 Ruth) روث رونـن . پـذير اسـت   انهاي ممكن منطقي، امك ـ داستاني برخلاف جهان

Ronen) كنـد   هاي داستاني بيـان مـي   هاي ممكن و جهان در تشريح تمايز ميان جهان
رغـم وجـود برخـي     هـاي ممكـن، علـي    كه در آراء فلسفي گوناگون نسبت به جهان

اي اسـت   فرضي هست كه همه در آن اتفّاق نظر دارنـد و آن مسـئله   ها، پيش تفاوت
 (possibility) پـذيري  هـاي ممكـن، يعنـي امكـان     ژگـي جهـان  تـرين وي  كه به اساسي

هـاي ممكـن، چـه بالفعـل و چـه غيربالفعـل،        به اين معنـي كـه جهـان   . گردد بازمي
هـا   سازند؛ بنابرين نبود تنـاقض در ايـن جهـان    هايي سازگار و بدون تناقض مي سيستم
ودن، شرط اما از نظر رونن، سازگار و بدون تناقض ب. گيري آنهاست شرط شكل پيش

هاي داستاني نيست و خالقان آثار ادبي، خود را مقيد به رعايت اين  لازم براي جهان
 (Ronen, 1994: 51)داننــد  شــرط در خلــق جهــان مــورد نظــر خــود نمــي  پــيش

هـايي كـه    مثـال . انـد  پژوهشگران ادبي ديگري نيز ادعاهايي مشابه اين مطرح كـرده 
آورنـد گـاه بـه مـواردي از نسـبت دادن       ميپژوهشگران ادبي در اثبات ادعاي خود 

و گـاه مـواردي از كنـار هـم      1هاي متضاد به يك هويت واحد اشاره دارد وضعيت
                                                 

، كـه در  (Gustave Flaubert) گوستاو فلوبراثر  (Madame Bovary) مادام بواريناسازگاري در رمان  )1
  (Ronen,1994:93).. هاي مادام بواري نسبت داده شده است آن دو رنگ متفاوت به چشم
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هـا، بـه خصـوص     قرار گرفتن جملات به لحاظ معنـايي ناسـازگار در مـتن داسـتان    
   1.گيرد پسامدرنيستي را در بر مي هاي داستان
 (David Lewis) لـوئيس . اند ها ذكر نموده اندانان هم مواردي از تناقض را در داست منطق

هايي راجـع   به امكان نوشته شدن داستان، (Truth in Fiction)» صدق در داستان«در مقالة 
هـاي ناسـازگار قـرار     كنند يا در زمان واحـد در وضـعيت   به افرادي كه دايره را مربع مي

كنـد   كند و بيان مـي  اشاره مي (Impossible Fictions)هاي ناممكن  دارند، به عنوان داستان
به عقيدة لـوئيس،  . توان تعبير درستي از صدق ارائه داد هايي نمي كه در مورد چنين داستان

دقتّي نويسنده نيز  ها، به دليل فراموشي يا بي علاوه بر اين تناقضات واضح، در برخي داستان
لمز، اطّلاعـات  هـاي شـرلوك هـو    دهد، مثل اينكـه در مجموعـه داسـتان    تناقضاتي رخ مي

 (272 :1983). شود  داده مي دكتر واتسونمتضادي دربارة محل جراحت جنگي 
اي منطق كه  ها، قوانين پايه هم معتقد است در داستان (Robert Howell)هاول  رابرت 

كنـد، اعتبـاري ندارنـد، از نظـر او      امكان صادق بودن طرفين تضاد و تناقض را نفـي مـي  
تواند يـك   در يك داستان، يك جن چوب مي«: ار هستند؛ مثلاًها ناسازگ برخي داستان

  . (1998)»دايره را مربع كند
هـايي   ها را براي به كارگيري چنين وضـعيت  روشن است كه كسي نويسندگان داستان

هـا بـه درسـتي از مصـاديق      اما آيا اين وضعيت. هايشان، مؤاخذه نخواهد كرد در داستان
  باشند؟ تاني و جمع نقيضين و اضداد ميهاي داس ناسازگاري در جهان
هـا كـه آن    هاي داستاني را به مجموعة بزرگي از گزاره توان جهان چنانكه گفتيم، مي

دانيم كـه مـتن داسـتاني، از يـك مجموعـه جملـه        مي. نمايند، فروكاست را توصيف مي
هاي داسـتاني تفكيـك قائـل شـويم و      اگر ميان جملات متن و گزاره. تشكيل شده است

صورت روشن است كـه بـه    هاي داستاني نيستند، در آن  بپذيريم كه جملات متن، گزاره
صرف وجود جملات به ظاهر ناسازگار در متن، ناسـازگاري بـه جهـان داسـتاني نفـوذ      

هـاي داسـتاني، بـروز ناسـازگاري در      نخواهد كرد؛ چرا كه لازمة ناسازگاري در جهان
. هاي ناسازگار دربارة داستان اسـت  تصديق گزارههاي داستاني يا به عبارت ديگر،  گزاره

                                                 

گفـتن دربـارة واقعيـت و     انگيـز دروغ   ضرورت غم...ماي دردآورن متناقض«دو مثال از دو اثر پسامدرنيستي  )1
پردازي  پردازي يا بدون خيال ممكن نيست بتوان با خيال«و » انگيز دروغ گفتن دربارة آن ناممكن بودن غم

  )163: 1386لاج و سايرين، (» زندگي كرد
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ها، اگر توسط افراد گوناگون تصديق شوند باز هم مصداق بـروز ناسـازگاري    اين گزاره
هاي گونـاگون از داسـتان هسـتند و     نخواهند بود؛ زيرا افراد گوناگون، صاحب برداشت

امـا از آنجـا كـه    . هاي متناقضـي را تصـديق نماينـد    ممكن است راجع به داستان، گزاره
هاي داستاني مختلفـي تعلـّق دارد،    هاي تصديق شده توسط افراد گوناگون به جهان گزاره

بنابراين اگر بخـواهيم از ناسـازگاري در   . شود موردي از بروز ناسازگاري محسوب نمي
توانيم از بروز ناسـازگاري در يـك جهـان داسـتاني، يعنـي       داستان سخن بگوييم تنها مي

  .هاي تصديق شده توسط يك فرد واحد دربارة داستان سخن بگوييم رهمجموعة گزا
هاي داستاني بدانيم، باز هم تا  هاي متن داستان را گزاره از سوي ديگر، حتي اگر جمله

ها را به صورت همزمـان تصـديق ننمايـد، ناسـازگاري بـروز       زماني كه كسي اين گزاره
ن بيانگر دو گزارة متناقض باشـند، بـاز   به عبارت ديگر اگر دو جمله از مت. نكرده است

باشـد، ناسـازگاري بـروز نكـرده       ها را تصديق نكـرده  هم تا زماني كه فردي اين گزاره
هـاي موجـود در مـتن،     فرضي مبني بر صدق همة جملات يا گزاره است؛ زيرا هيچ پيش

ي بروز وجود ندارد كه با استفاده از آن به صرف ظهور دو گزارة متناقض در متن، تناقض
هـا،   هـايي باشـد، ايـن گـزاره     در واقع، متن داستان حتي اگـر حـاوي گـزاره   . كرده باشد

بنـابراين بـاز بـه ايـن نتيجـه      . داستان نيسـت  ةهاي معتبر يا صادق دربار مجموعة گزاره
رسيم كه اگر بخواهيم دربارة ناسازگاري در داستان سخن بگوييم، بايد از ناسازگاري  مي

  .اي تصديق شده توسط يك فرد دربارة يك داستان سخن بگوييمه در مجموعة گزاره
به اين ترتيب، ناسازگاري و تناقض، تنها در صورتي بروز خواهد كرد كـه يـك فـرد    

هايي  ثابت پس از خواندن متن داستاني و تجسم جهان خيالي توصيف شده در آن، گزاره
هـايي از آن را   يـا وضـعيت  راجع به هويات ) گانه هاي هشت رغم وحدت علي(ناسازگار 

اما آيا چنين چيزي ممكن است؟ به عبارت ديگر آيا ممكـن اسـت كسـي    . تصديق نمايد
هايي متناقض يا ناسازگار را  راجع به يك مجموعة خيالي كه مجسم كرده است، گزاره

  هايي متناقض راجع به موضوع واحدي باور داشته باشد؟ تصديق نمايد يا به گزاره
سد با پذيرش اصل امتناع تناقض بـه عنـوان يكـي از اصـول اوليـة تفكـر       ر به نظر مي

در صورت  پـذيرش  . هاي متناقض براي افراد ناممكن باشد منطقي، تصديق يا باور گزاره
و اگر تناقضـي  . هاي داستاني  ناممكن است اين اصل، ناسازگاري و بروز تناقض در جهان

بـه عبـارت ديگـر، اگـر     . ستاني تسـرّي يابـد  تواند به جهان دا در متن موجود باشد، نمي
ها نتواند تناقض را تصور كند، در برخورد با جمـلات   خواننده، مثل همه يا بيشتر انسان
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تواند وضعيت متناظر بـا آنهـا    به لحاظ معنايي ناسازگار در متن داستان، از آنجا كه نمي
 1نماينـد؛  تفسير آن مي را در جهان داستاني خود مجسم كند، به شكلي سعي در توجيه و

در مواردي هم ممكن است خواننـده آن بخـش از   . به طوري كه تجسم آن ممكن گردد
بدانـد و  ) مثال تغيير جاي جراحت جنگي دكتر واتسون(دقتّي نويسنده  متن را حاصل بي

  .يا متن را غيرقابل درك در نظر بگيرد
ند تناقض را تصور كنند و ايـن  توان اما اگر خواننده، عضو مجموعه افرادي باشد كه مي

ها خـتم   شود، تهي نباشد، آنگاه مشكل فقط به داستان مجموعه، چنانكه عموماً فرض مي
  . تواند كلّ نظام منطق كلاسيك را با اشكال مواجه نمايد شود، چنين فردي مي نمي

ي، هـاي داسـتان   هاي داستاني و نسبت آن با گـزاره  بنابراين با به كارگيري مفهوم جهان
توانيم ادعا كنيم كه گرچه ممكن است جمـلات مـتن داسـتان، بـه لحـاظ صـوري،        مي

هـاي داسـتاني    ناسازگار باشند، اما اين به معناي بروز تنـاقض يـا ناسـازگاري در جهـان    
تعبيـر يـا   . پـذيري تنـاقض نيسـت    ، به معني امكانp∧p∽كه امكان نوشتن  نيست، چنان

تواند ناسازگار باشـد و از   گيرند، نمي در نظر ميمعنايي كه خوانندگان براي درك متن 
هاي داستاني، در واقع تعبير خواننده از متن اثر هنري يا معناي متن نزد او  آنجا كه جهان

  .ها راه نخواهد يافت هستند، تناقض به اين جهان
  ناتماميت

اتي بـا  هايي ناتمام هستند و هويات موجود در آنها نيز هوي هاي داستاني، جهان جهان
در هـيچ داسـتاني توصـيفي كـاملاً كيفـي از      . هـا هسـتند   اي ناقص از ويژگي مجموعه

پـذيرد و بـراي هـيچ نويسـنده و      وضعيت همة اشياء و روابط ميان آنها، صورت نمي
اي هم اين امكان فراهم نيست كه تصويري تمام از يك جهان مجسم كنـد؛   خواننده

شـمار اسـت و    ن در مورد يك جهان بيان كرد، بـي توا هايي كه مي چرا كه تعداد گزاره
 تعـين  عـلاوه بـر ايـن عـدم    . اي، در زمان محـدود ممكـن نيسـت    تجسم چنين مجموعه

(indeterminacy) و پايان باز (Open-endedness) و ابهام (ambiguity) هـاي   از تكنيك
ند كه شـاهدي  دار شماري وجود هاي بي بنابراين گزاره. روند نگارش داستان به شمار مي

                                                 

، مـذكور قـول   در واقع نقل « كند ه مياين تفسير را ارائ هاي تناقض در داستانش، لاج در توضيح يكي از مثال )1
لاج و (» ناپذير است نمونة متوني است كه راوي آنها محكوم به مردد ماندن ميان اميال و ادعاهاي سازش

  )162: 1386سايرين، 
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شـرلوك هـولمز   «اي مثـل   گـزاره . در تأييد يا رد آنها در متن داستان، وجـود نـدارد  
، و نقيض آن هيچ يك با شواهد متنـي، تأييـد   »اي در چشمة معدني لينگتن دارد خاله
اند، بنابراين ممكن است اين طور به نظر برسد كه هيچ كـدام صـادق نيسـتند و     نشده

 . ر نقض شدن استاصل طرد شقّ ثالث در خط
هايي اسـت كـه راجـع بـه      وضعيت گزاره در اين حالت، مشابه وضعيت صدق گزاره

فـردا جنـگ دريـايي    «كـه   ارسطومثال مشهور . جهان واقع، اما مربوط به آينده هستند
دانـيم، چنانكـه    مسلمّاً ما ارزش اين گزاره را نمـي . مثال گويايي است» درخواهد گرفت

هـا   اما اين بدان معنا نيست كه ايـن گـزاره  . دانيم فوق الذكر را نمي احتمالاً ارزش گزاره
  1.هيچ ارزشي ندارند

هايي، يك تصميم كلّي بگيريم،  توانيم براي حلّ مشكل وضعيت صدق چنين گزاره مي
هايي از جهان داستاني كه در متن داستان، چيزي راجع بـه آنهـا گفتـه     براي مثال، بخش

هايي،  توان به چنين گزاره به اين ترتيب، مي 2.ع در نظر بگيريمنشده را مطابق جهان واق
الذكر كذب اسـت؛   مثلاً ارزش گزاره فوق. برمبناي تطابق با عالم واقع ارزشي نسبت داد

  .اش هيچ كدام در جهان واقع وجود ندارند چون شرلوك هولمز و عمه
جهان داستاني، . ندارد رسد هيچ دليلي براي اعمال اين محدوديت وجود اما به نظر مي 

تواند كاملاً مجزّا و مستقل از جهـان واقـع در نظـر     جهاني ذهني و انتزاعي است كه مي
ط خواننـده بـه     هاي توصيف نشده از اين جهان در متن، مي بخش. گرفته شود تواند توسـ

يـك راه  بنـابراين شـايد،   . و يا اصلاً مورد توجه قرار نگيرد 3شكلي دلخواه مجسم شود
                                                 

، )خطر نقض اصل طـرد شـقّ ثالـث   (هاي داستاني  ، در پاسخ به ناتمام بودن جهان(Thus Parson) پارسون )1
كنند؛ چرا  رغم ناتمام بودن، قانون عدم ارتفاع نقيضين را نقض نمي ه هويات خيالي، عليبيان كرده است ك

در تناقض با اين واقعيت نيست كه يك هويـت  » ناالف بودن«و » بودن-الف«يك از موارد   كه نبود هيچ
ي، عموماً  ات داستانهاول،  نيز معتقد است كه هوي (qtd in Howell, 1998)يا الف هست يا الف نيست 

رغم اينكه ما در مورد آنان اطّلاعات  هستند؛ يعني علي (Non-radical incomplete)اي  ناتمام غيرريشه
  (qtd in Ronen,1994: 120). ها هستند  اي كامل از ويژگي كاملي نداريم، خود هوياتي با مجموعه

چنـين راهكـاري اتخـاذ     در داسـتان، راجع به خصوصيات ناگفته هويات واقعي به كار گرفته شده  لوئيس )2
 (269 :1983). كرده است 

ماندة جهان داسـتاني را مطـابق بـا جهـان      هاي مخفي ممكن است خود خواننده تمايل داشته باشد كه بخش )3
 .واقع تجسم كند
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ها، در يـك جهـان داسـتاني،     مناسب اين باشد كه ارزش صدق اين گروه از  گزاره حلّ
بـه  . وابسته به تصميم فردي در نظر گرفته شود كه جهان مزبور را مجسم نمـوده اسـت  

اين ترتيب، ممكن است فردي اين گزاره را تصديق نمايد، فـردي آن را تكـذيب كنـد و    
اي كه حائز اهميت اسـت، ايـن اسـت     ال، نكتهبه هر ح. فرد ديگري ارزش آن را نداند

  . كه حتي در حالت سوم نيز گزاره، فاقد ارزش نيست، بلكه ارزش آن روشن نيست
  ارجاع به هويات داستاني : رابطة زبان و جهان

روشن است كـه مفـاهيم مطـرح در فلسـفة منطـق كلاسـيك، بـا همـان شـكل متعـارف و           
اي بـراي   داستاني نيستند و بايـد تعبيـر و تفسـير تـازه     هاي شان، قابل اعمال به جهان كلاسيك

هـاي داسـتاني در نظـر     ، در جهـان »نام خـاص «و » مدلول«، »ارجاع«، »صدق«مفاهيمي چون 
هـاي   هاي داستاني بـه عنـوان جهـان    كنيم با استفاده از مفهوم جهان در ادامه، سعي مي. گرفت

  . اي داستاني را مورد بررسي قرار دهيمه مستقل و موازي جهان واقع، ارجاع و صدق در گزاره
  ارجاع به هويات داستاني

كند كـه از نظـر    بيان مي (Saul Kripke) نامگذاري و ضرورتدر  (Saul Kripke) كريپكي
ممكـن همـان    هـاي  هستند و در تمام جهان (rigid designator) بصلّ نشانگرهايها  او نام

در طرح ). 10: 1381(واقع مدلول آنهاست  كنند كه در جهان شيئ واحدي را نشانگري مي
هاي عام و خاص در تعميد اوليه با اشاره يـا توصـيف تثبيـت     كريپكي، مرجع در مورد نام

گيرد كه نام را حلقه بـه حلقـه انتقـال     اي شكل مي گردد و پس از آن به مرور، زنجيره مي
اي از ارتباطات  زنجيرهبنابراين براي گويندگان، ارجاع در صورتي مجاز است كه . دهد مي

بازگشـت   ، وجود زنجيرة علّي و امكانقيك ارجاع موفّ ةلازمعلّي، وجود داشته باشد و  
  ).152، 66: 1381( نامگذاري شيء است ةلحظ از طريق آن به

شكلي و نامگذاري و تشكيل زنجيرة ارجاع به  1هويات داستاني، در عالم واقع وجود ندارند
رسد در زمان سخن گفتن از  با اين حال، به نظر مي. ها، قابل تصور نيستبراي آن كه گفته شد،

م شـده، موجـود      هويات داستاني، اين هويات نه در جهان واقع، بلكه در جهان داسـتاني مجسـ
شود كه اگر جهان داستاني مزبور، بالفعل بود،  به عبارت ديگر، چنين فرض مي. شوند فرض مي

                                                 

، قائـل بـه نـوعي از    (Alexius Meinong)  و ماينونگ (Franz Brentano)پردازاني مثل برنتانو  نظريه )1
   ..بودندجود براي هوياتي از اين دست، و
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  1.د و يك گزارة مفروض دربارة آن صادق يا كاذب بودهويت مورد نظر، موجود بو
رسد، سخن گفتن دربارة هويات داستاني، در جهان واقع، زماني مجاز خواهد بود  به نظر مي

ات       . كه از جهان واقع به جهان داستاني، حركت كنيم انتقـالي كـه در زمـان ارجـاع بـه هويـ
لوك هـولمز، كارآگـاه خصوصـي    شـر «به عبارت ديگر، گـزارة  . داستاني، پيش فرض ماست

»  ....هاي شرلوك هـولمز  در داستان«، در زمان بيان، بخش محذوفي دارد كه به صورت »است
  .شود قابل بيان است و اگرچه ممكن است بيان نشود، اما در نظر گرفته مي

 2.تواند مفيد باشد ، مي»]...نام داستان[در داستان «استفاده از يك عملگر داستاني، مثل 
هـاي   ا به كارگيري اين عملگر به عنوان يـك  پيشـوند در ابتـداي هريـك از گـزاره     ب

داستاني مرتبط با يك متن داستاني، در زمان تحليل گزاره، حركتي از  جهان مبناي واقع 
هاي گـزارة داسـتاني مـذكور،     پذيرد و به تبع آن، دال به جهان مبناي داستاني صورت مي

  . گزينند امنه اشياء جهان مبناي داستاني، برميهاي خود را  از ميان د مدلول
هاي داستاني متعددي در رابطـه بـا يـك مـتن داسـتاني واحـد شـكل         چنانكه گفتيم جهان

هاي داستاني يـك   گيرند و بايد معين كنيم كه كدام جهان به عنوان جهان مبنا براي جهان مي
اند انتخاب مناسبي براي جهان مبنـا  تو جهان داستاني نويسنده، مي. شود متن، در نظر گرفته مي

ط نويسـنده صـورت       ها و اختصاص مصداق به نام باشد؛ چرا كه نامگذاري هـا در اصـل، توسـ
، )هـاي داسـتاني خواننـدگان    جهـان (هاي داستاني مرتبط با متن داسـتاني   بقية جهان.  گيرد مي
چنانكـه در منطـق   . (وندهايي بديل براي جهان مبنا در نظر گرفته ش توانند به عنوان جهان مي

  ). هاي بديل آن هستند هاي ممكن منطقي، جهان موجهات، جهان واقع مبنا و جهان
توانـد در   با اين تغيير مبنا از جهان واقع به جهان مبناي داسـتاني، طـرح كريپكـي مـي    

                                                 

در فصـل  . دانـد  سينا علاوه بر وجود خارجي، فرض ذهني را نيز براي قابل ارجاع بودن هويات كافي مي ابن )1
[...] » ب» «ج«اعلـم انـا اذا قلنـا كـل     : اي وجود دارد پنجم از نهج چهارم اشارات و تنبيهات، چنين جمله

ما يوصف بج كان موصوفاً بج في الفرض الـذهني، او فـي الوجـود الخـارجي     نعني به ان كل واحد واحد م
هايي كه مـا در   ون اينوگن معتقد است، مرجع گزاره) 359: 1385شاهي،  ملك[...] (موصوفاً بانه ب[...] 

اي از اشياء تعلّق دارد كـه او آن را   كنيم به گروه گسترده زمان صحبت كردن راجع به داستان استفاده مي
از نظـر اينـوگن، ايـن    . نامد مي (Theoretical entities of literary criticism) يات نظري نقد ادبيهو

سنگيني كه به كارگيري  ةشناسان توانيم بدون اينكه زير بار مسئوليت هستي هويات، اشيائي هستند كه مي
جـان سـرل    (qtd in Ronen,1994:119).نهد، برويم، به آنها ارجاع دهيم  بر دوش ما مي» وجود«واژة 

نيز معتقد است نويسنده در زمان انجام فعل گفتاري بيان و تظاهر به ارجاع به يك هويـت خيـالي، ايـن    
 (330 :1975).كند و از آن پس، ارجاع به اين هويت، مجاز خواهد بود هويت را خلق مي

  (262 :1983). هاي داستاني پيشنهاد داده است را ديويد لوئيس به صورت پيشوند براي گزاره» ...در داستان«عملگر ) 2
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  .هاي داستاني نيز فرايند ارجاع موفّق را توضيح دهد جهان
اگـر در  . دهـد  ويات داستاني را نويسنده انجـام مـي  مرحلة تعميد و نامگذاري اولية ه

ت  به هويتي تخصيص يابد، آن نام، نشانگر صلّ جهان داستاني مبنا، نامي  بي براي آن هويـ
ت را        است كه در همة جهان هاي داستاني مرتبط بـا جهـان داسـتاني مبنـا، همـان هويـ

  .كند نشانگري مي
ت را    داستاني ذكر ميباري كه در متن داستان نام هويت  اولين شود، نويسـنده، آن هويـ

نويسنده به وسيله توصيف، مرجع نام را در . هاي داستاني نامگذاري كرده است در جهان
از آن پـس، ايـن   . دهـد  كند و مرحلة تعميد اوليـه را انجـام مـي    جهان داستاني معين مي

هايي كه  تمام جهان بي است كه درهويت خيالي قابل ارجاع است و نام آن، نشانگر صلّ
  .نمايد جهان داستاني مبنا به آنها دسترسي دارد، هويت واحدي را نشانگري مي

هـاي   علـّي بـراي ايـن نـام     رةگيرد، زنجي پس از تعميد اوليه، زنجيرة علّي نيز شكل مي
همان گونـه  (خوانندة داستان، . نويسنده و خواننده: كم دو حلقة اصلي دارد خيالي، دست

ت داسـتاني را بـا     )ي از شنوندة يك نام در جهان واقع انتظـار دارد كه كريپك ، نـام هويـ
البتـه مرجـع   (همان مرجعي به كار خواهد گرفت كه نويسنده آن را به كار برده است 

اگـر  ). هاي متفاوتي داشـته باشـد   هاي داستاني بديل، ويژگي تواند در جهان مورد نظر مي
يابد و به اين  انتقال دهد، زنجيرة علّي گسترش مي خواننده اين نام را به كس ديگري هم

وجود آمدن زنجيرة علّي ارجاع و وجود امكان بازگشت از طريـق آن بـه   ترتيب، با به 
  .پذيرد لحظة نامگذاري اوليه، ارجاع به هويات داستاني، انجام مي

  حضور هويات واقعي در داستان
ماكن موجـود در جهـان واقـع و نيـز     هايي همنام اشخاص و ا ها و مكان وجود شخصيت

رغم تفاوت در نام، به واسطة برخي شـواهد متنـي، بـه     وجود هوياتي در داستان كه علي
. هاي داستاني اسـت  يك هويت واقعي اشاره دارند، يكي از مسائل حائز توجه در جهان

نـاپلئون  هاي شـرلوك هـولمز يـا شخصـيتي مثـل       هويتي مثل لندن، در مجموعه داستان
كه  گذشته از اينكه نام آنها يادآور هويات واقعي است،  جنگ و صلحدر رمان  بناپات

  .اي به اين هويات است برخي شواهد متني  نيز حاكي از اشاره
در چنين شرايطي ممكن است اين طور به نظر برسد كه نويسنده، همان هويات واقعي 

اين است كه آيا ممكن اسـت   آيد پرسشي كه پيش مي. را شخصيت داستانش كرده است
همان باشند؟ و اگر دربارة هويتي واقعي در  يك هويت داستاني و يك هويت واقعي اين
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  هاي او لزوماً رعايت شود؟  داستاني سخن گفته شود، آيا بايد برخي ويژگي
مسئلة وجود هويات واقعـي در داسـتان، يـا بـه عبـارت بهتـر، مشـابهت ميـان يـك          

رخ دهد، » خداوند«يك شخصيت واقعي، وقتي در مورد هويتي مثل  شخصيت داستاني و
چـرا كـه وجـود چنـين شخصـيتي در يـك جهـان        . كند تري ايجاد مي هاي جدي پرسش

اين خداي داستاني، مخلوق و مطيـع يـك   . تواند تناقضات پنهاني ايجاد نمايد داستاني، مي
هـاي ضـروري بـراي خـدا      يژگييكي از و» مخلوق نبودن«نويسنده است، اما آيا ويژگي 

نيسـت   (self contradictory) كننده عبارتي خودنقض» خداي مخلوق«بودن نيست؟ آيا 
  و اگر هست آيا به كارگيري چنين هويتي در داستان بلا اشكال است؟

تري مطرح كرد و آن اينكه اساساً  توان پرسش مهم ها، مي پيش از پرداختن به اين پرسش
هاي مربوط به جهان داستاني به هوياتي در جهـان   شود برخي گزاره ميبه چه دليل تصور 

شود كه برخي از هويات داستان، واقعي هسـتند؟   دهند؟ يا چگونه معلوم مي واقع ارجاع مي
ها و نيز همخـواني در مكـان و زمـان،     پاسخ احتمالي اين است كه شباهت در نام، ويژگي

دانـيم، مـا را بـر آن     با آنچه از هويت واقعي مي رخدادهاي مرتبط با يك هويت داستاني،
امـا بايـد توجـه داشـت كـه      . دارد كه تصور كنيم، هويتي واقعي در داستان وجود دارد مي

و حتـي در بهتـرين حالـت هـم، بخشـي از       1ها، هرگز كامل نيسـت  ها و همخواني شباهت
بنابراين، اين . نده استتوصيفات ارائه شده دربارة هر هويت، ساخته و پرداختة ذهن نويس

ها تا كجا قابل اغماض است؟ و چـه انـدازه شـباهت، بـراي      آيد كه تفاوت پرسش پيش مي
يكي گرفتن يك شخصيت داستاني و يك شخصيت واقعي، كافي است؟ اين پرسش، همـان  

هماني بين جهاني است، كه همان طور كـه كريپكـي هـم     پرسش مشهور چيستي معيار اين
  )48: 1381( .به دست دادن آن دشوار و احتمالاً ناممكن است  بيان كرده است

ب در نظر بگيريم، ها را نشانگرهاي صلّ پوشي كنيم و نام هماني چشم اگر از معيار اين
ت   براي شكل: همچنان مشكلي وجود دارد گيري موفّق زنجيرة علّي، ارجاع به يك هويـ

متعهد باشند كه نام مزبور را با مرجع  هاي زنجيره بايد متعلّق به جهان واقع، همة حلقه
مورد نظر آن در جهان واقع به كار برند و روشن است كه چنين تعهدي بـراي نويسـنده   

اساساً به منظـور جلـوگيري از   . هاي اين زنجيره، پذيرفتني نيست به عنوان يكي از حلقه
بـه عنـوان    هـا  هاي داستاني است كه اين جهـان  هايي روي جهان اعمال چنين محدوديت

  .   شوند هاي مستقل از جهان واقع در نظر گرفته مي حوزه
                                                 

 .اگر چنين باشد، اثر، ديگر داستاني نخواهد بود )1
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بنابراين بهتر اين است كه كليّة هويات موجود در يك جهان داستاني، هوياتي خيـالي  
اگر نام هويـاتي در يـك   » خدا«و حتي » ناپلئون بناپارت«، »لندن«. در نظر گرفته شوند

اند كه نويسنده آنها را نامگذاري كـرده اسـت و    ليجهان داستاني باشند، نام هوياتي خيا
خداي داستاني، يك خداي مخلوق است، اما ايـن هـيچ   . توانند هر صفتي داشته باشند مي

كند؛ چون مخلوق نبـودن، صـفت ضـروري خـداي      اشكالي براي خدا بودن او ايجاد نمي
 از ايـن قاعـده مسـتثن   هاي عام هم ا ها يا نام حتي نام گونه. واقعي است، نه خداي داستاني

اي از هويات در داستان باشد و هيچ لزومي نـدارد   تواند نام هر گونه مي» انسان«. نيستند
هـاي خـاص و عـام     البته نـام . در جهان واقع داشته باشد» انسان«كه حتماً نسبتي با گونة 

 مشترك ميان جهان واقع و جهان داستاني، هويـاتي واقعـي را بـراي خواننـده يـادآوري     
  .كند نمايند و اين ابزاري است كه نويسنده از آن، آگاهانه يا ناخودآگاه استفاده مي مي

  هاي داستاني صدق در جهان
صـدق   (Correspondence theories) هـاي مطـابقي   منطق كلاسيك عموماً بـا تئـوري  

 ها باشيم، صدق گزاره به معناي بالفعـل بـودن   اگر پايبند به اين تئوري. همراه بوده است
هـاي   اين شـرطي اسـت كـه در مـورد گـزاره     . وضعيت متناظر با آن در عالم واقع است

هـاي حـاوي    دانان براي حل مشكل ارزشِ صدقِ گـزاره  منطق. شود داستاني، برآورده نمي
در منطـق كلاسـيك   ) انـد  هاي داستاني نيز از آن جملـه  كه گزاره(هاي بدون مدلول  نام

ها با درك عرفي راجـع بـه وضـعيت     برخي از اين تلاش اما نتايج 1 اند، هايي كرده تلاش
  . ها تناسب چنداني ندارد صدق اين گزاره

با توجه به مطالبي كه در بخش قبل، راجع به عملگر داستاني و تغيير جهان مبنا بيـان  
هاي داستاني را  معادل  توان صدق گزاره شد، ممكن است اين تصور به وجود آيد كه مي

امـا چنـين فرضـي دو    . تناظر آنها با جهان مبناي داستاني در نظر گرفتتطابق وضعيت م
اول اينكه برخلاف جهان واقع كه بالفعل است و امكان مراجعـه بـه   : اشكال مهم دارد

هاي داستاني حتي اگـر مبنـا فـرض     ها در آن وجود دارد، جهان آن و تحقيق صدق گزاره
                                                 

 استراوسـن و  (On Sense and Reference) دربارة مفهوم و مصـداق در مقالة  (Gottlob Frege)فرگه )1

(P. F. Strawson) پيرامون اشاره ةدر مقال (On referring)  قـد ارزش صـدق   هـايي را فا  چنين گـزاره
به آنها به طور يكسان  (On denoting)دربارة مدلول در مقالة  (Bertrand Russell) دانند و  راسل مي

  .دهد ارزش كذب مي
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كارگيري اين تئوري براي  صدق در آنهـا،  بالفعل هستند و به  شوند، باز هم ذهني و غير
  .كند نوعي بازي با كلمات است و مشكلي را حل نمي

اشكال دوم اين است كه تعريف صدق گزاره به عنوان تطابق با جهان مبنا، به معني صـادق  
ايـن درسـت بـرخلاف    . دانستن گزاره تنها به شرط همخواني آن با يكي از معاني مـتن اسـت  

هاي متعدد حول يك مـتن   اساساً دليل ما براي فرض جهان. كرديم بال ميهدفي است كه ما دن
هـا و تفاسـير گونـاگون از يـك مـتن       واحد، ارزشي است كه پژوهشگران ادبي براي قرائت

ها، مثلاً جهان نويسنده در نظر بگيـريم، آنگـاه    اگر صدق را در تطابق با يكي از جهان. قائلند
  .ايم و اين خطايي آشكار است گرفتهتنها يك معنا براي متن در نظر 

هـاي   تئـوري . هاي داستاني باشيم بنابراين بايد به دنبال تئوري ديگري براي صدق گزاره
اين نـوع  . هاي مناسبي هستند به نظر، بديل (Coherence theories)انسجام يا هماهنگي 

در نظـر   بودن آن با سـاير باورهـا   هاي صدق، صدق يك باور را در هماهنگ  از تئوري
ها، رابطة ميان زبان و واقعيت، جـاي خـود را    به عبارت ديگر، در اين تئوري. گيرند مي

  . دهد به رابطة ميان مجموعة باورها مي
هـايي كـه فـرد     توانيم جهان داستاني را به مجموعة گزاره تر هم گفتيم، مي كه پيش چنان

م صدق گزاره را به رابطة هماهنـگ  تواني دربارة اين جهان، باور دارد بكاهيم، بنابراين مي
هـاي   هاي داسـتاني را جهـان   از آنجا كه ما جهان. ميان اعضاي اين مجموعه، مربوط سازيم

اين . شود اي  سازگار از باورها منحصر مي ايم، اين جهان به مجموعه سازگار در نظر گرفته
ل مختلـف،  گيـرد و در مراح ـ  مجموعه در روند تجسم جهان داستاني به مرور شـكل مـي  

مـثلاً ممكـن اسـت در    . هايي از آن حذف شود يا به آن افـزوده گـردد   ممكن است گزاره
جزو مجموعه باورهاي خواننده باشد، امـا در انتهـاي داسـتان، بـه      pابتداي داستان، گزارة 

از  pاي در مـتن داسـتان، گـزارة     دليل وقوع رويدادهايي در جهان داستاني يا وجود جملـه 
بنابراين، هـدف، رسـيدن   . حذف شده و نقيض آن به مجموعه افزوده شود مجموعة باورها

اي سازگار از باورهاست و تنها زماني كه مجموعة باورها به طور كامل شكل   به مجموعه
توان دربارة صدق و كـذب   گرفت يا به عبارتي جهان داستاني به طور كامل مجسم شد، مي

هايي از جهان داسـتاني   از اين هم گفته شد، بخشچنانكه پيش . گيري نمود ها تصميم گزاره
هـاي ناگفتـه وجـود     هايي كه راجع بـه آن بخـش   اند و گزاره در متن داستان توصيف نشده

تنها شرط لازم، مخدوش نشدن . تواند توسط خوانندة متن، تصديق يا تكذيب شود دارد، مي
انـد بـه دلخـواه  فـرد،     تو سازگاري مجموعه است و اگر اين شرط برآورده شود گزاره مي
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اگر گزاره صادق فرض شود، به مجموعة باورها راجع . صادق يا كاذب در نظر گرفته شود
شود و اگر كاذب فرض شود، نقـيض آن بـه مجموعـه افـزوده      به جهان داستاني افزوده مي

اما اگر ارزش صدق گزاره براي خواننده به هر دليل، روشن نباشد، نه خود گزاره . شود مي
همان طور كـه پـيش از   . هاي تصديق شده،  وجود ندارد ه نقيض آن در مجموعة گزارهو ن

اي نيسـت، بلكـه از آنجـا كـه      اين گفتيم، اين به معنـاي فاقـد ارزش بـودن چنـين گـزاره     
هايي شخصي هستند، معناي چنين وضعيتي صـرفاً ايـن اسـت كـه      هاي داستاني، جهان جهان

  .وده، دربارة ارزش اين گزاره، اطّلاعي نداردفردي كه جهان داستاني را تجسم نم
ترين شكل ممكن، مجسم  به كامل w به اين ترتيب، زماني كه يك جهان داستاني مثل

در ذهـن خواننـده شـكل      A شـده مثـل   هاي تصديق شود و مجموعة مرجح از گزاره مي
هـان  هـاي داسـتاني در آن ج   توانيم راجع بـه صـدق و كـذب گـزاره     گيرد، آنگاه مي مي

  :داستاني، صحبت كنيم
  :w در جهان داستاني pگزارة 

  .باشد A صادق است، اگر عضوي از مجموعة* 
  .باشد A عضوي از مجموعة، p∽ كاذب است اگر* 
  .نباشند A عضوي از p∽ و نه p ارزش آن مشخص نيست، اگر نه* 

  هاي داستان منطق گزاره
مثلاً جهان داسـتاني خواننـدة   (حد دربارة صدق گزارة داستاني در يك جهان داستاني وا

سخن گفتيم، اما بحث از صدق يك گزارة داستاني در جهان واقع، نيازمند تحليـل  ) الف
يك خواننده ممكن است دربارة جهان داستاني كه تجسـم نمـوده اسـت،    . بيشتري است

اي را تصديق نمايد، اما وقتي از صدق يك گزارة داستاني به طـور كلـّي، صـحبت     گزاره
  . اي بيش از برداشت يك خواننده از متن نظر داريم كنيم، به مسئله مي

اي كه بايد مورد توجه قرار گيرد، لزوم به كارگيري عملگر داستاني است كه  اولين نكته
وقتي از صدق يك گـزاره در يـك جهـان    . پيش از اين راجع به آن به اختصار سخن گفتيم

داستاني نيست، اما وقتي به صدق گزاره در جهـان  گوييم، نيازي به عملگر  داستاني سخن مي
واقع، نظر داريم لازم است كه عملگرهايي به عنوان پيشوند گزاره در نظر گرفته شوند، تـا  
به واسطة آنها هم، تغيير جهان مبنا از جهان واقع به جهان مبناي داستاني، صورت پـذيرد و  

  .پوشش داده شودها،  ها و قرائت هم مسئلة مجاز بودن تعدد برداشت
 w1  هـويتي از جهـان ممكـن    F )F هاي داستاني مرتبط با هر متن داستاني مثل جهان
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هـاي  مسـتقلّي    جهان كنند،  مجموعة آن را خلق مي w1 كه ساكنين جهان ممكن) است
ها كه  دهند كه جهان داستاني نويسنده، جهان مبناي آن است و باقي جهان را تشكيل مي

اي كه ما آن را  خوانندگان هستند، به اين جهان مبنا، به وسيلة رابطه هاي داستاني جهان
هاي مرتبط بـه متـون    مجموعة جهان 1.خوانيم، مرتبط هستند مي» رابطة دسترسي متني«

  .اي ميان آنها نيست داستاني گوناگون، كاملاً نسبت به يكديگر استقلال دارند و رابطه
هايي موازي جهان واقع هستند  اي داستاني، جهانه رغم اينكه جهان بايد توجه داشت علي

شناختي، نسبت به جهان واقع مستقل هستند، اما هر جهان داستاني، با متن  و به لحاظ هستي
داستاني و فردي كه در تعامل با متن، اين جهان را در ذهن خود تصوير كرده و آن را خلق 

ياتي از جهان داستاني نيستند، بلكه متن داستاني و فرد خالق جهان، هو. نموده، مرتبط است
به اين ترتيب، خلق جهان . هاي ممكن منطقي مثلاً جهان واقع هستند ساكنين يكي از جهان

دهد؛ گرچه جهان خلق شده به  هاي ممكن منطقي رخ مي داستاني همواره در يكي از جهان
  . شناختي از آن جهان ممكن منطقي مستقل است لحاظ هستي

هـا   هاي داستاني، زبان صوري منطق گزاره ن به زباني صوري براي گزارهيافت براي دست
  :دهيم گيريم و آن را به اين طريق گسترش مي را در نظر مي

  :Caو  Fa افزودن دو عملگر،ـ 
Fa (p) ،ها، در داستان با نام مطابق همة قرائت: به اين معناست كه a ،گزارة p   
Ca (p) ،ها، در داستان با نام ي قرائتمطابق برخ: به اين معناست كه a ،گزارة p.  
 :افزودن يك تعريفـ 

Ca (p)=~ Fa (~p)  
 :افزودن يك قاعدة ساختـ 

  .هستند زدسهم  Ca (p)و  Fa (p)باشد آنگاه  زدسيك  pاگر 
 :افزودن دو اصل موضوعهـ 

A1- Fa (p → q) → (Fa p → Fa q)        (F-K) 
A2- Fa (p) →p                                   (F-T) 

  :افزودن يك قاعدة استنتاجـ 
R1=if |-p then |- Fa p 

                                                 

 ةپـذيري مثـل رابط ـ   هـايي اسـت كـه بـا هـر رابطـة دسـترس        اين وضعيت، درست مشابه مجموعة جهـان  )1
 .گيرد ت جهان واقع شكل ميپذيري كه در منطق موجهات مطرح است، با مركزي امكان
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  ).هاي داستاني نيز برقرار است ها در جهان توضيح اينكه قضاياي منطق گزاره(
ايـدة اصـلي   . شناسي جهان ممكني ارائه نماييم قصد داريم براي اين نظام منطقي، دلالت

  :به اين شكل قابل بيان است
مطابق همـة  «ادعا نمود ) مثلاً جهان واقع( wتوان در جهان ممكن  مي در صورتي ـ

هـاي داسـتاني    كه در تمام جهـان  p «(Fa (p))، گزارة aها، در داستان با نام  قرائت
صادق  pاند، گزارة  مجسم شده w، كه توسط ساكنين جهان aمرتبط با متن داستان 

هـاي داسـتاني را مجسـم     ي كه جهانبه عبارت ديگر، اين گزاره توسط افراد. باشد
  .اند، تصديق شده باشد نموده

هـا،   مطابق برخي قرائت«توان گفت،  زماني مي) مثلاً جهان واقع( wـ در جهان ممكن 
هاي داستاني مجسم شده  ، كه در برخي از جهانp «(Ca (p))، گزارة aدر داستان با نام 

  .صادق باشد pگزارة ، w، توسط ساكنين جهان aبراساس متن داستان 
شناسي اين نظام منطقي ارائه كنيم، مدلي است بـه شـكل    مدلي كه قصد داريم براي دلالت

  :باشد مي < F-< W,A,Tتايي مرتّب  ، كه بر پاية سه<W,A,T.V> تايي مرتّب، يك چهار
W :هاي ممكن و داستاني است ها شامل جهان اي ناتهي از جهان مجموعه.  
A :ها است از نام داستان اي ناتهي مجموعه.  
T :جهان داستاني (اي است كه بين هر جهان داستاني فرعي با جهان داستاني مبنا  رابطه

به اين معناست كه جهان  iTj .توان آن را دسترسي متني ناميد وجود دارد و مي) نويسنده
j   به واسطة متني كه مبناي آن جهانi اين رابطـه بـه صـورت    . است، ساخته شده است

هاي داستاني فرعـي، انشـعابات    تواند در نظر گرفته شود؛ زيرا جهان پذيري نيز مي امكان
به واسطة تفـاوت در  (هاي امور در آنها  جهان داستاني مبنا هستند كه برخي از وضعيت

  .متفاوت است) ها قرائت
V :تابع ارزشدهي است كه  

 .دهد مي به هر جمله نشانة يكي از دو ارزش صدق يا كذب را تخصيصـ 
  .دهد را نسبت مي V(i)هاي صادق در آن يعني  به هر جهان، مجموعة گزارهـ 
در  a، جهان مبناي داستان )a,w> ،)a∈A , w∈W>به هر دوتايي مرتب مثل ـ 

را  V(a,w) يعنـي  )wجهـان داسـتاني نويسـندة سـاكن جهـان      (، w جهان ممكن
  .دهد اختصاص مي

M, wi |=P يعني P در جهان wi از مدل M   معتبـر اسـت و M, wi |≠P  يعنـي P  در
  .معتبر نيست M از مدل wi جهان
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  :شوند گونه بيان مي قواعد معناشناختي اين ،با اين توضيحات
1-  M, wi |=P ا  اتP∈V(wi)  
2-  M, wi |≠P ا ات  ∼P ∈V(wi) 
3-  M, wi |= P∧Q ا هم ات  M, wi |=P  و هم M, wi |=Q  
4-  M, wi |= P∨Q  هممگر اينكه M, wi  |≠P  و هم M, wi  |≠Q  
5-  M, wi |= P→Q مگر اينكه هم M, wi |=P و هم  M, wi  |≠Q  
6-  M, wi |= P↔Q ا هم ات  M, wi |= P→Q  و هم M, wi |= Q→P  
7-  M, wi |= Fa (P) ا ات  (∀wj)[( wj∈W∧V(a, wi) Twj) →( M, wj |=P)]  
8-   M, wi |= Ca P ا ات   (∃wj)[( wj∈W∧ V(a, wi) Twj) →( M, wj |=P)]  

 The)درنـدة باسـكرويل    هـا، در داسـتان   مطابق همـة قرائـت  «به اين ترتيب، گزاره 
Hound of the Baskervilles)    در جهـان  » شرلوك هولمز كارآگـاه خصوصـي اسـت

هاي داستاني مرتبط با داسـتان درنـدة باسـكرويل،     ا در تمام جهان واقع، صادق است، ات
شرلوك هـولمز كارآگـاه خصوصـي    «ن جهان واقع مجسم شده، گزارة كه توسط ساكني

  .صادق باشد» است
شرلوك هولمز، آدمـي از   ،درندة باسكرويل ها، در داستان برخي قرائت گزاره مطابق

، در جهان واقع صادق است، اگر در جهان داستاني برخي خواننـدگان  »خود راضي است
  .ين گزاره صادق باشداين داستان كه ساكن جهان واقع هستند، ا

هـا، صـادق باشـد، بـه عبـارت       اي كاذب است كه نقيض آن مطابق همة قرائـت  گزاره
درنـدة   در داسـتان «مـثلاً گـزاره   . ديگر، تمام خوانندگان، نقـيض آن را تصـديق نماينـد   

كـاذب اسـت، اگـر در تمـامي     » شرلوك هولمز افسـر اسـكاتلنديارد اسـت    ،باسكرويل
شـرلوك هـولمز افسـر    «شده براساس متن اين داستان، گـزارة  هاي داستاني ساخته  جهان

  .صادق باشد» اسكاتلنديارد نيست
هاي فاقد شاهد متني، كه نه خود و نـه نقـيض آنهـا، بـه جهـان       به اين ترتيب، گزاره
چـرا كـه    ؛شـوند  يا كاذب محسوب نمـي  افته است، صادقاي راه ني داستاني هيچ خواننده

  .فاقد ارزش نيستند ص نيست، گرچهارزش آنها مشخّ
 گيري نتيجه

شرط وجودي، از استلزامات هسـتي شـناختي منطـق كلاسـيك اسـت،       از آنجا كه پيش
هاي كلاسيك  هاي بدون مدلول هستند، در نظام هاي داستاني كه حاوي نام تحليل گزاره
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هايي مسـتقل و   ست كه متون داستاني، خود جهانا اين در حالي. با اشكالاتي همراه است
هـاي آنهـا  در عـالم     كنند و انتظار وجود مدلول براي نـام  موازات عالم واقع خلق ميبه 

  .واقع بيهوده است
هاي وجهي، كارآمدي خود را نشـان   چارچوب مفهومي جهان ممكن كه در منطق

هاي ممكن، اين امكان را در اختيار  هاي داستاني با جهان داده است، و شباهت جهان
ات داسـتاني را    ة صدق گزارهدهد كه مسئل ما قرار مي هاي داستاني و ارجاع به هويـ

هاي داستاني، بـه برخـي از ادعاهـا     همچنين با استفاده از مفهوم جهان. تحليل نماييم
ها، پاسخ دهيم و برخـي مسـائل مطـرح     مبني بر نقض قوانين بنيادين منطق در داستان

بـروز تناقضـات پنهـان    مانند مسئلة حضور هويات واقعي در داستان را كه موجـب  
  .شود، توضيح دهيم مي
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