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 چكيده
ي تفكر خشونت و ديگرستيزي موجود در ساحت سياست غرب أمنش ،به نظر دريدا

متافيزيكي است؛ سنت متافيزيك غربي، از افلاطون تا هوسـرل، جايگـاه اصـلي و    
هـاي انديشـه و    اين تفكر با نفوذ به تمامي ساحت. ديگرستيزي سياسي استة اولي

دريـدا بـا نقـد    . گرخواه بسـته اسـت  عمل انسان غربي، راه را بر بينش و كنشي دي
اين مقاله پژوهشـي  . فريند ديگرگون بياكوشد سياستي  ستيزي، مي مصاديق اين ديگرِ

ارتباط اين نقـد  ة نخست، و نحوة در ماهيت نقد دريدا از سنت متافيزيكي در مرحل
  .بعد استة با سياست واسازانه در مرحل

  .دريدا؛ واسازي؛ متافيزيك؛ سياست؛ ديگري :ها كليدواژه

  مقدمه
اي ديگرگـون و خـارج از انتظـار     هدريـدايي، فلسـف   )deconstructuralism( كه واسـازي  جا آن از

سياسي  ةسياسي و سياست واسازانه نيز با سنت فلسف ةآموختگان سنت فلسفي است، فلسف دانش
ايـن سياسـت، سياسـتي    . بـود   متفاوت خواهداست،   يافته  غربي، كه در متون كلاسيك آن تجلي

 .دهد پذيرايي وي مي است كه ديگري در محور آن قرار دارد و ستيز با ديگري جاي خود را به
وقتي اين سـخن   (Derrida,1997 :2) »ايم تاكنون جز به سياست نينديشيده«: گويد دريدا جايي مي
اـي وي    مي 1990هاي  قبل از سالهاي  نوشتههاي وي، حداقل  را در مقابل نوشته يـم، ادع  عجيـب نه
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اـئل    دار بحث دامنه فقطنه دريدا  1990 ةدر آثار قبل از ده. رسد نظر مي  به اـب سياسـت و مس ي در ب
اـ را   يافتن عباراتي كه بتـوان آن   خورد بلكه حتي سياسي به چشم نمي تفكـر سياسـي    ةحيط ـدرون ه

 Edmund Husserl’s( هوسـرل  ةهندس ـ أمقدمه بـر منش ـ كه با  آثاري ؛نمايد قلمداد كرد نيز دشوار مي

Origin of Geometry: An Introduction( اـمض     دشوارشوند و با آثاري  شروع مي اـب، دقيـق و غ ي
اـوت  همچـون   تـار و تف اـتولوژي  ،)Writing and Difference( نوش  ،)Of Grammatology( از گرام

يـم    فراتـر پا اما اگر قدري . شوند و غيره دنبال مي )Margins of Philosophy( حواشي فلسفه و بـه  نه
نخست تفكر وي  ةر دريدا در دورآثا. يابيم هاي دريدا نفوذ كنيم، صحت ادعاي وي را درمي عمق ايده
اـزي،  . نـد كن سياسي مبتني بر واسازي را مهيا مـي  ةيك نظري  ها و مباني لازم براي طرح چارچوب واس

خطـوط زنـدگي و تفكـر     اي كه تمامي انديشه . غربي است ةستيزان ديگر ةانديش  هاي واسازي خِاستگاه
اـطق  «ن به عنـوان  با معرفي انسا ،متافيزيك. دهد انسان غربي را شكل مي ، و )zoon logon( »حيـوان ن

، و سياست را »حيوان ناطق«داد  ترين برون ترين و اصيل برجسته ،)zoon politikon ( »حيوان سياسي«
  .توجه به ديگري فهميد و فهماند ييكي را ب ة اي دربار لهئتوان مس آميخته است كه نمي  هم چنان به

هـا و   اسـتي نـو و ديگرپـذير مسـتلزم واسـازي ريشـه      سي مثابة به تولد واسازي ،بنابراين
قـد  شروع براي چنين طرحـي ن  ةترين نقط هاي سياست متافيزيكي است؛ و محتمل خاستگاه
  .يك غربي خواهد بود هاي متافيز چارچوب

هـاي   ابتدا با بحثي فردمحور از افلاطون تا هوسـرل و سوسـور، رسـتنگاه    ،در اين گفتار
 ةپيوند سياست و فلسفة بررسي خواهيم كرد، و پس از آن نحوسياست ديگرستيز غربي را، 
  .واسازانه را نشان خواهيم داد

تـرين نماينـدگان سـنت متـافيزيكي، يعنـي       بررسي خوانش دريدا از مهـم  ،در اين راستا
  .و لوي اشتراوس روشنگر خواهد بود ،افلاطون، ارسطو، روسو، هگل، سوسور، هوسرل

  
  فيزيكيخوانش دريدا از سنت متا. 1

  افلاطون 1.1
تـوان از نقـش    روي نمي  هيچ  ناشدني است و به اهميت تفكر افلاطون در تاريخ تمدن انكار

افلاطون در تفكر دريدا نيز جايگاهي ويژه و منحصر به فرد دارد؛  .ساز او چشم پوشيد تمدن
. آيـد  يفيلسوفان بعـدي بـر م ـ   ةانديش ثير وي در أت ةجويي ميزان و نحو پي صددو دريدا در

بـراي دريـدا، مكتـب    . پردازي و آغازگر اين سنت است افلاطون براي دريدا نماد متافيزيك
  .متافيزيك غربي است ةافلاطوني خاستگاه مشكلات پيچيد
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 اش اي كه بـا روش ديـالكتيكي   افلاطون دشمن سرسخت ديگرهاي فلسفه است؛ فلسفه
عادت بـه الگـوي فلسـفه تبـديل      آمد كه بعدها از خلاف ـ حتي از علوم دقيقي مثل رياضي

هاي فيلسوف را  ديگرهاي فلسفه، ديگر. است شايان اطمينان بيشترتر و  يقيني نيز  ــ شود مي
؛ انـد  يك كـلام غيـر فيلسـوفان    فيلسوف افلاطوني در  )دشمنان=(ديگرهاي . كنند ترسيم مي

تا  ـ ندا زندانيكه در غار تاريك توهمات خويش ـ  وسيعي از مردم جاهلي ةكساني كه گستر
شاعراني كه در شهر زيباي افلاطـوني  و  ـ شوند تقليد محسوب مي كه تقليدگرانِ ـ هنرمندان

  . شود كننده را شامل مي جايي ندارند و خطيبان و سوفسطائيان گمراه و گمراه
افلاطوني، هرچه از ايـن خـرد دورتـر اسـت، خـوارتر و       ةدر چارچوب خرد فيلسوفان

فيلسوف با سرمشـق قـراردادن دو اصـل اساسـي امتنـاع       ةانديش . كند ميتر جلوه  اهميت بي
كه تاب تحمـل   با اين اصول،دهد كه  چيزي سازگاري نشان مي  تنها با آن تناقض و هويت،

 ـآموز اين دو اصل بـه مـا مـي   . باشدهيچ ديگر و غيري را ندارند، سازگار  هرچيـزي يـا    : دن
. يـا اساسـاً وجـود نـدارد      دهد تشخيص مي )كتيكيا ديال(چنان است كه خرد فيلسوفانه  آن

افلاطوني  ةفلسف ،ترتيب بدين. استنبودن با قوانين فيلسوف   مطابق محتومِ نبودن سرنوشت
 هايي نظير جسـم  ند؛ تقابلا كند كه در دو سوي هستي و نيستي واقع هايي را وضع مي تقابل

اين تقابلات تقابلي  ترينِ اساسي ،ر دريدااما به نظ .واحد و غيره ـ كثير درون، ـ روح، بيرون ـ
اين تقابـل و تـرجيح گفتـار بـر     . كند است كه سنت افلاطوني بين گفتار و نوشتار وضع مي

شود، از زمان افلاطون تا هوسرل و سوسور، به  نوشتار، كه با سنت افلاطوني وارد فلسفه مي
 »متافيزيـك حضـور  «آن را  سـازد كـه دريـدا    يابد و سنتي را برمـي  شكال مختلف تداوم مياَ
)metaphysics of presence( نماد حضور، اصالتمنزلة متافيزيكي كه گفتار را به . نامد مي، 

گفتار بـراي افلاطـون    .دهد غياب و كژي است، ترجيح مي ةكه نمايند ،و حقيقت بر نوشتار
و آن را كنـد   است، در رسانيدن معنا بـه مخاطـب خيانـت نمـي     تفكر آدمي ةواسط بيانگر بي

 ياي مرده است كه خواننده به اقتضا نوشتار تناوري ،در مقابل. دكن كه هست منتقل مي چنان
كـه   طـور  كنـد؛ و همـان   متبادر مي و معنايي را به ذهن كند زنده مي آن را باز شحال و دانش
شوند و نوشـتاري   هاي آن نيز متكثر مي گرايند، خوانش يك نوشتار به كثرت مي  خوانندگان

  .گاه خوانشي واحد نخواهد داشت حد هيچوا
 وحـدت  ،)immediacy( واسـطگي  ، بـي )presence( ترتيب گفتار تجلـي حضـور   بدين

)unity(، روحانيــت )spirituality(درونــي بــودن ، )internality( و اصــالت )originality( 
 جسـمانيت  ، كثـرت، )mediacy( منـدي  واسـطه  ،)absence( غيـاب  ةو نوشتار نماينداست 
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)materiality(بودن ، بيروني )exteriority(، كشد  نوشتار در برابر معنا سد مي. و عدم اصالت
مانع ظهور حقيقـت نـزد نفـس     »ديگر«يك  كند، و همچون و انتقال آن را با خطر مواجه مي
 veil of( يا»جهل ةپرد«نوشتاري همواره همراه با  زبانِ. شود مخاطب و حضور تام معنا مي

ignorance( كه چنان ،حال نوشتار اما درعين. سازد است كه حقيقت را مخدوش و غايب مي 
از زبـان سـقراط نوشـتار را     فايـدروس افلاطـون در   .اسـت » يفارمـاكون « گويد، سقراط مي

  .)Derrida, 1981: 70( »فاراماكوني كه هم زهراست و هم پاد زهر« نامد، مي »فاراماكون«
تداوم و بقاي ايده در  ةمندي است، وسيل و واسطه كه ساحت غياب رغم اين نوشتار علي

تـوان زبـان گفتـاري را     معنا كه در جايي كه نمي بدين. نيز هست )idealist( پرداز غياب ايده
توانـد   مـي ــ   البته نه به نحوي كاملا وًفادارانـه  ـ  ارتباط استخدام كرد نوشتار ةعنوان وسيل به

تازد و آن را زيـرين   نوشتار مي از زبان سقراط بر فايدروساما افلاطون در  .حامل معنا باشد
گفتاري،گوينده حاضر است تـا   ةدر مكالم )Stocker, 2006: 48( كند و خارجي قلمداد مي

 ارتبـاط  ةسـت كـه در حيط ـ  ا هر ابهام و عدم تعيني را مشخص كند؛ ايـن حضـور امكـاني   
يكسان  خويش  ةهاركنندگفتار چسبيده به گوينده است و گويي با اظ. نوشتاري ميسر نيست

مـن   ةمانـد و از خواسـت   گفتار متعلق به من است، با من و براي من باقي مـي .و همبود است
بـدو تولـد خـويش     ازكـه نوشـتار     حالي در است )same( يك خودي گفتار « :رود فراتر نمي
گوني  هنوشتار ايد. ماند گيرد و از دسترس من دور مي در مقابل من قرار مي .آغازد جدايي مي

)ideality (يك غير و يـك ديگـر در مقابـل      كند كه همچون جان مي بي  را تبديل به جسمي
  .(Smith, 2005: 5)» شود من واقع مي

 دانـد؛  ناپـذير مـي   افلاطون نوشتار را شري ضـروري و گريـز   :گفت  توان مي ،مجموع در
حال ضمانتي   عين  ، دركند ميپرداز، انتقال ايده را ميسر  ايده كه هرچند نوشتار در غيابِ چرا

اولـين كلمـه    بـا نوشـتنِ   ،ديگر  سويي از. وجود ندارد براي سلامت چنين انتقالي در نوشتار
بـودن و    اسـتعاري . شـود  مـي مواجـه  تهديـد   بـا  فلسـفي  شـود و حقيقـت   استعاره آغاز مي
را طون كسي مانند افلا اي كه دشمنيِ ويژگي. لاينفك زبان نوشتاري است تفسيرپذيري جزء

از علـوم   تـر  يقيني حال  عين يك خوانش و در  اي با دادن فلسفه دست كه در پي بهانگيزد  برمي
گونه كه گفتار در مقابل نوشتار است، فلسفه نيـز   همان ،از اين نظر. دقيقي مثل رياضي است
 پـردازي  چون غير، دشمن و ديگـر فلسـفه   پردازي هم بود؛ و ادبيات  در مقابل ادبيات خواهد

يعني اسـتعاره،   ،ادبيات چراكه اغواگري و فريبايي بنيان گيرد؛ مي  مستوجب طرد و نفي قرار
گيـرد و در   معنـا قـرار مـي    يةسو يك درست در مقابل خواست فلسفه براي رسانيدن دقيق و
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 )one to one proprotion( يـك   يك بـه   صدايي و تناظر  مقابل تمايل فلسفه براي تك ةنقط
شـعرا  «كه  پرورد در ذهن ميو چنين است كه افلاطون شهري را شود  قع ميوا ءشي كلمه و

   .»را در آن جايي نيست
كه در تقابلات دوتـايي فلسـفي    ـ پروري مثالي افلاطوني آغازگر سنت تقابل ةپس فلسف

. خـواهي اسـت   خـواهي و خـود   يكسـان   ترتيـب   همين  ستيزي و به ديگرو  ـ شوند نمايان مي
 .خواه نخواهد بود طبع محيطي بارور براي سياست عِملي و نظري دِيگراي كه بال فلسفه
  
 ارسطو  2.1

اي نو و  حضور با شيوه متافيزيك ،درمكتب وي. دار افلاطون است ترين ميراث ارسطو بزرگ
بنـد   تفكر فلسفي ارسطو با تكيه بر منطـق صـوري، تختـه   . يابد تر تداوم مي روشي استدلالي

و نظـام ارسـطويي    ،انديشه، منطـق . تواند از آن رهايي جويد رگز نميگردد كه ه اي مي شيوه
هايي كه به نظر دريدا،  تقابل. چنان معتبرند هايي است كه تا دوران ما نيز هم تقابل ةكنند تثبيت
يعنـي   اما اساس اين اساس و منشأ اين منشـأ،  . ندا ه گفتيم، اساس و منشأ ديگرستيزيك چنان

تـر   اي اسـتدلالي  نيز در نظام ارسطويي باز طرح و ايـن بـار بـه شـيوه     تقابل گفتار و نوشتار،
 .شود پيگيري مي

بخشد و آن را در چـارچوب   تر مي اي علمي ارسطو به تقابل و ترجيح گفتار بر نوشتار جنبه
 )symbol( هـاي  گفتـاري نمـاد   كلمـات « ،از نظـر ارسـطو  . دهـد  شناسي جاي مي مباحث روان

 :cited in( »ات نوشـتاري نمادهـاي كلمـات گفتـاري    ند و كلم ـا فسن )expression( اظهارات

Derrida in Stern, 1993: 6(. هرگونه كـژي   ياي است كه ب نهمعنا و آي ةواسط گفتار نمايانگر بي
آشوبد و بـه   گناهي كه حضور را برمي. يك گناه است  نوشتار ،در مقابل. كند معنا را بازنمايي مي

چوب نفس و تفكـر   جايگاه گفتار در چار ،ترتيب بدين .(Derrida, 1976: p.11) آلايد غيبت مي
و غيرضـروري بـه    ،كه نوشـتار امـري عارضـي، بيرونـي     حالي جايگاهي ثابت و قطعي است در

چيـزي    كه نوشتار بـراي نفـس   حالي گفتار با نفس سازگار و هماهنگ است؛ در. آيد حساب مي
 .شود حت تفكر ناب طرد مياست؛ ديگري كه از سا »ديگر«يك  بيروني و 

متـافيزيكي كـه   . ستيزي اسـت  و ديگر ،پس متافيزيك ارسطويي نيز متافيزيك طرد، نفي
در منطـق   .دهـد  مـي  حهـاي بيرونـي و غيرهـا تـرجي     حاضر و دروني است بر ابژه را چه آن

خـود را بـا سـامان     كه تبديل به موضوعي براي تفكر شود بايـد  اين  ارسطويي هر چيز براي
معنـايي و   جـز پـوچي، بـي    در غير اين صورت آن چيز فرجامي. انديشه تطبيق دهد  وذهن 
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خـواه   تواند سياستي ديگر پيداست كه سياست مبتني بر اين تفكر نمي. نيستي نخواهد داشت
  .باشد و سياست ارسطويي نيز سياست طرد و نفي خواهد بود

  
  روسو 3.1

كنـد   توجـه دريـدا را بـه خـود جلـب مـي      كه بيش از همه دوران مدرن  انديشمند  نخستين
ذكـر ايـن    ،جـا  در ايـن  .است ،فرانسوي )Romanticism( ژاك روسو،آغازگر رمانتيسيم  ژان

آثار  ستيزي در رسد كه اشتياق دريدا بيشتر معطوف به پيگيري ديگر نكته ضروري به نظر مي
ژان ژاك سم فرانسوي راد سردمدار ليبرالييكي از اين اف. داران آزادي و دمكراسي است داعيه

رمانتيـك وي   ةكوشد عمق پيوستگي فلسف روسو مي ةفكنان دريدا با خوانش پي. روسو است
 .با متافيزيك حضور را نشان دهد

در ة كنـد، رسـال   روسو كه بيش از همه توجه دريدا را به خود جلب مي آن بخش از آثار
از « ، بـا عنـوان  فصـل دوم  )epigraph( آغـازينِ  ةدريـدا كتيب ـ . اوسـت  باب خاستگاه زبـان 

نوشتار چيزي نيست مگر بازنمود «: دهد را به اين سخن روسو اختصاص مي ،»گراماتولوژي
  .)ibid: 22(» گفتار، و عجيب خواهد بود كه كسي با حضور چيزي به تصوير آن بپردازد

. ودش ـ روسو نيز تقابل گفتار و نوشتار، البته به صورتي كـاملا مًتفـاوت، زنـده مـي     ةدر فلسف
شـدن و    شدن را با فرهنگي  او نوشتاري. زند روسو اين تقابل را با تقابل طبيعت و فرهنگ گره مي

متعلق به طبيعت اسـت؛  گفتار طنين و شور ِ ،براي روسو. گيرد يكي مي  دوري از گفتار و طبيعت
و طنـين  گـاه شـور    يكسـان جلـوه   ها به گفتار ةاما هم. بدان وابسته است  طبيعتي كه زندگي آدمي

نامـد تمـايز قائـل     هـاي جنـوبي و شـمالي مـي     چه زبان طبيعت نيستند؛ وي در اين راستا بين آن
 اعتنايي به پيشـرفت نداشـته و   هايي هستند كه اساساً هاي جنوبي متعلق به فرهنگ زبان«: شود مي

لي هـاي شـما   زبـان  ،دهند؛ در مقابل در زبان خود بازتاب ميها را  صلابت و معصوميت خاستگاه
 نـوريس، ( »نـد ا هايي كه نشانگر انحطاط حاصـل از پيشـرفت فرهنـگ    ند؛ زبانا هايي مصنوع زبان

يعنـي   خـويش،   ةنـد؛ بـه سرچشـم   ا هاي جنوبي شورانگيز و سرشار از مصوت زبان). 68: 1385
تـري دارنـد؛ بيگانـه از خـويشِ انسـان       تطابق افـزون   ترند و با روح و جان آدمي طبيعت، نزديك

رفتـه از طبيعـت     هاي شمالي رفته كه زبان درحالي. آيند مي در  معصومانه به خدمت آدمينيستند و 
  .اند بيگانه گشته  اند و با روح و جان آدمي دچار شده» زدگي صامت«به  ،اند فاصله گرفته

كـه   دانـد  سو نوشتار را امـري خـارجي، غيرطبيعـي و غيراصـيل مـي     ور ،ترتيب  همين به
چنـگ  در  گفتـار بـا معصـوميت،    .كند ميرا تهديد  يد و سلامت آنآلا خلوص گفتار را مي
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ماقبـل  «يافـت كـه طبيعـي،      توان اما آيا هيچ گفتاري را مي .شود ميگرفتار نوشتار  خشونت
بـدون ارتبـاط    اي باشد؟ آيا وجود جامعه و مصون از نوشتار ،)Arche writing( ،»نوشتاري
  است؟ ممكن نوشتاري 

را جـايگزين بسـياري از    ها ما، پيشاپيش بسياري از تبيين زبان« :پاسخ روسو منفي است
وجود . نوشتار شده است ةها ساخته، حيات و حرارت خويش را از دست داده و طعم طنين
  .)همان( »اند ها فرسوده ها را پيشاپيش صامت مند اين زبان طنين

. كـاذب اسـت   »نيسـت  ة نوشتارزبان گفتاري كه آلود«اما به نظر دريدا اين نوستالژي به 
اي كـه عـارض زبـان     تكلمـه  .خواند مي) supplement(يك تكمله   روسو زبان نوشتاري را

اي كه براي گسترش ايده فراتر از جمـع   تكلمه .شود، و در تصور منطقي آن وجود ندارد مي
اما روسو ناخواسته خود . آيد زمان، ضروري به نظر ميشنوندگان از مقطعي در  گويندگان و

زبـان  در چه مقطعي از زمان، بـه   :توان پرسيد از او مي. فرجام افكنده است به قهقرايي بي را
  يك تكمله نياز نبوده است؟   نوشتاري به عنوان

پاسخ گفتن به اين پرسش محتاج سندي نوشتاري است كه در آن تصريح شـده   او براي
ي ورت وجـود چنـين سـند   اما آيا حتي در ص. باشد كه ماقبل اين سند نوشتاري نبوده است

  ؟تصور كرد قبل از آن راتوان وجود نوشتاري متداول  نمي
طـرد نوشـتار از جانـب وي    . شـود  عناصر نقد روسو بر نوشتار آشكار مـي  ،ترتيب بدين

نوشـتار بـه   . اي احساسـي دارد  اي نيست، بلكه صرفا صًبغه مبتني بر هيچ بنيان فلسفي فقط نه
؛ و هـيچ  شودناب طرد  ةانديش  ت قرار داده بايد از ساحتكه گفتار را مورد خشون خاطر آن

  .نفي وجود ندارد دليل ديگري براي اين طرد و
چـه ماننـد ايـن دو وضـع طبيعـي و       نوشتار، فرهنگ و هر آن برابرگيري روسو در جبهه

 ، يعنـي  الخصـوص مبنـاي آن   سياسـي وي، علـي   ةنظري آلايد، آشكارا در را مي يعت آدميطب
  .يابد نمود مي» ع نخستينوض استراتژي«

  
  هگل 4.1

عـد اسـتدلالي   در مكتـب هگلـي ب  . ة دريداستعنوان فيلسوفي تأثيرگذار مورد توجه ويژ هگل به
مند، دقيق و ظريـف تجديـد    شود و اين سنت به صورتي بسيار نظام حضور تقويت مي متافيزيك

چگونـه متافيزيـك    سـت كـه نشـان دهـد    ا دريدا در خوانش خود از هگل در صدد آن. يابد مي
هگـل بـه تبـع    . شود گريز وي مي اي براي پرورش سياست ديگر ديگرگريز هگلي تبديل به زمينه
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شناسـي جـاي    ب روانترتي ـ همـين  شناسـي و بـه   نشانه ةارسطو تئوري گفتار و نوشتار را در حيط
 )sign-maker imagination( »سـاز  خيـال نشـانه  «اي به نام  ها را محصول قوه وي نشانه. دهد مي
واسطه بـا خـود    يك ارتباط شهودي بي داراي.. . )productive imagination( تخيل زايا«: داند مي

 ءاين شـي . يابد و وجود مي ،بروز، ظهور ءيك شي  اين شهود در عالم خارج به صورت...  است
 ـها  تخيلي كه نشانه. ساز ناميد توان خيال نشانه زا را مي نشانه است و اين جنبش تخيل ة را در دنبال

  (cited in :Derrida in Stern,1993: 6). »سازد آيند خويش مي پيبيروني ِ
نشانه جايگاهي است كه تمام تقابلات اعم از كلـي و  . نشانه هم بيروني است و هم دروني

يـك    وحـدت  ةنشـان  .دهـد  محسوس و معقول را در خود جاي مـي  ،ي، دروني و بيرونيئجز
اما شـهود نشـانه متمـايز از سـاير شـهودات      . است )representation( »بازنمود« يك  شهود و 

يك قصديت   آيد با چه به شهود درمي ناميم وقتي كه آن اي مي يك شهود را نشانه  .)ibid(است 
يـك    نشـانه بايـد توسـط    ،بدين معنا. زنده شده باشد )animating intentionality( بخش جان

نسـبتي ذاتـي وجـود     شـود،  چه نشان داده مي و آن )sign( انهانسان بنيان نهاده شود، و بين نش
گونه  يا جسم موميايي درون آن هيچ  و مرگ ـ اين مثال خود هگل است ـ مثلاً بين هرم. ندارد

يك انسان است كه هرم تبـديل    بخش پيوند ذاتي و طبيعي وجود ندارد و تنها با قصديت جان
هرچـه   .سـت ا) Arbitrariness of signs( هـا  شـانه سـري ن  اين ويژگي خود. شود نشانه مي  به

تـري   ساني و وحدت افزون گوني نزديكي بيشتري دارد، و هم اي خودسرتر باشند به ايده نشانه
هـاي   هـاي گفتـاري خودسـرتر از نشـانه     نشـانه  ،به نظـر هگـل  . دهد با نفس از خود نشان مي
. تري دارند تطابق و هماهنگي افزونترتيب با حيات ذهن  ند؛ و بدينيها نوشتاري و ساير نشانه

به نظـر  . كوشد اين برتري گفتار بر نوشتار را به كمك بنيادي ديالكتيكي توضيح دهد هگل مي
به عنوان حسي كـه نـور را دريافـت     ،آفريند و بينايي ها را در ذهن مي نور نخستين ايده ،هگل
رابـر ديالكتيـك ذهـن بـراي     شـود در ب  چه ديـده مـي   اما آن. اي است اولين حس ايده ،كند مي
) Negation(و نفـي  ) sublation – Aufhebung( يعني ديالكتيك رفـع   سازي كامل آن، اي ايده

عنـوان   به ـ براي هگل. ماند گر باقي مي حسة انديش  بودن آن خارج از كند و مكاني مقاومت مي
همـواره از اهميتـي    ماند؛ و مكـان  زمان چارچوب نهايي تفكر باقي مي ـ دار سنت كانتي ميراث

پـس  . گوني دورتر است انديشه و ايده  تر باشد از سامان ثانوي برخوردار است، و هرچه مكاني
آل نيسـت بلكـه در محسـوس بـودن خـود بـاقي        شود ايده چه از طريق بينايي دريافت مي آن«

شود در برابر  چه شنيده مي اما در مقابل، آن .(cited in: Derrida in Stern, 1993: 27) »ماند مي
گـوش بـر   «. شـود  دهد و در ژرفاي ذهـن غـرق مـي    ديالكتيك رفع و نفي مقاومتي نشان نمي
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 :گسـلد  مـي شـود از مكـان    چه شنيده مي آن ؛»كردن به اشياء ندارد خلاف چشم نيازي به روي
اي و  واقعي در ايده همچون گذاري فيزيكي از مكان به زمان، رفع ديدني در شنيدني،«ارتعاش 

  .)ibid( »طبيعي است كردن و انحلالِ خارجيت اي ون جنبش ايدههمچ
به نحوي طبيعي و فلسفي بر ديدني و  و گفتار ،)sound( ، صدا)voice( صوت ،بنابراين

در  »ديگـر «يـك   آيـد همچنـان همچـون    چه بـه ديـدن مـي    نوشتار برتري دارند؛ چرا كه آن
كه صوت  حالي در. شود و رفع نميو نفي  ،ماند خارجيت طبيعي و خويشي خويش باقي مي

  .گذارد كه خود را به ذهن رساند در خارج اثري از خود بر جاي نمي به محض آن
كـه نوشـتار چنـين نيسـت و در      حـالي  با دريافت است، در )coexistence( گفتار همبود

ورزد و  انديشه خشونت مـي   نوشتار به خلوص. ماند خشكي و تصلب خويش پا برجاي مي
  .شود يك ديگري در آن محو نمي  همچون
د؛ و هـر چيـز   ديالكتيك نفي و رفع هگلي تاب تحمل ديگري و غير را ندار ،سان بدين
مـن اسـتعلايي پديـدار    «باشـد بايـد خـويش را در     ،اي، و بنابراين حقيقي ايده كه براي آن
 خـود  خودي پس هرچه خلوص تفكر را بيالايد، به. كندناب محو  ةانديش ة و عرص» شناس

  بمانـد، » ديگـر «هـر چـه بخواهـد     ،بـه عبـارت ديگـر    ،گـردد  مستوجب طرد و ستيز مـي 
  . دشمن خواهد بود

  
  سوسور  5.1

سـت تـا   ا آن سوسور بر. شناسيم علمي مي )semiology( شناسي گذار نشانه نيانبسوسور را 
يـدا در  اما در. يك علم طبيعي سامان بخشدة و به شيو شناسي را بر مبنايي كاملاً علمي نشانه

تنها چنين نيست، بلكه مكتـب سوسـوري آكنـده از     دادن اين واقعيت است كه نه  صدد نشان
ر است است و روسو پ روسو روِ سوسور دنباله« ،به تعبير استوكر. هاي متافيزيكي است آموزه

 .)Stocker, 2006: 25(» هاي دكارتي و افلاطوني فرض از پيش
 هـاي متـافيزيكي،   حضـور بـر تقابـل    متافيزيـك  سوسور نيز مانند اسلاف خود در سـنت 

كيـد  أتقـابلات متـافيزيكي ت   به عنـوان محـور تمـامي    ستيزي آن، ترجيح گفتار بر نوشتار، ديگر
زبـان را  ) structuralist linguistics( ي سـاختارگرا س ـشنا پيشـگام زبـان  در مقـام  وي . كند مي

گونـه پيونـدي ميـان دال و مـدلول      يچداند و معتقد است ه مي )differential( اي تفاوتي شبكه
توانند چيـزي را بـه    اند و مي تفاوتشان است كه، لايق نام نشانه ةها به واسط نشانه. وجود ندارد

توان هـر   مييك حيوان با شكل و رفتاري خاص   براي تبادر ذهنيمثلاً پس . ذهن متبادر كنند
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ستعمال و مرسـوم شـدن آن اسـت كـه     ؛ و تنها كثرت ااستعمال كرد» گربه«جاي  اي را به نشانه
سوسـور ايـن   . كنـد  ا تثبيـت مـي  اي معين براي چيزي خاص، ر عنوان نشانه ، به»گربه«جايگاه 
  امري كـه ؛ نهد مي  نام )Arbitrary nature of signs( »نشانه ةماهيت خودسران«نشانه را  ويژگي

  . شود وي محسوب مية انديش  هاي اصلي و اساسي نظام يكي از پايه
و نظام كل روابط  )parole( »گفته«سوسوري تمايزي است كه وي ميان  ةانديش ة دومين پاي

گونـه   هر« ،به نظر سوسور. سازد برقرار مي ،)Lang( »لانگ« ست، »ها گفته« ةزباني كه مولد هم
  .)51 ،1385 ،نوريس(» موجود باشد] لانگ[گفتاري ممكن، بايد از پيش در اين نظام  ةزنجير

؛ نقدي استشناسي سوسوري  اساسي نشانه ةبه چالش كشيدن همين دو پايبا دا نقد دري
روانشناســي و «در جســتاري تحــت عنــوان  از گرامــاتولوژيزتــر از هرجــا در كــه متمرك

  . (Derrida, 1976: 11)طرح شده است» گراماتولوژي
تر  ري دارد، طبيعيتر و با آن انطباق بيشت اي كه به لانگ  تعلق افزون هر نشانه ،از نظر سوسور

بحـث در بـاب   سوسـور در  . است؛ علامت اين انطباق و تعلـق خودسـرتر بـودن نشـانه اسـت     
ماهيـت  : اصـل اول «عنـوان  بـا  در بخشـي  ) Course in General Linguistics( شناسي عام زبان

آل  دههـا، اي ـ  هايي كه كاملا خًودسر هستند بهتر از ساير نشـانه  نشانه«: نويسد مي» نشانه ةخودسران
ترين سيسـتم برقـراري    ترين و پيچيده كه كلي ،دهند؛ بدين علت زبان فرايند نشانگري را بروز مي

ي  ها الخطاب تمام شاخه شناسي فصل ترين آنها نيز هست؛ از اين منظر زبان ارتباط است، شاخص
   )Cited in: Derrida inStern, 1993: 20( بود شناسي خواهد نشانه

اي اسـت و بهتـر از    هاي نشـانه  سيستمديگر تر از  طبيعي) فتار و نوشتاريگ(زبان  ،بنابراين
گفتار در رأس اين سلسله قرار . وار است البته زبان نيز سلسله. كند همه حضور را نشانگري مي

بعد  .واقع است ـ !نگارش غربي است ةكه البته اوج آن شيو ـ دارد و پس از آن نوشتار الفبايي
خـط   ،در ايـن ميـان  . مانند هيروگليف، علائم جبري و غيره قـرار دارنـد  ساير خطوط  ،از اين

  .الفبايي رونوشتي كمابيش طبيعي از گفتار است
شناسـي   يعني تفوق گفتـار بـر نوشـتار، در زبـان      ،هاي متافيزيكي بنياد كژي ،ترتيب بدين

  .شود نيز تكرار مي ،بودن دارد علمي ةسوسور، كه داعي
: گويـد  سوسـور مـي   .كار دشـواري نخواهـد بـود    سور از درون،سو  كار دريدا براي نقد

هـا مـاهيتي كـاملا خًودسـرانه دارنـد و هـيچ پيونـد ذاتـي و طبيعـي بـين نشـانگر و             نشانه
تـر   اما اگر چنين است بر چه مبنايي گفتار طبيعي. شده و دال و مدلول وجود ندارد داده نشان

  هاي نوشتار است ؟ تر از ساير گونه الفبايي طبيعي از نوشتار و خط
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سوسور با نفي هرگونـه پيونـد ذاتـي ميـان دال و مـدلول جـايي بـراي نظـام          ،در واقع
  .گذارد ها نمي مراتبي نشانه سلسله

نظـام  «: كشـد  گونه به تصوير مي دريدا فروافتادن سوسور در دام متافيزيك حضور را اين
محـور،   متافيزيـك لوگـوس  اي اسـت كـه    الفبايي، همـان حيطـه   ـ قرينِ نوشتار آوايي زبان

كند، در چـارچوب آن ايجـاد شـده     حضور را طرح مي ةمتافيزيكي كه مفهوم هستي به منزل
محوري همواره به دلايل ماهوي هرگونـه تأمـل آزادانـه بـر خاسـتگاه و       اين لوگوس .است

» ، به حال تعليق در آورده است و سـركوب كـرده اسـت   شتهجايگاه نوشتار را در پرانتز گذا
(Derrida ,1976: 11).  
 ةطرح سوسور نيز براي تفوق گفتار بر نوشتار فاقد هرگونـه پشـتوان   ،بنابرآنچه گفته شد

گفتار چون نـزد مـن    .احساسي استوار است ـ بنيادي اخلاقيتنها بر و فلسفي است و  علمي
  .حضور دارد بايد بر نوشتار غِايب برتري داده شود

ها  محدوده ةكند و آن را به تعبير دريدا از هم مي سوسور نوشتار را سركوب ،ترتيب  بدين
شناسـي و   پـس زبـان   ).ibid: 43-4(كنـد   مـي » مطـرودي سـرگردان  « رانـد و تبـديل بـه    مي

  .ماند ستيز باقي مي ديگر گريز و  ديگر  شناسي سوسوري نيز علمي نشانه
  
  اشتراوس لوي 6.1
 ةوي بـه عنـوان نماينـد   . آيـد  شـمار مـي   شناسي مدرن بـه  اشتراوس از پيشگامان انسان لوي
 ةكه آن نيز از چنگ متافيزيك حضور در امان نمانده، مورد توجـه ويـژ   نظامي شناسي، انسان

  .ژاك دريداست
درصـدد نشـان دادن   ) proper name( »اسـم خـاص  «تلقي اشتراوس از  ةدريدا با مطالع
آن قسـمت  . آيد گراي وي با مفروضات كهن متافيزيكي برمي شناسي ساختار پيوستگي انسان

 ،»درس نوشـتار «از آثار اشتراوس كه بيش از همه توجه دريدا را به خود جلب كرده اسـت  
 .است ،)1961( اندوهگين  استوائيانفصلي از كتاب 
شناس در نظر دارد به تحليـل رونـد پيـدايش نوشـتار و      اشتراوس انسان ،در اين نوشته

  بپردازد؛ كه خود گذار آن قبيله را بـه تمـدن بـا حسـي از    » نامبيكوارا« ةاي آن در قبيلپيامده
  .كشد اندوه وگناه به تصوير مي

شـود كـه وي را    اي مواجـه مـي   اشتراوس در حين بازي با كودكان اين قبيله بـا حادثـه  
  :كنيم مي بيان گراماتولوژي ازاين جريان را به نقل از . دهد مي ثير قرارأشدت تحت ت  به
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اي توسـط ديگـري مضـروب     دختربچـه . اشتراوس با كودكان اين قبيله مشغول بازي است
. دود تا از رازي بزرگ بـراي وي پـرده بـردارد    شناس مي دختربچه به طرف انسان. شود مي

چـه   كه ضارب به تلافي آن ماند و تنها هنگامي مي اشتراوس از دريافتن منظور مضروب فرو
بچـه   يابـد كـه دختـر    گويـد، او در مـي   داشته، نام وي را به اشتراوس مـي قصد انجام آن را 

چراكـه در ايـن   . كنـد  وي روا داشته فاش كه بر خواسته نام دشمنش را به مكافات ظلمي مي
  .)ibid: 110-11(خاص در حضور بيگانگان مجاز نبوده است  كاربردن اسامي قبيله به

  ةورود نام خاص بـه حـوز  : گيرد تر مي بعجيب، درسي عجي ةاما اشتراوس از اين واقع
طور كه ورود نوشتار خلوص  همان آلايد؛ زبان خشونتي است كه گويش ناب را مي  عمومي

 .(Smith, 2005: 40)زند  گفتار را برهم مي
وجـود   ـ ـ كه در اين ماجرا خود اشتراوس اسـت  ـ يك بيگانه نام بردن تنها وقتي خشونت

 خشـونت . شود يك خارجي آلوده مي ؛ خلوص قبيله با حضور يابد داشته باشد موضوعيت مي
  .بردن مشابه خشونت نوشتار است؛ نوشتاري كه بيگانه از زبان و نافي گفتار است نام

گـذاري   فرآينـد نـام  . دانـد  گذاري را برخاسته از نوشـتار مـي   اشتراوس اين خشونت نام
غاز آلـودن خلـوص طبيعـت و    تمايز است؛ و اشتراوس اين تمايزنهي را سـرآ آغاز مترادف 

. دهـد  يكساني جاي خود را به تركيب و تكثر مـي  گذاري خلوص و  با نام. داند خشونت مي
يك   همچون، پنداريم و تولد آن را نهيم؛ آن را از خود جدا مي يا چيزي را نام مي  وقتي كسي

 »ديگـر « كار  ،سسازي از نظر اشتراو اين ديگر. نشينيم به نظاره مي ،در مقابل خويش »ديگر«
 ةپس اگر بخواهيم به خلوص طبيعي رجوع كنيم بايـد ريش ـ . ي به نام نوشتار»ديگر«است؛ 

  .كه نوشتار باشد، بخشكانيم ،رااين ديگرها 
اما دريدا معتقد است كه اگر تمـايزنهي و طبقـه بنـدي بـه آلـودن خلـوص طبيعـت و        

كـه   ري خواهـد بـود؛ چـرا   خشونت بينجامد؛ اين آلايش و خشونت ذاتي زبان و حتي هشيا
  :نويسد دريدا مي .(Derrida, 1976: 110) بنيادند هايي تفاوت زبان و هشياري هر دو نظام

زبـاني كـه در دامـان    . خشـونت ذاتـي زبـان اسـت    ] اگر خشونت خوانده شود[ ... ناميدن«
 .)ibid: 112( »شود بندي متولد مي گذاري و طبقه تفاوت

است؛ تقابلي كه  وارث تقابل طبيعت و فرهنگ روسو ،دگوي چنانچه دريدا مي ،اشتراوس
در حضور نفس، مجاورت نفس، مجـاورت  «: مفروضات متافيزيك افلاطوني است مبتني بر

ن گـرايش روسوئيسـتي كلاسـيكي اسـت كـه      يايـن تع ـ  ...شفاف در مواجهات رو در رو و
  ).ibid: 138( »گرايي هم هست خوار افلاطون پيشاپيش ميراث
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اشتراوسي با تكيه برمفروضات متافيزيكي به دانشي ديگرستيز و  شناسيِ انسان ،سان بدين
  .شود گريز تبديل مي ديگر
  
  هوسرل 7.1

شـناس   انديشمندي كه به نحو خاص، درايـن مقالـه مـورد توجـه ماسـت پديـدار        واپسين
ا دريددهد اولين اثر  دريدا به هوسرل توجهي ويژه نشان مي. است ،ادموند هوسرل ،آلماني

تمركـز مـا   . دربارة آثار هوسرل بـوده اسـت   هوسرل ةاي بر منشأ هندس مقدمهنيز با عنوان 
 .برخوانش دريدا از هوسرل نيز بيشتر متكي برهمين اثر است

بـه نظـر   . نگـرد  هوسرل به هندسه همچون الگويي مطلـوب بـراي سـاير علـوم مـي     
 آن، به صورتي كـاملاً هندسي در ذهن مبدع  ةيك قضي  بردن و وقوع فرآيند پي ،هوسرل
اقليدسـي از ذهـن اقليـدس شـروع      ة، هندس ـمـثلاً  ،ترتيـب  بدين. آيد وجود مي هحاضر ب

اما هوسرل معتقد است نبايد وجود قضـاياي هندسـي    .(Derrida, 1989: 100) شود مي
يكـي بگيـريم؛ بلكـه حقيقـت هندسـي       )Subjective( در ذهن را با امري صرفا ًذهنـي 

حصـول و حضـور     نيز هست؛ چراكه براي هر كس قابل) objective( حال عيني عين در
هسـتند و بـراي    )super temporal( زمـاني  هندسـي از آغـاز فـرا   قضـاياي  . مجدد است

هـايي   گـوني  ايده ،بنا بر نظر هوسرل .)ibid(شوند  هركس در هر زماني يكسان درك مي
)idealities( ،ايـن عينـي   « .انـد  و سنت ،خمكان، تاري ،فارغ از زمان مانند حقايق هندسي

 علوم و حتي ادبيات نـاب  ةهم هاي جهان فرهنگي، وردهآ، بر كل فر)objectivity(بودن 
)good literature( نيز صادق است« )ibid(. 

گـوني از ذهـن    يافتن راهي براي تبيين چگونگي انتقـال ايـده   بعد از اين هوسرل در پي
آل از طريـق   ايده« :شود ترتيب وارد بحث زبان مي آيد؛ و بدين مبدع آن به ديگر اذهان برمي

 ـ )embodiment( يافتگي يابد و اين طريق همان تن معين در جهان به نحو عيني ظهور مي
يابـد؛   امكان انتقال مي  از طريق زبانيك حقيقت هندسي  .)ibid: 10(» زباني است ـ تجسم

  يك حقيقـت و   ،تواي ذهن مبدعاما چه نسبتي ميان مح. يافتگي است اي تن پس زبان گونه
  يافتگي زباني آن وجود دارد؟ وري با تن يا ايده

يافتگي خارجي  گذرد و تن دان مي به نظر هوسرل در واقع هيچ نسبتي بين آنچه در ذهن هندسه
اـي     اي را براي وجود ندارد و تنها قرارداد است كه نشانه  ـهندسه در چارچوب زبان  ـآن يـك معن

  .زبان تنها ساختاري است كه ميان افراد مشترك است ،ترتيب بدين. سازد خاص مطرح مي
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يـا افـراد    گفتاري كه از طريق آن حقيقتي به فرد  .يافتگي گفتار است تن ةاما اولين مرحل
يافتگي برترين  براي هوسرل اين گونه تن. شود يا گويندگاني منتقل مي ديگر از طريق گوينده
اي ايجـاد   اي است كه در حضور و خـود حضـوري وقفـه    صدا واسطه«نوع ممكن است؛ و

  .Derrida, 1973: 75-6)(» كند نمي
 ةكه مـاد  اين نخست: اما چرا صدا اين گونه است؟ اين ويژگي صدا معلول دو علت است

گـوني تعلـق    ايده ةرسد كه به حيط نظر مي تر است و به مادي صدا از همان ابتداي تشكيل غير
صـدا همـواره   كه  دوم اين. خط و نوشتار نيست به سختي و تصلبِصوت  ةدارد؛ چراكه ماد

  ).ibid(ترتيب در همسايگي حضور است   ملازم حضور گوينده است و بدين
ليكن ارتباط گفتاري همواره با محدوديت مواجـه اسـت و توانـايي فـرارفتن از جمـع      

نيـاز  شـتار  پس حقيقت براي تـداوم حضـور خـود بـه نو    . گويندگان و شنوندگان را ندارد
 ـ. شود نوشتار تبديل به عاملي براي بسط حقيقت ميو  دياب مي فعاليـت منطقـي    ةواسـط ه ب

شـده را   بودگي پنهان يك آشكار  تواند دهند، خواننده مي خاصي كه زبان و نوشتار انجام مي
  .دوباره تجديد كند

نوشـتار دم  . كشـد  ها صف مي گوني تناوري سخت نوشتار در مقابل ايده ،حال  عين اما در
، آن را  گـوني  ايـده  شدن براي بقاي بيشـترِ  غياب از حقيقت است و درعين به خدمت گرفته

هوسـرل نيـز در    ،ترتيب  بدين. گريزناپذير است  پس نوشتار شري. دهد مورد تهديد قرار مي
كنـد، راه   دهـد، دومـي را نفـي و طـرد مـي      قضاوت ميان گفتار و نوشتار حق را به اولي مي

 .آيد يابد و در دام تقابلات آن گرفتار مي ساحت متافيزيك حضور نمي گريزي از
  

 از نقد سنت متافيزيك تا سياست واسازانه  .2
كردن  باز  واسازي راهي براي جا«: كند ا را با اين جمله آغاز مياسميت شرح خود بر تفكر دريد

  ).p.15( »است ينوازي و خوشامدگوي اي مهمان ترتيب اساساً گونه براي ديگران و بدين
  اي كه درست مقابل سنتي قـرار  واسازي. ديگري و مسائل آن اساس واسازي دريداست

واسازي با تفـاوت،  . دهد ها را تشكيل مي بحث ةگيرد كه من و مسائلش محور اصلي هم مي
محـوري   و قـوم  )egocentrism(محـوري   غيريت و ديگرسـان بـودن راه را بـر روي خـود    

)ethnocentrism (جو و متفـاوت   تفاوت خواه، اي كه نگاهي ديگرگون، ديگر پروژه بندد؛ مي
محـور و   سـنت خـود   ةتوانـد در ادام ـ  است نميينگاه دريدا به س ،اين بنابر. كند را طلب مي

 . باشد ،گرفته ساز آن جاي محور سياست غربي، سنتي كه در متافيزيك تمدن قوم
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هـاي سياسـي از    ت؛ تمـام سـنت  هاي متـافيزيكي اس ـ  فرض اين سياست سرشار از پيش
كـاري در   و محافظه )socialism( ، سوسياليسم)communism( ليبراليسم گرفته تا كمونيسم

با فهم جهان از منظر من راه را بر  متافيزيك غربي ،به نظر دريدا. پردازي اسيرند دام متافيزيك
 ـ  هر چه متعلق به من باشد، ،در سنت متافيزيكي. ديگري بسته است ه تعلـق آن درآيـد،   يا ب

بـل مـن قـرار گيـرد و بـه تصـرف آن       آنچـه در مقا  ،حقيقي و اصيل خواهد بود؛ در عوض
 همچــون ـــ بخوانيــد ديگرهــا ـــ فهــم چيزهــامــثلاً  .نيايــد، نااصــيل و نــاحقيقي اســتدر

چيزهايي «حقيقي بودن اخراي  ةعبارافلاطوني،  ةها در فلسف هايي ناوفادارانه از مثال روگرفت
چيزهايي كه نزد نفس «در مقابل مجازي بودن » )ها مثال(يابند  نزد نفس حضور ميكه تماما ً

پس معيار حقيقي بودن و مجـازي بـودن حضـور نـزد     . است ،»)ها غيرمثال( حضور ندارند
چه به  يعني آن ،در تمثيل غار، ديگرها ،پس از آن ،در تمثيل خط و. است ــ من، خود ـ نفس
 ،يابنـد  علوم رياضي و متافيزيك نزد نفـس حضـور تـام نمـي    ) objects( موضوعات خوبيِِ
سـنت   ،ترتيـب  بـدين  ).7و6،كتـاب  1360 ،افلاطـون (شـوند   خوانده مـي  آلود و وهمي خيال

 وجـود آمـده و تـداوم   ه ب ،و تماميت ،لژي به حضور، وحدتايك نوست  متافيزيكي مبتني بر
خلوص حضـور توسـط ديگـري    ها آلودن  هايي كه اساس عدم تحقق آن آل يافته است؛ ايده 

ديگري با اين تعرض به معصوميت، پاكي و خلوص حضور، خود را سزاوار طـرد و  . است
  .سازد خشونت مي

پردازي است؛  ديگرستيزي در سنت متافيزيكگاه  جلوهنوشتارستيزي اولين  ،به نظر دريدا
  نوشت؟  راستي چرا سقراط نمي به

 ـ ـ كنـد  متن مورد توجه دريـدا، از او نقـل مـي    ،سفايدرودر افلاطون ه ك چنان  ـبراي سقراط
هاسـت؛   كـه نوشـتار آغـاز كـژي     حـالي  و زنـده اسـت؛ در   ،گفتار روشن، حاضر، روشنگر، دقيق

 ).Derrida, 1981: 65-117 ←(كننـد   نـاب را احالـه بـه محـال مـي      ةهايي كه تحقق فلسف كژي
 ةانديش ـ گشـايد؛ ايـن جريـان در     ر ميسقراط با قيام عليه نوشتار راه را براي تفوق گفتار بر نوشتا

زده  م با تغيير و تفـاوت و غيبـت  أتو مادي، نوشتار همچون امري بيروني،. يابد افلاطوني تداوم مي
  .تواند داشته باشد اي مثالي هم نمي است و حتي گونه

شـود و   در سراسر متافيزيك غربي تعقيب ميكرديم كه تعقيب  سنت نوشتارستيزي، چنان
 .شـود  مـي ديگرستيزي تمدن و فرهنگ غربي  )manifest(ي ناب  تبديل به نمونه براي دريدا

منـوط بـه رهـا شـدن از      تمـدن،  ةطبيعي است كه هر تلاشي براي زدودن اين زنگار از چهر
  . به ارث رسيده از متافيزيك است شناسيِ وجودشناسي و شناخت
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كند كه استعمال زبان در  دريدا در مباحث خود پيرامون افلاطون و هوسرل خاطرنشان مي
جريان داشـتن زبـان،   . دارد ،معاني لغات ةبه عنوان منبعي براي ذخير ،هر نوعي نياز به حافظه

 ـ ـ هـايي  دانسـته  ـ اي كه در آن عناصري هشياري. خود به جريان داشتن هشياري وابسته است
  .شوند براي زماني طولاني حفظ مي

چنين است كه . شود تبديل ميبراي ترس  يعاين وجود چيزهاي خارجي درون ما، به منب
درك را چـه   شـايد اهريمنـي ترسـناك آن   «كنـد كـه    آور را طرح مي دكارت اين احتمال هول

  هامان توانيم به اصالت داشته ما هرگز نمي .(Derrida, 1978: 2)» كند كنم بر من عرضه مي مي
  ست ؟دانم محصول هشياري من ا آيا آنچه من مي. يقين داشته باشيم

چـه بيرونـي اسـت     هشياري و جايگاهي است كه آناسفنديار  ترتيب حافظه، چشم بدين
، )pharamakon(فارمـاكون   ةدريدا اين كاركرد حافظه را با استعار .يابد ميبه آن امكان ورود 

حافظه همانند فاراماكون هم زهر اسـت  . دهد گيرد، شرح مي اي كه از افلاطون وام مي استعاره
را در معـرض  ) psyche(رسـاند و هـم خلـوص روان     ياري مي كه هم به ما  چرا. هم پادزهر

  .دهد هجوم قرار مي
، )form of forms( هـا  نيك توسط افلاطون به عنوان مثال مثال ةطرح ايد ،از سويي ديگر

وي با مقدم دانستن . با خويش است )ego( حتي قبل از وجود، در تقابل با خلوت ناب خود
  .كند يكدستي روان مد نظر خود را نقض مي حتي وجود،  ها، مثال  بر تمامي ها مثال مثال

هاي مطلق اخلاقـي را رصـد    ناب هشياري افلاطوني ايده ةدريدا در حيط به همين نحو،
. ها ترجيح دروني بر بيروني است ترين اين ايده مهم. آشوبند كند كه اين خلوص را بر مي مي
اي كـه   ايـده : نيز از اين جمله است )non-natural( ر ناطبيعيب) natural( برتري طبيعي ةايد

ها معطوف به  ها و دانسته ترين دريافت كم ،ترتيب بدين .شود تا روسو و اشتراوس تعقيب مي
پس هرچه به  .ست كه غير از داننده و وراي اوستا ديگري خواهد بود؛ و دانش آن چيزي

اي كه  كنيم، درواقع به استقبال ديگري يسمت خودي ناب و خالي از آلودگي غير حركت م
» ديگـري  ديگـري كـه كـاملاً   «رويم؛ به سمت آن  پذير نيست، پيش مي به هيچ وجه تحويل

دريدا با بنيان نهادن مكتب واسازي ديگرستيزي متافيزيك را از درون و بـرون آن بـه   . است
اسـت، سياسـت و   به همان ميزان كه اين مكتب دور از سنت متـافيزيكي  و  .كشد چالش مي

در . سياسـي معمـول خواهـد بـود     ةسياسي برآمده از آن نيز دور از سياست و فلسـف  ةفلسف
 ـ    «: تواند بگويد دريدا مي ،همين راستا خصـوص دوسـتي و    هآنچـه مـن در بـاب سياسـت ب

   .)discussion,1997: 1،Derrida(» است شگويم فراتر از دان نوازي مي مهمان
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نهد، و كار خويش را  نام مي ـ نه نظريه ـ ت را تجربه و نظروي نوع پرداخت خود به سياس
بـر  » سياسـي  ةفلسـف  ةدلمشغولي فردي و خارج از حيط ـ«يك   با زباني شبه اگزيستانسياليستي

 ةيك فلسف ه از ك چنان ـ اي جامع برنامه ةسياست دريدايي هرگز در پي ارائ .)ibid: 3( شمرد مي
  .يك سامان و رژيم سياسي نيست ريزي  براي پي ـ سياسي متوقع است ةسياسي و نظري
 ،به نظر وي. هاي متافيزيكي سياست است سياست دريدايي نقد خاستگاه ةآغاز پروژ

. سـتيزي اسـت   تـرين جايگـاه ديگـر    سياسي غربي بـارزترين و خشـن   ةسياست و حوز
 يـك ننـگ   هـر  ،كه برخاسـته از متافيزيـك حضـورند    ،سياست غربي ةهاي برجست سنت
 )faschism( فاشيسـم . ش را بـر پيشـاني دارنـد   هاي ديگرستيز و ديگـركُ  ري رژيمبارآو

كـه   اروپـاي شـرقي،   )Stalinism( استالينيسـم  و )Leninism( اروپاي غربي و لنينيسـم 
چـه   خاسـته از آن  ترتيب بر اند، به هاي تمام طول تاريخ بوده ترين رژيم كش تحقيق آدم به

 مسوقتي دريدا سخن از ماركسي ،بنابراين. ، هستندناميم راست و چپ سياسي مي هامروز
بـه اعتقـاد   . رود چه امروز در جريان است، فراتر مـي  از آن آورد، يا دمكراسي به ميان مي 

هـاي   فـرض  خـواه مسـتلزم رهـايي از پـيش     دريدا، طـرح و اشـتغال بـه سياسـتي ديگـر     
انسـاني كـه    ـ ن غربيانسا. برآمده از سنت متافيزيكي است ةستيزان خواهانه و ديگر خود

هاي  كه مملو از آموزهكند  ميدرون تمدن و سنتي رشد  ـ يافتني باشد شايد تا خاور دور 
 ةخـويش، محل ـ  ةآموزد كه خويش، خـانواد  انسان مي ،در اين خاستگاه. متافيزيكي است

شـهر   ،ديگري ةو كشور خويش را بر ديگري، محل ،خويش، شهر خويش، ملت خويش
البتـه دريـدا بـه هـيچ وجـه نـافي       . وكشور ديگري ترجيح دهـد  ،يملت ديگر ،ديگري

او معتقد است اين  ،در مقابل. مسؤليت فرد در قبال خود و خانواده و شهر و غيره نيست
يـك   ترتيـب اگـر واسـازي را     بـدين . يابـد   ديگرهـا گسـترش   مسؤليت بايـد بـه تمـامي   

  . ايم خواهي راديكال بناميم، گزافه نگفته ديگر
ي  هـا  يـك از ايـدئولوژي    تـوان بـه هـيچ    فكنانه را نمي سياست پي ،شد  نچه گفتهبر آ بنا

چنينـي خنثـي اسـت و     داد؛ چراكه واسازي اساساً در باب سياست اين  سياست غربي احاله
چـالش  بـه  به پرسش گرفتن سياسـت غربـي و    همين خنثي بودن سياست واسازانه، امكانِ

  .)Benington in: Mcquillan ,2007: 84( آورد كشيدن آن را فراهم مي
شئون انسـاني    آن به تمامي ةكه حوز ،دهد متفاوت از سياست را ارائه مي  دريدا مفهومي

در . اسـت  )hyper-politicization( »العـاده  سازي فوق سياسي« يك  واسازي. يابد تسري مي
ده واسـازي را  العـا  فـوق  سـازيِ  رسد كه اين سياسي جا ذكر اين نكته ضروري به نظر مي اين
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دادن   كوشـش فوكـو معطـوف بـه نشـان     . يكسان دانست  شناسي فوكو تبار ةتوان با پروژ نمي
 دريدا قدرت را نيز اسير گسترة كه  قدرت و دانش است؛ در حالي ةچگونگي ارتباط آگاهان
 .) 34ـ  84: 1384ضميران،  ←(بيند  متافيزيك حضور مي

تـوان بـا    سياسي را مي ةكثري سياست و حوزموضع دريدا در باب بسط حدا ،در مقابل
 ،جنـي چـپمن  : رك(ها مبني بر سياسي بودن همه چيز قابل مقايسه دانسـت   فمنيست ةنظري

   .)159ـ  192 :1348
معطـوف بـه ديگـري و     ةانديشـمندان   دانستن انسان سياسي و انسان، و عمـل  مساوق

بازي . سازد ه دريدا آن را وامياي ك برد؛ ارثيه عمل سياسي را دريدا از ارسطو به ارث مي
ارسـطو در  . كند ارسطو توجه دريدا را به خود جلب مي ةانديشه و سياست در فلسف  بين

و غايـت برتـرين    ،، متافيزيك را به خاطر موضـوع، روش )6ـ  1ص( متافيزيكسرآغاز 
 ،سياسـت نامـد ؛ همـو در    مـي  )zoon logon( »حيـوان نـاطق  «داند و انسان را  علوم مي

عنـوان بهتـرين     به برترين و بيشترين خيرهاست، ةدارند كه در بر اين ةواسطه ست را بسيا
نامـد   مـي  )zoon politikon( »حيوان سياسـي «را  ، و آدمي)1ص(كند  ميها معرفي  دانش

) انديشه و زبان  نطق اعم از(نزد ارسطو انسان هم حيوان ناطق  ،ترتيب بدين .)62: همان(
سياسـت   .نديها زمان برترين دانش ، و متافيزيك و سياست هماست و هم حيوان سياسي

تـوان بـه    متعـين را مـي   البته اين ارتباط نا ـ هم برتر از متافيزيك است و هم فروتر از آن
مشـاهده   جمهـوري تر در تلاش افلاطون در تركيب حكومت و فلسفه در  نحوي ضمني

  .)Benington in Macqillan 2007: 18(كرد 
بودن  انديشه هرگز به سرانجام منطقي خود، يعني وابسته  اينفقط ها، نه  نظاماما در اين 

نرسـيده،   ـ ـ به عنوان موضوع ارتبـاط سياسـي   ـ انديشه به ديگري  شئون انساني، حتي ةهم
  .و نفي قرار گرفته است ،بلكه ديگري همواره مورد طعن، طرد

انديشه و سياسـتي را طـرح    ي، كوشد با تأسي به ديگرپذيري لويناس مي ،دريدا در مقابل
كه به وابستگي خود به ديگري و قوام خود به ديگري اذعان كند و ديگري را همچـون   كند

  .هايي همچون من، پذيرا باشد من، با حقوق و آزادي
چه در تاريخ تفكر سياسي متداول بوده  هاي سياست دريدايي با آن چنين است كه مقوله

» دمكراسـي «و » نـوازي  مهمـان «، )Friendship( »دوسـتي «سـه مفهـوم   . نـد ا است، متفاوت
 ةايـن سـه مفهـوم جـدا از فلسـف     . سـازند  ـ سياسي دريدا را مـي  نظريه ـ و نه هاي نظر بنيان
نوازي و دمكراسـي پـذيرش    محور دوستي، مهمان. فكنانه، متفاوت و بيرون از آن نيستند پي
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و  ،نـوازي  دوستي، مهمـان . استمساوي واسازي  ،كه ذكر شد چنان ،ديگري است؛ امري كه
  .گويند كنند و به ديگري خوشامد مي مي  دمكراسي همچون واسازي جا را براي ديگري باز

يـك    دريدا پاسخ تقاضاهاي مكرر دوستان و دشمنان خويش بـراي طـرح   ،ترتيب  بدين
د با خو ةدريدا در مصاحب. دهد و هم نه گويد هم انجام مي خود مي كه چنانسياسي را  ةنظري

  :دهد بنينگتون اين وضعيت را اين گونه شرح مي
يـا خصـمانه، مـرا     اين درست است كه از آغاز نوشتن و تدريس من افراد بسياري، دوستانه و

زمـان   كنم اين نقـد، هـم   فكر مي .اند دهكرپرداخت غيرمستقيم به مسائل سياسي سرزنش  رايب
  مسـتقيم  ام كردهكنم هرچه  كه فكر مي اين ايرمنصفانه ب غير. منصفانه باشد نقدي منصفانه و غير

اما منصفانه، . مستقيم به سياست مرتبط بوده است و من قادرم اين را به وضوح نشان دهم نايا 
امـا حتـي    .مستقيم و پيچيده بوده اسـت  به اين دليل كه اين ارتباط با مسائل سياسي بسيار غير

] ا آثاري در سياسـت عرضـه كـرده اسـت    ، وقتي كه دريداست 1997مقصود سال [اكنون نيز 
يعني چيزي كه بتوان آن را در   كنم به چنين تقاضايي براي سياست پاسخ گفته باشم، گمان نمي

  ).Derrida ,1997, 2(سنت ما سياسي ناميد 
  
  گيري نتيجه

  :كنيم ميبندي  گونه جمع اين ايم كردهتاكنون مطرح را چه  در پايان، آن
يكـديگر    جـدا و قابـل تمـايز دقيـق از     ةياست واسازانه دو عرصواسازانه و س ةفلسف. 1

دهد در راستاي واساختن  چه دريدا در باب نقد تفكر و فرهنگ غربي انجام مي نيستند؛ و آن
  .سياسي واسازانه است ةهايي محكم و استوار براي تجرب پايه

ر فرهنگ دارد؛ محور غربي ريشه د ستيز، خودمحور و قوم سياست ديگر ،به نظر دريدا. 2
؛ و هر تلاشـي بـراي ايجـاد    كند هاي آن را تعيين مي فرهنگي كه سنت متافيزيكي چارچوب

هاي تحميلي از جانب متافيزيـك و   فرض خواه، بايد مسبوق به رهايي از پيش ديگرسياستي 
  .سنت متافيزيكي باشد

بـاب خـود    نظـر در  به معناي متـداول آن، تجديـد   ،اولين گام براي رهايي از سياست. 3
كـه دريـدا بـا تلقـي حـداكثري خـود از       گـامي  . هـاي آن اسـت   مفهوم سياست و مصـداق 

  .دارد برميبودن  سياسي
كه به حاشيه است اي  دهد احياء مسائل سياسي چه دريدا درباب سياست انجام مي آن. 4

  .به معناي دريدايي آن پذيري و دمكراسي نظير دوستي، مهمان ،اند رانده شده
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