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  مبانی هرمنوتیکی علوم اجتماعی اسلامی
  **/ ترجمۀ منصور نصیري *محمد لگنهاوسن

  چكيده
اين مقاله، با مروري اجمالي بر برخي پيشنهادها درباره طرح علوم اجتماعي اسلامي، بر آن 

ساز دارند. هرمونتيك بـه   نقشي سرنوشت» فهم«و » تفسير«در همه اين پيشنهادها، است كه 
بـه    معناي وسيعِ مطالعه تفسير و فهم مطرح و تحولات آن را با تأكيد بر تأثيرات گـادامر، 

اختصار بيان شده است. در ضمنِ پيشنهادهايي كه درباره ارزيابي عقلـي ديـدگاهايي كـه    
بندي شوند، برخي از مشـكلات بـه    واً غيرقابل مقايسه صورتهاي بد ممكن است در زبان

كارگيري هرمنوتيك مورد بحث قرار گرفته است. سپس، انگاره هرمنوتيك ديني را با اشاره 
هاي بولتمان، پلانتينگا و نصر مطرح شده است. و بر همين اساس، سه درجـه از   به ديدگاه

هاي ارائه شده از  نده با ارجاع به طرحهرمنوتيك ديني از يكديگر تفكيك شده است. نويس
سوي ويليام چيتيك و لئو اشراوس، تلاش كرده است برخي از مشكلاتي را كـه فـراروي   

حل نمايد. مشكلات كاربست هرمنوتيك اسلامي را مـرور و    هرمنوتيك اسلامي قرار دارد،
از علم ديني است، هاي آن را ارائه نموده است. اين ديدگاه را كه عينيت علم، مانع  حل راه

طرف بـودن وابسـته نيسـت،     رد نمود. و اين ديدگاه را ترجيح داده است كه عينيت، بر بي
هـا و   فـرض  هـا و پـيش   بلكه بر صراحت وابسته است؛ يعني بر فرايند تصريح بـه فـرض  

هـايي را كـه فـراروي كاربسـت      بندي آنها با دقت هرچه بيشتر در پايان، دشواري صورت
ي براي علوم اجتماعي قرار دارند، مورد بررسي و پيشنهاد شده است كـه  هرمنوتيك اسلام

هـاي   كاربست هرمنوتيك اسلامي براي علوم اجتماعي بايد در ارتباط ديالكتيكي بـا سـنت  
اي صورت گيرد كه سكولار بودن آنها، علم مقدس و به ويژه علوم اجتماعي اسلامي  علمي

  شده را ايجاب كرده است.
فلسفه علوم اجتماعي،  رمنوتيك، علم مقدس، علم اسلامي شده، تفسير، فهم، ها: ه كليدواژه

  بولتمان، گادامر، نصر، پلنتينگا.
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 طرح مسئله؛ علوم اجتماعي اسلامي
اند. برخـی   ریزي علوم اجتماعی اسلامی حمایت کرده شماري از نویسندگان مسلمان از پایه

اند. اما برخی دیگر،  اسلامی کردن معرفت تلقی کردهاز آنان، این امر را بخشی از فرایند عام 
بر علوم اجتماعی و هرمنوتیک به عنوان چیزي که تحـت تـأثیر مفروضـاتی خـلاف اسـلام      

را نخستین بار سید محمد نقیـب  » اسلامی کردن معرفت«اند. اصطلاح  اند، متمرکز شده بوده
ن معرفت شایسته بررسـی  مطرح کرد. بحث وي دربارة اسلامی کرد 1978العطاس در سال 

. علـوم آن گونـه کـه در    1کنـد:   است؛ چرا که وي چند انگاره را در کنار یکدیگر مطرح می
گیري کرده که از نقطـه نظـر اسـلامی غیرقابـل پـذیرش       غرب توسعه یافته، به نحوي جبهه

یـل  گیري به دل . این جبهه3گیري، به ویژه در علوم انسانی غالب است؛ و  . این جبهه2است؛ 
  نقائص موجود در تفسیر رخ داده است.

بـا مـنش و   «کند که معرفتی که از غرب به جهان اسلامی وارد شده  العطاس استدلال می
 1»شخصیت فرهنگ و تمدن غرب آکنده شده و در بوته فرهنگ غرب شکل گرفته اسـت... 

ررسـی  وي معتقد است که عناصر و مفاهیم کلیدي فرهنگ غرب باید شناسایی و جداگانه ب
شوند. این عناصر و مفاهیم کلیدي عمدتاً در آن شاخه از معرفت رایج هستند که بـه علـوم   
انسانی مربوطند؛ هرچند باید متذکر شد که حتی در علوم طبیعی، فیزیکـی و کـاربردي، بـه    

هـا سـروکار دارنـد،     بندي نظریه ها و صورت ویژه در مواردي که این علوم با تفسیر واقعیت
رایند بررسی جداگانه عناصر و مفاهیم کلیدي اعمال شود؛ چرا کـه تفسـیرها و   باید همین ف

  2ها درواقع به قلمرو علوم انسانی تعلق دارند. بندي صورت
سرانجام آن کهاز نظر العطاس، اسلامی سازي معرفت باید با جایگزین کـردن عناصـر و   

دست آید تـا اینکـه بتـوان    مفاهیم کلیدي اسلامی، به جاي عناصر و مفاهیم کلیدي غربی به 
  دگرگون کرد.» در بوتۀ اسلام«این علوم را 

بنا به نظر فرید العطاس، برادرزاده العطاس، رویکـردي کـه عمـویش اتخـاذ کـرده بـود،       
گري بود و بر نیاز به الهام درست، جهت شـکل بخشـیدن بـه تحقیـق      متأثر از سنت صوفی

  کرد. تأکید می
گوییم که زمـانی عمـوي مـن بـرایم گفتـه       ما در واقع، درباره همان موضوعی سخن می

سازي ذهن است. آن گونه کـه مـن از آن برداشـت دارم. بحـث      است: این موضوع، اسلامی
شناختی را براي معرفت به  اي است که اسلام طی آن مبناي متافیزیکی و معرفت درباره شیوه
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شناسـی یـا    پردازند، ایجاد جامعه ه به این موضوعات میدهد. دلمشغولی کسانی ک دست می
گویند این است که فارغ از اینکه رشـته مـورد    فیزیک اسلامی نیست، بلکه آنچه که آنها می

شناختی خاصی وجود دارد کـه اسـلام    بحث شما چه باشد، چارچوب متافیزیکی و معرفت
  3فراهم کرده است.

صرفاً این نیست کـه علـوم غربـی را بگیـریم و       سازي، کند که اسلامی العطاس تأکید می
هاي اسلامی را بر آن بیفزاییم. وي بازنگري بسیار کامـل و عمیقـی پیشـنهاد     برخی از آموزه

کند. با این حال، به هیچ وجه روشن نیست کـه بتـوان بـا جـایگزینی عناصـر و مفـاهیم        می
تـوان ایـن    چگونـه مـی   کلیدي، به اهداف مورد نظر وي دست یافت و نیز روشن نیست که

  جایگزینی را انجام داد.
یک راه فهم اینکه العطاس چگونه درصدد انجام طرح خود بود، این است که به بررسی 

در پـیش  » مؤسسه بین المللـی اندیشـه و تمـدن اسـلامی    «اداره   اي بپردازیم که وي در شیوه
براي اسلامی کردن  به طور خاص«دهد که این مؤسسه  گرفته بود. فرید عطاس، توضیح می

هاي علمی مختلف، بلکه همچنین براي فراهم  معرفت ایجاد شد، و نه تنها براي تعلیم شاخه
اي ایجاد شـده کـه بایـد همـه دانشـمندان و       شناختی کردن همان مبناي متافیزیکی و معرفت

امــا مؤسســه مزبــور، بــا  4»اســتادان، فــارغ از رشــته تخصصــی خــود، از آن اشــباع شــوند.
دهی کنونی خود، فاقد گروه فلسفه است و بدون این رشته و گروه، مشکل بتوان پی  سازمان

را کـه العطـاس آن را مبنـایی بـراي       اي شناسـی  توان متافیزیک و معرفـت  برد که چگونه می
  کرد، فراهم کرد. سازي تلقی می اسلامی

توقـع یـک    سازي علوم اجتماعی دارد، ما نباید طبق برداشتی که فرید عطاس از اسلامی
شـده را داشـته باشـیم کـه بـه رقابـت بـا         شناسی، اقتصاد، یا علـوم سیاسـی اسـلامی    جامعه
گرانی که از زمینه و تخصص خـوبی   هاي سکولار از این علوم بپردازند، بلکه پژوهش قرائت

اند  شناسی و متافیزیک برخوردارند، باید مفاهیمی را که از این علوم استنباط شده در معرفت
هـاي تجربـی مـا در قالـب آن صـورت       گیرند تا چارچوبی را فراهم کنند که پژوهشبه کار
  گیرند.

تر به معرفت قـرار داد ایـن اسـت     توان اسلام را در صفی نزدیک تنها راهی که در آن می
که باید کار تجربی را آغـاز کـرد. و ایـن موضـوع، مـرا بـه برداشـت خـود از ایـن مسـائل           
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سازي معرفت، بایـد عمـلاً    سان به جاي سخن گفتن از اسلامیرسد، ان رساند. به نظر می می
ها بنگرد و با این کـار بـه پـژوهش عملـی      هاي اسلامی بسان منابع مفاهیم و انگاره به سنت
  5بپردازد.

 6، آغـاز کـرد.  1982سازي معرفت را اسماعیل فاروقی در سال  رویکرد رقیب با اسلامی
صلاح اسـلام، نجـات غـرب، و دیـدگاه اساسـی      این رویکرد، با چند هدف دیگر از جمله ا

سازي علوم جدید تلفیق شده بود. فاروقی براي تحقق بخشیدن بـه   درباره چگونگی اسلامی
مشـارکت کـرد.    1981در سال  7»مؤسسه بین المللی اندیشه اسلامی«این برنامه، در تأسیس 

ا آن را بایـد بـر پایـه    فاروقی پیشنهاد کرد که بهترین علوم و تکنولوژي غرب اتخاذ شود. ام
کننده رشـد بیشـتر ایـن علـوم باشـند. وي       اي بنا کرد که هدایت هاي اسلامی اصول و ارزش
هاي سلفی، نیاز به بازگشت به اسلام اصیل اولیه را پـذیرفت. امـا ایـن اسـلام      همگام با ایده

یـدگاهش  دانست. وي در ایـن د  اصیل را اساساً عقلانی و پذیراي گفتگو با غیرمسلمانان می
سـازي   برنامـه وي بـراي اسـلامی    8خود، از عبدالوهاب و هم از محمد عبده الهـام گرفـت.  

اي ایدئولوژیکی بود و مدافع تقویت هویـت اسـلامی بـود. از نظـر فـاروقی،       معرفت، برنامه
معرفت را به همان نحوي که اسلام با آن مـرتبط اسـت،   «سازي معرفت آن است که  اسلامی

دهـی کـرد، در    هـا را دوبـاره تعریـف و دوبـاره سـامان      یعنـی داده   د...،ریزي کـر  از نو طرح
ها دوباره اندیشید، نتایج را دوباره ارزیـابی کـرد،    ها با نظریه ها و مرتبط ساختن داده استدلال

اي باید انجام داد که بینش مـا را   ریزي کرد. این کار را به نحوي گونه اهداف را دوباره برنامه
  9»خدمت اهداف اسلام باشد. تقویت کند و در

–سازي معرفت بود. وي رخوت سیاسی، اقتصادي و دینـی   در عمق بینش وي، اسلامی
فرهنگی جامعه اسلامی را عمدتاً به دلیل حالت دوگانه (دو بعدي) تعلیم و تربیت در جهان 

نقص دانست که توأم با فقدان بینش ناشی شده بود. وي معتقد بود که معالجه این  اسلام می
  10سازي معرفت جدید. نیز دو قسمتی است: مطالعه اجباري تمدن اسلامی و اسلامی

سازي را در سه عنصـر اصـلی زیـر خلاصـه      ابراهیم رجب، برنامه فاروقی براي اسلامی
  کرده است:

هـاي پژوهشـی و    هـا، یافتـه   شناسـی  هاي جدید، و ارزیـابی انتقـادي روش   . تسلط بر رشته1
 چوب منظر اسلامی.هاي آنها در چار نظریه



   ۱۱ ي علوم اجتماعي اسلاميكمباني هرمنوتي

 . تسلط بر میراث اسلامی و ارزیابی انتقادي دانش اسلامی در مقایسه با:2
  الف. منظر وحیانی بکر (اولیه)؛

  ب. نیازهاي معاصر امت اسلامی؛ 
  هاي جدید در معرفت انسانی. ج. پیشرفت

بـراي غلبـه بـر خـلأ     «. ترکیب سازنده میراث اسلامی و معرفت جدیـد؛ جهـش سـازنده    3
 11».هاي عدم پیشرفت قرن
به چند دلیل در معـرض نقـدهاي زیـادي    » مؤسسه بین المللی اندیشه اسلامی«هاي  فعالیت

. 3. کیفیت ضـعیف آثـار منتشـر شـده؛     2هاي فاقد جوهره؛  . به دلیل خطابه1 12قرار گرفت:
حاکی از اینکه معناي درست معرفـت مخصـوص کسـانی اسـت کـه        عجب و خودپسندي

کنند. هرچند که این نقدها، بـه طـور کلـی، بـر ضـد       وژي آن مؤسسه کار میمطابق با ایدئول
رسـد کـه بیشـترین فشـار آنهـا را       اند، اما به نظر مـی  کردن معرفت مطرح شده طرح اسلامی

  کرد. تحمل می» مؤسسه بین المللی اندیشه اسلامی«
ي . بـه کـارگیر  1دهـد:   کالین، طرح فـاروقی را بـه دو دلیـل مـورد سـرزنش قـرار مـی       

شـود کـه در    تـري مـی   هاي اسلامی که موجب پنهان ماندن مسـائل فلسـفی عمیـق    برچسب
. تمرکز بـر علـوم اجتمـاعی و نپـرداختن بـه      2گیرند؛  مباحث روز علم مورد بحث قرار می

علوم طبیعی، علی رغم ایـن واقعیـت کـه طـرح اولیـه او بـه هـدف اسـلامی کـردن همـه           
بود. کالین دو نتیجه طرح و کار فاروقی را مورد هاي وارد شده از غرب تدوین شده  معرفت

توجهی  ریزي معرفت و بی از حد بر علوم اجتماعی و پایه   دهد: تأکید بیش ملاحظه قرار می
  بینی علمی جدید. به پیامدهاي سکولارساز جهان

شود که دانشمندان مسلمان علوم اجتماعی کـه انـواع آرمـانی برنامـه      این امر موجب می
زي هستند، هیچ گونه سرنخی درباره چگونگی حل مسـائلی کـه معرفـت علمـی     سا اسلامی

دهد، نداشته باشند. از سوي دیگر، مسلّم انگاشتن مبانی فلسـفی   جدید فراروي آنها قرار می
علوم طبیعی جدید، برابر است با تقویت انشعاب دو شقی علوم بـه علـوم طبیعـی و علـوم     

اي را بر اعتبار انواع معرفـت موجـود    هاي جدي چالش انسانی؛ انشعابی که نتایج آن مستمراً
  13کند. در بیرون از قلمرو علوم فیزیکی جدید مطرح می

بنـدي   در مجموعه مقالاتی به این نقـد بـا صـورت   » مؤسسه بین المللی اندیشه اسلامی«
برنامـه فـاروقی بسـیار     14اي پاسخ داد که فـاروقی در آغـاز در سـر داشـت.     دوباره به برنامه
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هـاي جـایگزینی پیشـنهاد شـدند کـه هدفشـان        تلقی شده است و برنامه» اشینی/مکانیکیم«
سـازي معرفـت    هایی دربـاره اسـلامی   مندي از ایده پذیري بیشتر بود و در صدد بهره انعطاف

  15بودند که از سوي اندیشمندان دیگر ارائه شده بود.
سازي معرفـت   براي اسلامیتوان از آثار سید حسین نصر ایدة دیگري را  با این حال، می

خوانـد، نـه    استخراج کرد؛ هرچند وي طرح خود را طرحی براي احیاي علـوم مقـدس مـی   
هـاي دینـی جهـان در حکمـت خالـده       کند که سـنت  و بر این ایده تأکید می  سازي، اسلامی

ِ برآمـده از مدرنیتـه    هـاي فرهنگـی و فکـري    مشترك هستند؛ حکمتی که مخالف با گـرایش 
خوانـد کـه    نصر در شماري از آثار خود به بازگشت بـه علـم مقـدس فـرا مـی      16اروپاست.

هرچند کـه دیـدگاه    18و نیاز به علم مقدس؛ 17بارزترین آنها عبارتند از: معرفت و امر مقدس
نصر نقد خود بر علم جدیـد   19وي در آثار اولیه او درباره علوم اسلامی نیز بیان شده است.

کند، بلکه تحولات علمی جدید در علوم طبیعی را توأم بـا   را به علوم اجتماعی محدود نمی
  اعتنا به آن است. داند که با علم مقدس ناسازگار و بی اي می بینی جهان

  نویسد: وي در تأملات اخیرش درباره زندگی خود می
اي هسـتند کـه    هـاي فکـري   تـرین فعالیـت   مهماند که مبتکر یکی از  بسیاري مدعی شده

اسـت کـه در واقـع    » سـازي معرفـت   اسلامی«گیرد و آن  امروزه در جهان اسلام صورت می
تلاشی است براي وارد کردن معرفت غربی در چارچوب اسلامی. من هرگـز بـه کـارگیري    

ام در سـال  پسندم، اما واقعیت این است که من درباره این تلفیق و ادغ ـ این اصطلاح را نمی
ام؛ کتـابی کـه در    را نگاشـتم، سـخن گفتـه   » علم و تمدن در اسـلام «، که کتاب 1958ـ1957

، یعنـی دسـت کـم ده پـانزده سـال      1957راستاي رساله دکتري من بود. و بنابراین، در سال 
پیش از افراد دیگري نظیر اسماعیل فاروقی و نقیب العطاس، که امروزه به این طرح مشهور 

هـا در   ها افتـاد کـه مـن دربـاره تلفیـق و ادغـام همـه معرفـت         ین نکته بر سر زباناند، ا شده
  20ام. اي نوشته بینی اسلامی رساله جهان

ظهور یافـت، چـالش    17کند که علم جدید، که با تحولات علمی قرن  نصر استدلال می
باشـد. از   به ویژه آن گونه که در تمدن اسلامی بسط یافته، می  بینی سنتی، مستقیمی بر جهان

این رو، نباید علم و فناوري جدید را فارغ از ارزش محسوب کرد. علـم و فنـاوري جدیـد    
کند که بر ضد تمدن اسلامی است. با این حال، علم جدیـد را   اي را تحمیل می نظام ارزشی

نباید به سادگی کنار گذاشت. مسلمانان باید بر علوم جدید به نحـو نقادانـه مسـلط شـوند.     
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مسلمان مسؤل هستند که نقدي از علم جدید را مبتنی بر سـنت فکـري اسـلامی     دانشمندان
  بندي کنند. صورت

در جنبه ایجابی، کار نصر در باب علم مقدس امتیاز زیادي در نشان دادن ایـن امـر دارد   
تر، با اخلاق اسلامی تلفیـق   هاي بومی، و به طور کلی که چگونه باید علوم مقدس با دغدغه

آورد  جنبه سلبی، باید گفت: روشن نیست که چگونه باید منافعی را کـه از ره  اما در 21شود.
  شوند، با علم مقدس تلفیق کرد. علوم جدید حاصل می

اندیشمندان مسلمان فراوان دیگـري هـم هسـتند کـه بـه مسـئله اسـلام و علـم جدیـد          
فـی گفتمـان   هـا را نـدارم، بلکـه درصـدد معر     اند. در اینجا قصد بررسی همه دیدگاه پرداخته

مربوط به این مسئله هستم تا اهمیت تفسـیر را در نحـوه فهـم رابطـه میـان اسـلام و علـم        
برجسته سازیم. اما خوب است که سـخنان پایـانی مظفـر اقبـال را، کـه در نتیجـه بررسـی        

  هاي مسلمانان درباره رابطه اسلام و علوم جدید بیان داشته، در نظر بگیریم: دیدگاه
ست تحول فکري عمده در جهان اسلام است که در طی آن سنت گمشده آنچه که بایسته ا

پژوهی را که ریشه در منابع اصلی اسلام داشت، باز یابیم. این امر به ظهـور جنـبش    دانش
کند تا علم و فنـاوري جدیـد را از آن خـود     انجامد که به مسلمانان کمک می جدیدي می

ترجمه اولیه، مقدار زیادي از اندیشـه   کنند؛ بسان همان جنبشی که در طی سه قرن جنبش
در خود هضم کرد. فقط این گونـه    علمی و فلسفی را که در سنت اسلامی وارد شده بود،
هاي تفکر علمی موجود در  رود دانه بازنویسی معرفت علمی جدید است که در آن امید می

نین تحول بنیـادي  گرایی آمیخته نشده، شکوفا شوند. فقط چ ذهن مسلمانان، که هنوز با علم
تواند گفتمان اسلام و علم را از بردگی استعتمار برهاند و تـأملات   در اندیشه است که می

اسلامی حقیقی را درباره کار علم جدید، که در همه قلمروهاي حیـات و جامعـه معاصـر    
  22سربرآورده است، عرضه کند.

ي و بسـط علـوم اجتمـاعی    ریز هایی که براي پایه خلاصه آنکه امروزه شاهدیم طرح یا طرح
  اند. مسائلی نظیر: آمیخته  اند، با شماري از مسائل مربوط به آن درهم اسلامی ارائه شده

ریزي علوم اجتمـاعی اسـلامی    کدام مکتب فکري اسلامی باید چارچوب لازم براي پایه
گـري، یـا تجـددگرایی؟ بـه عبـارت دیگـر،        گري، صـوفی  گرایی، سلفی را فراهم کند: سنت

سـازي علـوم اجتمـاعی، از منظرهـاي ایـدئولوژیکی خاصـی        هادهاي مربوط به اسلامیپیشن
هاي مربوط به علوم اجتماعی اسـلامی، اگـر بناسـت شانسـی      اند و شرح و بسط مطرح شده

براي موفقیت داشته باشند، باید مانع ایدئولوژي را رفع کنند. اگر متخصصان علم بر اسـاس  
 تواند رشد کند. ورد نکوهش قرار گیرند، هیچ علمی نمیایدئولوژي و نه همکاري علمی، م
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آیا توسعه علم اسلامی براي دربرگرفتن همـه علـوم اسـت یـا آنکـه محـدود بـه علـوم         
ریـزي   دانان مسلمان نیز انتظـار پایـه   اجتماعی و انسانی است؟ براي مثال، آیا باید از ریاضی

آنکـه در ریاضـیات ارسـطویی/    ریاضیات اسلامی جدیدي را داشته باشیم که بـا توجـه بـه    
کنـد؟ آیـا    شود، وجود اعداد نامتناهی را رد  اسلامی کلاسیک، وجود نامتناهی بالفعل رد می

هاي علوم اجتماعی جدید را رد خواهد کرد، یا آنهـا   ها و یافته علوم اجتماعی اسلامی، شیوه
اسلامی شـده دقیقـاً چـه     تر، علوم را تفسیر دوباره و مورد نقد قرار خواهد داد؟ به طور کلی

 اي با علوم غربی جدید خواهند داشت؟ رابطه
گرایی جدا کرد؟ برخی از فیلسوفان علم،  توان علوم غربی جدید را از علم تا چه حد می

کننـد کـه علـم جدیـد اساسـاً الحادگراسـت. در حـالی کـه،          نظیر ریچارد داوکینز، تأکید می
اند که آنچه کـه هـر گونـه واقعیـت متعـالی را رد       یبسیاري دیگر، نظیر آلوین پلنتینگا، مدع

کند، نه علم جدید، بلکه این فرض علمی است که در هستی چیزي وجود ندارد که قابل  می
 هاي علوم جدید نباشد. تحقیق و توصیف با شیوه

فرضیه من این است که مسئله تفسیر در یافتن راه حلی براي همـه ایـن مسـائل، نقـش     
. از آنجا که بررسی مسئله تفسیر، هرمنوتیک است، باید به منظور فهـم  سازي دارد سرنوشت

و دریافت بهترین راه پرداختن به مسائل مذکور و سایر مسائل مرتبط، مسائل هرمنوتیـک را  
  در ارتباط با علوم اجتماعی بررسی کنیم.

 هرمنوتيك
انگیزي اسـت؛   بحث اي از هرمنوتیک داشت. این خود، مسئله بسیار در ابتداء باید درك کلی

چرا که این اصطلاح هم براي اشاره به یک رشته به کار رفته و هم بـراي اشـاره بـه مکتـب     
فکري. این اصطلاح در یونان باستان، به نحو عامی براي اشاره به مسائل تفسـیر و فهـم بـه    

ر در قرون وسطا، این واژه براي اشاره به تفاسیر کتاب مقدس به کـا  23کار گرفته شده است.
و  24رفت. معمولاً پذیرفته شده که هرمنوتیک، تا قرن نوزدهم و ظهـور آثـار شـلایرماخر    می

به مسئله تفسیر متن گره خورده است. این دو اندیشمند، به ویژه دیلتاي به تبعیت  25دیلتاي،
ها، تفسیرمحور هستند، مفهوم هرمنوتیک را توسعه دادنـد.   از این ایده رمانتیکی که همه فهم

ماخر، براي نخستین بار، هرمنوتیک عامی براي تفسیر هر گونه متنی، و نه فقط مـتن  شلایر 
کتاب مقدس و متون باستانی ارائه کرد. دیلتاي، ما را فراتر از فهم متون، به تفسـیر تـاریخ و   
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کشاند. هم شلایرماخر و هم دیلتاي، تأملات فلسفی را به هرمنوتیک وارد کردند.  جامعه می
وه بر آن، با تمایز دقیق میان علوم طبیعی و علوم انسانی و میان تبیین و فهـم،  اما دیلتاي علا

کنـد.   گستره هرمنوتیک را محدود کرد. وي معتقد بود که علوم طبیعی طبیعت را تبیـین مـی  
حیات تاریخی است. از نظر دیلتـاي،   26در حالی که، علوم انسانی در صدد فراهم کردن فهم

  نه تبیین.غایت هرمنوتیک، فهم است 
اي که دیلتاي میان علـوم طبیعـی و علـوم اجتمـاعی و سـایر علـوم        هرچند تمایز قطعی

تـوان ایـن    شـود و مـی   گذارد، در مباحث بعدي درباره هرمنوتیک مسـتحکم مـی   انسانی می
منازعه را نادیده انگاشت؛ چرا که دغدغه ما در اینجا مربوط به علوم اجتمـاعی اسـت. ایـن    

فزون مورد تصدیق قرار گرفته که وابستگی علوم طبیعـی بـر مفروضـات    مسئله به طور روزا
تـر از آن اسـت    تر از وابستگی علوم انسانی نیست، و رابطه تبیین با فهم نزدیک تفسیري کم

آورد و توانایی بـر   هاست که انسان فهم به دست می کرد. از طریق تبیین که دیلتاي تصور می
  ت.تبیین کردن، مستلزم داشتن فهم اس

، در هرمنوتیـک چـرخشِ   1927هایـدیگر در سـال    27با انتشـار کتـاب هسـتی و زمـان    
را امـري اساسـاً تفسـیري تلقـی      28وجودشناختی رخ داد. هایدیگر وجود انسـانی، دازایـن،  

وابستگی متقابلِ فهم کل یک مـتن  » حلقه هرمنوتیکی«کند. در میان اندیشمندان آغازین،  می
دهنده آن هستند، تلقی  متقابل فهم سنت و متونی که تشکیلهاي آن، و نیز وابستگی  و بخش

شد. در آثار هایدیگر، نوع دیگري از حلقه هرمنوتیکی در تصدیق وابستگی متقابـل فهـم    می
  جهان و خودفهمی ظهور یافت.

تـوان خـود را بـدون     از آنجا که دازاین، به نحو بنیادین در جهان جاي گرفته است، نمی
کرد. جهان نیز بدون ارجاع به شیوه زندگی دازاین قابل فهم نیسـت.   نگریستن به جهان فهم

اما این، یک فرایند دائمی است. از این رو، آنچه که در اینجا خطرناك است، برخلاف آنچه 
اي نیسـت کـه مـا قـادر بـه تـرك حلقـه         که در سنت هرمنوتیکی اولیه مطرح است، لحظـه 

اي تفسـیري مـا بـه فهـم صـریح، روشـن و       ه ـ اي که در آن تلاش هرمنوتیکی هستیم. لحظه
انجامد. هایدیگر مدعی است آنچـه کـه مهـم اسـت، تـلاش       غیرقابل شک از معناي متن می

اي درست است؛ شیوه اي که همراه با میل به تصـدیق ایـن امـر     براي ورود به حلقه به شیوه
تـأثیر   است که تحقیق درباره شرایط وجودشناختی حیات من، باید به در شیوه حیـات مـن  

  داشته باشد.
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با این چرخش به سـمت وجودشناسـی، مسـائل فلسـفه بـه مسـائل درجـه دوم تبـدیل         
سـرو کـار دارد:    -یـا فقـدان معنـاي آن   –شوند. اکنون هرمنوتیک با معناي حیات انسان  می

  29اي وجودي چرخیده است. هرمنوتیک به وظیفه
تـرین   از هایـدیگر، مهـم  دهنـد، پـس    آن گونه که رامبرگ و ژسدال در ادامه توضیح می

گــادامر رخ داد. گــادامر دیــدگاه  30توســعه نظریــه هرمنوتیــک، بــا کتــاب حقیقــت و روش
امـا دربـاره ایـن امـر کـه چگونـه         پـذیرد،  شناختی هایدیگر را درباره هرمنوتیک مـی  هستی

به کار آید، کند و کاو بیشـتري   31هرمنوتیک ممکن است به عنوان مبنایی براي علوم انسانی
ند. از نظر گادامر، خواننده و متن، داراي ارتباط متقابلِ وابسته به یکدیگر هسـتند. ایـن   ک می

همان تقریر وي از حلقه هرمنوتیکی است. از طریق ترابط گفتگـویی، کـه میـان خواننـده و     
دست یافت که از طریق آن » ها امتزاج افق«توان به  گیرد، می سنت مربوط به متن صورت می

بد. گادامر، براي توضیح اینکه چگونه درگیري مؤثر با متن ممکن است، بـه  یا فهم تحقق می
کند. هیچ شیوه  و نظریه کانت درباره حکم اشاره می 32هاي ارسطو درباره عقل عملی دیدگاه

مشخص و ثابتی وجود ندارد که بتوان درباره هر متنی بـه کـار بسـت، بلکـه خواننـده بایـد       
  آنها درگیر است ارتقاء دهد. هایی را که با حساسیت و درك متن

      نظریه گادامر، مورد انتقادات زیادي قرار گرفته اسـت. برخـی در صـدد تأییـد رویکـرد
اند. برخی دیگر نظیـر هابرمـاس،    تر نسبت به متون، نظیر سنت شلایرماخر، برآمده کلاسیک

بـه   تـرین نقـد   دهد. امـا بـزرگ   معتقدند که نظریه گادامر حجیت بیش از حدي به سنت می
گرایی است. گادامر و برخی دیگر از سوي وي، به این چالش  هرمنوتیک گادامر، اتهام نسبی

رسـد ایـن    انـد. بـه نظـر مـی     ها موجب طرح نقدهاي دیگري شده اند و این پاسخ پاسخ داده
نقدها، با تفسیرهاي خاصی نظیر تفسیر رورتی که از آثار گادامر شده، تناسب بیشـتري دارد  

  هاي خود وي. تا با دیدگاه
هاي هرمنوتیکی نیز ارتباط مستقیمی با هدف تحقیق  شماري از تحولات دیگر در نظریه

 34و رابطـه میـان هرمنوتیـک و تبارشناسـی.     33ما ندارند؛ نظیر بحث درباره اخلاق ارتبـاطی، 
کنـد، در   حفظ مـی   گادامر تمایزي را که دیلتاي میان علوم طبیعی و علوم انسانی معتقد بود،

انـد کـه    اي اسـتدلال کـرده   کننده حالی که، شماري از مطالعات هرمنوتیکی اخیر به طور قانع
آنچه که به طـرح علـوم    35علوم طبیعی به همان میزان درگیرِ تفسیر است که علوم اجتماعی.
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سازي علوم مربوط است، کاربست هرمنوتیک در  تر، مقدس سلامی و به طور کلیاجتماعی ا
  علوم اجتماعی است.

هـاي ایـدئولوژیکی    انگیز است؛ چرا که دیدگاه اي بحث سازي علوم، مسأله طرح اسلامی
رقیبی از سوي اندیشمندان مسلمان، در این طرح مطـرح هسـتند. دقیقـاً بـر همـین اسـاس،       

هاي سیاسـی و بـه طـور     انگیز است؛ چرا که طرفداران آن دیدگاه بحثهرمنوتیک نیز امري 
رسـد بایـد    اند. بـه نظـر مـی    اند که با یکدیگر رقیب اي اتخاذ کرده هاي فلسفی تر، دیدگاه عام

بندي کرد تا مشخص شود چگونه آنچه  حتی الامکان این گونه مسائل را در یک مقوله طبقه
سلام خوانده، ممکن است مبنایی براي تفسـیري قـرار   ا» عناصر و مفاهیم کلیدي«که عطاس 

گیرد که در علوم اجتماعی به کار رفته است. بنابراین، من اصطلاح هرمنوتیک را به معنـاي  
هـاي   گیرم؛ صرف نظر از اینکـه ایـن بررسـی بـا دیـدگاه      بسیار عامِ بررسی تفسیر به کار می

طابق داشته باشد یا نـه. عـلاوه بـراین،    شلایرماخر، گادامر، ریکور، یا هر اندیشمند دیگري ت
اند، به ویژه در مـورد گـادامر،    نظر عمده کسانی که درباره نظریه هرمنوتیک وارد بحث شده

توان بدون پذیرش انـواع   موضوع مورد اختلافی است. در بحث زیر، فرض این است که می
کـه وي در شـرح    اي که به گادامر نسبت داده شـده، نکـات گونـاگونی را    گرایی مضر نسبی

  نظریه هرمنوتیکی خود بیان داشته، پذیرفت.

  كاربردهاي هرمنوتيك
ها هرچند کـه دلبخواهانـه    فرض ها مبتنی است. اگر پیش فرض از نظر گادامر، تفسیر بر پیش

گرایی منجر خواهد شد. گـادامر   باشند، به میزان یکسانی موجه تلقی شوند، این امر به نسبی
است. از نظر وي، تفسیر معتبر باید توسط متعلق آن هدایت شـود، نـه آن   گرایی  منکر نسبی

  که بر آن تحمیل شود؛ باید پویا باشد نه ثابت.
گرایـی آن اسـت کـه طـرحِ روشـن سـاختن        یگر براي کُند کـردن لبـه تیـغ نسـبی    راه د

ها هنگامی کاربرد مفیدي خواهند داشت که، بـه   فرض ها را در پیش گرفت. پیش فرض پیش
، کـه در وراي پشـتیبانی یـک    Aوي بسیار عام روشن شوند. بنابراین، اگر فرضی بـا نـام   نح

خودش مورد بحث و اختلاف نظر بود،  Aقرار دارد، کشف شد، و اگر  Tنویسنده از نظریه 
را بـراي تقویـت    ’Aکنند، و  را تأیید می ’Aرا رد و  Aاي که کسانی وجود دارند که  به گونه

تر آمد؛ آن هم  توان درصدد دستیابی به عینیت بزرگ برند، می به کار می ’Tپشتیبانی خود از 



۱۸      ۱۳۸۹، سال اول، شماره سوم، تابستان  

) بدون هیچ قید و شرطی، بهترین نظریه است، بلکه صرفاً با ایـن  ’T(یا  Tنه با این ادعا که 
 ’T، ممکـن اسـت   ’Aبهترین نظریه است و با در نظر گرفتن  A ،Tادعا که با در نظر داشتن 
سخن به این معنا نیست که این گونه ادعاها به طور مطلق و بـدون  بهترین نظریه باشد. این 

، بهترین نظریه است یـا  Aبا در نظر گرفتن  Tشوند. اینکه آیا  هیچ فرض تفسیري اظهار می
هـاي بسـیار متفـاوتی بـه ایـن       نه، ممکن است مورد اختلاف کسانی باشد که بر پایه فـرض 

ن است انسان چنین توضیح دهد که بر اسـاس  اند. بدین ترتیب، ممک سؤال پاسخ مثبت داده
بهترین نظریه است. اگر این نکته مورد اخـتلاف باشـد، ممکـن     Aتحت فرض  B ،Tفرض 

 B ،Tاین امر درست است کـه طبـق فـرض     Cاست انسان استدلال کند که بر اساس فرض 
امی بهترین نظریه است. این زنجیره فقط بالقوه، دور باطل است؛ نظیـر هنگ ـ  Aتحت فرض 

در  36شود. که انسان با طرف گفتگویی نظیر تورتویس (در داستان مشهور کارول) مواجه می
  عمل طرفین گفتگو این گونه لجوج نیستند.

بر اساس دیدگاه گادامر، ما باید براي فهم یک متن یا یک رخداد، با طرف گفتمان خـود  
پوزیتویستی داشته باشند و  به تفاهم برسیم. اگر یک گروه از محققان در مورد علم، رویکرد

تواند بـراي   گروه دیگر در تمناي علم مقدس یا علم اسلامی شده باشند، این امر چگونه می
امتـزاج  «رسد، در این صورت هیچ راهی براي تحقـق   علوم اجتماعی تحقق یابد؟ به نظر می

تشـکیل   هـاي رقیـب را در علـوم اجتمـاعی     هایی که دیدگاه وجود ندارد؛ زیرا فرض» ها افق
توان در این گونه شـرایط، فضـاي جسـتجوي امتـزاج      اند. می دهد، با یکدیگر در تناقض می
گرا باید تمایـل بـه    ها به وجود آورد. حتی مادي سازي صریح فرض ها را از طریق فرضیه افق

برتـر از   Tهاي دینی، ممکن اسـت نظریـه    پذیرش این نکته داشته باشد که بر اساس فرض
ب ارزیابی شود. بر این اساس، براي کشـف قضـایاي منطـق شـهودگرا، لازم     هاي رقی نظریه

که انسان معتقد به شهودگرایی باشد. به طور کلی، براي آنکه انسان همراه بـا کسـانی   نیست 
هـا در صـدور    پذیرند، به فهمی درباره نحوه تأثیرگذاري این گونه فـرض  را می Aکه فرض 

  بپذیرد. را Aنائل شود، لزومی ندارد که فرض ها  احکام مربوط به امتیازات نظریه
بودند که در صـدد بودنـد دربـاره      علوم طبیعی پس از قرن هفدهم به زبانی تدوین شده

طرف باشند. و این مبناي ادعـاي عینیـت از سـوي آنهـا      هاي انسانی، بی همه معانی و ارزش
فلسفه علم، عموماً پذیرفتـه   هاي به وجود آمده در تاریخ و بود. اما امروزه، به دلیل پیشرفت
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شده که کارهاي علم جدید مبتنی بر هنجارهاي خـاص خـود آنهـا اسـت؛ و شـمار بسـیار       
اند که این هنجارها نه غیرقابل چون و چرا هستند و نه منحصر  زیادي از دانشمندان پذیرفته

  به فرد.
تر از  جستههاي فرهنگی غرب، بر در مورد علوم اجتماعی وابستگی به هنجارها و ارزش

این وابستگی در علوم طبیعی است. مشکل نژادپرستی در علوم اجتماعی براسـتی در سـطح   
هـاي متفـاوت غالبـاً دربـاره ماهیـت انسـان حامـل         وسیعی وجود دارد. براي مثال، فرهنگ

توانند براي تولیـد   اند که محققان نمی هاي متعارضی هستند و چنان عمیق تثبیت شده دیدگاه
تر، به سادگی و اختیار خود، آنها را موقتاً کنار بگذارند. اما آنچـه   شمول ی جهانعلم اجتماع

آنها ممکن است بتوانند از عهده آن برآیند تحقیق درباره ایـن نکتـه اسـت کـه در فرهنـگ      
هاي مربوط بـه   شود و چگونه این طرز تلقی بر دیدگاه دیگر، ماهیت انسان چگونه تلقی می

گذارد. این کار، در عین آنکـه   دانشمندان علوم اجتماعی، تأثیر میمسائل بررسی شده توسط 
شـوند،   ها پیدا مـی  شود که در سایر فرهنگ هاي دیگري می فرض  موجب تمرکز بر مجموعه

دهد. هنگامی که این گونه مفروضـات   آگاهی محقق از مفروضات خودش را نیز افزایش می
م شود: نخست آنکه ممکن است مقبولیت شناسایی شدند، ممکن است دو نوع ارزیابی انجا

هاي متعدد دیگري که بـر   هاي اساسی مورد لحاظ قرار گیرد؛ دوم آنکه امتیازات نظریه فرض
اند، ممکن است به لحاظ دقت، ارزش تبیینی، عمق، دامنه، انسـجام،   ها مبتنی شده این فرض

نسان نباید راضـی باشـد   هاي نظري مورد بحث و مناقشه قرار گیرند. مطمئناً ا و سایر ارزش
هاي فرهنگی را به عنوان امور مسلم دلبخواهانه تلقی کند؛ زیرا این کار در واقـع،   که گرایش

بـارتر از چیـزي اسـت کـه بـا پـذیرش برخـی         گرایـی اسـت و زیـان    تسلیم شدن به نسـبی 
و نیـز دیـدگاهی کـه گـادامر درصـدد پرهیـز از آن اسـت، مطـرح          37هاي منظرمحور دیدگاه

  شود. می
بار، نـه   گرایی زیان کند، باید از نسبی آن گونه که چارلز تیلور دیدگاه گادامر را تحلیل می

هاي مربوط به متافیزیک، ماهیت انسـان   طرف بودن نسبت به فرض از طریق تمناي آرمان بی
جـویی   . پی2ها؛ و  . تجویز تغییر و بسط در افق1بلکه از طریق دو امر اجتناب کرد:   و غیره،

کننـده اسـت کـه هرگـز بـه       ها؛ هرچند که این هـدف، آرمـانی تنظـیم    ترین امتزاج افق جامع
  یابد. از نظر تیلور جامعیت: عمومیت کامل دست نمی
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هم به لحاظ معرفتی و هم به لحاظ بشري، آرمان مهمی است؛ به لحاظ معرفتی بـه ایـن   
کند و بـه   ایشان بیان میها و استعداده تر، نکات بیشتري درباره انسان دلیل که توصیف جامع

هـاي بیشـتري همـدیگر را     دهد که انسان لحاظ بشري، به این دلیل که زبان این امکان را می
  38هاي غیرمنحرف و درستی نائل شوند. فهم کنند و به فهم

اگر مقصود تیلور از جامعیت فقط توصیفی است که منظرهاي ناسـازگار را بـا یکـدیگر    
اي که وي در پی آنهاست، بعید اسـت.   مزایاي معرفتی و بشريآمیزد، دستیابی به  در هم می

گرفتن از منظرهاسـت   آنچه که در پی آنیم آمیختن منظرها نیست، بلکه عقب رفتن و فاصله
هـایی را کـه از    دیـدگاه   تا بدین وسیله بتـوان آنهـا را بـا یکـدیگر مقایسـه نمـود و تفـاوت       

انـد، فهـم کـرد. شناسـایی      ناشـی شـده  هاي زیربنایی (البته در صـورت وجـود آنهـا)     فرض
کنـد، بلکـه بـه     هاي زیربنایی در فرهنگ دیگر، نه تنها به فهم آن فرهنـگ کمـک مـی    فرض

بینی خود فرد، که ممکن است در غیر این صورت مـورد توجـه وي نباشـد،     شناسایی جهان
  نیز کمک خواهد کرد.

گیرد که فـرد از طریـق آن    میرا براي اشاره به چارچوب عامی به کار » افق«گادامر واژه 
عناصـر و مفـاهیم   «ها شامل چیزي هستند کـه العطـاس بـا عنـوان      نگرد. افق به موضوع می

هـاي فکـري،    هـا، عـادت   ها، فـرض  داوري کند. همچنین شامل پیش به آن اشاره می» کلیدي
شـود. افـق شـامل ابعـاد      ها مـی  هاي عاطفی و قضاوت العمل ها به عکس ها و گرایش نگرش

ها هم به لحاظ فردي و هم بـه لحـاظ اجتمـاعی     شود. افق طفی و شناختی نظرگاه فرد میعا
ها در این باره، قابل مقایسـه بـا    شوند. افق یابند و ضعیف و قوي می کنند، بسط می تغییر می

هـاي   هاي تخصصی (نظیر زبان مربوط به نظریه ها هستند؛ به ویژه هنگامی که ما از زبان زبان
  گوییم. هاي گروهی در چین و غیره) سخن می طب داخلی و زبان رسانه حقوقی مدرن،

اینتـایر، بـه ویـژه در     توان در آثار السدیر مک ها را می هاي مفهومی با زبان مقایسه چارب
نظرهـاي   اینتایر ضـمن اشـاره بـه برخـی از اخـتلاف      هرچند مک 40نیز مشاهده کرد. 39کتاب

در حالی که، گادامر بـر ایـن    41به وي مدیون است. پذیرد که عمیقاً خاص خود با گادامر می
اینتایر  رسند، مک هاي گوناگون به فهم می کنندگان به زبان کند که چگونه تکلم نکته تأکید می

هـا   هـایی را کـه زبـان    هاي مختلف رخ دهد و نیز شـیوه  تضادها را که ممکن است بین زبان
شـناختی هنگـامی رخ    هـاي معرفـت   کند. بحران شوند، برجسته می دچار تعارض درونی می
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نمایند که فرد مشاهده کند که زبان خاص خودش منابع مورد نیاز براي ترجمه و انتقـال   می
دهـد، زبـان فـرد     هاي مهم از زبان دیگر را در اختیار ندارد. هنگامی که این امر رخ مـی  ایده

 ـ  هاي خود را سازگار و توسعه می قابلیت ود و سـنت زبـانی   دهد و گرنه ناکارآمد خواهـد ب
  شود. تر، جایگزین آن می قوي

دهـد.   طبق برداشت کوهن و لاکاتوش، شبیه همین امـر در انقـلاب علمـی نیـز رخ مـی     
 42تفسـیر کـرد.  » ناپـذیري  ترجمـه «ناپـذیري را بـه    تـوان سـنجش   کوهن معتقد است که مـی 

هـاي   امـه بخشی با مفـاهیمی کـه در برن   توان به نحو رضایت کند که نمی مشکلاتی ظهور می
ریـزي   اند، به آنها پرداخت. علم انقلابی بـا اصـطلاحاتی پایـه    پژوهشی علم عادي بسط یافته

بخشـد، و همچنـان کـه     هایی به مشـکلات مزبـور مـی    حل شود که به آن توانایی ارائه راه می
اي کـه   توانند تبیین کنند که چرا اشیاء، تا اندازه سلارز تأکید کرده است، این اصطلاحات می

 43شـوند.  کنند. همچنین چرا از قوانین منحـرف مـی   رفتار میکنند، مطابق با قوانین  فتار میر
 T، اگـر  ’Tبرتر است از  Tتوان گفت که  ها، می براي بسط این ایده براي مقایسه میان نظریه

در مـوارد   ’Tدر موارد موفقیتش، و نیز علت شکست  ’Tبتواند تبیین کند که علت موفقیت 
را بـه  » سـاختار مفهـومی  «و » زبـان «هـاي   واژه ده است. سـلارز، همچنـین  شکستش چه بو

  کند که آن دو گویی مترادف هستند. اي استعمال می گونه
ها غلبه پیدا کردند، از طریق فراینـد ترجمـه و    ها، اگر این بحران در صورت بروز بحران

اظهار شوند کـه قابـل    هایی کنند. اگر اختلافات در قالب زبان از طریق فعالیت عقل غلبه می
توان عقل را مستقیماً براي داوري میـان آن اختلافـات بـه کـار      سنجش و قیاس نباشند، نمی

شــرطی اســت بــراي بررســی نقــاط قــوت و ضــعف  بــرد. از ایــن رو، کــار ترجمــه، پــیش
هاي رقیب دارند. این ریسمان مشترکی است که در آثـار   هایی که هر یک از دیدگاه استدلال

اینتایر و سلارز جریان دارد. اما ترجمه بـه تنهـایی کـافی نیسـت. اگـر بناسـت        کگادامر، م
هایی تدوین شوند. یا مشکلات برجسته به کمـک   پیشرفتی در فهم صورت گیرد، باید تبیین

شـود، حـل    تر حاکم بـود بـه آن ترجمـه مـی     اي که پیش زبانِ پارادایم جدید، که زبان نظریه
هاي جدید را به گـویش خـاص خـود     توانند ایده پارادایم قبلی مییا کاربران زبانِ   شوند، می

  هاي مشابهی ارائه کنند. ترجمه کنند و تبیین
هرمنوتیک «حتی اگر تمایز دقیق میان علوم طبیعی و علوم اجتماعی را رد کنیم و مفهوم 

ا را بپذیریم، سطوحی از تفسیر در علوم انسانی وجود دارند کـه (هرچنـد ت ـ  » گسترش یافته
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  هنگامی که گروهـی از پژوهشـگران،   45متمایزند.44حدي در علوم حیوانی نیز حضور دارند)
را برعهده گرفتنـد، همـواره    Oاي از اشیاء با عنوان  ، تحقیقی درباره مجموعهRعنوان تحت 

وجود خواهد داشت که  Hها، یا یک افق با عنوان  ، چارچوب اي از مفاهیم تفسیري مجموعه
 گروهR براي تدوین یک توصیف یا نظریه (با عنوان  آنها راT  دربـارة (O     بـه کـار خواهنـد

را توجیـه کنـد. عـلاوه بـر      Tتلاش خواهد کرد که  Rبست. بر اساس این مفاهیم است که 
وجود خواهند داشـت.   Ri ,...Rjهاي رقیب دیگري نیز با عنوان  معمولاً گروه Rاین، غیر از 

) را بـراي تحقیـق    Hi ,...Hjهاي خـاص خـود (بـا عنـوان      اي که هر یک از آنها افق به گونه
بایـد   Rهاي خاص خود را عرضه خواهنـد کـرد.    ها یا نظریه به کار بسته، توصیف Oدربارة 

 Hiرا در نظر بگیرد و این کار مستلزم آن اسـت کـه فهمـی از     Ri ,...Rjهاي  پژوهشِ گروه

,...Hj  داشته باشد. و این به تعدیل و اصلاحH خواهد شد، جز در مواردي که در آنها  منجر
Hi ,...Hj -- یا عناصرHi  که باH رخ  —تفاوت دارند رد شوند. در مواردي که این نـوع رد

هـایش توجیـه کنـد و یـا از      بر رقیـب  Hباید این رد را، یا از طریق اثبات برتري  Rدهد،  می
هـاي   انجامد که بهتـر از توصـیف   می Oبه توصیفی از  Hطریق اثبات اینکه مفروض گرفتن 

  هاي رقیب است. مبتنی بر افق
در مورد علوم انسانی، ابهام و پیچیدگی دیگري وجود دارد مربوط به تلاش بـراي فهـم   

هسـتند   Oاي کـه تشـکیل دهنـده     هـاي انسـانی   همه چیزهایی است که در وسـاطت پدیـده  
رد نظامی، یا متن یا اثـري هنـري. بـه    اند؛ خواه فعالیت اقتصادي باشد، یا تاریخ یک نب دخیل

، HO  اي انسانی باشـد، بـا افـق خـاص خـود، بـا عنـوان        پدیده Oعبارت دیگر، هنگامی که 
 Hi ,...Hjو  Hاي خواهد بود که میان  بسیار متفاوت از رابطه HOبا  Hخواهد آمد. اما رابطه 

بـوده اسـت.    HOبـا   Hبرقرار است. هرمنوتیک از شلایرماخر تا گادامر متمرکـز بـر رابطـه    
اي انسانی باشد، آنچه که پژوهشگر در صدد آن است، توصـیفی از دلایلـی    پدیده Oچنانچه 

در صـدد آن اسـت کـه از طریـق      Oدربـاره   Tبراي ارائـه   Rنهفته است.  Oاست که وراي 
دخالت دارند، لازم نیسـت   Oهایی که در  به دست آورد. اما، عامل Oها فهمی از  امتزاج افق

اي درباره رفتـار خـاص خودشـان داشـته باشـند، و اگـر توصـیف یـا          توصیف یا نظریه که
گـران   اي درباره رفتار خود داشتند، به طور اتفاقی تبدیل به گروه دیگـري از پـژوهش   نظریه

هـا، یـا ابزارهـاي     ها، زبان همان رابطه میان افق Hi ,...Hjو  Hرقیب خواهند شد. رابطه میان 
هاي دیگري دربـاره   ها یا نظریه هاست که براي ایجاد یا تدوین توصیف مفهومی یا چارچوب
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O اند. در حالی که، رابطه میان  به کار گرفته شدهH  وHO اي است که میان یـک افـق    رابطه
کنـیم   شوند، وجود دارد. ما هنگـامی کـه ادعـا مـی     که در آن دلایل ارائه می تفسیري و افقی

کنند و نیـاتی دارنـد، بـر اسـاس      ، شناخت دارند، عمل میهاي یک جامعه اعتقاد دارند عامل
کنیم؛ [بلکه] آن  توصیفی تجربی از آن واقعه یا حالت ارائه نمی«عبارت مشهوري از سلارز: 

را در فضاي منطقی ادله، [یعنی] توجیه کردن و توانایی بر توجیه چیزي کـه فـرد بـه زبـان     
  46»هیم. آورد، قرار می می

فت که همه علوم تا حدي تفسیري است و علوم اجتماعی به طـور  توان گ در نتیجه، می
خاص از این ویژگی برخوردارند. علاوه بر این، تفسیر اساساً، یـک رشـته هنجـاري اسـت؛     
یعنی مستلزم عوامل گوناگونی دربارة این امر است که براي اعتقاد به باورها و انجام کارهـا،  

جام آنکه فهم در علوم اجتمـاعی مسـتلزم آن   شوند. سران چه چیزي ادلهّ خوبی محسوب می
هاي متعلق تحقیقش، آنها را  گر بتواند، با یادگیري شناخت اموري که عامل است که پژوهش

کنند، به فهم آنها نائل آیـد. لازمـه ایـن     ادله مناسبی براي باورها و کارهاي خویش تلقی می
گر با اهـداف   آن نیست که خود پژوهشها، مستلزم  هاست. اما این امتزاج افق امر، امتزاج افق

تحقیق توافق داشته باشد. موافقت با همدلی و همدلی با فهم فرق دارند. براي مثـال، انسـان   
ممکن است زبان کالوینیسم را یاد بگیرد، بدون آنکه فـردي کـالوینی گـردد. انسـان ممکـن      

دهند بشناسـد،   انجام می هایی را که بازیکنان در زمین فوتبال حرکت  است یاد بگیرد که ادله
بدون آنکه حتی فوتبال بازي کرده باشد. آنچه که بـراي فهـم لازم اسـت، عبـارت اسـت از      

اي کـه تشـکیل دهنـده افـق      کسب توانایی براي پیدا کردن راه قرار گـرفتن در فضـاي ادلـه   
د شـو  اي که در آنها ادلـه ارائـه و مطالبـه مـی     هستند، و شناخت عناصري از افق که در شیوه

اند. در فرایند انجام این کار، شناسایی تشابهات و تمایزاتی که این شیوه با شیوه خـود   سهیم
  فرد در نگاه به امور دارد.

در به کارگیري مؤثر هرمنوتیک در علوم اجتماعی، علاوه بر شناسایی عواملی که ممکن 
آگـاهی داشـته    شـوند  است به فهم کمک کنند، باید از عواملی هم که به سوء فهم منجر می

  اي است که در بحث خود از هرمنوتیک اسلامی به آن خواهیم پرداخت. باشیم. این نکته

 هرمنوتيك اسلامي
توان به این مسئله پرداخت که آیا باید از هرمنوتیک اسلامی توقع داشته باشیم که  اکنون می

بحث را انگـاره  توان نقطه آغاز  اصول متمایز و خاص خودش بر آن حاکم باشد یا خیر؟ می
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قرار داد، و آنگاه تلاش کرد که آن را به هرمنوتیـک اسـلامی و   » مقدس«هرمنوتیک دینی یا 
سپس به هرمنوتیک شیعی محدود کرد. بیشتر آثار مربوط به هرمنوتیک دینـی، دربـارة ایـن    

از هاي دینی را چگونه تفسیر کنیم. از این رو، مثلاً اثـري   است که متون دینی یا سایر پدیده
کنـد   رودولف بولتمان در اختیار ماست که دربارة هرمنوتیک و الاهیات است و تـلاش مـی  

زدایـی کـه بولتمـان     کند. برنامـه اسـطوره  » زدایی اسطوره«تفسیر ما از متون و وقایع دینی را 
تـوان قرائتـی    کند، براي نشان دادن این امر طراحی شده اسـت کـه چگونـه مـی     پیشنهاد می

یابـد،   قدس ارائه داد که آنچه را که عقل و شعور مدرن آن را غیرقابل مـی مناسب از کتاب م
پلنتینگـا دربـاره چگـونگی تفسـیر کتـاب مقـدس دیـدگاه کـاملاً          47از کتاب مقدس بزداید.

متضادي را پیشنهاد کرده است. وي طرفدار تفسیري است که بر اصول ایمان مبتنی اسـت و  
آمیـز   ارد شدن انسان در مصادره بـه مطلـوب مغالطـه   کند که این کار نیازي به و استدلال می

  48ندارد.
اما، هم بولتمان و هم پلنتینگا، علاوه بر بیان نحـوة قرائـت کتـاب مقـدس، پیشـنهاداتی      

کننـد؛ روشـی کـه بـر اسـاس آن، امـوري نظیـر تـاریخ و          درباره روش درست آن ارائه مـی 
تـوان از آن بـا عنـوان     کـه مـی  شـوند   هاي دیگر، مطابق با باورهاي دینی تفسیر مـی  فرهنگ

  یاد کرد.» هرمنوتیک دینی«
کند و هرمنوتیکی وجودگرایانه (اگزیستانیالیستی) پیشنهاد  بولتمان از هایدیگر تبعیت می

گیرد. بـه نظـر    کند که در آن وجود خود فرد، از طریق فعالیت تفسیر در مخاطره قرار می می
رسد آنچه مراد بولتمان از تعبیر به مخاطره افتادن وجود فرد، ایـن اسـت کـه فـرد متـأثر       می

کنـد، تجـویز کنـد.     بینی تفسـیر مـی   هاي غیرقابل پیش توسط آنچه که به شیوه شدن خود را
اي براي پرسش کردن از متعلق تحقیق، اعم از متن، یا اثر هنري یـا وقـایع    هرمنوتیک، شیوه

تاریخی تلقی شده است. به کارگیري هرمنوتیک دینی، به معناي آن است که فـرد هنگـامی   
هاي دینی، وي را سـمت و سـو دهنـد.     اجازه دهد که ایدهکند،  هایی را مطرح می که پرسش

زنـدگی شخصـی   » معنـاي «، یـا دربـارة   »نجـات «هایی دربارة  نظیر هنگامی که انسان پرسش
خود، یا دربارة تاریخ، یا دربارة هنجارهاي عمل اخلاقـی و دربـارة نظـام جامعـه بشـري، و      

نیست که فهم پیشـین را حـذف کنـیم،    نکته مورد نظر آن   کند... بنابراین، امثال آن مطرح می
بلکه ایـن اسـت کـه آن را بـه مخـاطره انـدازیم، آن را [از سـطح ناخودآگـاهی] بـه سـطح           
خودآگاهی بکشانیم، و آن را در فهم متن، به نحوي انتقـادي محـک بـزنیم. خلاصـه آنکـه      



   ۲۵ ي علوم اجتماعي اسلاميكمباني هرمنوتي

د و انسان باید در پرسش کردن از متن اجازه دهد که خودش با متن، مورد پرسش قرار گیـر 
  49به مدعاي متن توجه کند.

گوید. ولی نکته مورد نظـر وي بـه    ها سخن می البته، بولتمان در اینجا دربارة تفسیر متن
شود. وي بلافاصـله پـس از عبـارت نقـل شـده بحثـی        طور کلی، در مورد تفسیر اعمال می

ن یـا  کند کـه هـر فهمـی از متـو     دربارة فهم تاریخی مطرح کرده است. بولتمان استدلال می
هاي ما مبتنی خواهد بود، اما این امر تهدیدي براي عینیـت   فرض هاي تاریخی بر پیش پدیده

نیست؛ زیرا نتیجۀ تحقیق مسلم انگاشته نشده، بلکه پرونده تحقیـق مفتـوح اسـت. بولتمـان     
  کند: برداشت خود از هرمنوتیک دینی را به صورت زیر بیان می

فهم را درباره اینکـه   به عنوان فعل خدا، یک پیش هاي مربوط به رخدادها ...فهمِ گزارش
گیرد. مثلاً فعـل خـدا را    توان فعل خدا خواند، پیش فرض می به طور کلی چه چیزي را می

انگارد.... مادام که وجود خـود مـا توسـط     ها یا رخدادهاي طبیعی می متمایز از اعمال انسان
اي نخـواهیم   کنـد... در هـیچ وحـی   پرسشِ ناظر به خدا، (آگاهانـه یـا ناآگاهانـه) حرکـت ن    

» سـعادت «توانست خدا را آن گونه که خداست، بشناسیم. تا جایی که فرایند پرسش درباره 
یا دربارة معناي جهان و تاریخ، پرسش درباره اصالت وجود خودمـان باشـد، در   » نجات«یا 

  50آن، یک شناخت وجودي از خدا وجود دارد که در وجود بشري حاضر و زنده است.
از نظر بولتمان، و به تبعیـت از وي، از نظـر ون فـرازن، بسـط هرمنوتیـک دینـی امـري        

ها یا باورها نیست، بلکه امري است مربوط بـه دو   مربوط به نحوه؟ توصیف جهان در نظریه
چیز: نخست نحوه نگرش ما به رویکردي کـه نسـبت بـه جهـان داریـم، و دوم، چگـونگی       

  51هاي خویش. ارتباط ما با تجربه
از سوي دیگر، پلنتینگا، دیدگاهی را که در آثـار بولتمـان و ون فـرازن بسـط یافتـه زیـر       

برد و در طی این کار، هرمنوتیک دینی دیگري را به عنوان جایگزین دیـدگاه آنهـا    سؤال می
آن گونـه کـه بولتمـان و ون فـرازن      52سـاز،  کند. از نظر پلنتینگـا، پـژوهش عینـی    مطرح می

شـود.   اعمـال مـی   53شناختی گرایی روش طبیعت  رچوب محدودیتکنند، در چا توصیف می
یـا فلسـفی نیسـت. بـر اسـاس       54شناختی گرایی هستی شناختی، طبیعت گرایی روش طبیعت
گرایی فلسفی، موضوع تحقیق در علوم طبیعی، همه چیزهایی است که وجود دارند.  طبیعت

بـه وجـود فـوق طبیعـی،      شناختی، درباره مسئله مربـوط  گرایی روش از سوي دیگر، طبیعت
طرف است، اما بر آن است که در عمل علمی، فرد باید به نحـوي پـیش رود کـه گـویی      بی



۲۶      ۱۳۸۹، سال اول، شماره سوم، تابستان  

هیچ هویت فوق طبیعی وجود ندارد. این امر، بدان معناسـت کـه در توصـیف علمـی یـک      
هـاي الهـی، یـا فرشـتگان متوسـل شـد.        توان به اموري نظیر اراده خـدا، نگـرش   پدیده نمی

تـوان توضـیح داد. بـراي مثـال، برخـی       شناختی را به طرق متعددي مـی  وشگرایی ر طبیعت
شناسـی از   شناختی این است که علل غایی، یـا غایـت   گرایی روش معتقدند که لازمه طبیعت

شـناختی، پلنتینگـا    گرایـی روش  فارغ از نحوه توصیف طبیعت 55گفتمان علمی حذف گردد.
گرایـی   دهـد کـه لازمـۀ طبیعـت     ی پیشـنهاد مـی  و کار علماي مسیحی را براي تفسیر  بسط شیوه

کند. پیشنهادهاي وي بیـانگر   هاي علم، رد می شناختی را دست کم، در مورد برخی از بخش روش
شناختی در مواردي کـه بیشـترین نیـاز بـه هرمنوتیـک وجـود        گرایی روش آن است که رد طبیعت

  د، بیشترین تناسب را دارد.داشته باشد؛ یعنی در مواردي که مسائل تفسیر مورد بحث باش
آنچه که جامعه مسیحی واقعاً به آن نیاز دارد، علمی است که چیزي را در نظر بگیرد که 
ما به عنوان افرادي مسیحی به آن شناخت داریم. در واقع، این امر، چیزي عاقلانـه بـه نظـر    

همه آنچـه را  رسد؛ مطمئناً امر عاقلانه آن است که در تلاش براي فهم یک پدیده خاص  می
شناسان مسیحی، در رسـیدن بـه    دانید به کار گیرید. اما در این صورت، آیا نباید روان که می

فهم علمی از مثلاً دشمنی، یا تجاوز، مفهوم گناه را به کار گیرند؟ آیا ما نباید در تلاش براي 
چیزي را هـم  دستیابی به فهمی علمی از مثلاً عشق، یا بازي، یا تفریح، یا حس ماجراجویی، 

هـا بـه تمثـال خـدا      دانیم به کار بگیریم؟ یعنی این نکته را کـه انسـان   ها می که درباره انسان
زیبایی و جز آن است. همین سـؤال در    اند؛ خدایی که خودش اصل منبع عشق، شده  آفریده

  56شود. مورد اخلاقیات نیز مطرح می
هـاي متعـددي در    یحِ فرضـیه ممکن است از طریق وارد کردن صـر » دینی«هاي  این ایده

هاي دیگري هم ایفا کننـد. بـراي    ها ممکن است نقش علم ما محقق شوند. همچنین این ایده
هـاي   اي باشند که ما با لحاظ آنهـا فرضـیه   مثال، ممکن است بخشی از اطلاعات، پس زمینه

  57کنیم. گیرند، ارزیابی می هاي متعددي را که سر راه ما قرار می علمی و اسطوره
شـناختی   گرایـی روش  هاي متعددي که بـراي اثبـات طبیعـت    پلنتینگا، با بررسی استدلال

رسد که، هرچند برخی از قلمروهاي علمی ممکن اسـت بـه    اند، به این نتیجه می مطرح شده
شناختی پـیش رونـد، امـا شـماري از قلمروهـاي       گرایی روش بهترین وجه مطابق با طبیعت

  شناختی را رد کرد. گرایی روش نها طبیعتعلمی وجود دارند که باید در آ
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سازي علوم مورد بررسی قـرار   تر دربارة اسلامی این بیانات با برخی از مدعیاتی که پیش
ها و مراحل بسط هرمنوتیک دینی است. هرمنوتیک دینـی   دادیم، سازگار است و بیانگر گام

ها تفسیرهاي خـود را  هاي دینی متعددي را آشکار گرداند که بر اساس آن ممکن است فرض
هـا،   ها و نظریه کند. علاوه بر آن، هرمنوتیک دینی ممکن است، براي ارزیابی فرضیه ارائه می

اي دینی استفاده کند. کار پلنتینگا، همچنین بیـانگر آن اسـت    زمینه از اطلاعات و آگاهی پس
بـر  که ممکن است مواردي باشد که در آنها توصیف موضـوع پـژوهش، بـه بهتـرین وجـه      

  اساس اصطلاحات دینی، قابل فهم باشد. 
سومین رویکرد در هرمنوتیک دینی، رویکردي است که در آثار سید حسین نصر مطرح 

تـر از موضـع پلنتینگاسـت. پلنتینگـا، بـر خـلاف نصـر،         شده است. موضـع نصـر، افراطـی   
گـر   وهشکند. وي صرفاً این حق را بـراي پـژ   هرمنوتیک سکولار را کاملاً و یکسره رد نمی

هـاي   هاي دینـی را در تفسـیر متـون و پدیـده     دارد که وي باورها و نگرش دینی محفوظ می
دانـد.   هاي الحادي مـی  فرض دیگر تأثیر دهد. از سوي دیگر، نصر علم جدید را متأثر از پیش

باید علم جدید با علم مقدس جایگزین گردد؛ همان علمـی کـه آمیختـه اسـت بـا دیـدگاه       
اي دربـارة   شناسی، به نحوي که دیدگاه واحد و یکپارچه متافیزیک و معرفت گرایانه به تعالی

اي نظیـر تطـابق میـان عـالم      کند و با اصول متـافیزیکی  بشریت، جهان، و الوهیت مطرح می
زنجیـره  «شناختی، که آرتور لووجی از آن با تعبیـر   صغیر و عالم کبیر، سلسله مراتب هستی

شناختی، و نیز بـا بسـیاري از امـور دیگـر، در هـم       غایتکند، اصول  یاد می 58»بزرگ هستی
دانند، همه آنهـا   شناختی می گرایی روش آمیخته است و کسانی که علم را محدود به طبیعت

  کنند. را به عنوان اموري غیرعلمی رد می
در این مقاله، مجال داوري دربارة تعارضات موجود میـان دیـدگاه بولتمـان، ون فـرازن،     

نصر نیست. اما با بررسی نحوة برخوردي که آنهـا بـا مسـائل مربـوط بـه تفسـیر       پلنتینگا و 
  توان دربارة هرمنوتیک دینی، سه درجه یا مرحله را بیان کرد: دارند، می

دهـد انسـان دربـارة امـر      اي که منحصراً در این مرحله است، اجازه نمی هرمنوتیک دینی
سـاز سـپرده    ین آنها باید به پژوهش عینـی اي اظهارنظر کند که توصیف و تبی هاي عینی واقع

هـا   ها، و دربارة اینکه انسان چگونه باید این پدیـده  شود. هرمنوتیک دینی با بعد ذهنی پدیده
 را با حیات و وجود خودش مرتبط کند، سروکار دارد.
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گیرد که در آنها ممکـن اسـت    کاربست هرمنوتیک دینی در مراحل متعددي صورت می
شناختی وجود داشته باشد که به طـور عـادي    گرایی روش گذاشتن طبیعت مجالی براي کنار
 ساز حاکم است: بر پژوهش عینی

  ها ممکن است به نحو غیرقابل تحویلی، دینی باشد؛ الف. توصیف پدیده
ها  ها یا نظریه توان براي ارزیابی فرضیه اي دینی و سایر اصول را می زمینه ب. آگاهی پس

  به کار برد؛
ها بـه   هایی که براي تبیین پدیده توان در ایجاد نظریه دینی غیرقابل تحویل را میج. زبان 

توان بـراي   هاي دینی غیرقابل تحویل را می فرض روند، به کار بست و مفاهیم و پیش کار می
  ها به کار برد. فراهم کردن فهمی از متون و پدیده

دهنده براي  نوان مبنایی سامانتوان به ع اصول، مفاهیم، و سایر عناصر دینی خاص را می
 بینی دینی منسجم و یکپارچه است. به کار برد که بخشی از جهان» علم مقدس«بسط 

در شماي فوق از سه مرحله درگیري دینی در هرمنوتیک، هیچ قصدي نسـبت بـه بیـان    
اي از هرمنوتیـک دینـی اسـت کـه      شـده  این امر نیست که درجـۀ نخسـت، تقریـر ضـعیف    

هـا، میـزان مخالفـت (بـالقوه)      شوند. وجه تمایز این درجه جایگزین آن میهاي بعدي  درجه
ساز یا علم جدید رایج است. ممکن است این سؤال که کدام درجـه از   آنها با پژوهش عینی

درگیري دینی مناسب است؟ از یک قلمرو فعالیت تفسیري تا قلمرو دیگـر متفـاوت باشـد.    
درگیـري دینـی، کـه بیشـترین تـأثیر را بـر        همچنین ممکن است معلوم شـود کـه آن نـوع   

تـوان   گیري علوم خواهد داشت، همان است که بولتمان پیشنهاد کرده است. امـا نمـی   جهت
  بیش از همین مقدار، این مسئله را دنبال کرد.

گفتـه خواهـد بـود.     هایی از هرمنوتیک دینی عـام پـیش   اي خاص، گونه هرمنوتیک فرقه
هـا، ممکـن اسـت در شـمار      ها از این گونه هرمنوتیک بندي قهترین طب هرچند که روشنگرانه

نباشد. براي مثـال، هرمنوتیـک مبتنـی بـر دیـدگاه مسـیحی، کـه          بندي بر اساس فرقه تقسیم
هاي  تر از سایر قرائت گیرد، ممکن است بیش ظاهرگرایی در کتاب مقدس را پیش فرض می
  باشد.  هرمنوتیک مسیحی، به هرمنوتیک سلفی شبیه

توان از طریـق بررسـی آثـار شـماري از      تر درباره هرمنوتیک اسلامی را می مفصل بحث
هاي فکري اسلامی و نویسندگان مسلمان را  اند که سنت کسانی پیدا کرد که در صدد برآمده

فهم کنند، و آنها را در مباحث روز دربارة علم، اخلاق، سیاست، جامعه و سایر قلمروها بـه  
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دو نمونه را ذکر خواهم کرد که هـر یـک     فقط به نحوي بسیار خلاصه،کار بندند. در اینجا، 
. ویلیام چیتیـک. هـر دو نویسـنده،    2. لئو استراوس و؛ 1از آنها اهمیت خاص خود را دارد: 

  اند که باید براي اجتناب از سوء تفاهم به آنها توجه کرد. متذکر نکاتی شده
از بازیابی و توسعه فهم اسلامی از خدا، ها و مقالات  ویلیام چیتیک، در شماري از کتاب

گیرد، اما  چیتیک، به شدت از ادبیات سنتی کمک می 59جهان، و انسان طرفداري کرده است.
به حسرت گذشته و محکوم کردن امور مـدرن قـانع نیسـت. بـراي مثـال، وي فهرسـتی از       

تفسیر و فهم را  توان اند و می کند که از سنت فکري اسلامی گرفته شده اصولی را فراهم می
  بر آنها مبتنی ساخت.

هاي حجم این مقاله، که مانع از بحث مفصل دربـاره ایـن نکـات     با توجه به محدودیت
هستند، تنها شمار متعددي از مدعیات چیتیک شایسـته تأکیـد اسـت: نخسـت، هرمنوتیـک      
اسلامی فقط از طریق بازیابی علوم فکـري اسـلامی قابـل بسـط اسـت. تمرکـز انحصـاري        

سلمانان بر علوم منتقل شده و بر سیاسـت هویـت اسـلامی، مـانع از آن شـده اسـت کـه        م
مسلمانان بتوانند براي خویش بیندیشند و استعدادهایشان را در جهت یـافتن حـق امـور در    

هرمنوتیک اسلامی باید مبتنی بر این آگاهی باشد   دوم، 60جهان و در خودشان به کار گیرند.
هایی نیست کـه   شود، صرف انباشت واقعیت فسیرهاي آن فراهم میکه آن نوع فهمی که با ت

هدفشان مهار اشیاء است، بلکه هدف آن حکمت است، و حکمت فراتر از چیزي است کـه  
گرایی و تصدیق بـه ایـن کـه     شود. رد علم گرا، معرفت تلقی می زده یا علم علم  بینی در جهان

هـاي سـنت    یک منبع متنی گرفته شود، از ویژگی تواند صرفاً از طریق تقلید از فهم فرد نمی
  هرمنوتیکی است.

توان نقدهایی را دربـاره چگـونگی پـیش     گرایی از علم مدرن مهم است. می تفکیک علم
بردن علم جدید، درباره مؤسسات و نهادهـایی کـه پـژوهش علمـی را پشـتیبانی و جهـت       

ا این اتهامی که علم جدید مـدعی  ها مطرح کرد. ام دهند، یا درباره نحوة ارزیابی پژوهش می
است که هیچ معرفتی مشروع نیست مگر معرفتی کـه داراي معیارهـاي علـم جدیـد باشـد،      

  خطاست.
علم جدید هیچ ادعایی دربارة مشروعیت اصول یا باورهاي متـافیزیکی مبتنـی بـر علـم     

ندارد. ایـن گونـه ادعاهـا دربـارة مشـروعیت انـواع گونـاگون         61حضوري یا حس خدایاب
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هـاي پژوهشـی خـود     ها و یافته هاي فلسفی، مستلزم استدلالی است که فراتر از نظریه گزاره
  داند: رود. دکتر نصر دقت در ایجاد این تفکیک را از افتخارات خود می علوم می

ام که مـا حـق    ام. اما هرگز نگفته گرایی غربی را نقد کرده دانید که من همواره علم شما می
ام که ما باید علـم غربـی را در    تسلط بر علوم مدرن را داریم. من گفتهانتخاب گزینه عدم 

بینی خود جذب کنیم و سعی کنیم آن را نقد کنیم و نیـز آن را در فرهنـگ و سـنت     جهان
  62فکري خود ادغام و هضم کنیم.

دهد که درصدد اعمال آن در متون افلاطـون، فـارابی،    لئو اشتراوس، هرمنوتیکی را بسط می
کند که  زا، و شماري از فیلسوفان دیگر است. اشتراوس در هرمنوتیک خود، تلاش میاسپینو

هاي اندیشمندان مختلف جدید تلقی می کنـد، از فهـم    در رد چیزي که وي آن را سوء فهم
فلسفی کلاسیک از جامعه و سیاست دفاع کند. اشتراوس و گادامر، روابط خوبی با یکدیگر 

یکـی از نکـاتی کـه     63ي از نکـات نیـز اخـتلاف نظـر داشـتند.     داشتند؛ هرچند دربارة شمار
کرد و مورد قبول گادامر نیز قرار گرفت، اهمیت شناخت این نکته  اشتراوس بر آن تأکید می

است که چگونه ممکن است یک متن متضمن پیام پنهانی باشد. اشتراوس وجود تعارضات 
پنهـانی داشـته اسـت کـه بـا پیـام        دانسـت کـه نویسـنده، پیـامِ     در متن را بیانگر این امر می

اي که خواننده با قرائت سطحی متن، انتظار برداشت آن را دارد، در تعـارض اسـت.    ظاهري
گادامر معتقد است که وجود تعارضات، ممکن است بیانگر نکات دیگري باشد؛ نظیر اینکـه  

نـین  توان در چارچوب حدود منطقی بیان کرد. بر فـرض کـه چ   موضوع مورد بحث را نمی
هاي معنا را متذکر شـود؛   باشد، مطمئناً این نکته امتیازي براي اشتراوس است که اهمیت لایه

اي است که ممکن است خواننده متن را با سنت اسلامی مواجه کند؛ زیرا این امـر   این نکته
اي از موضـوع   مستلزم آن است که هرمنوتیک اسلامی بایـد آمـاده ارائـه تفاسـیر چندجانبـه     

  هاي اجتماعی باشد. اعم از متون یا پدیده  د،بررسی خو

  هرمنوتيك اسلامي كاربردي
اي میان علم و دین وجود ندارد؛ زیـرا علـم    از نظر بولتمان و ون فرازن، هیچ تعارض نهایی

گوید  اي سخن می و باطنی  ساز است. در حالی که، دین درباره نگرشی درونی پژوهش عینی
کنـد. بـر اسـاس ایـن دیـدگاه، تـلاش بـراي اعمـال          که انسان، دربارة وجود خود اتخاذ می

انـد،   لوم اجتماعی خطاست؛ زیرا علوم اجتماعی، از آن نظـر کـه علـم   هرمنوتیک دینی در ع
ساز، هستند. در حالی که، هرمنوتیک دینی مستلزم آن است کـه مـا    بخشی از پژوهش عینی
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گیرند، اتخاذ موضع کنـیم.   اي که در خارج از قلمرو علم قرار می هاي اجتماعی درباره پدیده
تـوان خـود را بـه     کنـد کـه مـا نمـی     تاریخی تأکید می هاي اما بولتمان در پرداختن به پدیده

هـاي اجتمـاعی وجـود     رو، فهم دینی خاصی از پدیده ساز، محدود کرد. از این پژوهش عینی
خواهد داشت، اما علوم اجتماعی خاص وجود نخواهد داشـت. هرچنـد هرمنوتیـک دینـی     

  هاي اجتماعی وجود دارد. خاصی درباره پدیده
  پلنتینگا:از سوي دیگر، از نظر 

لوحی است که پنداشته شود که علم معاصر، به لحـاظ دینـی و الاهیـاتی، خنثـی و      ساده
هایی از علم بدان گونه باشند: [نظیر] انـدازه و شـکل زمـین و     طرف است.... شاید بخش بی

همه اینها، به معنـاي   -فاصله آن از خورشید، جدول تناوبی عناصر، برهان قضیه فیثاغورسی
طرفند. اما قلمروهاي فراوان دیگري از علم وجود دارند کـه بسـیار    حاظ دینی بیمعقول به ل

هـاي متعـارض    بینـی  متفاوتند. این قلمروها، به نحو آشکار و عمیقی در برخورد میان جهـان 
هاي علم، به لحاظ این نزاع  درگیرند. هیچ برنامه دقیقی براي تعیین اینکه کدام یک از بخش

طرف نیستند، وجود ندارد. البته، آنچه که ما در اینجا داریـم،   یک بیطرف هستند و کدام  بی
یک زنجیره است نه تمایز صرف. اما در اینجا یک قاعده تجربی تقریبی وجود دارد: ارتبـاط  
قسمتی از علم با این نزاع، بر این امر وابسته است کـه آن قسـمت بـا چـه میـزان دقتـی در       

  64ان انسان، درگیر است.تلاش براي رسیدن به فهم ما به عنو
فلسـفه  «از نظر نصر، مطمئناً نوع مقدسی از هرمنوتیک وجود دارد که از طریـق اصـولِ   

(حکمت خالده) شکل گرفته است. بر این اساس، باید همه چیز بـر اسـاس نظـام    » جاودان
هـا و متـون تحـت حاکمیـت      اصول جاودان و عالی فهم شود. باید فهم مـا از همـه پدیـده   

  باشد و در آن تلفیق شود.» گرایانه ی سنتبین جهان«
اي  از نظر بولتمان، پلنتینگا، و نصر لازمه کاربست هرمنوتیک دینی، کـار قابـل ملاحظـه   

شناختی و تداوم بـا آنهـا    هاي دینی و اصول جهان است. این کار صرفاً در نظر گرفتن فرض
طلبند، بـا چیـزي کـه     می توان کاري را که این اندیشمندان براي هرمنوتیک دینی نیست. می

خواند مقایسه کرد. ریکـور، ایـن اصـطلاح را بـراي      می 65»هرمنوتیک بدگمانی«پاول ریکور 
گیرد که فروید، مارکس، و نیچه از طریق آنها، دین را فهم (یـا   هایی به کار می اشاره به شیوه
، در صـدد  هرمنوتیک در سنت مطرح از زمان شلایرماخر تـا گـادامر   66کردند. سوء فهم) می

کرد که به این فهم نایل آیـد کـه    به نحو همدلانه بوده است، و تلاش می» دیگري/غیر«فهم 
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کنـد.   هایی عرضه مـی  پردازد، و توجیه نگرد، به ارائه دلایل می چگونه به مسائل می» دیگري«
د که ها و رفتار دینی دلایلی بیابن اما فروید، مارکس و نیچه در صدد برآمدند که براي دیدگاه

خبرند. اگر از شخص دیندار پرسـیده شـود کـه     پردازند، از آنها بی کسانی که به ابراز آنها می
هایش بر اساس تجربه دینی، شهودها، یا بـراهین   چرا به خدا اعتقاد دارد؟ ممکن است پاسخ

کنند که آنچه کـه   اثبات وجود خدا ارائه شود. بر عکس، فروید، مارکس و نیچه استدلال می
راي اعتقاد دینی نهفته، عبارت است از فرافکنی انگاره پدر، یا تبلیغـی بـراي بازداشـتن    در و

طبقات کارگري از شورش، یا گرایش افراد ضعیف و ترسو به انکار قدرت اراده خود. ایـن  
شناختی یا اقتصادي، براي پیـدا کـردن    نوع تلاش براي اتکاء بر تحلیل روانشناختی یا جامعه

دیشه و رفتاري که فرد عامل به نحوي آگاهانه، اطلاعی از آنها اطلاع ندارد، علل زیربنایی ان
  68شود. نیز نامیده می 67تبارشناسی

توان نه تنها در یـافتن دلایـل    تامس نیگل پیشنهاد کرده است که شیوة تبارشناسانه را می
بنـایی  تـوان آن را بـراي کشـف عوامـل زیر     هاي دینی به کار بست، بلکه مـی  زیربنایی پدیده

گـو ایـن کـه ایـن امـر،  زمینـه را بـراي         69موجود در وراي الحادگرایی نیز به کـار گرفـت.  
توان این بدگمانی را که  کند. در واقع، می هرمنوتیک بدگمانی به صورت معکوس فراهم می

رسند، آثـار و پیامـدهاي گنـاه     در وراي آنچه که در ظاهر دلایل باورهاي کفرآمیز به نظر می
هاي دینی گوناگون یافـت. [مـثلاً] در مکتـب کالوینیسـم، خـود عقـل        در سنت نهفته است،

  70گردد. متعلق بدگمانی می
گـر را کـه از زیـر رگبـار      کنـد تـا پـژوهش    را پیشـنهاد مـی   71ریکور هرمنوتیک بازیـابی 

تري از قصد  عمیق  اي نمایان شود که فهم هرمنوتیک بدگمانی گذر کرده، قادر سازد به گونه
مورد بررسی، به دست آورده است. این رویکـرد بـه عنـوان رویکـردي تـدافعی،      اولیه متن 

هـاي   را به منظـور اجتنـاب از برنامـه    72مورد نقد قرار گرفته است. فیلیپس، هرمنوتیک تأمل
هرمنوتیـک تأمـل،    73تفسیري با اهداف ثابت، خواه فهم، یا دفاع از دین پیشنهاد کرده است.

اي دارد که مورد دفـاع لئـو اشـتراوس اسـت؛ [یعنـی]       فینوعی شباهت با آرمان حیات فلس
حیات پژوهش فکري آزادانه در مورد حقیقت همه چیزها. فیلیپس نیز بسـان اشـتراوس، بـا    
وظیفه فهم متون دینی، یعنی متونی که مباحث الاهیاتی یا فلسفی دربـارة باورهـاي دینـی و    

دارد تـا وظیفـه فهـم از نقطـه نظـر      کند، سروکار بیشتري  هاي دینی را عرضه می سایر پدیده
  دینی.
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اي که وستفال از هرمنوتیک بـدگمانی دارد، توضـیح داده شـده     نظر دینی در مطالعه نقطه
توانند بدون پذیرش  هدف وستفال آن است که نشان دهد چگونه متفکران دینی می 74است.

ن بهـره برنـد. وي   هاي ملحدا هاي ملحدان بر آن مبتنی شده است، از بینش الحاد، که اندیشه
کند. امـا نـه    هاي فروید، مارکس، و نیچه استفاده می از زبان دینی براي تفسیر دوباره دیدگاه

تواند  آن گونه که آنها قصد داشتند فهمیده شود، بلکه آن گونه که نشان دهد چگونه دین می
کـه مـورد   هاي نیازهاي ما یا بـراي آرام کـردن کسـانی     هنگامی که براي برآورده کردن طرح

اند، یا براي اعطـاي احسـاس تقـوي و درسـتکاري بـراي افـراد ضـعیف         استثمار قرار گرفته
  رود، ابطال شود. الاراده به کار می

دانان سکولار درباب گناه اولیـه نامیـدم.    ترین الاهی من فروید، مارکس، و نیچه را بزرگ
گناهکـاري انسـان تعلـق دارد.    ام که هرمنوتیک بدگمانی به فهـم مـا از    با این کار بیان کرده

ِ کسانی که حضرت عیسـی   هایی که آنها در صدد بیان آن هستند، نظیر خودفریبی خودفریبی
  75هایی از هبوط خود ماست. آشکار کرد، گناه و نشانه

وستفال بر آن است که چگونه ممکن است هرمنوتیک بـدگمانی بـه هرمنوتیـک دینـی     
کنـد: دلایلـی کـه بیـانگر خـودفهمی       گونه عمل مـی  تبدیل شود. هرمنوتیک بدگمانی با این

هـاي   هایی باشند که در خدمت پنهان کردن انگیزه ممکن است توجیه  هاي دینی است، عامل
رسـند   اند. وستفال، دلایلی که براي پشتیبانی از رفتار دینی به نظر می تري قرار گرفته اساسی

کنـد. در   ا به هرمنوتیک دینی تبدیل میممکن است انحراف از دین را پنهان کنند، این امر ر
  آیات زیر از قرآن کریم، این پدیده مورد تصدیق قرار گرفته است.

این . 1خواند دیدى  آیا کسى را که [روز] جزا را دروغ مى: به نام خداوند رحمتگر مهربان
 .3کنـد   دادن بینوا ترغیب نمـى  و به خوراك. 2راند  همان کس است که یتیم را بسختى مى

و از [دادن] . 6کننـد   آنان که ریا مـى . 5که از نمازشان غافلند . 4پس واى بر نمازگزارانى 
 .7ورزند  زکات [و وسایل و مایحتاج خانه] خوددارى مى

، هستیم که یـک انگیـزه   »نماز«در اینجا، شاهد نمونه روشنی از یک پدیده ظاهراً دینی یعنی 
دهد نمـاز، نمـاز حقیقـی نیسـت،      یاري که نشان میکند. مع غیردینی، یعنی ریاء را پنهان می

امتناع از کمک کردن است. اما این مطلب، براي تشکیل هرمنوتیک بدگمانی کـافی نیسـت؛   
هاي ظاهراً دینی، همیشه معلول عوامل پنهان هسـتند، بلکـه    گیرد که پدیده زیرا مفروض نمی

  گوید که تحت شرایط گناهکاري ممکن است چنین باشد. تنها می



۳۴      ۱۳۸۹، سال اول، شماره سوم، تابستان  

هاي ظاهري، بازیـابی   اگر بدگمانی، بازیابی، یا تأمل را به معناي بدگمانی در مورد انگیزه
طرفی فلسفی در مورد این مسائل بـدانیم، در اعمـال    پیام اولیه مطرح در متن یا پدیده، یا بی

عـامی بـراي     توان مسیر بدگمانی، بازیابی، یا تأمل را به عنوان قاعده هرمنوتیک اسلامی نمی
همه موارد اتخاذ کرد، بلکه باید در هر مورد، قضاوت درست به کار برد و توجه داشت کـه  
شاید ضروري باشد که براي به دست دادن بهترین تفسیر دینی از موضوع پژوهش، سـطوح  

  متعددي از معنا فرض گرفته شود.

  علوم اجتماعي اسلامي
اند:  کرده  وم اجتماعی را پیچیدهعوامل متعددي وظیفه به کارگیري هرمنوتیک اسلامی در عل

توانـد   نخست، این پرسش قدیمی مطرح است که آیا چیزي بـه عنـوان علـم اجتمـاعی مـی     
تواند  هاي اجتماعی نمی ساز است، و تفسیر پدیده وجود داشته باشد. اگر علم، پژوهش عینی

هـد بـود.   رسد که هر گونه علم اجتماعی غیرممکن خوا ساز باشد، به نظر می پژوهشی عینی
تواند وجود داشته باشـد. پیشـنهاد مـا ایـن اسـت کـه        در نتیجه، علم اجتماعی اسلامی نمی

هایی که تفسـیر فـرد بـر     توان از طریق اظهار کردن فرض عینیت پژوهش تفسیرمحور را می
آنها مبتنی است، حفظ کرد. این انگاره که هر گونه هرمنوتیکی باید از منظر خاص خود فرد 

تـوان اظهـار و در معـرض بررسـی      ستلزم آن نیست که خود این منظر را نمـی آغاز شود، م
تواند وجود داشته باشـد،   انتقادي قرار دارد. علاوه بر این، اگر بپذیریم که علوم اجتماعی می

کند، آیا هرمنوتیک دینـی در ماهیـت علمـی بـودن      و هرمنوتیک نقش مهمی در آنها ایفا می
دهنـده   اي کـه تشـکیل   هـا و اصـول دینـی    صورتی که ارزش کند؟ در وارد نمی  علوم خدشه

هاي هرمنوتیکی علوم اجتماعی بـه   پایه  هرمنوتیک هستند، از آغاز مورد تصریح قرار گیرند،
شوند. بایـد   تر نمی هاي دینی، علمی ها یا خالی بودن از انگاره طرفی نسبت به ارزش دلیل بی

ت و ارزیابی ما در تفسیر هستند، ممکن است کنندة قضاو پذیرفت که همه عواملی که تعیین
تواند تلاش کند تا این عوامل را تـا حـد امکـان بیـان      براي مفسر روشن نباشند. اما وي می

کند، آگاهی بیشتري از آنها به دست آورد، و آنها را به نحو انتقادي بررسـی کنـد. ایـن کـار     
در آن پـژوهش و تفسـیر انجـام     تواند به صورت تدریجی از طریق فرایند دیالکتیکی، که می
  شود، صورت پذیرد. می

به دلیل پیشینه تاریخی روابطی که در گذشته میـان الاهیـات و علـوم اجتمـاعی وجـود      
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هایی است  نمایاند. هرچند این پیشینه مربوط به نگرش هاي بیشتري رخ می داشته، پیچیدگی
لی اگر بناست کـه مسـلمانان بـه    اند. و دانان مسیحی نسبت به علوم اجتماعی داشته که الاهی

نحو مؤثري به مطالعه علوم اجتماعی مطابق با تعالیم اسلام بپردازند کـه قـادر بـه پرهیـز از     
دهد باشد، ضروري است کـه از   برخی از نقاط ضعفی که همواره در بسترهاي دیگر رخ می

  ند.اند، آگاه شو چگونگی سرنوشتی که موضوع دین و علوم اجتماعی در غرب داشته
دانان مسیحی براي بسط روابط میان الاهیـات و   ریچارد روبرت، پنج راهبرد را که الاهی

  کند: اند، ترسیم می علوم اجتماعی به کار بسته
نخست، گزینه مبناگرایانه شامل رد مدرنیته و الگوهاي مـلازم بـا سـیر قهقرایـی اسـت.      

در منظر علمـی اجتمـاعی پیـدا     گرایانه تواند گرایش به جذب شدن تحویل دوم، الاهیات می
شناختی کمک بگیرنـد و   توانند از مقولات جامعه دانان می کند (ارنست ترولتچ): سوم، الاهی

آنها را به عنوان بخشی از طـرح اساسـاً الاهیـاتی خـود بـه کـار گیرنـد (دیتـریخ بونهـوفر،          
ابعاد فطري توأمـانِ   توان به عنوان شناختی را می نیوبوهر). چهارم، مقولات الاهیاتی و جامعه

(ادوارد فیرلی) تلقی کرد » پدیدارشناسی سنت«یا » جهان زندگی«منسجم، » نوع حیات«یک 
شناسی را به عنوان  تواند جامعه دان می کند. پنجم، الاهی که جدا از مسئله مدرنیته زیست می

شـناختی   نزبـا -آمیز رد کند و گزینه متقاعدکننده تعهد به عمل فرهنگی تفکر سکولار بدعت
  76مسیحی را مطرح کند (جان میلبانک).

گویـد: اگـر مشخصـه درگیـري الاهیـات       پس از بررسی رویکردهاي فوق مـی   روبرت،
تـوان دیـدگاه خـود     مسیحی با الاهیات مدرن ناسازگاري نباشد، عـدم اسـتمرار اسـت. مـی    

به دیـدگاه   روبرت را هم به پنج دیدگاه مذکور افزود؛ هرچند که وي دیدگاه خود را نزدیک
و   کند علوم اجتماعی باید در عداد علوم انسانی به شـمار آیـد،   داند که تأکید می بونهوفر می

« دانـان در آن درگیـر شـوند، آن هـم بـا هـدف جسـتجوي         به معناي دقیق کلمه، باید الاهی
امتزاج جدید و فعال علوم انسانی همراه با تصریح و پذیرش حـق انسـان نسـبت بـه ابـراز      

  77»تر از خودش (طبق تعبیر بونهوفر) ی متعالیهویت
طرح توسعه علوم اجتماعی اسلامی در صورتی موفق خواهد بـود کـه ایـن نکتـه درك     
شود که این طرح دست کم به همان میزان که در علوم اجتماعی تأثیرگذار خواهـد بـود، در   

  نویسد: الاهیات (کلام) اسلامی هم تأثیرگذار خواهد بود. روبرت می
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واقعیت که الاهیات یا فلسفه متافیزیکی ممکن است زمانی شالوده هویت و مشروعیت  این
هستیم،   منسجم را فراهم کرده باشد، امروزه، که با چالش سکولارسازي و مدرنیته مواجهه

شـود. بـر    اي تخیلی نمـی  اي یا استمداد از آینده مجوزي براي پس رفت به گذشته اسطوره
پـذیري   یافت که از طریق آنها، سنت(ها)، روشنگري و انعطـاف عکس، باید ابزار دیگري 

  78انتقادي بتوانند دوباره به نحوي خلّاقانه هماهنگ گردند.

سازي علوم، خطرات متعددي وجود دارد که تنهـا   سازي یا مقدس در ارتباط با طرح اسلامی
وم اجتماعی هاي آغازین به سمت عل برخی از آنها در بحث روبرت بیان شده است. اگر گام

اسلامی باشد، فارغ از اینکه این گونه علوم چقدر دقیق فهمیده شود، در این صورت پس از 
هاي آغازین، این ایده خطا خواهد بود که همین علوم اجتماعی اسلامی جدید است  این گام

هاي جهان اسلام مطالعه شوند و نه علوم اجتماعی الحادي و سکولار که  که باید در دانشگاه
ر غرب فاسد مطرح است. این ایده، خطاي فاحشـی اسـت؛ چـرا کـه در مـورد هـر علـم        د

اسلامی یا مقدس، این نکته ضروري است که با علوم سکولار رابطه دیالکتیکی داشته باشد. 
رشد علم اجتماعی اسلامی، بدون مطالعـه علـم اجتمـاعی سـکولار بـیش از رشـد فلسـفه        

ن نخواهد بود. اما با تکیه بر هرمنوتیـک اسـلامی، بـه    اسلامی بدون مطالعه آثار فلسفی یونا
توان امیدوار بود که شـالوده مناسـبی بـراي     همان نحو که در بالا طرح کلی آن بیان شد، می

ریزي علم مقدسی کمـک کنـد کـه اعتمـاد بـه نفـس        علوم اسلامی پرورانده شود که به پایه
  بخش داشته باشد.اي براي درگیري با علوم مدرن در یک گفتگوي ثمر کافی

  تأملات پاياني
گرایی جدید بـا اسـلام    اند که علوم جدید یا علم شماري از نویسندگان مسلمان اظهار داشته

گرایی دارد نه خود علـوم؛ هرچنـد کـه بایـد      سازگار نیست. این ادعا تناسب بیشتري با علم
هـایی ارائـه    هپذیرفت که این تفکیک، گاه مبهم است؛ نظیر هنگامی کـه پژوهشـگران نظری ـ  

اند. گفته شده که بایـد احیـاء    هایی مغایر با اعتقاد دینی عجین شده فرض دهند که با پیش می
سازي علوم صورت گیرد. لازمۀ این طرح، انجام پـژوهش علمـی و    یا اسلامی» علم مقدس«

سازي در درون چارچوب مفهومی دینی یا اسلامی است. نیاز به اجراي این طرح، بـه   نظریه
اي  بینی نقش، به ویژه برجسـته  ها و جهان ه در ارتباط با علوم اجتماعی که در آنها ارزشویژ

  شود. کنند، ضروري احساس می ایفا می
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هرمنوتیک عبارت است از: مطالعه و تحقیق دربارة تفسیر و فهم. هرچند متأسفانه، ایـن  
اما دربارة هرمنوتیـک بـه   باري شده است،  گرایانه زیان هاي نسبی تحقیق گاه همراه با دیدگاه

گرایـی باشـد، وجـود     اي که مستلزم این نسبی معناي عام کلمه، که در اینجا ترسیم شد، نکته
شده، اساساً یک طرح هرمنوتیکی اسـت؛ زیـرا    ندارد. طرح پروراندن علوم مقدس یا اسلامی

  مستلزم تفسیر دوباره و فهم مجددي از علوم از منظر دینی یا اسلامی است.
علم اسلامی شـده بـا ایـن اشـکال مواجـه خواهـد بـود کـه وارد کـردن اصـول و            ایدة

هاي دینی و متافیزیکی با علم ناسازگار است. و استدلال خواهد شد که علم پژوهش  ارزش
ساز است،. این امر مستلزم آن است که علـم از ارجـاع بـه دیـن، متافیزیـک و احکـام        عینی

کال وجود دارد: نخست آنکه حتی علـوم طبیعـی بـر    ارزشی فارغ باشد. دو پاسخ به این اش
طـرف بـودن    طرف و خنثی نیستند. دوم آنکه لازمه عینیت بی شود، بی خلاف آنچه تبلیغ می

  هاست. نیست، بلکه تنها تعهد به وظیفه جاري آشکار کردن فرض
ش توان آنها را براي پرور در این مقاله، سه درجه براي هرمنوتیک دینی بیان شدم که می

. رد 2گرایانــه؛  . فهــم دینــی در ســطح ذهــن1و بنــا نهــادن علــوم مقــدس بــه کــار بســت: 
هـا، و ج.   هـا، ب. ارزیـابی نظریـه    پدیده  شناختی در مورد الف. توصیف گرایی روش طبیعت

  بینی دینی منسجم. هاي موفق در جهان . تلفیق و ادغام مثبت نظریه3تشکیل نظریه؛ 
از طریـق بازیـابی علـوم فکـري اسـلامی، رد آگاهانـه       تواننـد   عالمان مسلمان فقـط مـی  

بینی علمی، و درگیري با علوم با هدف [رسیدن به] حکمت به بسط هرمنوتیک دینـی   جهان
در امتداد مسیرهایی که در اینجا پیشنهاد شـد، امیـد داشـته باشـند. بـراي عمـق بخشـی بـه         

هاي متعدد معنا را که در متون  گران لایه حکمتی که از این طریق در صدد آنند، باید پژوهش
  در نظر بگیرند.  شوند، هاي پژوهش یافت می و سایر پدیده

هاي فکري اسلامی بـراي توضـیح مبـانی هرمنـوتیکی      گران از سنت هنگامی که پژوهش
مراتبی سطوح معنا کـه بـا تقسـیم ظـاهر و      بندي سلسله گیرند، لایه علوم اجتماعی کمک می

  ق گفتگو با علوم سکولار شکل خواهد گرفت.شود، از طری باطن آغاز می
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