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  خدا ازقدردانی  رابطه
  یو سلامت روان بهزیستی هاي شخصیت، عامل با

  ***یکتب ی/ محمدتق** فراهانیحجت االله/ *ییناصر آقابابا
  يدهكچ

و سلامت  یستیشخصیت، بهزهاي  عامل خدا بااز قدردانی  رابطهبررسی  هدفپژوهش با 
هـاي   المللـی گویـه   خزانـه بـین  به  دانشجو 189. در پژوهش اول، ه استانجام شد یروان

شناختی ریف، مقیـاس رضـایت از زنـدگی، مقیـاس      هاي بهزیستی روان مقیاس شخصیت،
دانشجو به  130در پژوهش دوم، پاسخ دادند.  خدا ازنامه قدردانی  پرسشو  شادي فاعلی،

 ـهـاي شخصـیت، مق   المللی گویـه  وتاه خزانه بینکنسخه  ، و یاس اضـطراب و افسـردگ  ی
 از قـدردانی  دهد که مینشان  ،پژوهش اولنتایج خدا پاسخ دادند.  از ینامه قدردان پرسش

(بـه جـز   شـناختی، بهزیسـتی فـاعلی، و شخصـیت      هاي بهزیستی روان مؤلفه همهبا  خدا
 دهد کـه  مینشان نیز ج پژوهش دوم ینتا. داردهمبستگی مثبت گرایی)  خودمختاري و برون

و اضـطراب   یرابطه مثبت و بـا افسـردگ   یجانیو ثبات ه یشناس فهیخدا با وظ از یقدردان
 ـ یستیبهزدر را خدا  ازقدردانی نقش مثبت  ها این یافتهدارد.  یرابطه منف  یو سلامت روان
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  مقدمه
سو، رابطه با خدا و توجه بـه او را در   یکاز  ، زیرااست یساحتاي دو خدا، سازه از یقدردان

دهـد. قـدردانی در    یل م ـکیتش ـ یآن را قـدردان گـر، هسـته   ید ياز سـو  و قلب خـود دارد 
ه کاست همراه  كبا این ادرااین حالت معمولاً است. عاطفی ـ   حالتی شناختیشناسی،  روان

ه ایـن  ک ـبل ،یا آن را به دسـت نیـاورده اسـت    هه سزاوار آن نبودکرده کفرد منفعتی دریافت 
منفعتـی   دانی در پـی قـدر  1.خوب فرد دیگري به او رسیده اسـت  هاي تنی علتمنفعت به 

در  یاز مفهـوم قـدردان   2.دوسـتانه تفسـیر شـود    ارزش و با قصد نوعآید که فاخر، با پدید می
د. وجـود واژگـان   ی ـآ یان میسخن به م یشناس لام، اخلاق و روانکچون  یمختلف يها نش دا

گونـاگون   يهـا  اشاره به جنبه يبرا مختلف احتمالاً يها در زبان یمفهوم قدردان يمتعدد برا
ر کش«نویسد:  میدرباره شکر امام خمینی  3.ر استک، واژه شیقدردان یآن است. معادل قرآن

امـا جـزء اصـلی آن،     ،هاي متعددي دارد ر جلوهکش 4.»عبارت است از قدردانی نعمت منعم
در  کـه  چنـان ، از توجه بـه مـورد نعمـت قـرار گـرفتن     ه عبارت است کحالتی درونی است 

  5.این مضمون آمده است دقحدیثی از امام صا
 همـراه شـناختی   قدردانی با پیامـدهاي مثبـت روان  ه کاند  نشان داده هاي تجربی پژوهش

ت ی، رضـا 9یت از زنـدگ ی، رضا8ي، شاد7یشناخت روان یستیبهز 6ت،یبا معنو یقدردان است.
در  یتوان از قـدردان  یهمبسته بوده و م 12ت خواب بهتریفکیو  11، تعهد به همسر،10ییزناشو
ه ک ـنیانـد بـدون ا   ز شـده ک ـمتمر یها بر قـدردان  شتر پژوهشیب 13.ردکاستفاده  یشناخت درمان

ن حال، همه یبا ا 14.نندکشود را مشخص  از او احساس می یه قدردانک يا موجودیشخص 
 15.ننـد ک قدردانی از خدا ترغیـب مـی  ژه یروانشان را به قدردان بودن، به ویا پیان بزرگ دنیاد

ت از یخدا با رضـا  ازقدردانی که  دهند مینه نشان ین زمیانجام شده در ا يها پژوهش كاند
ن یهمچن ـ 17.زاي اسـترس را بـه همـراه دارد    آسـیب  آثـار اهش ک ـو  16همبسته است یزندگ

توانـد بـه    است و به اندازه صفت قـدردانی مـی   ت خواب بهتر همراهیفکیخدا با  از یقدردان
 ین ـیب شیت خواب را پ ـیفکیش از خواب)، یار پکم (با واسطه افیرمستقیم و غیصورت مستق

ضـمن بحـث از    ینراق ـبـراي مثـال،   انـد.   میسه یات قدردانیز در ادبیپژوهان ن اخلاق 18.ندک
قـدردانی   ویژگیبراي تحصیل یا افزایش  یشانداند. ا ی، جهل و غفلت را مانع آن میقدردان

 19.ه بـه حـال مردگـان   از جمله حضـور در گورسـتان و توج ـ   ،توصیه داردچند خداوند،  از
در مـورد   ی، قـدردان يریاز فناپذ یآگاهه است که ردکد أیین نظر را تیا ي نیزدیپژوهش جد

  20.دهد یش میفرد را افزا یزندگ
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براي اند.  ز با سلامت همبستهیارتباط با خدا ن يها گر جنبهیدکه اند  ها نشان داده پژوهش
بهتـر همبسـته اسـت و     یبا سلامت روان ه داشتن رابطه عاشقانه با خداکگزارش شده مثال، 

، بـا افـزایش   نـان خـاطر از عشـق خـدا    یشدن توسط خدا و احساس عدم اطم  احساس رها
ز ی ـبـه خـدا ن   یرابطـه بـا خـدا در قالـب دلبسـتگ      21.همبسـته اسـت   یانسالیر در میمو مرگ

 یگ، و دلبست22به خدا در نوجوانان با حرمت خود  یدارد. دلبستگ یمثبت روان يها همبسته
جوانا و  يان با استفاده از ماریمن) به خدا در دانشجویا یو مضطرب (و نه دلبستگ یاجتناب

ي سرعت معنادارطور  به ،يو يان به اچ آینگاه مثبت به خدا در مبتلا 23.ل همبسته استکال
یـک دوره  بـه خـدا در    یه نگـاه منف ـ ک ـ یدر حـال  ه،ردک ینیب کمتر پیشرفت بیماري را پیش

ن ی ـ. مقـدار تـوان در ا  ه اسـت ردک ـ ین ـیب سرعت بیشتر پیشرفت بیماري را پـیش  ،سالهچهار
دز شناخته شـده  یا يماریشرفت بیشان با پ رابطه ه قبلاًک یشناخت روان يرهایپژوهش، از متغ

بود (مانند افسردگی و مقابله) بیشتر است. نتایج گزارش شـده در ایـن پـژوهش حتـی بـا کنتـرل       
نس، قومیت، سطح تحصیلات، مصرف دارو، میـزان حضـور در   وضعیت آغازین بیماري، سن، ج

  24است. شناختی، مانند رفتارهاي سلامت، خلُق، و مقابله نیز معنادار کلیسا، و متغیرهاي روان
 يسو، و ارتبـاط بـا خـدا از سـو     یکاز  یاند قدردان ها نشان داده ه پژوهشکگونه  همان

نـه  یدر زم یافک ـ يهـا  انـد. فقـدان پـژوهش    یسـت یثر در سلامت و بهزؤم يها از عامل ،گرید
ن سـازه را بـا   ی ـرابطـه ا  ،خدا ما را بـر آن داشـت تـا در دو پـژوهش جداگانـه      از یقدردان

، اضـطراب و  یفـاعل  یسـت ی، بهزیشناخت روان یستیت، بهزیشامل شخص ی،مختلف يرهایمتغ
خدا با دامنـه   زا یقدردانکه شود  یم ینیب شیپ ه،م. با توجه به آنچه آمدینک یبررس یافسردگ
  . استمرتبط  یمثبت روان يرهایاز متغ يا گسترده

 روش
 .ه اسـت هاي تهـران و آزاد اسـلامی بـود    دانشجویان دانشگاه ،پژوهشدو آماري این  ۀجامع

ن دو پـژوهش در دو  ی ـند. اا هردکت کل شریاز دو پژوهش ذ یکیدانشجو در  319 مجموعاّ
از دو دانشـگاه   یکـی شـاغل در   يدانشـجو  189. در پـژوهش اول،  ه استمرحله انجام شد

 بـرداري  بـا روش نمونـه   مرد) 28زن و  161(شامل  1389-1388 یلیشده در سال تحصیاد
با انحراف استاندارد سال  04/22نندگان ک تکند. میانگین سنی شرا هانتخاب شد غیرتصادفی،

ننـدگان مجـرد و   ک تکنفر) از شـر  155درصد ( 82. ه استسال بود 38 - 19 و دامنه 27/3
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هـل خـود   أت تینفر) وضع 3درصد ( 6/1ه کنیند. ضمن اا ههل بودأنفر) مت 31درصد ( 4/16
شـاغل در دانشـگاه تهـران در سـال      يدانشجو 130در پژوهش دوم،  ند.ا هردکرا مشخص ن

، انتخاب یرتصادفیغ يبردار با روش نمونه مرد) 49زن و  81(شامل  1390-1389 یلیتحص
 - 19و دامنـه   11/3سال با انحراف استاندارد  94/23نندگان ک تکشر ین سنیانگیند. ما هشد
نفـر)   9درصد ( 9/6دگان مجرد و ننک تکنفر) از شر 115درصد ( 5/88. ه استسال بود 34
  .  اند مشخص نکردههل خود را أت تیز وضعینفر) ن 6درصد ( 6/4ند. ا ههل بودمتأ

و  همبستگی پیرسون و رگرسیون استفاده شـد ها از ضریب ه ه براي تحلیل دادهکاز آنجا 
مسـتقل تعیـین شـده    برابر تعداد متغیرهاي  20 - 10 مک ها تعداد نمونه دست براي این مدل

پـژوهش   يهـا  آوري داده براي جمع .ستبسنده ا پژوهشاین دو در  ها حجم نمونه 25،است
  :ه استار رفتکاول، ابزارهاي زیر به 

 .مقیاس توسط ریـف سـاخته شـده اسـت     این 26:شناختی ریف هاي بهزیستی روان مقیاس
 18 و 54 ،84 تـر  کوتـاه  يها نسخه هاي بعدي بررسی دراما  ،دارد گویه 120 اصلی آننسخه 

 .ه اسـت رفت ـ کـار  بـه  آن يا هی ـگو 18نسـخه   پژوهش این در 27.ندا هشد نیز پیشنهاد اي گویه
 ،محیط بر تسلط، يخودمختاراس است: یمق شششامل  ،شناختی روان هاي بهزیستی مقیاس

 بیـانگر  خـود. نمـره بـالاتر    پذیرشو  هدفمند زندگی دیگران، با مثبت رابطه ،رشد شخصی
و  یی ـاز روا کیحـا  28ارانشک ـو هم یانیب یاست. بررس شناختی روان بهزیستیسطح بالاي 

اس بـا روش  یمق یدرون ییایآنها پااست. در پژوهش  اعتبار قابل قبول نسخه فارسی مقیاس
. ه اسـت بـود  78/0 - 70/0آن از  يهـا  اسی ـمقزیر يو آلفـا  82/0رونبـاخ برابـر بـا    ک يآلفا

نامـه   سفورد و پرسشکآ ينامه شاد ، پرسشیت از زندگیاس رضایمثبت آن با مق یهمبستگ
  .ه استبودآن  يهمگرا ییاز روا کیاروزنبرگ ححرمت خود 

دهنـده   نخست آن از پاسـخ  ویهدو گاین مقیاس چهار گویه دارد.  29:مقیاس شادي فاعلی
 همگنـان خـود  شـادي خـود را بـه ترتیـب بـه صـورت مسـتقل و در مقایسـه بـا          کـه  خواهد   می

و از  کـرده را توصـیف   غمگـین هاي سه و چهـار بـه ترتیـب افـراد شـاد و       بندي کند. گویه درجه
 روش پایایی درونی مقیاس بـا  .اند درستاو در مورد چقدر  اوصافاین که پرسد  دهنده می پاسخ

هـاي   نسخه فارسـی مقیـاس در نمونـه    30.گزارش شده است94/0 - 79/0رونباخ از کآلفاي 
نسـخه   رونبـاخ ک آلفـاي ضـریب  . ه اسـت دانشجویی و غیردانشجویی اجرا و اعتباریابی شد

گـزارش  47/0 - 43/0از  و همبستگی آن با مقیاس رضایت از زنـدگی  76/0برابر با فارسی 
  اند. دادهرت پاسخ کاي لی یک مقیاس هفت درجه نندگان بهک تکشر 31.شده است
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عد شناختی بهزیسـتی  براي سنجش ب يا گویه پنجاین مقیاس  32:مقیاس رضایت از زندگی
 34.اسـت اربردترین ابزارها در زمینه رضایت از زنـدگی  کنون از پرکو تا ه شدهساخت 33فاعلی
بـا روش آلفـاي    را مقیاس ییایها پا. آنندا هردکاعتباریابی این مقیاس را  35ارانشکو هم بیانی

 36اشـدان کبـه گفتـه   د. نا هردکگزارش  69/0و با روش بازآزمایی برابر با  83/0رونباخ برابر ک
مانند مقیاس شادي فاعلی و مقیاس رضـایت از   ،هایی براي سنجش بهزیستی فاعلی، آزمون

و فـارغ از فشـار    ،مبتنـی بـر نظریـه   ، وتـاه که چراک ،ها هستند ترین مقیاس زندگی از مناسب
  سنجی خوبی دارند. هاي روان اند و ویژگی زمانی

اسـت   عـاملی  کاي و ت گویهی چهاراسیمق نامه، این پرسش 37:خدا ازنامه قدردانی  پرسش
 ينامه بـا روش آلفـا   پرسش یدرون ییایپا. سنجد یخدا را م از یاحساس قدردان یه فراوانک
نامـه   نامه بـا پرسـش   ن پرسشیا ینسخه فارس یهمبستگ 38.بوده است 96/0رونباخ برابر با ک

  39.گزارش شده است 85/0رونباخ آن برابر با ک يو آلفا 54/0برابر با  یقدردان
 الگـوى  براسـاس  41گلـدبرگ ه توسط ک مقیاس این 40هاي شخصیت: المللی گویه خزانه بین

، ثبـات  شناسـی  وظیفـه  ،ییاگر برون ،توافق عامل پنج ،ه استشدساخته  شخصیت عاملی پنج
رفتـه و   کـار  به آن يا هیگو نسخه پنجاه پژوهش این سنجد. در می را يریپذ تجربهو  هیجانی

هـاي   مقیـاس  خـرده  کرونباخ آلفاي یباضر .شده استده یه سنجیگو دهها با  از عامل یکهر
 65/0و  70/0، 70/0، 50/0، 60/0برابـر بـا    ترتیـب  در گروهی از دانشجویان ایرانـی بـه  آن 

 43،شناسـی، ثبـات هیجـانی و توافـق فراعامـل      از مجموع سه عامل وظیفه 42.اند شدهگزارش 
پـذیري نیـز فراعامـل     ی و تجربـه ی ـگرا آید. از مجموع دو عامل برون به دست می 44پایداري
 ـ 46و مجموع پـنج عامـل، عامـل عمـومی شخصـیت     ، آید به دست می 45پذیري انعطاف ه را ب

  دهد. دست می
 يخـدا ابزارهـا   از ینامه قدردان وهش دوم، علاوه بر پرسشپژ يها داده يآور جمعي برا

  ه است:ار رفتکبه نیز ل یذ
وتـاه  ک، نسخه يا گویه بیستاس ین مقیا 47هاي شخصیت: المللی گویه نسخه کوتاه خزانه بین

سـنجد.   یه م ـی ـگو چهارت را با یگانه شخص پنج يها از عامل که هریکن است یشیاس پیمق
یـاس،  ن مقیا ییگزارش شده است. بازآزما 60/0 ين نسخه، بالایا يها رونباخ عاملک يآلفا

ز قابـل  ی ـاس نی ـن دو مقی ـا كبوده و اعتبار همگرا، واگـرا و مـلا   يا هیگو پنجاهمشابه نسخه 
  48ست.سه بوده ایمقا
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سـاخته   يامرکاستلو و که توسط ک يا هیگو 23اس ین مقیا 49مقیاس اضطراب و افسردگی:
 یـی رود. روا یار م ـکصفت به عنوان  به یاضطراب و افسردگ زانیسنجش م يبرا ،شده است

 يب آلفـا یضـرا  .شـده اسـت   یبررس ـ 50ارانشک ـو هم یاس در پژوهش قربـان یمق ییایو پا
و  77/0و  73/0ب برابـر بـا   ی ـالات متحـده بـه ترت  ی ـران و ایاس اضطراب، در ایرونباخ مقک

. در ه اسـت گـزارش شـد   93/0و  87/0ب برابـر بـا   ی ـبه ترت یاس افسردگیمق يب آلفایضرا
و مقیـاس افسـردگی برابـر بـا      82/0رونباخ مقیاس اضطراب برابر با کپژوهش حاضر آلفاي 

دو  يها نامه به پرسش يا درجه کنندگان در یک مقیاس پنج کت. شره استدست آمده ب 93/0
 .اند داده) پاسخ یفاعل ياس شادیپژوهش (به جز مق

  ها يافته
 یب همبسـتگ یضـرا  .هـد د مـی  دو پـژوهش را نشـان   ياره ـیمتغتحلیل همبسـتگی، رابطـه   

خـدا، بـا    از یدر پژوهش اول، قـدردان  آمده است. 2و  1پژوهش اول در جدول  يرهایمتغ
خـدا از   از یقـدردان  رد.رابطه مثبت معنـادار دا  ،گرایی همه متغیرهاي شخصیتی به جز برون

ان یو از م هداشت یشناس فهین رابطه را با توافق و وظیتر يت، قویان پنج عامل بزرگ شخصیم
، يداری ـو فراعامل پا با عامل عمومی شخصیت اش رابطه ،تیشخص 51يسطح بالا يرهایمتغ
  )1ه است. (جدول تر بود يقو

  

 شخصیتی (در پژوهش اول) يرهایمتغخدا و  ازقدردانی  یهمبستگ ضرایب: 1جدول

  متغیرها  رونباخکآلفاي   1  2  3  4  5  6 7 8
 ییاگر برون. 1  76/0  1            

          1  **21/0  . توافق2  74/0

        1  **29/0 **20/0  یشناس فهی. وظ3  77/0

      1  **34/0  هیجانی ثبات. 4  76/0  05/0  16/0*

    1  **20/0 **24/0 **42/0 **25/0  يریپذ . تجربه5  73/0

  1  **38/0 **73/0 **78/0 **62/0 **21/0   يداریپا. 6  78/0
 1 **36/0 **74/0 *15/0  **27/0 **39/0 **83/0   يریپذ انعطاف. 7  80/0
1 **75/0 **89/0 **64/0 **59/0 **69/0 **63/0 **55/0   تیشخص یعامل عموم. 8  83/0
**43/0 **19/0 **47/0 **24/0 **23/0 **32/0 **50/0   خدا از . قدردانی9  91/0 07/0

01/0p<  05/0p<  
  

عامل عمومی شخصیت و پنج عامل بـزرگ شخصـیت،    اخدا ب ازبا توجه به رابطه قدردانی 
ننده بهتري براي قـدردانی  کبینی  ، پیشاز این دو کی  دامکه کنیم ک این موضوع را بررسی می
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عنـوان   به ل بزرگ شخصیتتحلیل رگرسیون را با پنج عامابتدا ار کخدا هستند. براي این  از
تحلیل رگرسیون را کرده، سپس اجرا  كملامتغیر عنوان  به خدا ازبین، و قدردانی  متغیر پیش

و سرانجام عامل عمـومی   نمودهبین اجرا  متغیر پیشعنوان  به تنها با عامل عمومی شخصیت
در تحلیـل   ،و پـنج عامـل بـزرگ شخصـیت را در گـام دوم      ،شخصیت را در گـام نخسـت  

نـیم تـا سـهم پـنج عامـل شخصـیت در       ک خدا وارد مـی  ازقدردانی  در خصوصرگرسیون 
  خدا، فراتر از عامل عمومی شخصیت مشخص شود.  ازبینی قدردانی  شپی

) R2درصـد از واریـانس (   16نـد،  ا هه پـنج عامـل شخصـیت وارد شـد    ک ـدر رگرسیونی 
. رگرسـیون توافـق در سـطح    ه اسـت خدا توسط پنج عامل شخصیت تبیین شـد  ازقدردانی 

رگرسـیون سـه عامـل    . ه اسـت معنادار بـود  05/0و رگرسیون ثبات هیجانی در سطح  01/0
متغیـر  عنـوان   بـه  . در تحلیل رگرسیون با عامل عمـومی شخصـیت  ه استدیگر معنادار نبود

ه خدا توسط عامل عمومی شخصیت تبیین شـد از درصد از واریانس قدردانی  18بین،  پیش
میزان بیشـتري   ،با روش رگرسیون ساده، عامل عمومی شخصیت ،). بنابراین>01/0p( است

  ند.ک در مقایسه با پنج عامل بزرگ شخصیت تبیین می را ردانیقداز واریانس 
پنج عامل بزرگ شخصـیت را (در گـام دوم) پـس از وارد     ،ه در آنکتحلیل رگرسیونی 

چگونـه پـنج     کهدهد  ، نشان مییما هردکردن عامل عمومی شخصیت (در گام اول) بررسی ک
نـد  ک خدا را تبیین می ازعامل شخصیت فراتر از عامل عمومی شخصیت، واریانس قدردانی 

درصـد   8 ،). واریانس تبیین شده توسـط عامـل عمـومی شخصـیت در گـام اول     2(جدول 
)01/0p< درصـد   7 ،) و واریانس تبیین شده توسط پنج عامل بزرگ شخصیت در گـام دوم

، واریانس تبیین شده توسط پنج عامل بزرگ شخصیت فراتـر  بنابراین )>01/0p( ه است.بود
. خلاصـه نتـایج   دهـد  را نشان میبینی  از عامل عمومی شخصیت، افزایش معنادار توان پیش

  قابل مشاهده است. 4ها در جدول  این رگرسیون
  

  خدا ازقدردانی  درخصوص: خلاصه نتایج رگرسیون عامل عمومی شخصیت و پنج عامل بزرگ شخصیت 2جدول 
 كمتغیر ملا 1گام  2گام   تغییرات آماري

ΔF ΔR2 SE F R2  SE F R2  
27/3  7/0  64/0  36/5  16/0  66/0  91/12  08/0   خدااز قدردانی 

05/0 p<   01/0 p<  

 شـناختی، بـه جـز خودمختـاري،     و روان هاي بهزیستی فـاعلی  لفهؤخدا با همه م از یقدردان
رش خـود،  ین رابطه را با پذیتر يقو ی،ستیبهز يها لفهؤان میم . ازي داردرابطه مثبت معنادار

  ). 3(جدول  رددا یت از زندگیط و رضای، تسلط بر محیرشد شخص
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 بهزیستی (در پژوهش اول) يرهایمتغخدا و  از قدردانی یب همبستگی: ضرا3جدول

  متغیرها  1 2 3  4  5  6  7  8
  يخودمختار. 1  1       
  محیط . تسلط بر2  38/0** 1      
  . رشد شخصی3  25/0** 54/0** 1     
  . رابطه مثبت با دیگران4  14/0* 26/0** 40/0** 1    
  . زندگی هدفمند5  -01/0 10/0 20/0** 18/0* 1   
 . پذیرش خود6  30/0** 55/0** 50/0** 33/0** 05/0 1  

  . رضایت از زندگی7  23/0**  54/0**  32/0**  22/0**  -04/0  69/0**  1  
  . شادي8  16/0*  33/0**  30/0**  40/0**  06/0  46/0**  49/0**  1
  خدا از . قدردانی9  09/0  38/0**  39/0**  30/0**  16/0*  43/0**  37/0**  38/0**

01/0p<  05/0p<  

هاي شخصـیت، بـا افسـردگی و اضـطراب      در پژوهش دوم، رابطه قدردانی از خدا علاوه بر عامل
قابـل مشـاهده    4نیز بررسی شده است. ضرایب همبسـتگی متغیرهـاي پـژوهش دوم در جـدول     

شناسی، ثبات هیجـانی، فراعامـل پایـداري و     است. قدردانی از خدا رابطه مثبت معناداري با وظیفه
  اش با اضطراب و افسردگی منفی است. ت دارد. ضمن اینکه رابطهعامل عمومی شخصی

  

  پژوهش دوم يرهایمتغ یب همبستگی: ضرا4جدول 
  متغیرها  1  2  3  4  5  6 7 8  9  10
 اییگر . برون1  1              

 . توافق2  32/0**  1            

 شناسی . وظیفه3  12/0  21/0**  1          

 هیجانی ثبات. 4  13/0  25/0**  23/0**  1        

 پذیري . تجربه5  13/0  29/0**  16/0  -12/0  1      

  اضطراب. 6  -13/0  -17/0  -24/0**  -61/0**  -04/0  1    
  افسردگی. 7  -23/0**  -17/0*  -31/0**  -46/0**  -10/0  60/0** 1   
    1  **46/0-   . پایداري8  25/0**  60/0**  77/0**  68/0**  16/0  -49/0**
  1  **27/0  **23/0-   پذیري . انعطاف9  79/0**  38/0**  19/0*  00/0  70/0**  -11/0
1  **75/0  **80/0  **45/0-   . عامل عمومی شخصیت10  61/0**  64/0**  63/0**  42/0**  52/0**  37/0**

*18/0  01/0-  **31/0  **58/0-   از خدا . قدردانی11 01/0 11/0 26/0** 19/0* -05/0  -24/0**

  گيري بحث و نتيجه
اي از  خـدا بـا دامنـه گسـترده     ازه با هدف بررسـی رابطـه قـدردانی    کهاي مقاله حاضر  یافته

ایـن  شناسی مهم است.  هاي متعددي از روان براي شاخهه، شناختی انجام شد ن متغیرهاي روا
دینی اصیل متغیر  کخدا ی ازه قدردانی ، چراکشناسی دین سهیم است مقاله در ادبیات روان
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بین  كها و الطافش، موضوعی مشتر نعمت سببخدا به  ازاست. پرستش همراه با قدردانی 
شناسی دین این است که به جـاي اسـتفاده    سهم این مقاله در گسترش ادبیات روان 52.ادیان است

گیري دینی که چنـدان گویـا و کارآمـد نیسـتند      داري یا الگوي جهت از مفاهیم بزرگی، چون دین
)، به معرفـی  53دارد گیري دینی انتقاد شده که سوگیري پروتستانیسم ه الگوي جهت(براي مثال، ب
  .ه استپرداخت 54جزئی و در عین حال بسیار مهم دینی اًمفهوم ظاهر کو بررسی ی

 ،بهزیسـتی و قـدردانی  ه ، چراکشناسی مثبت نیز سهیم است این پژوهش در ادبیات روان
 مثبـت  یشناس روانشناسی تعلق دارند.  از روان ه به این شاخهک هستندهر دو از موضوعاتی 
شناسی  روان 56صفت جوهريقدردانی،  55.نه انسانیرد بهکعمل یعلم ۀعبارت است از مطالع

هـا ذهـن    ه قـرن ک ـ یموضـوع عنوان  به نیز یستیبهز. 57قلمداد شده است شناسی مثبت روان
پرداختـه  شناسـی بـدان    در ایـن شـاخه از روان   ، اخیـراً ردهکشمندان را به خود مشغول یاند
نـوع  بـا هـر دو   رابطـه مثبتـی   قـدردانی   هک ـ دهد مینشان اول هاي پژوهش  یافته 58.شود می

عبـارت   ی. مؤلفـه عـاطف  دارد یو شـناخت  ی، دو مؤلفه عـاطف یفاعل یستیبهز دارد.بهزیستی 
 فرد در مـورد  ارزیابیز عبارت است از ین یشناخت است از تعادل عاطفه مثبت و منفی. مؤلفه

ــدیرضــا ــا چــالشعبــارت اســت از  یشــناخت روان. بهزیســتی یگت از زن  يهــا اشــتغال ب
خدا با بهزیستی براي مردم و متخصصان سلامت  ازرابطه قدردانی  59.یزندگ یشناخت یهست

شـان   تـرین عنصـر زنـدگی    ها، بهزیستی فـاعلی را مهـم   روانی مهم است. مردم همه فرهنگ
هاي پرورش سـطوح   وشند تا عاملک شناسان می ه روانکنند و از همین روست ک گزارش می

  60.نندکی یبالاتر بهزیستی را شناسا
شـدن    هـاي شـادتر   ی از شـیوه ک ـتـوان ی  قدردانی را می 61یکبومرسوشلدون و لیاز نظر 

نـد. پـژوهش حاضـر    ا هردک ـیید أو آن را ت هدانست. برخی پژوهشگران این پیشنهاد را آزمود
همچون قـدردانی (بـه عنـوان     ،دینی استاي  هپدیده کخدا نیز  ازقدردانی که  دهد مینشان 

ه در مـورد  ک ـگونـه   ) با هر دو نوع بهزیستی رابطه دارد. همانشخصیتیصفت حالت یا  کی
ه افـراد  ک ـخدا شاید این مطلب صحیح باشد از قدردانی گفته شده است، در مورد قدردانی 

بـا خـدا دارنـد شـادترند، از      ه رابطـه خـوبی  ک ـرابطه بهتري با خـدا دارنـد و افـرادي     ،شاد
رابطـه  نـد،  داردارند، رشد شخصی بیشتري  تسلط بر محیطترند، احساس  شان راضی زندگی
و خودپـذیري بـالاتري دارنـد. ایـن      شـته با دیگران دارند، زندگی هدفمندتري داتري  مثبت
ه ک ـعـاطفی  ـ    ؛ پیونـدي شـناختی  دهنده نقش سازنده ارتباط مثبت با خداست ها نشان یافته

  رده است.کقدردانی آن را ایجاد 
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نـون سـخن از   که زمان چندانی از پـژوهش تجربـی دربـاره قـدردانی نگذشـته، ا     کبا این
هـاي مشـابه    و پـژوهش هاي پژوهش حاضـر    افتهبه دو علت، ی 63.است 62»قدردانی درمانی«

تـوان   .2، قدرت تبیین بالاي قداردنی در بهزیستی .1دارد: اهمیت  ،شناسی بالینی براي روان
مداخلـه   ازبراي مثال، هایی ساده.  بهزیستی از طریق پرورش قدردانی با تمرین يبالقوه ارتقا
بـا   .اسـتفاده شـده اسـت    64،شـده  كو بهبود خواب ادرا افزایش سطح شادي يقدردانی برا

یـد مجـدد پـژوهش    کأ، و تیهاي پیشین مبنی بر پیامـدهاي مثبـت قـدردان    توجه به پژوهش
توان مداخله بـراي افـزایش قـدردانی     در بهزیستی، می خدااز قدردانی  مثبتحاضر بر نقش 

ار ک ـها و پیامدهاي مثبت، در دسـتور   را به منظور دستیابی به این همبسته(و ارتباط با خدا) 
  قرار داد.

نشان هاي پژوهش اول،  شناسی شخصیت نیز سهیم است. یافته این مقاله در ادبیات روان
 گرایـی)  هاي شخصیتی (بـه جـز بـرون    عاملبا همه رابطه مثبتی خدا  ازقدردانی دهد که  می

و  را داشـته پذیري  و تجربه شناسی هاي شخصیتی توافق، وظیفه رگزار، ویژگیکدارد. افراد ش
  مندند. هرهاز ثبات هیجانی بالاتري ب

داري است. مطالعه رابطـه شخصـیت و دیـن     ی از متغیرهاي مرتبط با شخصیت، دینکی
داري، بـر مـدل سـه عـاملی      هاي دیـن  گردد. بسیاري از پژوهش میباز 65هاي جیمز به نوشته

داري (شـامل   ابعـاد مختلـف دیـن    دهـد کـه   مـی هـا نشـان    اند. پـژوهش  ز شدهکمتمر کآیزن
ــا رابطــه منفــی لیســا، و دعــاي خصوصــی) کگیــري دینــی، فراوانــی حضــور در  جهــت ب

داري رابطـه   دهد که دیـن  مینشان  67بررسی فرانسیس براي مثال، 66.ی دارندیگرا پریشی روان
اي بـا   ی رابطهیگرا ی و برونیرنجورخو ه روانکدر حالی  ،گرایی دارد پریشی با روانمعکوس 

فراوانـی دعـا تنهـا در مـورد مــردان      68ارانشکــداري ندارنـد. در پـژوهش اگـان و هم    دیـن 
رابطـه  رونـی  داري د در پـژوهش آنهـا دیـن    دهد. گرایی نشان می را با برون همبستگی مثبت

شناسـی از   دو عامل توافق و وظیفه . در الگوي پنج عاملی نیزردگرایی دا پریشی منفی با روان
خـدا   از ی، قـدردان ، مقاله حاضـر در پژوهش اول 69.اند داري بوده هاي دین ترین همبسته مهم

بـا   ن رابطـه را یتر يت، قویان پنج عامل بزرگ شخصیداري) از م ی از ابعاد دینک(به عنوان ی
ر را از ین دو متغیوسته ایه پکاست  ییها پژوهش بقط ،افتهین ی. ارددا یشناس فهیتوافق و وظ

 مقالـۀ فـرد   نحصربهنقش ماما  70.اند ردهکگزارش  يدار نید یتیشخص يها ن همبستهیتر يقو
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به بررسی مفهوم جدیدي به نام عامل عمـومی شخصـیت    شناسی شخصیت، حاضر در روان
ها و عامـل عمـومی    ها، با فراعامل رابطه قدردانی علاوه بر عامل مقاله،در این  مربوط است.

  . ه استشخصیت نیز بررسی شد
عـد اصـلی بـراي    ه چنـد ب ک ـهاي شخصیت ایـن اسـت    پرسش اساسی در پژوهش کی

ه چنـدین  ک ـدهند  ها پیشنهاد می هاي فردي در شخصیت نیاز است. پژوهش توصیف تفاوت
اما هنوز درباره  ،نندکهاي شخصیت را توجیه  ویژگی 71بیشترین تغییر همگامتوانند  عامل می

ها اتفاق نظري نیست. بسیاري از پژوهشگران از  امل و ماهیت دقیق این عاملکدرباره تعداد 
امـا   ند،بـه گسـتردگی پذیرفتـه شـد     90و  80ه طی دهه کنند ک پنج عامل بزرگ حمایت می
ه تنهـا  ک ـدر این باره اتفاق نظر است  حال،به هر  72.نندک یید میأبرخی دیگر شش عامل را ت

معقـولی  طـور   بـه  ها دامنه شخصیت را و این عامل شتهچند عامل بزرگ شخصیت وجود دا
امـا   ،شـوند  ، مستقل از هم در نظر گرفتـه مـی  ابعاد اصلی شخصیت نند. عموماًک خلاصه می

هـاي   همبسـتگی  معمـولاً  .انـد  هـا همبسـته   هاي ساخته شده براي سنجش این عامـل  مقیاس
هاي  نامه ها و پرسش ها در نمونه ها هست و جهت این همبستگی چشمگیري بین این مقیاس

هـاي معنـادار    ه همبسـتگی ک ـند ا هپایدار است. برخی پژوهشگران پیشنهاد داد نسبتاً ،مختلف
  است. 73یا چند عامل مرتبه بالاتر کدهنده ی هاي پنج عامل بزرگ نشان بین مقیاس

ی دو فراعامل، فراتر از پنج عامل، سهم مهمی در ایـن  یبا شناسا 75و دي یانگ 74دیگمن 
و فراعامـل   ،. دیگمن فراعامل آلفا را نماینده دامنه گرایش به اجتماعی شـدن اند هبحث داشت

پایـداري و   ،. بعدها این دو فراعامله استردکی تفسیر یوفاکبتا را نماینده گرایش به خودش
شناسی، ثبات هیجانی و توافق اسـت بـه    ه شامل وظیفهکتند. پایداري پذیري نام گرف طافانع

ی و ی ـگرا ه بـرون ک ـپذیري  اجتماعی فرد اشاره دارد. انعطاف پایداري انگیزش، خلق و تعامل
 است،دهنده  در پی تجارب نو و پاداشه فرد فعالانه کبه میزانی  ،گیرد میپذیري را فرا تجربه

قدردانی را با دو فراعامـل شخصـیت بررسـی کـرده و نشـان       مقاله حاضر رابطهاشاره دارد. 
دهد که گرایش خودشکوفایی و به ویژه اجتماعی شدن در افراد شکرگزار بیشـتر اسـت.    می

  پژوهش حاضر به بررسی مفهوم عامل عمومی شخصیت نیز پرداخته است.
بـالاتر از   ه در مرتبـه دوم و کعلاوه بر دو فراعامل دهد که  میهاي جدیدتر نشان  بررسی

پنج عامل بزرگ جاي دارند، عامل عمومی شخصیت در رتبـه بعـدي، بـالاتر از همـه، و در     



۱۲۶     ۱۳۹۰، سال چهارم، شماره چهارم، زمستان  

ه شامل کبازتاب عاملی است  ،قله شخصیت قرار دارد. مفهوم عامل عمومی شخصیت كنو
هـاي   یبـی از صـفت  کو تر ،سوي پیوستار شخصـیت  کهاي نامطلوب در ی یبی از صفتکتر

طراز  ر است. عامل عمومی شخصیت در گستره شخصیت هممطلوب در سوي دیگر پیوستا
  76.عامل عمومی هوش در گستره شناخت است

بینـی رفتـار، بهتـر از     هـاي شخصـیت را در پـیش    ها و صفت ها نیز عامل برخی پژوهش
بـاره عامـل   ما به پژوهشـی در  77.اند هاي شخصیت نشان داده هاي سطح بالا یا فراعامل عامل

ه عامل عمومی کاین توجه به متغیرهاي دینی دست نیافتیم. با  عمومی شخصیت درخصوص
دینی ه رابطه آن با متغیرهاي کرسد  ی مطرح شده است، طبیعی به نظر میتازگه شخصیت ب

هـاي   با عامل ،متغیر دینی کیعنوان  به خدااز بررسی نشده باشد. با توجه به رابطه قدردانی 
توانـد آن را   امل عمـومی شخصـیت نیـز مـی    شود که آیا ع میشخصیت، این پرسش مطرح 

  ؟ند یا خیرکبینی  پیش
 يسـطح بـالا   يهـا  ه رابطـه عامـل  ک ـ هسـتند  ییها دو پژوهش حاضر از معدود پژوهش

انـد.   را با یک متغیر دینی بررسی کرده ت)یشخص یخاص، عامل عمومطور  به ت (ویشخص
. ردخـدا دا  ازبا قـدردانی  رابطه مثبت معناداري عامل عمومی شخصیت  ،در هر دو پژوهش

 يمثبـت فـرد   يها یژگیاز و يا از خدا با دامنه گسترده یه قدردانکن معناست یاین رابطه بد
هـاي دو   یافتـه  78دارد. یرابطـه منف ـ  یمنف ـ يهـا  یژگیاز و يا و با دامنه گسترده ،رابطه مثبت

خـدا   ازدردانی ق ـدر دو پژوهش این مقاله، ه ، چراکنندک یید میأپژوهش حاضر این ادعا را ت
شناسـی،   هاي مثبت روانـی (شـامل توافـق، وظیفـه     اي از ویژگی با دامنه گستردهرابطه مثبتی 

زنـدگی  ، رابطه مثبت با دیگران، رشد شخصی، تسلط بر محیطپذیري، ثبات هیجانی،  تجربه
و با افسردگی و اضطراب رابطـه   داشته ، شادي، و رضایت از زندگی)پذیرش خود، هدفمند
رد. کشاید بتوان این یافته را در حمایت از وجود عامل عمومی شخصیت تفسیر . ردمنفی دا

نتـرل عامـل عمـومی    کخـدا پـس از    ازگرچه رابطه پنج عامل بزرگ شخصیت با قـدردانی  
اخیـر  هنوز معنادار بود. یافته اما اهش یافت، کمراتبی)  شخصیت (با روش رگرسیون سلسله

ننـده بهتـري بـراي    کبینی  نندگی آن دو، پنج عامل را پیشکبینی  ضمن نشان دادن توان پیش
تـوان ایـن نتـایج را علیـه عامـل عمـومی        رو، مـی  کنـد و از ایـن   خدا معرفی می ازقدردانی 

، هـاي بیشـتري نیـاز دارد    ی در این باره بـه پـژوهش  یگیري نها رد. تصمیمکشخصیت تفسیر 
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هـاي سـطح بـالاي شخصـیت      خصوص متغیرهـاي غیردینـی، عامـل   رکن است ده ممچراک
یید أرا ت 79نظر ساراگلو و فایز هاي ما تلویحاً یافته ،واقعهاي بهتري باشند. در نندهکبینی  پیش
(در تـر شخصـیت    ز بر سطوح پـایین کبه گفته آن دو، در مورد شخصیت دینی، تمر کنند. می

مجمـوع،  دهـد. در  یف بیشتري به دست می، اطلاعات ظر)سطوح بالاتر شخصیت مقایسه با
  شود. نتایج این دو پژوهش به نفع عامل عمومی شخصیت تفسیر نمی

تـري از اضـطراب و    که افراد شکرگزار، سطح پایین دده مینشان دوم هاي پژوهش  یافته
رابطه منفی قدردانی از خدا با متغیرهـاي منفـی روانـی، روي    . کنند افسردگی را گزارش می

هـاي پـژوهش اول را تأییـد     دیگري از رابطه مثبت با متغیرهاي مثبت روانی اسـت و یافتـه  
رابطه قدردانی از خدا با شخصیت نیز بررسی شده اسـت. در ایـن    ،در پژوهش دومکند.  می

ن ی ـدر ا ه اسـت. ت اسـتفاده شـد  یشخص يها هیگو یالملل نیوتاه خزانه بکنسخه  پژوهش از
ه در ک ـ يا هی ـگو یه اختصاص داده شده است. در نسخه پنجـاه اس به هر عامل، چهار گویمق

 اولج پـژوهش  یملاحظه شد، نتـا  که ه دارد. چنانی، هر عامل ده گوهار رفتکبه  اولپژوهش 
. ه اسـت درار نش ـکت، در پژوهش دوم تیشخص يها خدا با عامل از یدر مورد رابطه قدردان

این بیان که یـک مقیـاس    با ؛اس دوم نسبت دادیج را به ضعف مقیرار نتاکد بتوان عدم تیشا
 ،اسی ـن مقی ـا هرچند کهست. یت مناسب نیگانه شخص سنجش ابعاد پنج يبرا يا گویه بیست

 یم قـدردان تر این است که بگویی قیدارد. دق قابل قبولی یسنجش يها یژگیواما وتاه است، ک
ي مـنعکس  ا هی ـگو بیسته در نسخه کت رابطه دارد یاز پنج عامل شخص 80یخدا با وجوه از

ه یاشـاره دارد. توص ـ  يا هی ـگو بیسـت به ضعف نسخه  یضمنطور  به زیه نین توجیاند. ا نشده
ه در ک ـ یت در صـورت یسنجش پنج عامل بزرگ شخص ـ ينده برایآ يها شود در پژوهش یم

از  ،) نباشـد یت زمـان ی(مانند محـدود  یتیشتر، محدودیب يها هیبا گو ییها اسیاستفاده از مق
  تر استفاده شود. مفصل يها اسیمق

در (به عنوان یک متغیر اصـیل دینـی)   خدا را  از یقدردان جایگاه ،ن دو پژوهشیج اینتا
، بـه  ی ایـن مقالـه  پژوهش ـ يهـا  . نمونهسازد شناختی روشن می میان متغیرهاي مختلف روان

حجم و نسبت دو جنس نیز براي بررسی نقش جنس مناسب نبود.  بود.دانشجویان محدود 
هاي دیگر  جامعهتري استفاده شود و  هاي بزرگ از نمونه هاي آینده سته است در پژوهشیشا

رابطه با خـدا بـا روش آزمایشـی مطالعـه و بـا       . همچنینبررسی شوند جامعه عمومی مانند
  نی مقایسه شود.داري و سلامت روا یندر قلمرو د يهاي دیگر سازه
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