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  دانش الهیاتبررسی ساختار و کارکرد 
  *همایون همتی

  دهكيچ
دهد.  پاسخ می» رابطۀ دین و فلسفه«و » رابطۀ ایمان و عقل«به اختصار به پرسش ن مقاله یا

و نیز رابطـه  » علم مدرن«شناسی الهیات و نیز چگونگی ارتباط این دانش با  بحث از روش
  بین آن و فرهنگ از دیگر مباحث این مقاله است.

ي است که نیاز به تعامل با همه علـوم انسـانی ـ اجتمـاعی و حتـی      الهیات دانشی هنجار
هـاي متنـوع اسـتدلال، بـه      گیـري از روش  تجربی دارد. و مبتنی بر عقلانیت است. با بهره

پردازد. این مقاله، ضـمن شناسـاندن ماهیـت عقلانـی      هاي دینی می گزاره» توجیه معرفتی«
ه کارکردها و پیوندهاي آن با فرهنگ جامعه و الهیات به منزلۀ یک دانش متمایز و مستقل، ب

جایگاه و ضرورت آن پرداخته تا معلوم گردد که وجود این دانش پاسخگوي چـه نیـازي   
است و چرا تقریباً در بستر همه ادیان چنین دانشی رشد یافته است. امروز نیز در متن همه 
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مهمقد  
از خـود دانـش الهیـات    و تصوري تلقّی  هاي الهیاتی معاصر، نخست باید در بحث از مکتب
رسد، براي دستیابی به چنین تصوري، بهترین راه، رجوع بـه آثـار عالمـان     داشت. به نظر می

هـاي   الهیات باشد. تعاریف زیادي براي الهیات عرضه شده اسـت، ولـی معمـولاً در کتـاب    
کـه از متکلمـان    آنسـلم کننـد.   آغـاز مـی   آنسلمهاي غرب، با تعریف قدیس  درسی دانشگاه

شناخت آنچه بدان ایمـان  «یحی قرون وسطی است، الهیات را چنین تعریف کرده است: مس
کننـد:   از الهیـات را عرضـه مـی    آنسـلم و معمولاً با همین جملـه کوتـاه، تعریـف    » ایم آورده

شناختی که در پی فهم ماهیت ایمان است، نـه   یعنی 1؛»جویانه است الهیات، شناخت ایمان«
اسـت،   2»الیـت ایمـانی  فع«وعی رو، الهیات ن ی و فلسفی. از اینشناخت آزاد یا شناخت علم

است، محور آن ایمان و فهم ایمـان اسـت، بحـث آزاد عقلـی     » ایمان«اقدامی براي شناخت 
رشته مطالعـات دینـی از یـک     است. 3»مطالعات دینی«نیست. همین وجه تمایز آن از رشته 

اسـت.   4»موضـع ایمـانی  «ش الهیات داراي پردازد، ولی دان دیدگاه، خنثی به مطالعه ادیان می
گیـرد و بیـان ایمـانِ شـخص      شـکل مـی   5»جامعه ایمـانی «این دانش، همواره در درون یک 

اي است که او به آن تعلق دارد. از آنجا که دانش الهیات در پی فهـم ایمـان    الهیدان و جامعه
ل فهـم و معرفـت   و متغیر دارد؛ زیـرا همـواره در پـی تحصـی     6است، همواره ماهیتی موقتی

ینـد  ااست. این دانش مدعی نیست که مالک کل فهم و معرفت است، بلکه در ضمن یک فر
تـر، مسـتندتر و    تر، جـامع  تر، عمیق مستمر و کاوش مداوم براي دستیابی به فهمی برتر، دقیق

ینـد اسـت،   ایک فر است. از آنجا که فهمیدن» یندافر«تر است. فهمیدن، همواره یک  مستدل
ماً خود را بـه روز  ئیند مستمر و همواره ناتمام است. الهیات باید داالهیات نیز یک فردانش ا

گـاه مانـدگار و ثابـت    یر قلمروهاي دانـش، پـیش بـرود. هیچ   کند؛ پا به پاي تحولات در سا
فرو کاسته خواهد شـد و  » شناسی فکري باستان«نیست. اگر چنین نکند، به سرعت به نوعی 

و حال غافل خواهد گشت. دیگر به زمان حال تعلق نـدارد و در   از فاصله چشمگیر گذشته
کند. اما اگر بخواهد در زمان حال حضور یابد، باید ماهیتی همواره گـذرا،   ها سیر می گذشته

کنـد آگـاه شـود.     تغییر یابنده و پویا داشته باشد تا به تغییرات موضـوعاتی کـه مطالعـه مـی    
ناپـذیر اسـت.    کار دارد و فهـم ایـن امـور، پایـان    سـرو هاي وحیانی  ، با وحی و آموزهالهیات

اي اسـت و تـوقفی    تري هست. پس نقطه تر و دقیق همواره امکان دستیابی به شناخت جامع
در کار نیست. تکاپوي دایمی و رشد مستمر، لازمه دانش الهیات است. البته ایـن خاصـیت   
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کنـد،   هـا تغذیـه مـی    دانـش خود فهم بشري نیز هست. دانش الهیات، به سبب آنکه از دیگر 
ل نوپدیـد و  ئماً در معرض رشد و تحـول اسـت. همچنـین بـه سـبب برخـورد بـا مسـا        ئدا

می اسـت  ئکنند، به ناگزیر در معرض تحول دا هاي نوینی، که پاسخ الهیاتی طلب می پرسش
  اند. هاي آن متغیر و نو شونده و مسایل و بحث

هـا، مسـایل،    قسمت است: مفاهیم، روش ها در چند استفاده دانش الهیات از سایر دانش
هـاي   ها و کاوش هاي سایر علوم در بحث ها. الهیات از داده هاي استدلال و نتایج و داده شیوه

هـاي تحقیـق و نیـز     کنـد. روش  برد. از مفاهیم و مسایل آنها نیـز اسـتفاده مـی    خود بهره می
و در همه این موارد، الهیـات در  آیند  هاي استدلال در سایر علوم به کار الهیات نیز می شیوه

می و مستمر با دیگر علـوم و تغذیـه   ئکننده است. همین تعامل دا حقیقت یک دانش مصرف
ود. دانـش  ش ـ هاي آنها، موجب پویایی و بالندگی خـاص دانـش الهیـات مـی     دایمی از یافته
 یـا انــزوا زیسـت کنــد و نـاگزیر از تعامـل بــا دیگـر علــوم و      توانــد در خـلأ  الهیـات نمـی  

زند. از سـوي   ها پیوند می ناگزیري، سرنوشت آن را به سایر دانش هاست. همین تعامل دانش
هاي اعتقادي، دینی و الهیـاتی خـاص پدیـد     دیگر، در هر عصر و جامعه و فرهنگی، پرسش

هـاي جدیـد دارنـد. عـزم الهیـاتی       هاي جدید الهیاتی و تهیه پاسـخ  آیند که نیاز به کاوش می
هاي نوین خود، به مسایل نـوین   رسد تا با کاوش اینجا، به منصه ظهور میمتکلمان ادیان در 

هـاي کهـن بـه     افتد که پاسـخ  هاي درخور دهند. افزون بر این، بسیار اتفاق می و نوپیدا پاسخ
کننده نیستند و همان مسایل کهن، نیاز به بازاندیشی،  هاي جدید، قانع مسایل کهن براي نسل

هاي نـوین دارد. در ایـن دو جنبـه نیـز الهیـات،       پاسخ ۀنگري و ارایبازفهمی، باز تفسیر، باز
یند نوسـازي و بازسـازي اسـت.    اماً دستخوش فرئدانشی نوشونده و تغییریابنده است که دا

به  7»الهیات نوین«رود و غالباً آن را معادل  سخن می» کلام جدید«امروز، که در جامعه ما از 
گذاري، باید دانسـت کـه کـلام نیـز      ا نادرستی این معادلنظر از درستی ی برند، صرف کار می

همچون الهیات، دانشی همواره جدید است و این جدید بودن، مقتضاي ماهیـت آن اسـت.   
تواند جدید نباشد؛ زیرا باید پا به پاي زمان و تحولات آن پیش بـرود. بـه عبـارت     کلام نمی

ي جدید و معاصر، دانشی پوینـده و  ها دیگر، کلام نزد قدماي ما، همچون الهیات در فرهنگ
کم این توقـع از   هاي عصري پاسخ داده، یا دست بالنده است که همواره به شبهات و پرسش

انـد،   کـرده  گاه در مقام عمل و مقام تحقق متکلمان پاسخگویی نمیهرچند  رود؛ یعنی آن می
و ماهیت براي علم کلام اند، اما در مقام تعریف و به لحاظ ساختار  آن عاجز بوده ةیا از عهد
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اند. همین سخن دقیقاً در مورد الهیات عصر مـا هـم صـادق     چنین وظیفه و نقشی قایل بوده
کننده، پویا و بالنـده،   کننده، مصرف گر، تغذیه است. این دانش به لحاظ ماهیت، دانشی تعامل

  نوشونده، همپاي زمان و مطابق مقتضیات عصر، جامعه و فرهنگ میزبان است.
کنـد   گرایانه است. تـلاش مـی   شناختی ایمان جویانه و  ش الهیات به دنبال فهمی ایماندان

خود را با تحولات فرهنگی سازگار سازد و در متن فرهنـگ و زمانـه خـود حضـور داشـته      
  اق و مبتکرانه، نه منفعلانه و انزواجویانه.باشد. حضوري فعال، خلّ

گرایی، دو رکـن مهـم    قلانیت و استدلالمعرفت الهیاتی، درگیر عقل و استدلال است. ع
گـاه ایمـان و    دانش الهیـات، تلاقـی  در واقع، ناپذیرند.  دانش الهیات هستند که از آن جدایی

عقل است. بدون به کارگیري عقل و اسـتدلال، الهیـات بـه صـورت یـک فعالیـت محـدود        
یمـانی کـه عقـل را    ا محض (فیدئیسم)، 10گرایی و ایمان 9گرایی ، جزم8دیندارانه، اقتدارگرایی

خواهد آورد. دانش الهیات، باید همواره از خردورزي و تعقل و اسـتدلال در  زند، در پس می
هـاي مناسـب    هاي درخـور و توجیـه   هاي خود بهره جوید تا بتواند پاسخ ها و بررسی کاوش

نظر خود بیابد. بـدیهی اسـت هـر جـا پـاي      هاي مورد اختی براي مسایل و پرسششن معرفت
ل رفتی به میان آید، سر و کار با استدلال خواهیم داشت و هر جا سخن از اسـتدلا توجیه مع

ه به عقلانیت ضـرورت خواهـد یافـت و چنـین اسـت کـه       به میان آید، کاربرد عقل و توج
  هاي دینی و نقلی صرف تکیه کند. تواند بر آموزه الهیات همواره دانشی عقلی است و نمی

ن و باید بر اساس مقتضیات عقل حرکت کند، از هما اگر چنین باشد که الهیات بخواهد
ینـد تحصـیل شـناخت،    اه داشت کـه عقـل و معرفـت در فر   آغاز باید به این نکته نیک توج

هنجارها و معیارهاي خود را دارند که نه دلبخواهی است و نه تابع اصول ایمان. عقل بنا بـه  
هـا و   ظـام منسـجم پرسـش   هـا و ن  مقتضا و ماهیت خود، طالب ارایـه تعریـف روشـن داده   

ها بر اساس شواهد و دلایل است. اگـر دانـش الهیـات، ایـن هنجارهـا و معیارهـاي         داوري
عقلانی را به هر دلیل نادیده بگیرد، به ورطه یک فیدئیسـم نـاب، سـقوط خواهـد کـرد. در      
نهایت، به نابخردي و عدم عقلانیت خواهد لغزید که خود، آفت ایمان است. اینجاست کـه  

متکلم مسـیحی و از   11،ترتولیانمعاصر، که به تأثیر از  ۀ، پروتستان برجستکارل بارت سخن
سـخت  » آورم! چون غیرمعقـول و مهمـل اسـت، بـه آن ایمـان مـی      «کرد:  عا میآباء کلیسا اد

که اگـر مقتضـیات عقـل،    اند  ه نکردهتوج ترتولیانو  بارتکند.  نامعقول و ناموجه جلوه می
نگـري،   عقلانیت را زیربناي ایمان قرار ندهیم، به دام خرافات، سـطحی مراعات نشود و اگر 
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گونـه کـه اگـر بـه      ها آفت و آسیب دیگر خواهیم افتاد. همـان  اندیشی، نابخردي و ده قشري
گرایی سـتبر   و یک عقلانیت ه نکنیم، سر از نوعی فلسفه عقلانی محضمقتضات ایمان توج

سـت.  یمـان، عشـق، امیـد و توکـل در آن نی    آورد که جـایی بـراي راز لطیـف ا    میخشن در
راز «ه بـه  عیت فکـري و اعتقـادي، و دیگـري توج ـ   ه به مرجترین مقتضیات ایمان، توج مهم
باشد. اگر دانـش الهیـات بـه ایـن دو مؤلفـه و رکـن مهـم ایمـان          می» اسرار وحی«یا » الهی

مواره دو گرایی محض سقوط خواهد کرد. پس ه عقل ۀنوعی فلسف ۀه باشد، در ورطتوج بی
عقلانـی   ۀاند: سقوط به فیدئیسم محض، سـقوط بـه فلسـف    خطر مهم در کمین دانش الهیات

شناختی  هاي اساسی الهیات را، که به لحاظ معرفت محض. در اینجا براي نمونه برخی سؤال
  کنیم. اهمیت دارند، مطرح می

ادیـان بـزرگ نیـز    اند، ولی درباره دیگـر   ها بیشتر قابل انطباق با دین مسیحیت این سؤال
شناختی به قرار  هاي اساسی معرفت اي از پرسش کمابیش قابل طرح و پرسش هستند. نمونه

تـوان ایمـان را بازشـناخت؟ ماهیـت      ذیل است: ضابطه تشخیص ایمان چیست؟ چگونه می
ایمان چیست؟ آیا صرفاً نوعی شناخت عقلی است که از طریق مرجعی الهی به بشر عرضـه  

است کـه ذهـن در آن نقـش     12»درگیرشدن کامل وجودي«که ایمان نوعی شده است؟ یا این
  ، ادعا کرده است؟مارتین لوترکه  چنان زیادي ندارد، اما دل همه کاره است، آن

ورزي و کـار   گونه که باشـد، نحـوه الهیـات   مسلم است که فهم ما از ایمان، هراین نکته 
تري مطرح کـرد و   توان پرسش مهم حتی می الهیاتی ما را عمیقاً تحت تأثیر قرار خواهد داد.

را و اعتباري برابر آیا ایمان یک مسیحی بنیادگ» اساساً ایمان چه کسی معیار است؟«آن اینکه 
ایـن   آنسـلم دارد؟ البته بـراي قـدیس    پاپیا  کارل رانرالیت الهیاتی با ایمان براي شروع فع

ایمـان  «نکته مسئله مهمی نبود؛ زیـرا در روزگـار او تنهـا یـک ایمـان وجـود داشـت و آن        
وجود داشت و هر کسی یا اهل ایمان بود،  13فقط ایمان یا بدعت آنسلمبود. براي » کلیسایی

یا اهل بدعت در نتیجه خارج از ایمـان بـود. در آن روزگـار، هنـوز نهضـت رفرماسـیون و       
هاي متکثر و متعددي مجال ظهـور بیابنـد کـه هریـک      امده بود تا ایماناصلاح دین، پدید نی

عی باشند وارث حقیقی ایمان مسیحی هستند، ولی امروز ما چه معیار متقنـی در اختیـار   مد
حی بتـوانیم  ها و تفسیرهاي متعدد و مختلف از ایمان مسی داریم تا از میان این همه برداشت

  شناسیم؟اصیل باز بایمان اصیل را از غیر
گویند ایمان، تملک شخصی نیست، بلکه یـک   اینجاست که متکلمان مسیحی معاصر می

است و چیزي است که به کل کلیسا وابسته است. در مسیحیت، ایمـان   14»واقعیت کلیسایی«
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میراث فـردي  آفریند. ایمان،  امعه جدید را میهمواره محصول جامعه است، خود نیز یک ج
یابـد. متکلمـی کـه     شود و هویـت مـی   سنت زنده معرفی می ا یکما نیست، ایمان همیشه ب

بخواهد به فهم ایمان دست یابد، همواره باید عضـوي از یـک جامعـه کلیسـایی باشـد و از      
ها و حقوق متقابلی میان متکلمان و کلیسا وجـود   سوي آن نیز حمایت شود. البته مسئولیت

شـود. شـخص    تـنش بـین ایـن دو مـی     ناپذیري منجر به درگیري و دارد که به طور اجتناب
متکلم، حق طرح سؤال دارد. حق آزمودن و سنجش مباحث را دارد که ممکن است موجب 

دن مرزهـاي ایمـان را   آسیب به ایمان جامعه شود. از سوي دیگر، جامعه نیز حق تعریف کر
هاي آن را دارد و نیز حـق قضـاوت    ص کردن مقتضیات ایمان و محدودیتدارد. حق مشخ

هاي نخستین ظهـور    ورد اینکه آیا یک فهم خاص، بخشی از ایمان هست یا نه. در سدهدر م
مسیحیت، این نقش قضاوت کردن بر عهده شـوراهاي کلیسـایی بـود. مثـل شـوراي نیقیـه       

عیسـی مسـیح را عرضـه کـرد. در کلیسـاي کاتولیـک        15م) که تعریف صحیح الوهیت325(
امات رسمی کلیسا یا هیئت مـدیره آن اسـت   کنونی و در حال حاضر، این نقش بر عهده مق

کنند و اقدام و نظر آنها، نظر  شود که به اتفاق عمل می ها و شخص پاپ می که شامل اسقف
هاي خـاص  سـازوکار رود. دیگر کلیساهاي مسیحی نیـز   نهایی و مصوب کلیسا به شمار می

قابل قبول است و چه  کنند از نظر کلیسا چه چیزي خود را دارند که بر اساس آنها تعیین می
هـایی   چیزي مردود است. هیچ متکلم مسیحی حق مخالفت با آن را ندارد. چنین محدودیت

گونه که مرزهـاي جغرافیـایی، موجـب تعیـین      شود، همان موجب تعیین هویت کلیساها می
  شوند. ها می هویت ملت

زد. در حالی که، سا از الهیات، ایمان را مطیع و تابع فهم و عقل می آنسلمتعریف قدیس 
ا آیـا نبایـد ایـن      در سنت کاتولیکی براي مدت هاي زیادي امر به همین شکل بوده است. امـ

فرض و عقیده را مورد بررسی قرار داد؟ ما لازم است، بررسی کنیم که ایمان به چه معنـا و  
اي، نـوع و رنـگ    گونه نتیجـه یا خود این مسئله پیش از حصول هرتا کجا تابع عقل است؟ آ

الهیات ما را تعیین خواهد کرد و از این طریق، نحوه فهم ما از ایمـان را نیـز تعـین خواهـد     
ایمان مسیحی بـراي یونانیـانی   «، ناظر به همین نکته است که گفته بود: پولسبخشید. سخن 

سؤال این است که اگر ما بـه   16».که به دنبال حکمت بودند، امري کاملاً احمقانه جلوه نمود
و چـه چیـزي نـامعقول اسـت در      17لی خود در مورد اینکه چه چیزي معقـول مفروضات قب

به میان آوریم؟ چرا به جاي » ایمان«اهمیت دهیم، دیگر چرا اساساً سخن از » ایمان« ارزیابی
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آن نگوییم عقلی که در پـی دسـتیابی بـه شـناخت اسـت، بـه جـاي الهیـات، آن را فلسـفه          
  یابد. ات و فلسفه، اهمیتی بنیادین و کانونی مینخوانیم؟ اینجاست که بحث از رابطه الهی

شناختی، نکته دیگر این است که آیا اساساً فهـم، یـک مقولـه     هاي معرفت در ادامه سؤال
توان فهمی را که براي یک شخص در یک سن خاص، در یک  مطلق، است یا نسبی؟ آیا می

هـا و   فرهنگ خاص و در یک جامعه خاص یافت شده، به همه اشـخاص، سـنین، فرهنـگ   
، تومـاس آکوینـاس  یژه جوامع انطباق داد؟ البته روشن است که متکلمان قرون وسطی، به و

اند. ولـی بـه هـر حـال، بایـد       آمیزي در مورد ایمان مسیحی عرضه کرده تلفیق عقلی تحسین
ط متکلمـی صـورت   فیـق و تـدوینی در دوران مدرسـی توس ـ   پرسید که اگر زمانی چنـان تل 

پذیرفت، دیگر نیازي به کار و تحقیق مجـدد دربـاره آن مسـایل نیسـت؟ آیـا دیگـر دانـش        
شود؟ یـا اینکـه    هاي گذشته می تبدیل به تحقیقات تاریخی درباره آن شناخت الهیات، صرفاً

فهم متکلمان قرون وسطی، امري نسبی، مقطعـی و مـرتبط بـا سـن، فرهنـگ و جامعـه آن       
روزگار بوده است؟ آیا ما نیاز داریم در پی فهم جدیدي متناسب با زمان و فرهنگ و جامعه 

ه داشت که ممکن است آنچه را کـه شخصـی در   توج همواره به این نکته خود باشیم؟ باید
یابد، همان موضوع در فرهنـگ دیگـري و بـراي     یک فرهنگ خاص، امري کاملاً معقول می

شخص دیگري، نامعقول به نظر برسد. براي مثـال، اسـتناد بـه شـرافت خـانوادگی در یـک       
معقولیت اسـت.   فرهنگ شرقی، کاملاً امري معقول است، اما براي ذهن غربی، امري دور از

بنابراین، باید پرسید که آیا الهیات باید همواره در پی نـوعی فهـم مطلـق باشـد؟ البتـه اگـر       
  پذیر باشد، یا اینکه باید به یک فهم نسبی و مقطعی بسنده کند. اساساً چنین چیزي امکان

اي بین الهیـات و امـور تجربـی دعـوت      ما را به انجام مقایسه» فهم«بحث درباره مسئله 
هـایی کـاملاً    کم در شکل مدرن خود، مدعی هسـتند کـه رشـته    کند. علوم تجربی، دست می

شناسی است. علم  وقف مسئله شناخت و فهم هستند. سر و کار آنها به طور کلی، با معرفت
تجربی مدرن، دانش نظري، تجربی و استقرایی است، نه صرفاً مفهومی و توصیفی که غالبـاً  

شود. اکنون سؤال این اسـت   عضی انواع معرفت توصیفی را منکر میهم امکان دستیابی به ب
شـود؟ آیـا    رسد، منتهی می که آیا الهیات نیز به همان معرفتی که علم تجربی مدرن به آن می

شناسی خاص خـود   تواند روش باید الهیات نیز مدل علوم تجربی را به کار ببرد، یا اینکه می
است، ولی درك او از سـاختار  » علم«که الهیات نیز یک  معتقد بود آکویناسرا داشته باشد؟ 

هـاي   هـاي بـین روش   ها و شـباهت  علم، با خصوصیات علم مدرن تطابق ندارد. پس تفاوت
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ها صـرفاً   هاي آنها مشابه هستند، آیا تفاوت الهیات و علم مدرن کدامند؟ به علاوه، اگر روش
را به حساب آورد؟ اگر الهیـات را طبـق    شوند، یا باید عوامل دیگري می» ها داده«مربوط به 

تواند دعوي مدعیات صـدق کنـد؟    بدانیم، آیا اساساً می» جویانه فهمی ایمان«، آنسلمتعریف 
 18تواند ادعاي عینی بودن کند؟ مطمئناً ایمان یک مسئله روحی ـ درون نفسانی  آیا اساساً می

گونه امکان عینیت حاکم است. که مبتنی بر تعبد است و بر هر 19است، یک التزام شخصی، 
این الهیات خوب است، «توان معیاري براي حکم کردن به اینکه  اگر چنین باشد، چگونه می

بـه کـار   » این الهیات صادق است، و بـا آن الهیـات کـاذب اسـت    «یا » یا آن الهیات بد است
مان نقطه ببریم. مطمئناً چنین حکمی تنها تابع ذوق و سلیقه شخصی است. جایی که خود ای

توان از عینیت و صدق سخن گفت؟ از سوي دیگر، هم کلیسـاها و   آغاز باشد، آیا اساساً می
هاي کارشناسـانه مجربّـان، غالبـاً     هاي الهیاتی از طریق بررسی هم مقامات کلیسایی و آکادمی

هـایی چـه    شوند. در این صـورت، چنـین قضـاوت    هایی دعوت می به انجام چنین قضاوت
ط شـوراهاي  هـایی، کـه توس ـ   دیشد که چنـان قضـاوت  ممکن است کسی بیان معنایی دارد؟

انـد،   رسـمی مسـیحیت شـده    20اند و بعدها تبدیل به جزمیات کلیساهاي اولیه صورت گرفته
هاي کلیسایی، چیزي فراتـر از   گونه قضاوت اند. در حالی که، این اساس و دلبخواهانه بوده بی

انـد. چنـین احکـام و     خ و فرهنـگ خـاص بـوده   هایی مربوط به اوضـاع خـاص، تـاری    بیانیه
هایی از نظر مسیحیت، حاوي ادعاي مطلقیت در درون دریـایی از نسـبیت هسـتند.     قضاوت

هایی براي یک متکلم نیز ادعاهاي مطلقی هستند؟ آیا مرزهـا   ولی آیا به واقع چنین قضاوت
انـد بپرسـد،   تو هایی که مـتکلم مـی   هاي تصنعی خاصی در مورد حوزه پرسش و محدودیت

دهند که از سـوي جامعـه مؤمنـان     کنند؟ یا نه، صرفاً مرزهاي مشروعی را نشان می ایجاد می
گونه مسـایل،   سازد. مثال خوبی براي این ص میقلمرو ایمان را از نظر آنها مشخ بیان شده و

، حکمـی کـرده اسـت کـه     پاپ ژان پل دوماست. » انتصاب زنان به کشیشی«مسئله معروف 
خـاص کشـانده اسـت. وي ادعـا کـرده اسـت کـه        گیري  اتولیک را به یک موضعکلیساي ک

ناکامی کلیسا در انتصاب زنان به کشیشی در گذشـته، نتیجـه شـرایط اجتمـاعی و فرهنگـی      
نبوده است، بلکه خواست و اراده عیسی مسـیح بـوده اسـت. متکلمـان کاتولیـک در حـال       

ا هستند. این مسئله بـه طـرق گونـاگون،    حاضر در تلاش براي فهم اهمیت و معناي این ادع
و  22و عقـل، بـین انقیـاد     21، بین مرجعیـت  د تعارض بین امر مطلق و امر نسبیبیانگر وجو

شواهد است. کلیساهاي دیگر مثل کلیساي آنگلیکن و اپیسکوپال نیز با ایـن مسـئله درگیـر    
سازد.  هیات را آشکار میاند. این مسئله باز ماهیت کلیسایی ال شده و به نتایج متفاوتی رسیده
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سازد. متکلمانی کـه آراي   تعارض مستمر درون جامعه الهیاتی را منعکس میاي  مسئلهچنین 
هاي متفاوتی در مورد جزمیـات   گیرد نیز موضع گیري آنها در این کتاب مورد بحث قرار می

ذیرش کلیسا و مسایل اعتقادي و اجتماعی دارند که طیف وسیعی از رد کردن اساسـی تـا پ ـ  
شود. اینجا نیز مقایسه وضع الهیات با علـوم تجربـی، مسـئله را تشـدید      نقادانه را شامل می

اي شـده   کند. مطمئناً بحث حقیقت و یقین در علم مدرن، تبدیل به یـک مسـئله حاشـیه    می
فهـم  «یک از علوم مدعی آن نیستند، بلکه به جاي نیل به حقیقت، دستیابی بـه   است که هیچ

پارادایم غالب  اند. در روزگاري که علوم تجربی، رفته رفته به یک ار خود ساختهرا شع» بهتر
شوند، ادعاي وصول به حقیقت مطلـق، کـه در قالـب عقایـد دینـی       در همه علوم تبدیل می

خـواه و   تمامـت  گرایـی  شود و یا نوعی جـزم  میتلقّی  تبلور یافته باشد، یا نوعی بلندپروازي
  گذشته است.طلب که میراث اقتدار

هاي بنیادینی بین علوم تجربی و الهیات وجود دارد. به لحاظ سنتی و  با این همه، تفاوت
متعارف، معمولاً ایمان نه به عنوان عقایدي که دستاورد عقل بشري اسـت، بلکـه بـه عنـوان     

شده است. الهیات نیز به عنوان یـک  تلقّی  وحی ابلاغ شده از سوي خداوند موهبتی الهی یا
الیت ایمانی، ممکن است نیاز به شناخت امکان موفقیتی قاطع در قلمـرو حقیقـت داشـته    فع

باشد که صرفاً در درون علوم تجربی قابل وصول نیست. اگر تأکیدمان بـر فهـم و شـناخت    
باشد، آیا باز دانش الهیات تبدیل به یک مطالعه نظري محض خواهد شـد؟ آیـا الهیـات در    

کنـد، یـا بـه     ز نظریه محض و در کاخ عاج خود زیسـت مـی  یک جهان آکادمیکی، سرشار ا
فعالیـت اسـت، نـوعی     گذارد؟ دانش الهیـات نـوعی   طرق عملی بر جهان و کلیسا تأثیر می

گیرد و تاریخ، نشـان داده اسـت کـه     عملیات است که در درون جامعه کلیسایی صورت می
هـاي گونـاگون،    در زمـان پیامدهایی براي حیات کلیسا داشته است. در واقع، دانش الهیـات  

نقش مهمی در توضیح جامعه کلیسایی و شناخت آن از خودش ایفا کـرده اسـت. در دیگـر    
انـد کـه شـناخت جامعـه      هاي الهیاتی غالب به عنوان سد و مانع عمل کـرده  ها، مکتب زمان

کلیسایی از خـودش را محـدود سـاخته و صـرفاً بـه حفاظـت از منـافع مقامـات کلیسـایی          
از الهیات، که قـبلاً نقـل کـردیم، در     آنسلمد. اکنون باید دید که آیا تعریف قدیس ان پرداخته

فـی  لهیات را به لحاظ سیاسـی خنثـی معر  پی پنهان ساختن این واقعیت است و قصد دارد ا
گـاه بایـد دیـد کـه      کند؟ از سوي دیگر، اگر ما تأثیر الهیات را بر حیات کلیسـا بپـذیریم، آن  

ه جایگاهی در الهیات دارند؟ این پرسشی است که همین اخیـراً در  عمل، اقدام و نگرش، چ
  اند. مطرح شده 24و الهیات سیاسی 23بخش هاي الهیات رهایی مکتب
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گیرند که بـه   اي از مسایلی بود که از تعریف کلاسیک دانش الهیات، نشأت می اینها پاره
شوند. اما بسیاري از آنها  اختصار بیان شد. البته، به هیچ وجه جامعیت ندارند و باید تکمیل

هـا و   در قلب مباحث جاري مربوط به ماهیت الهیات قرار دارند. خواننده باید به این تفاوت
  نیز تأثیرات الهیات بر جامعه و زندگی پی ببرد.

  يكلاسكمتن  يكاز  يمثال
ز اي کانونی در ایمان مسیحی است. ایـن بـاور بـه طـرق گونـاگون، را      باور به تثلیث، مسئله

مسیحیت به شمار رفته و چیزي است که فقط از طریـق وحـی قابـل شـناختن اسـت. ایـن       
  پردازد. عقیده، نه تنها به نحوه رابطه خدا با بشریت، بلکه به خود الوهیت می

در ، متکلم معروف مسیحی قرون وسطی، در اثر کلاسیک خود بـه نـام   آگوستینقدیس 
لاش کرد تا آن را بشناسد. وي تلاش کرد که این با قبول حقانیت این آموزه ت 25،باب تثلیث

هاي روانی بشري  القدس، بر اساس کنش کار را از طریق انجام تمثیلی میان پسر، پدر و روح
یند شناختن و اراده کردن، انجام دهد. هدف این تمثیل و مقایسه صـرفاً تـلاش بـراي    ادر فر

نکوشید تا اصل آموزه را اثبات کنـد  به شکلی محدود بود. او هرچند  شناخت حقایق ایمان،
خواسـت معقـول بـودن     و حتی سعی نکرد شواهد و دلایلی براي آن بیابد، بلکه او صرفاً می

در  تومـاس آکوینـاس  ط تمثیل با دقت فلسـفی بیشـتري، توس ـ   این آموزه را نشان دهد. این
  عرضه شده است. 26 مجموعه الهیاتکتاب 

ناپذیر الهیـات   ت، در پی دستیابی به ماهیت تقلیلاز الهیا آنسلمتعریف کلاسیک قدیس 
شـود.   هایی مـی  است. ولی همان گونه که بحث شد، این تعریف، خود موجب طرح پرسش

مـتکلم کانـادایی    27،برنارد لانرگانتوان به تعریف زیر از  به عنوان یک تعریف جایگزین، می
ه قرار ي است مورد توجکه تعریفی کارکرد 28،روش در الهیاتمعاصر و صاحب اثر معروف 

دانش الهیات بین یک چارچوب فرهنگی، معنـا  «نویسد:  قرار داد. وي در تعریف الهیات می
 این تعبیر زیبا و دقیقـی اسـت،   ».کند می 29و نقش دین در درون همان چارچوب، واسطگی

البته خالی از اشکال نیست. طبق این تعریف، دانـش الهیـات نـوعی واسـطه اسـت؛      هرچند 
هاي دینی و وحیـانی را تفسـیر،    سو، آموزه یان دین و فرهنگ زمانه است. از یکاي م واسطه

هـا، زبـان،    کند و از دیگر سو، این مفاهیم را در چارچوب مفـاهیم، ارزش  تبیین و عرضه می
جا رابطه الهیات با فرهنگ و نیز بـا   کند. از همین هاي فرهنگی بیان می ها و حساسیت دلالت
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اي است؛ زیرا به  کننده زبان براي الهیات، امر بسیار مهم و تعیین ۀمسئلگردد.  زبان آشکار می
ناگزیر همه مقولات و مفاهیم بشري از طریـق زبـان و ابزارهـاي زبـانی بـه جامعـه منتقـل        

ها و ابزارهاي زبانی، خنثی و تهی نسیتند، بلکـه بـا خـود     شود. روشن است که این واژه می
ز فرهنـگ، تـاریخ، اسـاطیر، آداب، عقایـد، سـنن، رسـوم،       هـا و رسـوباتی ا   ها، تداعی دلالت

خاطرات، حافظه قومی و بسیاري دیگر چیزها را همراه دارند. الهیات، واسـطه میـان معـانی    
دینی و زبان فرهنگی هر عصر و جامعه است. به همین دلیـل، دانـش الهیـات، و نـه دیـن،      

دارد. این نکته دقیقـی اسـت کـه متأسـفانه بعضـی نویسـندگان و        30همواره ماهیتی عصري
اند. دین عصري نیست، ایمان عصري نیسـت، وحـی    اندیشوران جامعه ما از آن غفلت کرده

عصري نیست، بلکه دانش الهیات، دانشی عصـري اسـت و در عصـرهاي گونـاگون از نـو،      
هیاتی دیگر عصرها، به علل و شود. مسایل الهیاتی هر عصر از مسایل ال تأسیس و تجدید می

یابند. هر عصري مسایل الهیاتی و کلامی خاص خـودش را دارد،   دلایل گوناگونی، تمایز می
گونه که دانش فقه، دانشی کاملاً عصري است؛ یعنی پاسخگوي مسایل نوپیـدا در هـر    همان

همـه  اي است. فقه، آماده پاسخگویی به مسایل مستحدثه است. ایـن سـخن،    عصر و جامعه
گنجد، از عالم امر  فقیهان است. وحی حقیقتی فراعصري است و در قالب زمان و مکان نمی

هـاي مـادي و    دار تبیـین وحـی بـراي انسـان     و مجردّات است. اما دانش الهیات، کـه عهـده  
مند اسـت، بـه ناچـار و ذاتـاً دانشـی عصـري اسـت و         مند و مکان مند، تاریخ جسمانی زمان

قـوت اوسـت. الهیـات اگـر      ۀرساند، بلکه خود نقط ـ آسیبی به آن نمیعصري بودن، نه تنها 
حیات خود نخواهد بود. حیات این دانش، بـه پاسـخ    ۀمیرد و قادر به ادام عصري نباشد، می

اي از ایـن   اي و ذره گفتن به مسایل مستحدثه اعتقادي و فکـري وابسـته اسـت. اگـر لحظـه     
هـاي   اي اسـت کـه در کتـاب    این همان نکته وظیفه اصلی خود سر باز زند، فرو مرده است.

کلامی کلاسیک ما مسلمانان به صراحت گفته شده که یکی از وظایف علم کلام و شـخص  
متکلم پاسخ گفتن به شبهات مخالفان و معاندان است. دیگر وظیفه مهم این دانش، تفسیر و 

دین و کلیـت دیـن، نـه    تبیین ایمان براي مؤمنان و باورمندان است. اگر بپذیریم که دفاع از 
یک بعد خاص، در مقابل شبهات مغرضان و معاندان، وظیفه اصـلی و مهـم علـم کـلام یـا      

گاه باید پذیرفت که براي انجام درسـت و اصـولی ایـن دفـاع،      ترین وظیفه آن است، آن مهم
توانـد و بایـد از همـه دسـتاوردهاي علـوم       نیاز به آماده شدن و تجهیز است. علم کلام مـی 

در  31تعبیر قالب فرهنگی یـا چـارچوب فرهنگـی    براي تحقق این هدف استفاده کند.بشري 
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ها، ساختارها و نهادهـایی   از الهیات، اشاره به مجموعه معانی، عقاید، ارزش لانرگانتعریف 
بخشـند. ایـن تعریـف از     آورند و حیات آن را اسـتمرار مـی   دارد که فرهنگ را به وجود می

است؛ زیرا به جـاي بحـث از ماهیـت الهیـات، بـه توصـیف        الهیات، یک تعریف کارکردي
پردازد؛ یعنی به جاي سخن گفتن از چیستی الهیات، نقش و عملکرد آن را باز  کارکرد او می

گوید. حال باید دید که این تعریف کارکردگرایانه جدید در مقایسه با تعریـف کلاسـیک    می
  و تأمل هستند. کند که شایسته تدقیق ، چه نکاتی را مطرح میآنسلم

هنجـاري از  تلقـّی   نخست آنکه، باید پرسید که مقصود از فرهنگ چیست؟ آیا مقصـود، 
هنجاري از فرهنـگ، غالبـاً یـک فرهنـگ خـاص و      تلقّی  تجربی؟ درتلقّی  فرهنگ است یا

شـود   گیرد و همچون اصل و محوري لحاظ می معمولاً فرهنگ غربی اروپایی محور قرار می
ها را باید با آن قیـاس کـرد و قضـاوت نمـود. هـر کـس کـه در ایـن          نگکه کلیه دیگر فره

رود و هـر کـس کـه در ایـن      فرهنگ، نشو و نما یافته باشد، شخصی متمدن بـه شـمار مـی   
شود! جالب است در اینجا بـه   میتلقّی  فرهنگ رشد نیافته، بربر و وحشی یا کودك و نابالغ

بنـدیکت  ط توس 1917، که در سال »امه رسولاناساسن«این نکته الهیاتی اشاره کنیم که طبق 
صادر شد، یکی از اهداف کلیساي کاتولیک، اعطاي فرهنگ به بربرها بود! در واقع،  پانزدهم

اند و معمولاً  هاي تبشیري مسیحیت همواره چیزي بیش از انجیل را با خود آورده همه هیئت
  .اند هایی از فرهنگ غربی را بر نوکیشان تحمیل کرده جنبه

هنجاري فرهنگ، الهیات همچون اقدامی ماندگار و تـوفیقی  تلقّی  در درون مرزهاي یک
سـر توفیقـات گذشـته     هاي بعدي، ایستادن بـر  مستمر، لحاظ خواهد شد و تنها وظیفه نسل

گونه تغییر یا عدول از احکام الهیاتی مصوب، نشانه قطعی نوعی انحـراف و  خواهد بود. هر
تجربی از فرهنـگ داشـته باشـد    تلقّی  رفت. اما ممکن است کسیفروپاشی به شمار خواهد 

شـود کـه موجـب     ها لحاظ مـی  اي از معانی و ارزش ی، فرهنگ همچون مجموعهدر این تلقّ
 ـ   اي از زنـدگی مـی   تعین و شکل بخشیدن بـه شـیوه   ی، مجـال مقایسـه   گردنـد. در ایـن تلقّ

بخشـی و  هـا و چگـونگی معنا  و قوت آنها، ارزیابی نقاط ضعف  ها، تعارض فرهنگ فرهنگ
ی بـه عنـوان   ی، هـیچ فرهنـگ خاص ـ  ها وجود دارد. در این تلقّ بخشی به زندگی انسان هدف

ها بر روي پیشرفت، تغییـر، رشـد و    فرهنگ ۀشود، زیرا هم نمیتلقّی  فرهنگ قطعی و نهایی
  همین طور انحطاط گشوده هستند.
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ینـدي  آتـوان بـه عنـوان فر    الهیـات را مـی  گاه  تجربی از فرهنگ را بپذیریم، آنتلقّی  اگر
 ـ   ی، الهیـات همچـون فعـالیتی در درون فرهنـگ لحـاظ      مستمر در نظر گرفـت. در ایـن تلقّ

یابـد. الهیـاتی کـه مناسـب      یابد، الهیات نیز تغییر می طور که فرهنگ تغییر می شود. همان می
هـا و    اندیشـه فرهنگ قرون وسطی است، ضرورتاً مناسب فرهنگ معاصر نخواهد بود؛ زیـرا  

توانند کاملاً متفاوت باشند. بـراي مثـال،    دهند، می معانی اساسی که یک فرهنگ را شکل می
وجود بهره اساسـی  تلقّی  شناسی سلسله مراتبی ایستا یا الهیات قرون وسطی از نوعی هستی

برد. چنین ساختار سلسله مراتبی ایستایی براي ذهن قرون وسطایی، امـري بـدیهی بـود؛     می
را جامعه یک سلسله مراتب ایستا بـود، کلیسـا نیـز نـوعی سلسـله مراتـب ایسـتا بـود و         زی

هم نـوعی سلسـله مراتـب ایسـتا در نظـر گرفـت، ولـی در درون        » وجود«شد  بنابراین، می
یند تکاملی بالنده جـایگزین شـده اسـت. چنـین     افرهنگ امروز ما سلسله مراتب ایستا با فر

شوند.  هاي الهیاتی کاملاً متفاوتی می وجب پیدایش مکتبنقطه آغازهاي فرهنگی متفاوتی م
اگر بخواهیم مقایسه میان این دو گونه الهیات انجام دهیم، باید نه تنها بـه نتـایج و پیامـدها    

  بلکه به نقطه آغازهاي اساسی آنها نگاه کنیم.
انگیـزد. پیشـتر گفتـیم کـه      مـی هاي دیگـري را نیـز بر   ، پرسشلانرگانتعریف کارکردي 

توانند موجـب تغییـر    هاي الهیاتی هم می تواند الهیات را تغییر دهد، ولی آیا نظام رهنگ میف
ها شـوند؟   اي موجب توجیه فرهنگ توانند چنین عمل کنند که به گونه فرهنگ شوند؟ یا می

توان گفـت کـه نـه تنهـا      سلسله مراتبی ایستا در قرون وسطی، میتلقّی  ةدر مثال قبلی دربار
شناسـی سلسـله    کند، بلکه وقتی آن هسـتی  میتأیید  اي را یوسطایی چنان تلقّفرهنگ قرون 

گر بـراي   مراتبی ایستا به عنوان حقیقت قبول شد، آن نیز به نوبه خود، همچون اصلی توجیه
ساختار سلسله مراتبی جامعه عمل خواهـد کـرد. وجـود، حقیقتـی سلسـله مراتبـی اسـت.        

سان، الهیـات نیـز ممکـن     اراي سلسله مراتب باشند. بدینبنابراین، جامعه و کلیسا نیز باید د
است همچون توجیهی ایدئولوژیک براي یـک نظـام اجتمـاعی و سیاسـی مفـروض عمـل       

شناسـی   توان درباره پذیرش غیرنقادانه معاصران در مـورد هسـتی   کند. همین سؤال را می می
یـدئولوژیک در خـدمت   تکامل یابنده پویا مطرح ساخت. آیا این عقیده معاصر نیـز نقشـی ا  

توجیه برخی نیروهاي اجتماعی ندارد که البته محتاج ارزیابی نقادانه بیشتري اسـت. تـلاش   
ما در اینجا، معطوف به این نکته اسـت کـه توضـیح دهـیم واسـطگی الهیـات بـین دیـن و         
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هـا، از فرهنـگ بـه     فرهنگ، یک خیابان دوطرفه است. الهیات، واسطه انتقال معانی و ارزش
هـا را آمـاده و از قبـل نـدارد،      ی، دین همه پاسـخ از دین به فرهنگ است. در این تلقّ دین و

ها براي این موضوع، قلمرو حقـوق   بلکه باید به فرهنگ نیز گوش کند. یکی از بهترین مثال
بشر به طور کلی و حقوق زنان به طور خاص است. در این مورد، فرهنگ بـه طـور عمـده    

ناسایی آن است و به طور خـاص بـه تعریـف و شناسـاندن     متکفل تعریف حقوق بشر و ش
پـردازد. کلیسـاي    اند، می هایی که زنان به طور منظم از حقوقشان در جامعه محروم مانده راه

کاتولیک به اعتراف متکلمان بزرگ مسیحی، در شناسایی این حقوق، بسیار کند عمل کـرده  
شـوند و بخشـی از    مـی تلقـّی   لماست. حقوقی که اکنون در جوامع سکولار، مفروض و مس

وظیفه الهیاتی که بر عهده متکلمان است، کمک کـردن بـه کلیسـا بـراي ایفـاي ایـن نقـش        
واسطگی است، تا کلیسا بتواند انسان راستین را که محل جریان فیض الهی است به درستی 

  بشناسد.

  نيان فرهنگ و ديم ياز واسطگ يمثال: سم مدرنينيفم
کــار، مســیحیت و نهضــت فمینیســتی مــدرن را دو دشــمن  محافظــهبســیاري از مســیحیان 

داننـد. در حــالی کــه فمینیسـم مــدرن، اصـل و منشــأ خــود را از درون     سـوگندخورده مــی 
از درون  32» نهضــت طرفــداري از حــق رأي زنــان«کلیســاهاي مســیحی یافتــه، در آمریکــا 

 33» داري ي الغـاي بـرده  نبرد برا«مناقشات مربوط به زنان مسیحی در نبردشان علیه بردگی و 
پدید آمد. این زنان بین موقعیت خودشان و وضع بردگان هـم در جامعـه و هـم در کلیسـا     

شـمردند!   هایی دیدند. آنان حتی حق مبلغ شدن را امتیازي برتر از حق رأي دادن می شباهت
اي در بیرون کلیسا به دسـت آورده بـود،    هاي عمده در حالی که، نهضت فمینیستی، موفقیت

هـاي   لیساها در پاسخ به نداي آنها موجـب بیـرون رفـتن فمینیسـت    ماندگی ک کندي و عقب
کم فمینیسم تبدیل به نهضتی سـکولار شـد. اکنـون همـان      زیادي از جامعه مسیحی شد. کم

گـذارد. در   نهضت دارد، از طریق آثار متألهان فمینیست و عالمان انجیلی بر کلیساها اثر مـی 
منتقـل شـده و دوبـاره از فرهنـگ بـه دیـن        اینجا واسطگی به طور کامل از دین به فرهنگ

بازگشته است. ما در درون جامعه معاصر خودمان نیز باید بپرسـیم کـه راهکارهـاي گـوش     
هاي ارتباطی از دین به فرهنـگ   دادن فرهنگ به دین کدامند؟ در دوران قرون وسطی، کانال

 ـ   ه حاشـیه رانـده   کاملاً آشکار و تعریف شده بودند. ولی در جامعه سکولار معاصـر، دیـن ب
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زمـان  شده، خصوصی شده و تبدیل به امري مخصوص بزرگسالان مکلـف شـده اسـت. از    
ماً در حال نبرد براي یافتن ئحاصل از آن، دین، داو سکولاریسم  34ظهور نهضت روشنگري

ماً رو به ضعف نهـاده اسـت کـه    ئجایگاهی درون جامعه بوده است. مرجعیت سنتی دین دا
چالش عظیمی براي الهیات است. مخاطبان الهیات، نباید فقـط جامعـه    خود، ۀاین نیز به نوب

هایی بـراي   کلیسایی باشند بلکه فرهنگ در کلیت آن نیز باشد. بر عهده متکلمان است تا راه
درگیر کردن و دعوت فرهنگ سکولار در مباحث الهیاتی بیابند. چنـین دعـوتی البتـه نبایـد     

دیگر در جوامع مدرن امروز پذیرفتنی نیست، بلکـه   مبتنی بر نوعی مرجعیت دینی باشد که
باید بر اساس رقابت و مهارت عقلانی و صلاحیت ویـژه متکلمـانی کـه حامـل حکمـت و      

  اند، انجام پذیرد. سنت الهی

  گيري نتيجه
 مند را به تفکر درباره ماهیت و هدف دانش الهیات علاقه ةدر این مقاله، کوشیدیم تا خوانند

تـر   هایی را در باب رابطه ایمان و عقل و به طور مشـخص  طرح شد، پرسشداریم. آنچه موا
شناسی الهیـات و چگـونگی ارتبـاط آن بـا      رابطه دین و فلسفه مطرح نماییم. در باب روش

هـاي   هاي علم مدرن و نیز رابطه بین الهیات و فرهنگ نیز به اختصار سخن گفتیم. راه روش
کلاسیک و معاصر از الهیات تلقّی  ودن الهیات، دوتأثیر دین و فرهنگ بر یکدیگر، عصري ب

) و لزوم عقلانی بودن الهیات، از دیگر مباحثی بود که بـه اجمـال مطـرح    لانرگانو  آنسلم(
این نکته اهمیت دارد که محور این مقاله نگاهی به الهیات بـه مثابـه دانشـی مسـتقل و      شد.

  بر الهیات مسیحی است.تأکید  متمایز با
  
  
  
  
  
  
  
  



۴۲     ،  ۱۳۹۰سال دوم، شماره دوم، بهار 

   ______________________________________________  ها نوشت پی
1. “ Faith seeking understanding”. 
2. Faith activity  
3. Religious studies  
4. Faith stance 
5. Faith community 
6. Provisional 
7. Modern Theology 
8. Authoritarianism 
9. Dogmatism 
10. Fideism 
11. Divine myatery 
12. Existential commitment 
13. Heresy 
14. ecclesial reality 
15. Divinity 
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17. Reasonable 
18. Subjective 
19. Personal Commitment 
20. Dogmas 
21. Authority 
22. obedience 
23. Liberation  
24. Political 
25. De Trinitate 
26. Summa Theologiae 
27. Bernard Lonergan 
28. Method in Theology 
29. Mediation 
30. contextual 
31. Cultural matrix 
32. Suffragette movement 
33. Abolitionist Struggle 
34. Enlightenment 
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