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 مقدمه.1

تغيير يافتـه اسـت معني اطلاعاتي جديد از پردازش داده به پردازشيها نظامتمركز،امروزه

)Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005(.دربه كنـوني، مبنـاي پـردازش،يهـا نظـام همين دليـل،

و درون مـتن در كنـار سـاير به جاي داده، يك مفهوم معنايي است كه تفسير خـاص خـود را دارد

بارديگيممفاهيم قرار  . داراي ارتباط است آنهاو

عنوان يك ابـزار معنـايي، عبـارت اسـت از دانـش سـاختاريافته در مـوردبهنيز شناسي هستي

اا حوزه و روابط مياني خاص كه از طريق  ,Brank(رديـگيم ـدر آن حوزه شكل آنهارائه مفاهيم

Grobelnic, and Mladenic 2005 .( و رسـمي بـراي تعريـف يـك هسـتي شناسـي، توصـيفي واضـح

،4هـا نمونـه بين)3هايژگيويا(2ها نقشموضوعي، در حوزه)1ها ردهيا(پايگاه دانش شامل مفاهيم 

و5هاتيمحدودمفاهيم، بهيها شرطو قيد وها نقشمربوط ، همـراه بـا يـك مجموعـه از عناصـر

، هـا شناسـي هسـتي مفاهيم بـراي بيشـتر. كنديماست كه پايگاه دانش را تعريف)ها نمونهيا6اعضا

وياژهيواهميت و اعضا را توصيفيهايژگيو،ها نقشدارند  هـا شناسـي هسـتي. كننديممفاهيم

و فرضـيات را به ايجاد فهم مشتر تواننديم و طـور بـهك معنايي از اطلاعات كمـك كننـد روشـن

 ).Lu 2006(واضح توصيف نمايند 

بايها رشته،امروزه مختلـف ممكـنيهـا گـروه.ندهسـت ارتبـاط در شناسـي هسـتي مختلفي

جامعــه مــرتبط بــا،در واقــع. داشــته باشــندشناســي هســتيمختلفــي در مــورديهــا دگاهيــداســت 

وشناسي هستي مختلـفيهـا دگاهيـدبا وجودها گروههمه تاحدودياما،هماهنگ نيست يكسان

از در مورد هستي از. معنايي در اين زمينه، اتفاق نظـر دارنـديهايفناّروشناسي، بر استفاده برخـي

بايها گروه ازشناسي هستيمرتبط :عبارتند

؛دانشمندان علوم رايانهبرخيو شاسان رسمي، شناسان رسمي، معني ها، هستي منطقدان−

؛يرسان اطلاعدانشمندانو كتابداران−

؛گرا افزار شيء مهندسان نرم−

؛مهندسان دانش هوش مصنوعي كلاسيك−

و متخصصان نظريه− ؛اطلاعاتييها گاهيپاپردازان

؛جامعه وب جهاني−

و تجاري تحليل− وگران دولتي ؛

.)Obrst, Hughes, and Ray 2006(موضوعييها حوزهمتخصصان−

1. Class 2.  role  3. property/ slot 
4. instance 5.  restriction  6. individual 
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ــروزه ــا شناســي هســتي،ام ــا حــوزهي بســياري در ه ــك،يه ــد ژنتي مختلــف موضــوعي مانن

وجـود منظـور حمايـت از خـدمات وب معنـايي، بـه، بـهيشناسـ زبانو،شناسي شناسي، گياه زيست

ازهاسيشنااين هستي. اند آمده يهـا حـوزه بنـدي بزرگي كه به طبقهيهاتيساوب در محيط وب

وب)1مانند ياهو( پردازنديممختلف دانش و ارائـه مشخصـات طبقـه كـه بـهييهـاتيسـا تا بنـدي

ابزارهـاي ). Lu 2006(متنـوع هسـتند،)2مانند سـايت آمـازون( اند پرداختهمحصولات براي فروش 

از نمايه  كننـديمـو موضـوعات فـراهمها ردهسازي وب مانند ياهو، ساختار سلسله مراتبي عظيمي

و فينـين نيـز پـس از انجـام. بشري را نمايش دهـديها تلاشمختلفيها جنبه توانديمكه لابـرو

و سـاير ابزارهــاي3يـاهويهـا ردهو هـا طبقـه پژوهشـي بـر روي يـاهو بـه ايـن نتيجـه رســيدند كـه 

و بـه تواننديمي وب،ساز نمايه همـين دليـل براي توصيف معنايي محتواي مدارك استفاده شوند

بـ شناسي هستيمانند  و جامع را و قادرند روشي استاندارد و هـاتي ـفعال راي توصـيف طبيعـت اشـيا

 ). Labrou and Finin 1999( مدارك موجود در جهان واقعي ارائه كنند

 پيشينه بحث.2

و،در ايـــران ي تـــاكنون پژوهشـــي در زمينـــه ارزيـــابي رســـان اطـــلاعدر رشـــته كتابـــداري

بسـياري در ايـن زمينـهيهـا پـژوهش در خـارج از ايـران،،اما.صورت نگرفته استشناسي هستي

و معيارها انجام و ابزارهاي مختلفي نيز ارائه شده استو شده بـه برخـي،در اين بخـش. رويكردها

ميها پژوهشاز اين  . شود پرداخته

ازا مجموعهپرز در پژوهشي،-گومز را شناسـي شـده در ارزيـابي هسـتيي مطرحهادهياي هـا

در از سويي، براي طراحان هستيهادهيااين. نمود ارائه عنـوان مبنـايي بـراي بـهها شگاهيآزماشناسي

و از سـوي ديگـر، توسـط كـاربران نهـايي در هـايابي ـارزانجام   هـا شـركتي فنّـي سـودمند هسـتند

در منظور انتخاب بهترين هستي به بهها نظامشناسي براي استفاده ، ابتـدا در ايـن مقالـه. رونـديم ـكار،

ايـن ســؤالات. يي ارائـه شـده اسـت هـا پاسـخ هــا، شناسـي بـراي سـؤالاتي در مـورد ارزيـابي هسـتي

از به و چـه كسـي ارزيـابي را انجـام: اختصار عبارتند چرا؟ چه چيزي؟ چه زمـاني؟ چگونـه؟ كجـا؟

و درنهايت، اين معي شناسي؟ در ادامه، معيارهايي براي ارزيابي هستيدهديم ارهـا بـراي ها ارائه شده

 ).Gómez-Pérez 1995( اند گرفتهمورد استفاده قرار4"هاي كتابشناختي داده"شناسي ارزيابي هستي
و معنـايي بـراي و ستاب نيز در پـژوهش خـود بـا در نظـر گـرفتن دو سـطح واژگـاني ميدچ

منظـور بـه،ايـن معيارهـا. ارائه نمودند آنها، معيارهايي را براي ارزيابي شباهت ميانها شناسي هستي

و يكپارچه و هماهنگي ميـانها شناسي هستي سازي گسترش و نيـز مقايسـه،آنهـا، ايجاد سازگاري

1. Yahoo                2. Amazon.com                   3. Yahoo categories 4. Bibliographic-Data 
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شـده را در يـك ارهـاي ارائـه معي آنهـا.رديـگيم ـمـورد اسـتفاده قـرارها شناسي هستيبا ساير آنها

به هستيارزيابي تجربي در سه مرحله بر روي يك  هـا را بـر روي بردند تا كيفيت معياركار شناسي

 Maedche and) روديم ـكـاربهاين معيارها در عملكردهاي مختلف. واقعي بررسي كننديها داده

Staab 2002.( 

و گومز-لوزانو از-تلو بـه شناسـي هسـتي انتخابيهاوهيشپرز در پژوهشي به بررسي يكي

بـراي يـك شناسـي هسـتينيتـر مناسبانتخاب منظوربهاين روش. پرداختند ONTOMETRICنام 

دو پژوهش،در اين. روديمكاربهخاص طرح  Cisholm'sشناسـي هستياز اين شيوه براي ارزيابي

به هستياستفاده شد تا بهترين  BWW-ontologyو  تجـاري انتخـابيهـا نظامتحليل منظور شناسي

 ). Lozano- Tello and Gómez-Pérez 2004(شود 
و ديگــران در پــژوهش خــود-بروتــون در رشــته1نظريــه نمادشناســي براســاس جــونز

ايـن نظريـه توسـط. ارائـه كردنـد شناسـي هسـتي، معيارهايي را براي ارزيـابي كيفيـتيشناس زبان

و ديگران ويهـايژگـيودر شش سطح بـه بررسـي2ستامپر در ايـن. پـردازديمـ هـا نشـانه نمادهـا

ن،پژوهش .و اجتمـاعي ايـن نظريـه اسـتفاده شـده اسـت،حوي، معنايي، عمليفقط از چهار سطح

بـراي. در هر يك از سطوح، معيارهايي پيشـنهاد شـده اسـتها شناسي هستيبراي ارزيابي كيفيت

و وسـعت  و غنـا ي؛ بـراي كيفيـت معنـايي، شناسـ هسـتي سطح نحـوي، معيارهـاي صـحت نحـوي

و سازگاري و تفسير، ثبات و صـراحت؛ بـراي جنبـه عمـل،معيارهاي قابليت شرح گـرا،و وضوح

و ربطو معيارهاي جامعيت و پيشـينه؛دقت شناسـي هسـتيو براي جنبه اجتماعي، معيارهاي استناد

در،سپس. ارائه شده است گرفتـه كـار بـه Ontology Auditorنـام بـه ابزاريهاولي نمونهاين معيارها

و عملكرد آن در ارزيابي تعدادي از هستي بررسـي شـدهDAML3هاي مبتني بـر زبـان شناسي شده

 ). Burton-Jones et al. 2005(است 
بـراي. انـد پرداختـه شناسـي هستينيز به بررسي ابزارهاي ارزيابيييها پژوهش،علاوه بر اين

و رتبه و سينق نيز در پژوهش خود معيارهايي را براي ارزيابي بندي ابزارهـاي طراحـي نمونه مرشد

ــتي ــي هس ــشناس ــدارائ ــرح.ه نمودن ــاي مط ــي از معياره از برخ ــد ــژوهش عبارتن ــن پ ــده در اي : ش

و روابط و تغيير مداوم در مفاهيم و روابـط،،امكان ويرايش و پايايي، ميزان پوشش مفـاهيم  اعتبار

ــزان دســترس ــق وب، كــاربرد آســان مي ــذيري ويرايشــگر از طري ــايشو،ويرايشــگر پ امكــان نم

ب.يشناس هستيگرافيكي   ,Protégé(شناسـي هسـتي خش پاياني مقاله نيز، سه ويرايشگر طراحـي در

OntoEdit Free, Metis (انـد گرفتـه بندي مورد ارزيابي قرار براساس اين روش رتبه (Murshed and 

Singh 2005). 

1. Semiotic theory                2. Stamper's et al                3. DARPA Agent Markeup language (DAML) 
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 1ontoKBEvalنـام بـه شناسـي هسـتي نامه خود به بررسي يكي از ابزارهاي ارزيابي لو در پايان
يي را كـه در قالـب زبـان هـا شناسـي هسـتي، RacerProگر اين ابزار با استفاده از استدلال. پرداخت

OWL2كنديمارزيابي3منطق توصيفبراساس، اند شدهطراحي )Lu 2006 .( 
و معيارهـايي كـه توسـط انجـاميهـا پـژوهش مقاله حاضـر بـا توجـه بـه شـده در ايـن زمينـه

و معيارهـاي ارزيـابي نظران اين حوزه ارائه صاحب شناسـي هسـتي شده است، برخي از رويكردهـا
.دهدميرا مورد بررسي قرار 

و اطلاع هستي.3  رساني شناسي در رشته كتابداري

و اطلاع از در حرفه كتابداري يا گونـه اهـداف، سـازماندهي علـوم بـهنيمهمتـر رساني، يكـي
و درنهايـت، ونيتـرعيسـر است كه بيشترين واقعيت نمايي را از حوزه موضوعي مربوط داشته باشد

ساخت ابزارهـاي معنـايي. بازيابي را در هنگام جستجو متناسب با نياز كاربر فراهم كندنيتر مناسب
به شناسي مانند هستي  ـاز سـويي، ظهـور. منظور تحقق اين هدف انجام شده اسـت ها نيز ي هـاياورفنّ

و سـازماندهي اطلاعـات، سـبب تغييـر در و دسترسي به محيط وب براي تبـادل و ارتباطي اطلاعاتي
و درنتيجه، تغييـر ابزارهـاي بـازنمون دانـش شـده اسـتهاطيمح بنـابراين، لازم اسـت.ي اطلاعاتي

ر كتابداران به و فنـون جديـد در اسـتاي منظور سـازماندهي دانـش در عصـر جديـد، از ايـن ابزارهـا
شناسي، ابزاري نوين است كه در عصـر حاضـر بـا اسـتفاده هستي. تحقق اهداف خود استفاده نمايند

و استفاده از آن با تمام از فنّاوري .پذير شده است امكانهاتيقابلهاي نوين، امكان طراحي
و اطلاع بهرشته كتابداري به رساني، مفـاهيم يـك منظـور ارائـه دليل نياز اين رشته به ابزارهايي

و روابط معنايي  شناسـي، يـادآور هسـتي. كنـديم ـشناسـي اسـتفاده ميان آنهـا، از هسـتي دقيق حوزه
و اطلاعابزار ي هـا طـرح. بندي مفـاهيم اسـت رساني براي طبقه هاي مورد استفاده در حرفه كتابداري
در انـد بـوده يي هـا نظـام شـده بندي، اصطلاحنامه، يا ديگـر انـواع واژگـان كنتـرل رده كـه از ديربـاز

و اطلاع از شناسي اما، ظهور هستي. اند شدهيمرساني استفاده كتابداري ها در حرفه كتابـداري ناشـي
تـر از روابـط شـدهو تعريـف تـرحيصـر مراتـب نياز به يك ابزار معنايي است كه روابط مفهـومي بـه 

 ). 1384جوتدر صنع Soergel et al. 2004(ها فراهم آورد مفهومي اصطلاحنامه
و اطلاع را شناسـي هسـتي كـهييها رشتهرساني در مقايسه با ساير از آنجا كه رشته كتابداري

و كـار دارد، بايـد طراحـي ايـن ابـزار اند داده مورد استفاده قرار براسـاس، با كاربران بسـياري سـر
وياژهيـواهميـت هـا شناسي هستيارزيابي،همين دليلبه. نيازهاي كاربران باشد بـراي كتابـداران

. ان داردرسان اطلاع

1. Ontology  Knowledge  Base  Evaluation  Tool  (OntoKBEval) 
2. Ontology Web Language (OWL) 
3. Description Logic (DL) 
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ها شناسي هستيضرورت ارزيابي.4

و توســعه فعاليــت و بســياري از خــدمات رشــد و عملكــرد مــديريت دانــش، وب معنــايي هــا

 .Fensel et al(وابسـته اسـت هـاتيفعالستون فقرات اين عنوانبه،هاسيشناهستي مربوط به آن، به

2003 cited in Brewster et al. 2004 .( ،سـازيي بـا عنـوان مفهـوم شناس هستيدر محيط وب معنايي

دريهاتيواقعبخش محدودي از  كـه در ميـان شـوديم ـمعين از دانـش معرفـييا حوزهموجود

و قابـل پـردازش بـراي اين مفهوم. جامعه كاربران آن حوزه، مشترك است سازي به زبـان رسـمي

و با هدف اشتراك اطلاعات مع در محـيط. خودكار، تعريـف شـده اسـتيها نظامنايي در ماشين

و منظمي براي تعريـف معـاني منـابع وب اسـت وب، هستي ). 2003ژاكـوب(شناسي، ابزار فشرده

، قابليـت هـا شناسـي هسـتي. كننـديم ـدر مـديريت دانـش نيـز نقـش مهمـي را ايفـاهاسيشنا هستي

ــه ــازي يكپارچ ــايي س ــش معن ــابع دان ــواع من ــايي ان ــازمانيو بازنم ــرا دار س ــانيودن ــرين از بني ت

هـا نـه شناسـي هسـتي.ندسـتهمديريت دانـش خودكارسازي شرفتهيپدر رويكردهايها رساختيز

و كنندهليتسهتنها  و رايانـه استفادهاشتراك هـا هسـتند، ميـان مجدد دانش توسط عاملان هوشمند

و امكـان طوريبه،كنند نيز چنين نقشي را ايفا مي افراد را اسـتفاده كـه ارتباطـات مجـدد از دانـش

درهاتيموجود ميان ـ كه را موضوعي، دانشنهيزمـ افرادي فـراهم گذارنـد، مـي اشـتراكبهشان

و هـا شناسـي هستيارزيابي،بنابراين). 1387شريف( كند مي و ضـروري بـراي رشـد ، امـري مهـم

و مديريت دانش است .توسعه وب معنايي

مختلـف، لازم اسـت تـا كـاربران بتواننـديهـا حـوزهدر هـا شناسـي هستيجه به كاربرد با تو

شناسـي هسـتي طراحـان. ست، انتخـاب كننـد آنهارا كه متناسب با نياز دانشي شناسي هستيبهترين 

و سـاخت  بايـد نتـايج آنهـا. مـورد توجـه قـرار دهنـد شناسـي هسـتي بايد معيارهايي را در طراحـي

ك دست به و براساس را شناسي هستياربرد آمده از و در مرحلـه ويـرايش اين معيارها ارزيابي كنند

. گيرندكاربهنيز اين معيارها را شناسي هستياصلاح 

و مقايسـه آن گردديماز سوي ديگر، آنچه سبب اهميت رويكردي خاص ، قابليت ارزيـابي

و مسأله همين. مشابه در يك حوزه استيهادهيپدبا ساير  هـا شناسـي هسـتي در مورد وب معنايي

امـا،سـاختاري مبتنـي بـر داده بـراي مفهـومي كـردن دانـش اسـت شناسي، هستي. نيز مطرح است

يكسـان از دانـش وجـوديا حـوزهي مختلفـي بـراي مفهـومي كـردنها شناسي هستيممكن است 

ا هـا سـي شناهسـتي بتـوان نيـاز اسـت كـه،بنـابراين.دنداشته باش ز همـه، معيارهـاي يي را كـه بـيش

.)Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005( كردشده را در خود دارند، تعيين تعيين

مربـوط بـهيهـا ضـعفوهايتوانمند توانديمها شناسي هستياستفاده از معيارها در ارزيابي

آن اسـت كـه قـادر باشـد شناسـي هسـتي بهتـرين. را آشكار سـازد شناسي هستيمختلفيها مدل
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و اه بايـد بـه،همچنـين. را كه به آن منظور طراحي شده اسـت، بـرآورده سـازدييها رسالتداف

و مؤثر باشد بهترين نحو .، در رفع نيازهاي دانشي كاربران خود سودمند

و شناسـي هسـتي تاكنون در ايران مبحث ارزيابي ي بررسـي رسـان اطـلاع در رشـته كتابـداري

حا،همين دليلبه. نشده است .دهدميضر اين موضوع را مورد توجه قرار مقاله

و كيفي در ارزيابي.5  شناسي هستي دو رويكرد كمي

آنيها قضاوتعمده بر طوربه،ها شناسي هستينوع كيفي ارزيابي كـاربران يـا متخصصـان

يـا متخصصـان حـوزه، بايـد نظـام ي، كـاربران شناسـ هسـتي متكي است كه بر اين اساس، طراحان 

يكي از مسائلي كه ايـن رويكـرد بـا آن ).Porzel and Malaka 2004(را ارزيابي كنند شناسي هستي

و اصول براي ارزيابييا مجموعهروبرو است، انتخاب  . استشناسي هستياز معيارها

رديـگيم ـاز آن در دسترس كاربران قـرارييها بخشيا شناسي هستيدر ارزيابي كيفي، كل

يكـي از مشـكلات ايـن رويكـرد، انتخـاب. تـا آن را ارزيـابي كننـد شـوديمدرخواست آنهاو از

و معيارهاي مناسـب بـراي ارزيـابي اسـت  عنـوان بـه آيـا متخصصـان حـوزه بايـد. كاربران مناسب

كاربران در نظـر گرفتـه شـوند، يـا مهندسـان دانـش يـا حتـي كـاربران نهـايي؟ آيـا كـاربران بايـد 

و را با معيارهاي تخصصي مانند شناسي هستي و منظـور ... جامعيـت، صـحت از مـا ارزيـابي كننـد

يك توانندينمچيست؟ علاوه بر اين بيشتر كاربرانها واژهاين و صحت را هسـتي درستي شناسـي

يهـا بخـش محور كـه در رويكـرد معيـار ). Brewster et al. 2004(لحـاظ منطقـي ارزيـابي كننـد به

ميرداختپبعدي مقاله به توضيح آن انشوده . واع ارزيابي كيفي است، از

و ــنجش ــل س ــاي قاب ــي، از معياره ــرد كم ــولدر رويك ــا فرم ــابييه ــراي ارزي ــاري ب آم

و ديگـران در سـال،بـراي مثـال. شـوديم ـاستفاده شناسي هستي در پـژوهش خـود 2004بروسـتر

و بازيافــت(2و مانعيــت1تــلاش كردنــد بــا اســتفاده از معيارهــايي ماننــد جامعيــت بــر روي) دقــت

آنيا مجموعــه ــزان تناســب ــد، مي ــورد نظــر بودن ــازنموني از حــوزه موضــوعي م ــون كــه ب از مت

و.)Brewster et al. 2004( بـا حـوزه موضـوعي مربـوط را بررسـي كننـد شناسـي هسـتي  گـانگمي

و كـاربرد3ديگران پـذيري نيز در پژوهش خود معيارهايي را كه بيشتر بر ارزيابي ساختار، عملكرد

از. مركــز بــود، ارائــه نمودنــدمتشناســي هســتي و هــا ردهتعــداد: برخــي از ايــن معيارهــا عبارتنــد

 Yu, Thom, and(هـاو زيـررده هـا ردهو تـراكم،موجود در هـر ردهيها نمونه، ميانگينها ردهزير

Tam 2007 .(در رويكرد وظيفه ، از انـواع شـود داده مـي بعـدي مقالـه توضـيحيها بخشمحور كه

.تارزيابي كمي اس

1. Recall                       2. Precision                      3. Gangemi et al 
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يشناس هستيمراحل مختلف ارزيابي.6

، هـا روشبرخـي. وجـود دارد هـا شناسـي هسـتي مختلـف بـراي ارزيـابييهـا روش،امروزه

و هـايناسـازگار جلـوگيري از ايجـاد منظـور بـه سـازي را در مرحلـه قبـل از مـدلها شناسي هستي

در هـا شناسـي هسـتي، هـا روشبرخي. دهنديم مورد ارزيابي قرار آنهادر طراحيهايناهماهنگ را

و بررسي خطاهاي منطقـي موجـود در منظوربهسازي مرحله مدل ي، شناسـ هسـتي كنترل هماهنگي

و انتشــار، كنتــرل هــا ســيشنابرخــي نيــز، هســتي. كننــديمــارزيــابي  را در مرحلــه پــس از طراحــي

و دوم؛شوديمنيزها شناسي هستيروش آخر شامل مخازن. كننديم يهـا طـرح نيـز بـا روش اول

. ارتباط داردشناسي هستيموجود در زمينه

يشناس هستيسازي ارزيابي پيش از مدل.6-1

و سـاخت منظوربهدر اين روش ارزيابي، منابعي كه در مراحل اوليه ي، شناسـ هسـتي طراحي

ايـن منـابع ممكـن اسـت از طريـق. شوديم، ارزيابيرديگيمقرار شناسي هستيدر اختيار مهندس 

و كشف  دريها مجموعهمهندسي مجدد صفحات وب بهيها حوزهمتون دسـت آمـده موضوعي

شده اسـتفاده كنـد، بايـد كيفيـت ايـن منابع گردآورياز شناسي هستيپيش از آنكه مهندس. باشد

. منابع مورد بررسي قرار گيرد

 سي شنا هستيسازي ارزيابي در روند مدل.6-2

در فواصـلرديـگيم ـتصـميم شناسـي هسـتي كـه مهنـدس شوديماين روش زماني استفاده

در ايــن مرحلــه، ممكــن اســت. بپــردازد شناســي هســتيزمــاني مــنظم، بــه كنتــرل كيفيــت 

و در دسترس،ها شناسي هستي منبعـي بـراي مقايسـه، مـورد اسـتفاده قـرار عنـوانبهي مشابه موجود

و سـازگاري ناسش هستيكنترل كيفيت. گيرند و كنتـرل شناسـي هسـتي ي، شامل كنترل همـاهنگي

و خطاهاي مربوط به زبان در ايـن مرحلـه، از مجموعـه. نيـز هسـت شناسـي هستيخطاهاي منطقي

و كارآمديييها پرسش  توانـديم ـكـه شـوديم ـنيـز اسـتفاده شناسـي هسـتي براي سنجش قابليت

كـه آيـا مـدل شـوديم ـايـن مسـأله بررسـي(باشـد شناسـي هسـتي روشي بـراي ارزيـابي محتـواي

 هـا پرسـش شده براي آن حوزه موضوعي، مفاهيم ضروري را براي پاسخ به ايـن ارائهشناسي هستي

).بردارد يا خير؟رد

و ارائه.6-3 يشناس هستيارزيابي پس از انتشار

ارزيـابي ايـن.ودشيمعمده توسط كاربران انجام طوربهپس از انتشار، شناسي هستيارزيابي
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و نيـز مقايسـه هسـتي شناسي طراحي شامل بررسي عملكرد هستي آن شناسـي شـده هـاي مختلـف در

بيـانگر ايـن توانـديم ـشناسـي، ميزان استفاده كاربران از مفاهيم يـك هسـتي. استحوزه موضوعي 

ايـن نـوع اما، هـدف عمـده. شناسي، به بازنمون دانش حوزه پرداخته است باشد كه تا چه حد هستي

و انطبـاق گيري در مورد انتخاب هستي ارزيابي، تصميم و شـامل مقايسـه ي هـايژگـيوشناسي است

و كيفي است هستي  ). Hartmann et al. 2005(شناسي با يك مجموعه معيارهاي كمي

يشناس هستيرويكردهاي مختلف ارزيابي.7

 تـوانيمـ،رديـگيمـو با چه هدفي مـورد ارزيـابي قـرار شناسي هستياينكه چه نوع براساس

رويكردهـاي،امـا بـه هـر حـال. در نظر گرفـتها شناسي هستيرويكردهاي مختلفي براي ارزيابي

به هستيارزيابي  :گنجديمعمده در يكي از موارد زير طور شناسي

از:1رويكرد استاندارد طلايي− بـا يـك ناسـيش هسـتي كـه بـه مقايسـه هـايابي ـارزآن دسته

ديگـر شناسـي هسـتي كه اين استاندارد ممكن است خود يـك پردازنديم استاندارد اصلي

و ستاب(باشد  ).انجام دادند 2002سال2مانند پژوهشي كه ميدچ

از:3محور وظيفه/رويكرد كاربرد− در بافـت شناسـي هستيكه به بررسيهايابيارزآن دسته

و كاربردي خاص  بهو پردازنديموظيفه  دهنـديم ـآمده را مورد ارزيابي قـرار دست نتايج

و مالاكا( ).انجام دادند 2004سال4مانند پژوهشي كه پورزل

ــتخراج داده− ــرد اس ــاس(5رويك ــدارك براس و م ــون ــوزهمت ــاصيا ح ــته از ): خ آن دس

در) از مـداركيا مجموعـه ماننـد(با يك منبع داده شناسي هستي كه به مقايسههايابيارز

مـورد نظـر تـا چـه حـد شناسـي هسـتي تـا بررسـي كننـد كـه پردازنـديمآن حوزه خاص

و ديگـران(مدارك آن حوزه را تحت پوشش قرار داده است  6مانند پژوهشي كه بروسـتر

).انجام دادند 2004در سال

عو هـايابي ـارزآن دسـته از ):8ارزيابي توسط انسان(7رويكرد معيارمحور− امـل كـه توسـط

، تـا چـه ميـزانيشناسـ هسـتي تا تعيـين كننـد كننديمتلاش آنهاودنشويم انساني انجام

وا مجموعه و عناصر مهم را تحت پوشش قرار داده اسـتي از معيارها ماننـد(استانداردها

و گومز (انجـام دادنـد 2004سـال9پـرز-پژوهشي كه لوزانوتلو (Brank, Grobelnic, and 

Mladenic 2005(.

1. Golden standard Approach  2. Maedche and Staab
3. Task/Application- based Approach  4. Porzel and Malaka 
5. Data- driven Approach 6.  Brewster et al. 
7. Criteria-based Approach 8. Assessment by humans 
9. Lozano-Tello and Gomez-Perez 
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 رويكرد استاندارد طلايي.7-1

ــا شناســي هســتييــك،ايــن رويكــرد عنــوان بــه توانــديمــديگــري كــه شناســي هســتيرا ب

ايـن نـوع ارزيـابي بـراي،معمـول طـور بـه. كنـديممعيار در نظر گرفته شود، مقايسه شناسي هستي

خودكار يا براساس يـك الگـوريتم صورت نيمهبه(شناسي هستيتعيين اينكه آيا فرآيند توليد يك 

و كارآمد انجام شده است يا خير، انجـام صورتبه) يادگيري و سـتاب،.دگيـريم ـمناسب ميـدچ

را هستياز ارزيابييا نمونهدر پژوهش خود،  . انـد كـرده براساس استاندارد طلايـي مطـرح شناسي

و آزمايشي را براي ارزيابييها روش آنها هـم از لحـاظ هـا شناسـي هستيبينيها شباهتتجربي

و هم از لحـاظ مفهـومي ارائـه  معيارهـا براسـاس همپوشـاني در روابـط تعيـين. انـد كـرده واژگاني

و صحت يادگيري روابط عمومي( اند شده و صـحت ).1معيارهاي ارزيابي دقت اين معيارها دقـت

ه اسـت در مقايسـه بـا ايجاد شـد آنهاپيشنهادي شناسي هستييادگيري نظامروابطي را كه از طريق 

 ). Yu, Thom, and Tam 2007( كننديمموجود، تعيين شناسي هستييك

 محور وظيفه/ رويكرد كاربرد.7-2

بهشناسياين رويكرد، رويكردي كمي در ارزيابي هستي ،در ايـن رويكـرد.ديـآيمشمار ها

در آنهـاو عملكـرد شـوديم ـمربوط به يك حوزه موضوعي در نظـر گرفتـه شناسي هستيچندين

و شناسـي هسـتينيتـر مناسـب تـارديـگيم ـيكسان، مورد ارزيابي قـراريهاتيفعالانجام وظايف

درييهـا پـژوهش يكي از مراحـل مهـم. براي عملكرد مربوط انتخاب گردد كـه از ايـن رويكـرد

و عملكردهـاي يكسـان هـاتي ـفعالازيا مجموعـه، تعيين اند كردهاستفادهها شناسي هستيارزيابي 

ي مختلـف از نظـر نحـوه انجـام آن عملكردهـا، مـورد هـا شناسـي هستيتا دهديماست كه امكان

.ارزيابي قرار گيرند

ويهـاييتوانـاو هـاتي ـقابلبراسـاس را شناسـي هستياين رويكرد، آن در تكميـل وظـايف

ي در مـورد تناسـب بـه تـوانيم ـبا استفاده از اين رويكـرد. كنديمعملكردها ارزيابي  روشـي كمـ

ويافهيوظبراي انجام فعاليت يا شناسي هستي و ايـن كـار از طريـق بررسـي خاص، قضاوت كـرد

و ضـعف ايـن.رديـگيم ـدر بافت آن فعاليـت صـورت شناسي هستيارزيابي عملكرد آن  اشـكال

و خـاص ممكـن اسـت قابـل تعمـيم بـهيا فـهيوظرويكرد اين است كه ارزيابي فعاليت يـا  وظيفـه

و فعاليـت هـايابي ـارزهمين دليـل، لازم اسـتبه. فعاليت ديگر نباشد صـورت بـه بـراي هـر وظيفـه

 ). Yu, Thom, and Tam 2007(دنمستقل انجام شو
نتيجـه.و وظايف مورد استفاده قرار گيـردهاتيفعالممكن است در انواع شناسي هستييك

 
1. Generic Relation Learning Accuracy 
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شـده در آن فعاليـت، شناسـي انتخـاب هسـتي به آن فعاليت يا عملكرد خاص ممكن است تا حدي

و باكيفيـت آن اسـت كـه بـراي شناسـي هسـتي گفـت يـك تـوانيم درنتيجه. وابسته باشد خـوب

و  و فعاليتي خاص، نتايج و مؤثري ارائه كنديها پاسخعملكرد  هـا شناسـي هسـتي،بنابراين. مناسب

و بــه آن آنهــاكــارگيري ممكــن اســت از طريــق اســتفاده و ارزيــابي نتــايج در عملكــردي خــاص

.)Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005(عملكرد، مورد ارزيابي قرار گيرند 

و اندازه عمشناسي هستيگيري ميزان تأثير براي ارزيابي كـه نتيجـه آن بـه( لكرد مربـوط در

و صـورتبهي،و عملكردها در طول ارزيابهاتيفعال، بايد)بستگي داردشناسي هستيمدل  مـداوم

و نحوه ارزيابي بايد به انتخاب شود كه نتيجـه انجـام آن وظيفـه، تـا حـديا گونه ثابت انجام شوند

و استفادهشناسي هستيممكن به  . شده، وابسته باشد انتخاب

:شوديمدر سه سطح ارزيابيكم شناسي، دست هستيدر اين رويكرد،

؛)يشناستيهسو مفاهيمها رده(ها واژهدامنه.1

و)is-aروابط سلسله مراتبي( بندي مفاهيم تناسب روابط مربوط به طبقه.2 ؛

 ).Porzel and Malaka 2004(تناسب روابط معنايي ميان مفاهيم.3
:چهار عنصر مهم در اين رويكرد عبارتند از

و شوديمي كه در اين رويكرد انتخابافهيوظلازم است:1وظيفه.1 بـه انـدازه كـافي جـامع

و ارزيـابي آن هسـتي  شناسـي مشـخص، گسترده باشد تا شـرايط مناسـب را بـراي بررسـي

. خصوص اگر هدف ارزيابي اين است كه روابط معنايي را نيـز شـامل شـودبه،فراهم كند

، آنهـا در اين صورت لازم است وظايفي در نظر گرفتـه شـود كـه نتيجـه حاصـل از انجـام

. شناسي، وابسته باشد سازي اين روابط معنايي در هستي به نحوه مدل طور عمده، به

بـراي اجـراي ايـن شناسـي هسـتي يـك كـم دسـت:يشناسـ هسـتي) يا تعداد بيشتري(يك.2

عملكـرد آن در براسـاس را شناسـي هسـتييك فقط توانيم. رويكرد ارزيابي، نياز است

ي مختلـف را هـا شناسـي هستي توانيم،همچنين. انجام يك وظيفه مشخص، ارزيابي كرد

. از نظر انجام آن وظيفه، با يكديگر مقايسه نمود

و فرآينــدي خــاص اســت كــه:2كــاربرد.3 بــراي انجــام شناســي هســتيعملكــرد، الگــوريتم

ونيتـر بزرگ. كنديممشخص، از آن استفادهيافهيوظ مشـكل در ايـن رويكـرد، تعيـين

.در طول ارزيابي است آنهاو حفظهاتميالگوراجراي 

كه: استاندارد طلايي.4 و هـا نقـش ماننـد عناصر اصـلي براي ارزيابي عملكرد هر الگوريتمي

و(هاي كلمات تگ و مفاهيم كلمات...)اسم، صفت، مفعول تگ،، معاني هـاي روابـطو

 
1. task                    2. application 
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ازيا مجموعه، كنديمرا ايجاد شناسي هستيموجود در در ايـن. نيـاز اسـتها پاسخمعين

و كامل از .شوديمناميده"استاندارد طلايي"،ها پاسخ رويكرد، اين مجموعه تفسيرشده

برخـي از ايـن.، داراي چندين اشكال اسـتها شناسي هستيمحور در ارزيابي رويكرد وظيفه

: اشكالات عبارتند از

به زماني كه هستي.1  تـوانيمـ، شـوديم ـروش خاصي براي عملكردي خاص اسـتفاده شناسي

و بررسي را به .تعميم داد توانيمسختي مناسب يا نامناسب بودن آن را تعيين نمود، اما اين مشاهده

،بخـش كـوچكي از يـك وظيفـه يـا فعاليـت باشـد فقـط ممكن اسـت شناسي هستييك.2

و بنابراين تأثير آن هستي . نسبت كم باشدبهشناسي بر نتيجه آن فعاليت ممكن است غيرمستقيم

بتواننـد در همـان آنهـا زماني امكان دارد كـه همـه فقطي مختلفها شناسي هستيسه مقاي.3

.(Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005)گرفته شوند كاربهفعاليت خاص 

و مدارك براساس(رويكرد استخراج داده.7-3 )خاصيا حوزهمتون

يـك طـور معمـول، بـه(حقيقـييهـا دادهممكن است از طريق مقايسـه آن بـا شناسي هستي

در) مجموعه مدارك متني  ,Brank(ي، ارزيـابي گـردد شناسـ هسـتي حوزه تحـت پوشـش موجود

Grobelnic, and Mladenic 2005(.

ــق يــك روش احتمــالاتي، مشــخص ــن رويكــرد، از طري ــدر اي ــا چــه حــد شــوديم كــه ت

.براي بازنمون دانش حوزه مربوط، مناسب استشناسي هستي

ــتر ــد بروس ــتفاده نمودن ــتخراج داده اس ــود، از رويكــرد اس ــژوهش خ ــران در پ بــا.و ديگ

از متـونيا مجموعـه بـا1يشناسـ هسـتي به معيارهايي بـراي تناسـب آنها كارگيري اين رويكرد، به

، همپوشاني واژگاني بين مفاهيم يـك آنهامعيار. مربوط به حوزه موضوعي مورد نظر دست يافتند

و شناسي هستي و) بنـدي معنـايي پنهـان توسـط الگـوريتم خوشـه(شـده اسـتخراجيهـاهواژمعـين

بنـدي مفـاهيم، نويسـندگان براي ارزيابي تناسب طبقـه. بود WordNetافزار يافته توسط نرم گسترش

روش پـژوهش بـه.بردنـد كـار بـه پيشنهاد شده بود،3را كه توسط استونسون2روش تنيس متريك

و پنج آنهااين صورت بود كه  و هنرمندان را كـه در زمينـه هنـر شناسـي هستيدر ابتدا، حوزه هنر

. متن را در مورد تعدادي از هنرمنـدان از اينترنـت انتخـاب كردنـد41،سپس. بود، در نظر گرفتند

را بـا هـا شناسـي هسـتي ديگـر، شناسـي هسـتي بـا شناسـي هسـتي جاي مقايسـه هـربه،در مرحله بعد

از. شده در حوزه هنر مقايسـه نمودنـد مجموعه متون استخراج يهـا واژهبـه ايـن منظـور، تعـدادي

كـه بـين هـرييهـا واژهخودكـار اسـتخراج گرديـد؛ تعـداد صـورت بـه مجموعه متون مورد نظـر،

 
1. Ontological fit                   2. Tennis Metric                    3. Stevenson 
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و شناسي هستي ازييهـا واژهو آن مجموعه متون همپوشاني داشتند، محاسبه شد كـه در هـر يـك

ــونشناســي هســتي(ايــن دو  ــد)و مجموعــه مت ــق مقايســه. وجــود نداشــتند، حــذف گردي از طري

و شناســي هســتي، ميــزان تناســب هــر هــايهمپوشــان بــا مجموعــه متــون مــورد نظــر، بررســي شــد

 ). Brewster et al. 2004( انتخاب گرديد) ARTEQUAKTشناسي هستي(مناسب شناسي هستي
اسـت كـه هـمييهـاهواژروش ديگر براي اين مقايسه، استفاده از نمايش فضاي بـرداري از

ميتحت ارزيابي شناسي هستيدر  از.و هم در مجموعه متون، موجـود هسـتند گيرند قرار اسـتفاده

و مجموعـه متـون مـورد نظـر،ها شناسي هستياين روش، معياري كلي براي سنجش ميزان تناسب 

 ). Brewster et al. 2004( كنديمايجاد
و مجموعـه متـون، سـه مرحلـه وجـود شناسي هستيبراي ايجاد تناسب ميان،در اين رويكرد

و هر مرحله :مختلف انجام شوديها روشبه توانديمدارد

صــورت هــا واژهطــور عمــده، شناســايي خودكــار در ايــن مرحلــه بــه: هــا دواژهيــكلتعيــين.1

به تواننديمي موجودها روشو همهرديگيم  ,Magnard(د كار گرفتـه شـون به اين منظور

and Ananiadou 2000 cited in Brewster et al. 2004 .( ،و ديگـران در پـژوهش بروسـتر

 .Brewster et al(بنـدي اسـتفاده شـده اسـتو روش خوشـه1روش تحليـل معنـايي پنهـان 

2004.( 
در: گسترش پرسش.2 مختلـفيهـا واژهازيا مجموعـه ي، بازنمون شناس هستييك مفهوم

يهـا واژهدليـل، لازم اسـت كـه چنـدين شـكل از همـين بـه. مختلـف اسـتيهـا روش به

 WordNet، از شــده اشــارهدر پــژوهش. مفهـومي، از طريــق گســترش پرســش ايجــاد شــود

. گسترش پرسش در هر خوشه استفاده شده استمنظور به

، بايـد انـد شـده كه در خوشـه مشـخصييها واژهسرانجام مجموعه:يشناس هستينگاشت.3

. مورد استفاده قرار گيرندشناسي هستي احيدر طر

ايجـاد شناسـي هسـتي، معيـاري بـراي تناسـب سـاختارييا خوشهاستفاده از رويكرد تحليل

مفهـومي يكسـان، امـا نحـوه سـازماندهييهـا مجموعـه را بـا شناسـي هسـتيدو تـوانيم. كنديم

دو. متفاوت، تصور كرد داراي فاصـله متفـاوت از شناسـي هسـتي در اين صورت، مفـاهيم در ايـن

 تـوانيمـ)2توسـط استونسـون شـده طراحـي( Tennis Measureبا استفاده از روش. يكديگر هستند

در از هسـتييا خوشهميزان نزديكي عناصر در يهـا خوشـه شناسـي را نسـبت بـه عناصـر موجـود

اسـتفاده شـدهها خوشهنتيجه محاسبات، به مدل احتمالاتي كه براي استخراج. متفاوت، تعيين كرد

 ). Brewster et al. 2004(است، بستگي دارد 

1. Latent Semantic Analysis                          2. Stevenson 
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 رويكرد معيارمحور.7-4

شـده توسـط معيارهـاي تعيـين براسـاس كيفـي، صـورت بـه هـا شناسي هستيدر اين رويكرد،

ي، مـورد شناسـ هسـتينيتـر مناسـب گيـري بـراي انتخـاب تصـميم منظوربهمتخصصان اين حوزه، 

ازاي هـرو بـه شـوديم ـاز نظر دارا بودن معيارها، ارزيابي شناسي هستيهر. رنديگيمارزيابي قرار 

و  بهيا رتبهمعيار، نمره محاسـبه شناسـي هسـتيو جمع نمرات بـراي هـر دهديمخود اختصاص را

را بـا توجـه هـا شناسـي هسـتي توانيممسأله اصلي در اين رويكرد اين است كه چگونه. گردديم

.)Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005(به معيارهاي خاص، ارزيابي نمود 

و معيارهـا از لحـاظ نظـري بـاارزش هسـتند، بسـيار دشـوار در حالي كه برخي از اين اصـول

ازيها آزمون است كه و ارزيـابي دو يـا تعـداد بيشـتري ، هـا شناسـي هسـتي خودكار، براي مقايسه

و اصـول بـراي. از معيارهاي اصـلي، طراحـي نمـود آنهاه مداوم براساس استفاد زيـرا ايـن معيارهـا

بشـر قـادر بـه فقـط شناسي ظاهري وابسته هسـتند كـه در حـال حاضـريانجام ارزيابي، به يك معن

و تهيه پيش را فقطدليل، همينبه. استآنهبيني صـورت بـه بشر قادر اسـت كـه ايـن نـوع ارزيـابي

 ). Brewster et al. 2004(كامل انجام دهد 
و كه توسط صاحبشناسي هستيبرخي از معيارهاي ارزيابي به در ادامه، نظـران ايـن حـوزه

ميمطرح شده است،1شناسي امريكا نيز مؤسسه تحقيقات هستي .دوش اشاره

 نظرات صاحب نظران اين حوزهشناسي براساس هستيمعيارهاي ارزيابي.7-4-1

و ديگران، :اند كردهپيشنهادها شناسي هستيمعيار را براي ارزيابي10بورتون جونز

و مجاز بودن− ؛)تعداد خطاهاي نحوي(2يشناس هستيقانوني

و وسعت− از:3يشناس هستيغني بودن نحـوي كـه در زبـان رسـمييهـايژگيوچه تعداد

؟اند شدهاستفاده شناسي هستيدر دسترس هستند، توسط 

و تفسيرقابل− در استفادهيها واژهآيا:4يت شرح  هـم ظـاهر WordNetدر شناسـي هستيشده

؟اند شده

و سازگاري− و بـي شناسي هستيچه تعداد از مفاهيم:5ثبات ثبـاتي سبب ايجـاد ناهمـاهنگي

 اند؟ در آن شده
و صراحت− دري استفادهها واژهآيا:6وضوح داراي معـاني متعـددي در شناسـي هستيشده

WordNet هستند؟ 

1. US National Center for Ontological Research (NCOR   http://ncor.us)            2.  Lawfulness 
3. richness               4. interpretability                    5. consistency                          6. clarity 
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ــعت− و وس ــت ــاهيم:1جامعي ــداد مف ــتيتع ــي هس ــزن شناس ــام مخ ــانگين تم ــه مي ــبت ب نس

 ها؛ شناسي هستي
در:2دقت− و توضيحات اشتباه ؛يشناس هستيدرصد شرح

كه:3ربط− مـوارد عنـوان بـه، شـونديمنحوي را شامليهايژگيوچه تعداد از توضيحاتي

و قابل پذيرش توسط كاربر، ارائه  ؛اند شدهمفيد

اسـتفاده شناسـي هسـتي از مفـاهيم موجـود در ايـنها شناسي هستيتا چه حد ساير:4استناد−

و؟اند كرده

و پيشينه− ي، چـه تعـداد شناسـ هسـتي در مخـزن هـا شناسـي هسـتي در مقايسه با ساير:5سابقه

؟)Burton-Jones et al. 2004(ايجاد شده است شناسي هستيدسترسي به اين 

را. انـد كردهعلاوه بر بورتون، افراد ديگري نيز معيارهايي را پيشنهاد گروبـر معيارهـاي زيـر

:ارائه نموده است

و صراحت− ؛وضوح

و ارتباط ميان مفاهيم− ؛6همبستگي

؛7پذيري توسعه−

و8يشناس هستيكمترين خطا در− ؛

و سوگيري در كدگـذاري−  ,Gruber 1993 cited in Yu, Thom(9كمترين تعصب، تبعيض،

and Tam 2007(.

و صـلاحيت و فوكس نيز كارآمدي عنـوان معيـار ارزيـابي شناسـي را بـه هسـتي 10گرونينگر

 ). Gruninger and Fox 1995 cited in Yu, Thom, and Tam 2007( اند كردهشناسي بيان هستي
:پرز نيز معيارهاي زير را پيشنهاد كرده است-گومز

؛و انسجام،سازگاري، ثبات، هماهنگي−

؛11جامعيت−

؛12اختصار−

و13پذيري گسترشو قابليت توسعه− ؛

و انعطاف− .)Gómez-Pérez 1995( 14پذيري حساسيت

1. comprehensiveness  2. accuracy  3. Relevance 
4. authority  5. history  6. Coherence 
7. extendibility 8.  minimal Ontological commitment 
9. minimal encoding bias  10. Competency 11. Completeness 
12. conciseness  13. expandability  14. sensitiveness 
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و درستي و ولتي، صحت معيـار عنـوان بـه را شناسـي هسـتيو روابـط هـاتيموجود1گورينو
در. اند كردهارزيابي آن، مطرح  و درستي چهـار عنصـر مهـم را مـورد شناسـي هسـتي آنان صحت

از. اند دادهارزيابي قرار  :اين چهار عنصر عبارتند
و ماهيت− ؛2هستي
و پيوستگي− ؛3ثبات
و عينيت− و4هويت ؛
و وحدت−  ).Guarino and Welty 2002 cited in Yu, Thom, and Tam 2007(5يكپارچگي

ــو و گــومز-لوزان ــو ــز-تل ــرز ني ازيا مجموعــهپ ــار را كــه در ســه ســطح 117مفصــل معي
.)Lozano-Tello and Gómez-Pérez 2004( اند نموده، پيشنهاد اند شدهسازماندهي 

يهـا جنبـه، انـد شـده برخي معيارها كه توسط پژوهشگران مختلف پيشنهادهاليتحلبراساس
ايـن. ني دارنـدو بـا يكـديگر همپوشـا انـد كـرده را مشـخص هـا شناسـي هسـتي مشابهي از ارزيابي

ازطوربهمعيارها  :كلي عبارتند
و صراحت- ؛وضوح
و دوام- و سازگاري ؛ثبات
؛اختصار-
؛پذيري گسترش-
و درستي- ؛صحت
؛جامعيت-
ويشناس هستيكمترين خطاي- ؛
و سوگيري در كدگذاري- .كمترين تعصب

ميبه تحليل برخي از اين معيارها اكنون :شود پرداخته
. ي، ارزيــابي شــوند شناســ هســتيتوســط ابزارهــاي تواننــديمــبرخــي از ايــن معيارهــا

در كننديمابزارهايي را فراهم Racerو FaCTگرهايي مانند استدلال كه قادرند خطاهـاي موجـود
و تعـاريفيها واژهمانند شناسي هستي و مفـاهيم و ناهماهنگي بين تعـاريف و زائد، تناقض حشو

و بررسي كنندگمشده را كنتر و ديگـران،علاوه بر ايـن.ل در فنـون دونـگ و ابزارهـاي موجـود
 انـد بـرده كـار بـهي حـوزه نظـامي هـاسيشناهستي را براي كنترل خطاهاي افزار نرمزمينه مهندسي

)Dong et al. 2004 cited in Yu, Thom, and Tam 2007 .( و برخــي معيارهــا ماننــد وضــوح
بهشناسي هستيپذيري گسترش و زيرا ابـزاري بـراي انـدازه،ارزيابي كرد توانيمسختي را گيـري

 
1. Correctness 2.  essence  3. Rigidity 
4. identity  5. unity 
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سـاير معيارهـا. سـادگي آزمـود بـه تـوانينم ـرا نيز شناسي هستيجامعيت. وجود ندارد آنها تعيين
دريها چالش تواننديم بهبيشتري را ي، صـورت بـه زيـرا ممكـن اسـت،وجود آورند ارزيابي كمـ

و بررسـي مسـتقيم هسـتي.گيري نباشند قابل اندازه شناسـي نيـاز براي سنجش اين معيارها، مشاهده
و درسـتي"تعيينمنظوربهبراي مثال،. است ي، لازم اسـت يـك متخصـص شناسـ هسـتي"صـحت

و مستقيم صـحت تعـاريف را بـا مراجعـه صورتبهي، شناس هستيموضوعي يا يك طراح  شخصي
بـزرگ يـا شناسـي هسـتي ممكن اسـت بـراي يـك،حل البته اين راه. به دنياي واقعي مشخص كند

 ).Yu, Thom, and Tam 2007(پذير نباشد راحتي امكانبهشناسي هستيمخزن 

 امريكا شناسي هستياز نظر مركز ملي تحقيقات شناسي هستيمعيارهاي ارزيابي.7-4-2

ايش افـز منظـور بـه ايـن اسـت كـه هـدف اوليـه مركـز. افتتاح شـد 2005اين مركز در اكتبر

و مهندسـي، تبـديليا رشـته را بـه شناسـي هسـتي، مبحث مهندسيها شناسي هستيكيفيت  علمـي

.كند

:اهداف جانبي زير را در نظر داردمركز براي رسيدن به اين هدف،

و توسـعه كيفيـت− و شناسـي هسـتي بـازنمون معنـايي دانـش، محتـواييهـا زبـان پيشرفت

و استدلالييها روش ؛منطقي

و اطمينـان از كيفيـتوو راهكارهـايي بـراي كمـك بـه تعريـف هـا روشايجاد− ارزيـابي

؛دانش

بـراي توليـد هـا مهارتو ارتقاي شناسي هستيمرتبط با طراحييها گروهتسهيل آموزش−

ويشناس هستيو رشد ؛

و تســهيل ارتبــاط بــين مؤسســات شناســي هســتيايجــاد بهتــرين اســتانداردهاي مــرتبط بــا−

.استاندارد

ايـن. را پاسـخ دهـدها شناسي هستيبرخي سؤالات در مورد كيفيتكهسعي دارد اين مركز

:سؤالات عبارتند از

دانـش،يهـا گـاهيپا، هـا شناسـي هسـتي(براي بازنمون دانش، مناسب هستند؟ها زبانكدام.1

و اسناد،   چيست؟ها زبانمطلوب اينيهايژگيوو)ها پرسشو قوانين، مدارك
و استدلال حاكم بر دانش، مناسب هستند؟اه زبانكدام.2  براي ارائه منطق
و ايجـاد محتـواي دانـش، چـه بايـد اصول روش.3 و معيارهـاي طراحـي بـراي رشـد شناسي

 باشد؟
و توانـايييها پرسشآيا.4 و شناسـي هسـتي ي، مـوارد كـاربرد شناسـ هسـتي سنجش قابليت

به هستيبراي ارزيابي تواننديمي، شناس هستيتوليديها طرح  روند؟ كار شناسي
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رسـمييهـايژگـيوچگونه از كيفيت محتواي دانش، اطمينـان حاصـل كنـيم؟ آيـا بايـد.5
و دوام، دقـت، مانعيـت،(يمحتو را) تابعيـتو مانند صحت، جامعيت، همـاهنگي، ثبـات

، بپذيريم؟يروشي اصولي براي ارزيابي كيفيت محتوعنوان به
درها شناسي هستيچگونه محتواي دانش.6 خـاص، بـا يكـديگر پيونـديا حـوزهي مختلف

ــ ــورديم ــي خ ــه م ــكو يكپارچ ــا ي ــردد؟ آي ــتيگ ــوزهدر شناســي هس ــايا ح خــاص، ب
و مرجع در آن حوزه ارتباط دارد؟وي بالاييها شناسي هستي  مياني

شناسـي پيشـنهاد شناسـي امريكـا سـه روش را بـراي ارزيـابي هسـتي مركز ملي تحقيقـات هسـتي
:كنديم

 شناسي هستيايجاد رقابت در ارزيابي.7-4-2-1

در راستاي اهداف كنفـرانس ارزيـابي شناسي هستياين مسأله شامل ايجاد رقابتي در ارزيابي
و1بازيابي متون ايـن مؤسسـه همـراه بـا. اسـت2امريكـايهـايفنـّاور از مؤسسه ملـي اسـتانداردها

و3لوكهيد مارتين را نيز برگزار كردند كه بـر ارزيـابي4سازي اطلاعات يكپارچه، كنفرانس تفسير
اين موضوع در كارگاه ارزيابي ابزارهـاي مـرتبط بـا. تمركز داشتشناسي هستيابزارهاي طراحي 

بايــد ادامــه يابــد تــا شناســي هســتيرقابــت در ارزيــابي. نيــز مطــرح شــد 2004در5يشناســ هســتي
بـازنمون دانـش وب معنـايي ارائـهيهـا زبـان جـز بـهيياهـ زبـان يي را كه در قالبها شناسي هستي
ازها زبانبرخي از اين. نيز در برگيرد اند شده ، زبـان دانـشISO 6منطـق رايـج اسـتاندارد: عبارتنـد

از)8بــازنمون دانـش عملـي بــراي حمايـت هوشــمند طـرح مربـوط بــه(7عملـي و حتـي آن دســته
از كه بايد CycLبازنمون دانش ماننديها زبان . استاندارد عمومي ترجمه شونديها زبانبه يكي

:سؤالات اصلي كه بايد در طراحي چنين رقابتي پرسيده شوند، عبارتند از
ويهـا روشي، شناس هستيكه محتواي شونديمسببها چالشوهاتيفعالكدام.1 منطقـي

و شناسـ هستيو ايجاد ابزارهاي،استدلالي آن ي، بهتـر بتواننـد مسـائل دنيـاي واقعـي را حـل كننـد
 مربوط به آن را توسعه بدهند؟يهاتيفعالوها مهارت
و اصلي براي چنين رقابت ارزيابي.2 ؟شوديماز كجا تأمين شناسي هستيمنابع مهم
ماننـد ســاختار دانشــگاهي،(سـاختار ســازماني چنـين رقابــت ارزيــابي چگونـه بايــد باشــد.3

؟...)ويالمللنيبدولتي، با پشتيباني كنسرسيوم استانداردهاي تجاري،

1. Text Retrieval Evaluation Conference (TREC)  
2. National Institute of Standards and Technology’s (NIST)  
3. Lockheed Martin 
4. Information Interpretation and Integration Conference (I3CON)  
5. Evaluation of Ontology-based Tools Workshop (EON) 
6. Standard Common Logic (SCL) 
7. Interoperable Knowledge Language (IKL) 
8. Interoperable Knowledge Representation for Intelligence Support (IKRIS)  
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در نظر گرفته شود؟ آيـا چنـين معيارهـايي شناسي هستيچه معيارهايي بايد هنگام ارزيابي.4
يك به و مناسب را نشان شناسي هستيوضوح، ارزش ؟دهنديمخوب

 كننده بررسي توسط يك سازمان يا جامعهشناسي هستيتأييد اصولي.7-4-2-2

و تأييـد اصـولي بـراي مرحله ديگري كـه بايـد انجـام شـود ايـن اسـت كـه فرآينـد تصـديق
، بايـد)شـده متمركز يا توزيـع(در اين رويكرد، سازمان يا انجمني خاص. انجام شودشناسي هستي
و برطبـق مجموعـه شناسي هستي شـده مـورد اي از معيارهـاي ارزيـابي تعيـين را بـا روشـي اصـولي

و بر و بازبيني قرار دهد و درنهايت، رسي . تعيـين كنـد شناسـي هسـتي بـراي كيفيـتيا رتبـه نمـره
از رنديگيمبرخي از معيارهايي كه در اينجا مورد بررسي قرار حوزه موضـوعي مربـوط،: عبارتند

و تـراكم نسـبي وسعت كاربرد يا ميزان پوشش آن حوزه، ميزان عمق رده ، جامعيـت هـا گـره بندي
و خصوصيات ،... 

و مـورد بررسـي توانديمنيز شناسي هستيروش خاص ايجاد در اين رويكرد، تشـريح شـود
. قرار گيرد

يشناس هستيايجاد مدل تكامل.7-4-2-3

و پيشـرفت شناسـ هستيروش ديگر ارزيابي از(اسـت شناسـي هسـتي ي، ايجـاد مـدل تكامـل
در ايـن ).2افـزار نـرم توسط مؤسسه مهندسي1مدل تكاملينيتر جامعسازي يكپارچه اهداف طرح

و توسعه  تكامـل تـدريجي آن در آينـده، هـم بـراييها روشو شناسي هستيروش، مراحل رشد
بهيمحتو  توانـديم ـچنين مدلي. شوديمي، در نظر گرفته شناس هستيو هم براي ابزارهاي مربوط

برخـي از ايـن.، ترسـيم كنـد شـونديم ـتعريـفييهايژگيوسطوح مختلف تكامل را كه توسط
ازهايژگيو پـذيري، ميزان ارجاعات به منابع موضوعي مستند، سودمندي، ميـزان اسـتفاده: عبارتند

و اسـتدلالي)يشناس هستياز طريق ابزارهاي توليد(حمايت ابزاري  ، حمايت از ابزارهـاي منطقـي
(و ...Obrst, Hughes, and Ray, 2006(.

 شناسي هستيسطوح ارزيابي.8

شناسـي هسـتي. بنـدي نمـود براسـاس سـطوح ارزيـابي نيـز طبقـه تـوانيمـراها شناسي هستي
و مناسبيادهيچيپنسبتبهساختار  بهدارد به هستيجاي ارزيابي تر است كه كلـي، بـر طور شناسي

دليـل ديگـر بـراي انتخـاب رويكـرد. كـرد جداگانه تمركـز صورتبهارزيابي سطوح مختلف آن 
 هـا شناسـي هستيخودكار يادگيري كه در ساخت فنوناين است كه شناسي هستيبر سطوح مبتني

. متفاوت هستندشناسي هستياستفاده شده است، براي سطوح مختلف

1. Capability Maturity Model Integration                      2. Software Engineering Institute 
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به هستيسطوح امـا ايـن تعـاريف تـا،اند شدهمتفاوتي توسط نويسندگان تعريف طور شناسي

و  : شونديمزير را شامل سطوح،معمولطوربهحد زيادي مشابه هستند

و براساس ارزيابي− ، هـا نمونـه ارزيـابي در ايـن سـطح بـر مفـاهيم،:1يا دادهسطح واژگاني

كـه بـراي ارائـه ايـن مفـاهيمييهـا واژهو شناسـي هستيموجود در ...و2حقيقييها داده

بـا منـابع شناسـي هسـتي اين سـطح ارزيـابي شـامل مقايسـه.، متمركز استاند شدهاستفاده 

و نيـز) ماننـد مجموعـه متـون مـرتبط بـا حـوزه(مختلف داده مرتبط بـا حـوزه مـورد نظـر 

. همچون معيارهاي مشابهت رشته كلمات استييها روش

و ردهبراســاس ارزيــابي− ي، رابطــه سلســله شناســ هســتيدر:3بنــدي ســاختار سلســله مراتبــي

اگـر چـه روابـط مختلـف. اسـت شده در ميـان مفـاهيم يكي از روابط تعريف Is-a مراتبي

دارد هـا شناسـي هسـتيدرياژهيو اهميت،Is-aرابطه ديگري نيز ميان مفاهيم وجود دارد،

.رديگيممورد توجه قرارها شناسي هستياين نوع رابطه در ارزيابي،معمولطوربهو 

عـلاوهرا ممكن اسـت روابـط ديگـري شناسي هستي: ساير روابط معناييبراساس ارزيابي−

و ممكـن اسـت ايـن روابـط Is-aبر  جداگانـه مـورد ارزيـابي قـرار صـورت بـه شامل شود

در ايــن ســطح بررســي) دقــت(و مانعيــت) بازيافــت(معيارهــايي ماننــد جامعيــت. گيرنــد

.شونديم

و كاربرد براساس ارزيابي− ممكـن اسـت شناسـي هسـتي يـك:4يشناسـ هسـتي سطح بافت

و تعـاريفي را بـه. بزرگ باشدي شناس هستيبخشي از يك مجموعه  ممكن اسـت مفـاهيم

و هـا شناسـي هسـتيي ديگـر ارجـاع بدهـد يـا توسـط سـايرها شناسي هستي مـورد ارجـاع

و ارتبـاط بـا سـاير شناسي هستيدر هنگام ارزيابي. استفاده قرار گيرد لازم است اين زمينه

و هـدف ديگـر در زمينـه ارزيـا مسـأله. در نظـر گرفتـه شـود هـا شناسـي هستي بي، كـاربرد

و. بـراي آن ايجـاد شـده اسـت شناسـي هستيخاصي است كه  از طريـق بررسـي عملكـرد

به توانيمكاربرد مورد نظر،  از دست نشان داد كه تا چه حد نتايج آمـده ناشـي از اسـتفاده

. بوده استشناسي هستي

بيشـتر ارزيـابي در ايـن سـطح ممكـن اسـت:يشناسـ هستي5ارزيابي براساس سطح نحوي−

. شـونديم ـدسـتي تهيـه صـورت بـه يي باشـد كـه هـا شناسـي هستيمورد توجه آن دسته از 

و خــاص توصــيف طــور معمــول، شناســي بــه هســتي و بايــد بــا شــوديمــدر زبــاني رســمي

از. نحوي آن زبان هماهنـگ باشـديهايژگيو و جلـوگيري حضـور اسـناد زبـان طبيعـي

 
1. Lexical, vocabulary, or data layer 2. Facts 
3. Hierarchy or taxonomy 4. Context or application level 
5. Syntactic level 
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است كه بايد در ايـن زمينـه مـورد توجـه قـرار ايجاد حلقه ميان تعاريف از مسائل ديگري

 ).Gomez-Perez 1994 cited in Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005(گيرند 

و طراحيو ساختاربراساس ارزيابي− ايـن نـوع ارزيـابي هـم بيشـتر:1يشناس هستيمعماري

كهها شناسي هستيمورد توجه آن دسته از  در.ندشـويم ـدسـتي تهيـه صـورت بـه يي است

و ساخت و معيارهاي از پـيش تعيـين شناسي هستيطراحي شـده خاصـي مـورد بايد اصول

و قابليت آن بـراي گسـترش بيشـتر در آينـده، شناسي هستيسازماندهي. توجه قرار گيرند

 Gomez-Perez)هسـتند هـا شناسـي هسـتي برخي اصول ساختاري مـورد توجـه در ارزيـابي

1994, 1996 cited in Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005.( طـور بـه ايـن نـوع ارزيـابي

 ).Brank, Grobelnic, and Mladenic 2005( شوديمدستي انجام صورتبهكامل معمول،

 سخن پاياني.9

موضــوعي مختلــفيهــا حــوزهابزارهــاي مهمــي بــراي بــازنمون هــا شناســي هســتي،امــروزه

همكـاري دارنـد يـا آن را در شناسـي هسـتي مختلفي نيز در طراحـييها گروه. شونديممحسوب 

و. دهنديمخود مورد استفاده قراريهاتيفعال ان، رسـان اطـلاع دانشمندان علوم رايانـه، كتابـداران

و متخصصان  ازيها حوزهمهندسان دانش هوش مصنوعي گـذاري تأثيرهـا گروهموضوعي برخي

آنجا كه براي بازنمون دانش در يك حوزه موضـوعي، ممكـناز. هستندشناسي هستيو مرتبط با 

و شناسي هستياست چندين  متفاوت ايجاد شده باشد، نياز است تا بـا توجـهيهايژگيوبا كيفيت

و  ي موجـود هـا سـي شنا از بـين هسـتي شناسـي هسـتينيتـر مناسـب به نياز كاربران دانـش، بهتـرين

ــردد ــاب گ ــ. انتخ ــه، برخــي از مراح ــا، رويكردهــا در ايــن مقال ــطوح ارزيــابي،ل، معياره و س

و كيفي در ارزيـابي دو رويكرد كم. مورد بررسي قرار گرفتها شناسي هستي  هـا شناسـي هسـتيي

ي، شناسـ هسـتي سازي شناسي شامل ارزيابي پيش از مدل هستيمراحل مختلف ارزيابي. مطرح شد

و انتشـار ارزيابي در روند مدل و ارزيابي پس از طراحي مـورد بررسـي قـرار شناسـي هسـتي سازي

و نيــز رويكردهــاي مختلــف ارزيــابي شــامل رويكــرد معيارهــاي ارزيــابي هســتي. گرفــت شناســي

و رويكـرد معيـار استاندارد طلايي، رويكرد وظيفه محـور در بخـش محور، رويكرد اسـتخراج داده

و داده لف ارزيابي هستيسطوح مخت. ديگري از مقاله ارائه شد اي، شناسـي شـامل سـطح واژگـاني

و رده سطح ساختار سلسله و كاربرد هسـتي مراتبي شناسـي، بندي، سطح روابط معنايي، سطح بافت

و سـاختار هسـتي سطح نحوي هستي و سطح معمـاري شناسـي، نيـز در بخـش پايـاني مقالـه شناسي

. مطرح شد

1. Structure, architecture, design 
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وجـود دارد، شـايد نتـوان از ميـان شناسـي هسـتيي هرچند رويكردهاي مختلفي براي ارزيـاب

و مناسبعنوانبهرويكردهاي مختلف، يك رويكرد را  زيـرا. ترين رويكرد، انتخاب كـرد بهترين

وشناسـي هسـتي كـاربردو انتخاب يك رويكرد مناسب، به عوامل گوناگوني مانند هدف ارزيابي

در انتخـاب رويكـرد،بنـابراين. دارد، بسـتگي اسـت ارزيـابي هـدف كـه شناسـي هستيازيا جنبه

. بايد دقت نمودشناسي هستيمناسب براي ارزيابي 

و رويكردها بتـوان و محتـواي هـا شناسـي هسـتي اميد است با ارائه اين معيارها يي بـا كيفيـت

و يا  در.ي موجود را بر اين اساس ويرايش كـردها شناسي هستيمناسب، طراحي نمود ايـن مسـأله

و  و،برخـوردار اسـتياژهيـوي از اهميـت رسان اطلاعرشته كتابداري زيـرا سـازماندهي مطلـوب

و مناسب، از درنهايت  ونيمهمتربازيابي سريع ابزارهـايي هـا شناسـي هستياهداف اين رشته است

. مناسب براي تحقق اين اهداف هستند
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Abstract:  Ontology is commonly used as a structure capturing 
knowledge about a certain area via providing relevant concepts and 
relations between them. Nowadays, because of the increase in 
designing ontologies in different domains, it is important to describe 
some criteria for selecting the most appropriate ontology. The purpose 
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