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  چكيده

هوم عام خود به معناي مجموعه راهكارها و نهادهاي حقوقي اسـت كـه قـانون و    دادگستري اساسي در مف 
براساس نوع نگاهي كه به قـانون عـادي، پارلمـان،           . كند    ساير مقررات را براساس قانون اساسي كنترل مي       

 نفع عمومي وجود دارد و نيز حسب نوع تعريفـي كـه از علـت و                 -نفع خصوصي    دادگستري، و نسبتِ بين   
: آيد دو الگوي شاخص از دادگستري اساسي در جهان پديدار شـده اسـت                 به عمل مي  » تفكيك قوا «كاركرد  

الگوي آمريكايي كه در آن، كنترل بر قانون عـادي بـه شـيوه پـسيني، عينـي، غيرمتمركـز، و داراي اعتبـار                  
انتزاعـي،  نسبي امر مختومه است، و الگوي اروپايي كه در آن، كنترل بـر قـانون عـادي بـه نحـو پيـشيني،                     

در مقاله حاضر، ضمن پرداختن به مباني عـام  . گيرد  متمركز، و داراي اعتبار مطلق امر مختومه صورت مي 
دادگستري اساسي و سپس مباني خاص هريك از الگوهاي مذكور، كاركردهاي عـام دادگـستري اساسـي               

  .فته استدر دو كشور شاخص، يعني ايالات متحده آمريكا و فرانسه مورد مطالعه قرار گر
  

دادگستري اساسي، قانون اساسي، پارلمان، شوراي قانون اساسـي، ديـوان عـالي ايـالات             : ها كليد واژه 
  متحده آمريكا

  

  مقدمه. 1
هـا و راهكارهـاي         مجموعـه نهـاد   «: تـرين بيـان عبـارت اسـت از          دادگستري اساسي در ساده   

لاح مـذكور دقيقـاً معلـوم       تاريخ ابداع اصـط   ]. 197، ص 1[» كننده برتري قانون اساسي       تضمين
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از نظـر  . انـد   آن را بـه كـار بـرده   1928 از سال 1آيزنمن كلسن ونيست، اما آنچه واضح است  
 آيـزنمن از نظـر  . اسـت » تضمين قضايي قانون اساسـي «، دادگستري اساسي به معناي  كلسن

 و به تعبير ديگر، تضمين تقـسيم » گيرد  قضاوتي است كه براساس قانون اساسي صورت مي   «
 ].197، ص1[و مقنن عادي است ) مؤسس(صلاحيت بين قانونگذار اساسي 

ماننـد تعـابير متعـدد ديگـر، همچـون دادرسـي اساسـي،         »دادگـستري اساسـي  « اصطلاح
هـايي   قضاوت اساسي يا قضاوت دستوري، معـادل  دادرسي دستوري، دادگستري دستوري،

 justice« ير در برابر اصـطلاح هستند كه نويسندگان ايراني حقوق عمومي در يكي دو دهه اخ

constitutionnelle « در فرانسه و» justice constitutional «2.اند در انگليسي به كار برده  
ويژه درخصوص مدل  به» دادگستري اساسي«با توجه به واقعيت وجودي  »قضاوت«لفظ 

 وجـود يـك   شايد از دقت چنداني برخوردار نباشد؛ چرا كه امر قـضايي مـستلزم   اروپايي آن،
دعوا و رسيدگي موردي قاضي در مقام فيصله دادن به آن و تشخيص يك حق عينـي اسـت،                   

. كنـد   دادگستري اساسي اروپايي اصولاً چنين وضعي صدق نمي        الگوي   حال آن كه در مورد      
اما اصراري . تري داشته باشد در اين خصوص ابهام كم» دادگستري«به همين دليل شايد لفظ  

ز دو لفظ مذكور بر ديگري نيست، چرا كه در هر حال، نتيجه نهايي دادگستري بر ترجيح يكي ا
اساسي، احقاق حقوق شهروندان در كل يا به طور جزئي، براسـاس قواعـد منـدرج در قـانون          

  .ها است اساسي و جلوگيري از تعدي مقامات عمومي به آن
ريب به اتفاق كشورها دادگستري اساسي در دنياي امروز به الزامي جهانگير بدل شده و ق

 اين حـال، عليـرغم تنـوع جزئـي در شـيوه             با  3.اند  نهاد مذكور را به شيوه خاص خود پذيرفته       
كارگيري اين نهاد، به علت وجود دو رويكرد كلي نسبت به مفهـوم نفـع عمـومي، مفهـوم و                      به

توان دو   علت وجودي و شيوه اجراي تفكيك قوا، جايگاه قانون و جايگاه دادگستري عادي، مي
در نوشته حاضر، ابتدا به مباني عـام  . الگوي كلي را در حوزه دادگستري اساسي معرفي كرد        

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Charles Eisenmann                                                                                    )1903-1980( حقوقدان شهير فرانسوي
 ترجمـه علـي   گاه هاي قانون اساسـي، داددكتر علي اكبر گرجي بر كتاب لويي فاورو،           پيشگفتار :تر نگاه كنيد به    براي اطلاع بيش   .2

 .14-13، ص1388اكبر گرجي، ميزان، 

. در انگلستان به دليل اصل حاكميت پارلمان و مبنا و معناي ويژه انگليسي آن، دادگـستري اساسـي مجـال ظهـور نيافتـه اسـت               .3
 ،1389 مجتبـي واعظـي، جاودانـه،        ، ترجمـه سـيد    درآمدي بر حقوق عمـومي    اليزابت زولر،   : كنيد به  تر نگاه  براي ديدن تفصيل بيش   

  . به بعد112ص
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، و  )2بنـد   (، سپس به مباني اختصاصي هريك از دو الگوي مذكور           )1بند  (دادگستري اساسي   
  ).3بند (ها به طور كلي خواهيم پرداخت  هاي كاركردي آن در پايان به ويژگي

  

  گستري اساسيمباني عام داد. 2
منظور از مباني عام، مجموع دلايل و عواملي است كه در همه الگوهاي دادگستري كم و بـيش   

كننده حاكميت قـانون اساسـي را توجيـه           به نحو مشابه تأثير گذار بوده، وجود مرجع تضمين        
  .كنند  مي

 مراتـب قواعـد       ايده دادگستري اساسي مبتني بر پذيرش قـانون اساسـي در رأس سلـسله             
پذيرش ايده قانون اساسـي از سـويي نـشانگر          . مندرج در نظم حقوقي داخلي يك كشور است       

به موجـب ايـده قـرارداد    : پذيرش ايده تقدم آزادي بر قدرت و حاكميت قرارداد اجتماعي است         
اجتماعي، فرض بر آن است كه تا قبل از تشكيل جامعه سياسي، انسانها در تدبير امـور خـود       

اما با هدف دستيابي به زيستي بهتر، از طريق انعقاد يك قرار داد اجتماعي، آزادي مطلق دارند 
  .كنند  بخشي از آزادي خود را به دستگاه سياسي حاكم واگذار مي

بنـابراين، اصـل بـر    . سند بيانگر اصل و حدود قرارداد مذكور، همانا قانون اساسي اسـت       
، 2[بيني شده باشد    اساسي پيشعدم صلاحيت قدرت نظام سياسي است، مگر آن كه در قانون

كننـده    در نتيجه، قانون اساسي گستره حـوزه عمـومي، مـوارد ضـرورت و توجيـه        ]. 108ص  
با ايـن حـال بـه دليـل حـساسيت و      . دارد  مداخله قدرت سياسي، و شيوه تحقق آن را بيان مي         

اي مـذكور و    ه ـ      هاي شهروندان، متون مدرن قانون اساسي به ذكر آزادي            پذيري آزادي     آسيب
  .اند ها نيز پرداخته ها وابزارهاي تضمين آن  ترين شيوه مهم

از سوي ديگر، قانون اساسي بيانگر پذيرش ايده حقوق طبيعي و حقـوق بـشر بـه معنـاي         
هاي ثابت انساني است كه مقدم و حـاكم بـر اراده مقـنن     اي از حقوق و ارزش    تصور مجموعه 

ويژه حقوق اقليت همواره در برابر   ها به  وق و آزاديدر نتيجه چنين رويكردي، حريم حق   . است
اراده مقنن ـ و ساير مقامات عمومي ـ بـه عنـوان نماينـده اكثريـت، مـصون از تعـرض بـاقي          

دموكراسي در چنين شرايطي صرفاً به معنـاي حاكميـت اراده اكثريـت نيـست، بلكـه                 . ماند    مي
گـردد و بـه تعبيـر ديگـر،       مي»  حقوق اقليتحاكميت اراده اكثريت همراه با احترام به      «مبدل به   

  .شود  حاكميت قانون اساسي منجر به نفي ديكتاتوري اكثريت مي
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علاوه بر موارد فوق، در رويكرد كلسني، قانون اساسي به عنـوان رأس هـرم هنجارهـاي        
متعلق به يك نظام حقوق ملي و به منظور ساماندهي و هدفمند كردن نظام حقـوقي ضـرورت             

مراتب در آن مبتني بر يك ضرورت فني اسـت، تبعيـت     در اين ديدگاه كه اصل سلسله     . يابد    مي
. لازمه انسجام و وحدت يك نظام حقوقي است) مافوق(از يك هنجار ديگر ) مادون(يك هنجار  

اي از قواعد بتوانند متعلق به يك مجموعه معين و هدفمنـد            به تعبير ديگر براي آن كه مجموعه      
هـا     از نظم و اراده واحدي تبعيـت كننـد كـه در قاعـده يـا قواعـد مـافوق آن                     باشند بايد همگي  

از سوي ديگر، اعتبار هر قاعده، وابسته و مبتني بر قاعده مـافوق اسـت،      . بيني شده است      پيش
بيني نشده باشـد    بدين معنا كه تا وقتي امكان وضع قاعده مادون به موجب قاعده مافوق پيش          

و اعتبار حقوقي نخواهد بود و در نتيجه براي برخورداري از يـك             قاعده مادون داراي ارزش     
تري از هنجارهـا      هاي عالي   نظم حقوقي تمام عيار، هر رده از قواعد بايد مبتني و متكي بر رده             

اي كه در نهايت به يك هنجار بنيادين در رأس نظم حقوقي يا مجموعـه هنجارهـا                  باشد؛ رابطه 
صورت  تر شكلي است، اما در هر اهيت رويكرد اخير بيشهرچند م]. 131، ص3[ شود  ختم مي

، اين رويكرد ]49، ص4[با تمهيد حاكميت قانون اساسي در رأس هرم هنجارهاي نظام حقوقي 
  .شود  كننده غالب اهداف دولت قانونمند محسوب مي   نيز در نهايت تأمين

به تعبير ديگـر،    . م آورد توان در ذيل مفهوم دولت قانونمند گرد ه           همه مباني مذكور را مي    
تحديد قدرت دولت در چارچوب حقوق طبيعي، محوريـت آزادي و حتـي تبـديل آن بـه هـدف                    

-56، ص5[آينـد    دولت و ليبرال شدن دموكراسي، همه از مباني دولت قانونمند به حساب مـي         
توانـد محـدود سـاختن اختيـارات       طبيعي است كه يكي از آثار ظهور چنين مفهـومي، مـي     ]. 57

با برتـر دانـستن قـانون نـسبت بـه همـه، حتـي               [...] مفهوم دولت قانونمند    «: طلق مقنن باشد  م
]. 35، ص5[اسـتوار گرديـده اسـت    » نفع شهروندان و حمايت از ايشان «قانونگذار، بر شالوده    

تـوان حتـي از زمـان وقـوع انقـلاب فرانـسه و        هاي مفهوم دولت قانونمند را هرچند مـي        ريشه
نياز از توضيح است كـه اعـتلا و كمـال          و ورود به دنياي مدرن جست، اما بي       استقلال آمريكا   

اين مهم در ايالات متحده آمريكا در   . واقعي مفهوم مذكور در سده اخير صورت پذيرفته است        
محقق شد؛ اما در اروپا عمدتاً پس از تجربه تلخ جنگ جهاني دوم طرفداران جدي  1803سال 

 دموكراتيـك   ات عليه بشريت از دل نظامي ظاهراً      ترين جناي   بزرگخود را يافت كه شاهد وقوع       
خـوبي نـشان داد حقـوق بـشر و آزادي       واقعـه مـذكور بـه   . و قانوني، يعني آلمان نازي بودند    
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سازماني كه قبلاً به نوعي در ايالات متحده و به  مند است؛  نيازمند يك نگاهبان فعال و سازمان
سازمان و سـازوكاري كـه      : در اتريش معرفي شده بود    اي متفاوت توسط هانس كلسن        شيوه

  .مشهور شد» دادگستري اساسي «در نهايت به عنوان
در ادامه، براي معرفي هر چه بهتر نهاد مذكور به دو الگوي اصلي دادگستري، يعني الگوي 

در رأس الگوي آمريكايي، نظـام حقـوقي ايـالات          . آمريكايي و الگوي اروپايي خواهيم پرداخت     
ه آمريكا قرار دارد و كشور شاخص در حوزه الگوي اروپايي، فرانسه است كه بررسـي            متحد

در مقام معرفي، ابتدا به مباني . دهد  ها موضوع اصلي مطالعه حاضر را تشكيل مي وضعيت آن
تاريخي و نظري دادگستري اساسي در هريـك از دو كـشور پرداختـه خواهـد شـد و سـپس                     

  .شود اختصار بيان مي و الگوي مذكور بههاي كاركردي هريك از د  ويژگي
  

 مباني ويژه الگوهاي دادگستري اساسي. 3

هاي بنياديني است كه خاص بستر تاريخي ـ فرهنگـي     ، مجموعه مؤلفه»مباني ويژه«منظور از 
در . گردانـد     هر الگو است؛ به نحوي كه چهره و كاركرد هر الگو را از ساير الگوها متمايز مـي                 

  .هر الگو را جداگانه بررسي خواهيم كردادامه، مباني 
  

  مباني تاريخي و نظري الگوي آمريكايي. 3-1

بيـان   ] به بعـد 185، ص 6[از باب بيان مباني تاريخي الگوي مذكور، همان گونه كه اليزابت زولر             
 اين نكته روشن شد كه حتي برگزيدگان مردم هـم  1780هاي دهه    توان گفت در سال       دارد مي     مي

خـواهي نيـز وجـود      روي و زياده  درتند و در هرجا كه قدرت مستقر باشد تمايل به زياده    شيفته ق 
تواند در برابر  قوه مجريـه        زودي مطرح شد كه اگر تفكيك قوا مي           اي به   بنابراين، چنين ايده  . دارد

  .كننده داشته باشد، چرا نتواند در برابر قوه مقننه نيز همين گونه عمل كند نقش حراست
 جفرسـن ضـمن نقـد تفكيـك قـواي      1)1781 (هاي راجـع بـه دولـت ويرجينيـا     يادداشتدر  

يك نتواند بيش از   جدا و متمايز باشند، به نحوي كه هيچ«انگليسي بر آن است كه سه قوه بايد         
نبايد اشتباه كـرد و توقـع داشـت كـه نماينـدگان هرگـز از                . »ديگري، قدرت خود را اعمال كند     

طبيعت انسان  «. كند    ها چنين حكمي نمي     كنند؛ چرا كه استعداد آن        ده نمي استفا    اختيار خود سوء  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Notes on the State of Virginia  
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ها به دليل مشابه، حيوان صفت     در دو سوي اقيانوس اطلس به يك گونه است و در همه زمان            
ها آزادي ما را به تسخير در آورند بايد در مقابل فساد استبداد از خود  قبل از آن كه آن. است

توانيم هنگام      را دور از آغل نگه داريم بهتر است از آن كه فكر كنيم مي             اگر گرگ   . حفاظت كرد 
  .»حمله، چنگ و دندانش را از كار بيندازيم

 شدــ بـه   1»مهار و تعـادل «ـ كه بعداً تبديل به » موانع«تدريج      در راستاي همين رويكرد، به    
اري ـ يعنـي نهادهـاي    هاي شناخته شـده و ج ـ   گرا و با اقتباس از نهادها و عرف  اي عمل شيوه

موانع مذكور عمدتاً عبارت بودند از دو نهـاد، كـه   . انگليسي ـ در برابر قوه مقننه پديدار شدند 
يكي در دستان قوه مجريه و ديگري در دستان قضات باعث تحقق مفهوم آمريكايي تفكيك قوا 

وبات كنگره نهاد اول، همان حق وتو تعليقي است كه توسط رئيس جمهور در برابر مص. شدند
اما نهاد دوم، اختيار كنترل قضايي   . تواند به كار رود و موضوع مطالعه اين نوشتار نيست             مي

  .قوانين است كه به شرح زير تبيين و توسعه يافت
هـا   اي كه براساس آن، اتباع پادشاه بحق و قانوناً انتظار داشتند كه تمـامي حقـوق آن                ايده

كنتـرل قـضات بـر      . هاي اروپايي اقتبـاس شـده بـود           هيتوسط پادشاه رعايت شود، از پادشا     
در فرانسه ويژگي پيـشگيرانه داشـت و هنگـام ثبـت اوليـه              . هاي متفاوتي داشت      قوانين، شيوه 

خود را صالح به بررسي مطابقت قوانين پادشاه با قوانين بنيـادين            ) قضات(ها       پارلمان  قانون،
ها يا حقوق اتباع را نقـض           ديدند كه عرف      ياي م   كشور و جلب توجه پادشاه به مواد موضوعه       

بـود، يعنـي    ) پيگيرانـه (بر عكس در انگلـستان، كنتـرل حـداقل در تئـوري، درمـاني               . كردند    مي
 2كننده به صورت پسيني و پس از جريـان يـافتن قـانون و از طريـق رسـيدگي قـضايي             كنترل

دكتـر  «عـواي موسـوم بـه    دامنه اثـر آن را در د » كوك«قاضي 1610در سال . كرد  دخالت مي
وي اين نكته را مطرح كـرد كـه چنانچـه پارلمـان             . بسيار گسترده نشان داد   ] 7، ص 7 [3»بنهام

تواند چنين ادعايي را بـه شكـست بكـشاند و در      لا مي  خلاف عقل و عدالت تصميم بگيرد كامن     
لـستان، ايـن    اما در پايان قـرن هجـدهم، در انگ        . كنار گذاشتن چنين قانوني ترديد نخواهد كرد      

همراه با انقلاب (ها قبل در نتيجه ظهور حاكميت پارلمان  اظهار مغرورانه قاضي انگليسي، مدت
لا، در      و الزام قضات انگليسي به پذيرش صـلاحيت مقـنن در تغييـر و نـسخ كـامن                 ) شكوهمند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. checks and balances 
2. Judicial review 
3. Dr. Bonham 
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 در اي كه اظهارنظر مذكور حاوي آن بود و كوك خود آن را قـبلاً             اما مبناي ايده  . نورديده شد 
يك حقوق طبيعي غير قابـل انتقـال كـه          « اعلام كرده بود، يعني      1608 در سال    1پرونده كالوين 

  .در مستعمرات آمريكايي حفظ شد» تواند تغيير يابد  نمي
در پايان قرن هجدهم، قضات ايالات اين ايده را براي مقابلـه بـا قـوانين برآمـده از منـافع          

. يه كهن حقوق قرون وسطايي را جان دوباره بخـشيدند   خودخواهانه و نابرابر، احيا كرده، رو     
، قـضات  )يعني مردم نمايندگي شده بـه وسـيله اكثريـت پارلمـاني     (» حاكميت«در برابر ادعاي    

كردند كه حقوق در ماهيت  خود مقدم بر قانون است و حقوقي مقـدم بـر            ها يادآوري مي      بدان
ها حكم كند و داراي اصـولي    راجع به آنتواند به ميل خود  قدرت وجود دارد كه هيچ كس نمي 

ها به  آن. گردد  كهن است كه حاكميت بايد بدان حرمت گذارد؛ اصولي كه به زماني ازلي باز مي
جستند و در حد توان خـود، آغـاز بـه               لا استناد مي      صد ساله كامن    مفاهيم و دستاوردهاي يك   

طابقـت قـوانين عـادي بـا قـانون          اعمال صلاحيت كنترل قضايي كردند؛ يعني كنترل قضايي م        
هـا   در همان زمان به محض آن كه قانون اساسي فدرال بـه جريـان افتـاد الگـوي آن         . اساسي

»  مديـسون -مـاربوري «كننده به موجب رأي   برهه تعيين. توسط قضات فدرال نيز پيگيري شد   
كـه  اهميت رأي صـادر از آن جهـت بـود        .  محقق شد  1803توسط ديوان عالي فدرال در سال       

صلاحيت مورد بحث را واجد مشروعيت و داراي جايگاه قانون اساسي ساخت، به طوري كه               
تواند از آن بگريزد؛ همان گونه كه قبلاً از حق وتو قوه مجريه نيز نتوانسته بود رها                     مقنن نمي 

  .قوه مذكور از اين پس در بين دو ضد قدرت خود محصور شده بود. گردد
اضـي بـه واسـطه برخـورداري از صـلاحيت كنتـرل اعتبـار               هاي متـوالي، ق     در طول سال  

» اكثريت ذينفع و غالب« ـ تقريباًـ تمام تصميمات نهادهاي سياسي، عامل مهم كنترل 2دستوري
صلاحيت وي در برابر هر دو قـوه مجريـه و مقننـه          . در سنت جمهوريگراي ايالات متحده شد     

حيت، ماهيت عميق خود را به عنوان سـلاح    ويژه در برابر مقنن اين صلا       شود؛ اما به      اعمال مي 
غالباً براي پرهيز از بـه كـار بـردن تعبيـر            » ضد اكثريت «اصطلاح  . كند    ضد اكثريت آشكار مي   

  .گيرد  در ايالات متحده مورد استفاده قرار مي» ضد دموكراتيك«منفي 
گزين دهد حكم خـود را جـاي          به قاضي اجازه مي   » كنترل قضايي «به تعبير ديگر، صلاحيت     

خـود را تحميـل     » ترجيحات عريان «تواند      با چنين محدوديتي، اكثريت نمي    . تصميم مقنن سازد  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.Calvin’s case 
2. controle de constitutionnalite  
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خواهـد      هاي خالص و ساده خود را چنـان كـه مـي               تواند تحقق خواسته      كند؛ بدين معنا كه نمي    
فوري و تنها به اين دليل كه خواسته اكثريت است مطالبه كند؛ رفتاري كه به عنـوان مـديريتي                 

بنابراين، اكثريت ـ همواره و به خودي خودـ بر حق  . گردد  دخواهانه و بوالهوسانه تلقي ميخو
  .نيست، مگر زماني كه قاضي آن را اعلام كند

  

  مباني تاريخي و نظري الگوي اروپايي. 3-2

 كنتـرل  ،هـاي فكـري و عملـي هـانس كلـسن           در نتيجه تـلاش   . مبدع مدل اروپايي، اتريش است    
ايده حقوق برتر،  .مراتب هنجارها و برتري قانون اساسي است  ر ايده سلسلهدستوري مبتني ب

ناشي از مكتب حقوق طبيعي سن توماس آكويناس و هوگو گروسـيوس و پوفنـدروف اسـت؛      
اصـل  . كنـد   افـول مـي  » حاكميـت «سـالاري و ايـده     اما اين ايده در قرن هجدهم در برابر قانون   

بـا  » مكتـب ويـن  « را بعد از جنگ جهاني اول و توسط     برتري قانون اساسي، شكل نهايي خود     
طبق نظر كلسن، قضاوت دستوري بايد در اروپـا متمركـز باشـد؛             . مديريت هانس كلسن يافت   

در نظام قضايي رم ـ ژرمن جاي ندارد و خطر تـشتت و تزلـزل در آرا وجـود     » سابقه«چون 
  ].212، ص 1[دارد 

 تأسيس گرديد در    كلسن تحت تأثير    1920 ديوان عالي اتريش كه به موجب قانون اساسي       
امـا تجربـه تلـخ جنـگ جهـاني دوم نظرهـا را       .  در نتيجه ظهور نازيسم حذف شـد 1928سال  

سرعت اين نهاد در كشورهاي مهم اروپايي ظهور            متوجه اهميت دادگستري اساسي كرد و به      
  ].213، ص1[ و توسعه يافت

رسد عليـرغم تـأخير     دار است و به نظر مياي برخور در اين ميان، فرانسه از اصالت ويژه  
تـر از سـاير كـشورهاي اروپـاي             تر و پر رنگ     هاي نظام موصوف را بيش        اش، ويژگي     تاريخي

اين نظام با تأخير و كندي بسيار نسبت بـه نظـام آمريكـايي    . اي در خود جمع كرده است       قاره
هنسال انگليسي، مبني بـر  برخلاف الگوي جمهوري آمريكايي كه مقتبس از مدل ك        . شكل گرفت 

بازنگري قضايي قوانين بود، الگوي جمهوري فرانسوي اساساً از اين سنت متعلـق بـه دوران                
قـضات  «هيچ اصلي در حقوق عمومي فرانسه، اسـتوارتر از ايـن كـه              . مونارشي فاصله گرفت  

بـروز و    1790اين اصل كه از سال      . وجود ندارد » توانند در كاركرد تقنيني مشاركت كنند         نمي
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 1»تـورت «قطعيت يافت، مستقيماً مبتنـي بـر زمينـه حقـوقي حاكميـت ملـي اسـت و چنـان كـه           
كه يك ملت كه قدرت تقنيني را به وسيله يك هيـأت  «شود   كند اين گونه توجيه مي    يادآوري مي 

هـاي مجـري قـوانين و تـابع اقتـدارش،       تواند بـه دادگـاه    كند نمي   دائمي از نمايندگان اعمال مي    
بـر ايـن اصـل، بايـد اصـل ديگـري را افـزود كـه               . »حيت بازنگري قوانين را واگـذار كنـد       صلا

توانـد بـه        رابطه انطباق بين قانون و نفع عمومي نمي       : تر و داراي معنايي روشن است         متناسب
ايـن  . پيگيري شود ) يعني قضات (اند      وسيله و بر مبناي نظر كساني كه حافظ منافع خصوصي         

دغه پرهيز از تعارض منافع و نيز حراست از استقلال و بيطرفـي قـضات          رويكرد ناشي از دغ   
الگوي فرانسوي كنترل دستوري قوانين، يك تأسيس ويژه و اصيل اسـت كـه بـرخلاف            . است

هاي دوران مونارشي، مبني بر حق بررسي           مدل آمريكايي، هيچ ديني به اختيارات كهن دادگاه       
توفيـق  . ن جمهوري دارد و حتي ابزار پيروزي آن استاين نظام، ريشه در دورا. قوانين ندارد 

شـود،    نهاد مذكور در فرانسه، ناشي از آن است كه اين نهاد به وسيله يك قاضي اعمـال نمـي           
توان آن را يك نهـاد          گردد كه مي       محقق مي  2بلكه توسط يك نهاد، يعني شوراي قانون اساسي       

تـوان      ، اما مطمئناً مانند مدل آمريكايي نمي      حقوقي دانست؛ چرا كه اين نهاد بيانگر حقوق است        
آن را به معناي دقيق كلمه يك نهاد قضايي به شمار آورد، چرا كه از طرفي متشكل از قضات                   

اين نهاد به منـافع مـادي اشـخاص         . دهد     نمي  نيست و از طرف ديگر به دعواي خاصي فيصله        
  .كند  ناي متداول قضاوت نميبه مع پردازد و در يك كلام،  خصوصي و نهادهاي محلي نمي

گيـرد و در اعمـال          گيري قانون جاي مي       شوراي قانون اساسي، نهادي است كه در فرايند شكل        
نقش اين شـورا ـ بـرخلاف قاضـي در ايـالات      . يك نيروي ضد قدرت تقنيني نيست صلاحيت خود، 

كنـد    ه به نحوي عمل مي    به شكست كشاندن اراده مقنن و تقابل با تمايلات مقنن نيست، بلك            -متحده  
نقش شورا حتـي ـ بـاز هـم     . الامكان منطبق با مقتضيات نفع عمومي حاصل شود  تا يك قانون حتي

طلب نيست؛ زيـرا    برخلاف قاضي آمريكايي ـ حراست از اقليت دربرابر يك اكثريت سركش و سلطه 
اب عدم انطباق قانون عـادي  توانند از ب  قانون اساسي فرانسه مي) 2بند ( 61آنان كه به موجب ماده      

يعني رئيس جمهور، رؤساي دو مجلس، شصت نماينده يـا          (با قانون اساسي به شورا شكايت كنند        
هاي اقليت نيستند، بلكه همگي برگزيدگان ملت هستند، يعني همگـي بنـا بـه                 سخنگوي گروه ) سناتور

  ].245-244، ص6[فرض و تعريف، نمايندگان ملتند، نه بخشي از آن 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Thouret  

2. conseil constitutionnel 
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  كاركردي الگوهاي دادگستري اساسي هاي مهم   ويژگي. 4
هاي تمـام اعـضا و مـصاديق آن       توان در مقام بررسي يك الگو به ويژگي           بديهي است كه نمي   

هاي هر الگو كه جنبه غالبي دارد پرداخته            ترين ويژگي   لذا در اين بخش صرفاً به مهم      . پرداخت
  .خواهد شد

  

  ستري اساسي آمريكاييهاي كاركردي دادگ   ويژگي. 4-1

توان در ذيل چهـار عنـوان بررسـي      هاي كاركردي را در الگوي آمريكايي مي         ترين ويژگي     مهم
  .كرد كه هر كدام در واقع تداوم و تجلي مباني تاريخي و نظري الگوي مذكور است

  
  غير متمركز بودن كنترل. 4-1-1

يفري و اداري مواجه با قانوني شود كه به هرگاه هر دادگاه ايالتي يا فدرال در هر حوزه مدني، ك        
تواند از اعمال قانون مذكور خودداري ورزد؛ هرچنـد             نظر قاضي خلاف قانون اساسي است مي      

تواند در مراجع عالي و تجديدنظر لغو شود و در نهايت اگر پرونده به ديـوان                    كه تشخيصش مي  
  ].205، ص1[الاتباع است    و لازمعالي ارجاع شود، نظر ديوان براي همه مراجع قانوني قطعي

 قـوه  قانون اساسي ايالات متحده در سه ماده اول خود به ترتيب به قوه مقننه، قوه مجريه و       
گونه كـه گفتـه شـد نظـام      همان. قضاييه پرداخته و سه قوه را منفك، اما مساوي دانسته است 

تعادل بـين دولـت فـدرال و        آمريكايي مبتني بر تعادل بين قوه مقننه و قوه مجريه از طرفي و              
 قوه قـضاييه بـراي       بنابراين، مداخله . هاي شهروندان از سوي ديگر است       ها و نيز آزادي       ايالت

هاي متعدد، ديوان عالي با اسـتناد بـه حاكميـت               در پرونده . حفظ چنين تعادلي، ضروري است    
ر از اراده مقنن و قوه   قانون اساسي به عنوان اراده مردم و با اين استدلال كه اراده مردم برت             

  ].38، ص 8[مجريه و حتي قوه قضاييه است به توجيه دادگستري اساسي پرداخته است 
دارد كـه    بيـان مـي  1)1803 فوريـه  24( »مربوري ـ مديسون «ديوان عالي در رأي مشهور 

دارد كه اگـر تـصميم اداره،         همين رأي بيان مي   . »اعتبار است   قانونِ مخالف قانون اساسي بي    «
مغاير با قانون اساسي يا قانون فدرال باشد و نيز زماني كه تصميم اداري منطبق بـا قـانوني                

بنـابراين،  . است كه آن قانون مخالف قانون اساسي است قاضي بايد به مقابله بـا آن برخيـزد    
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Marbury-Madison  
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  1.دهد  قاضي فدرال، هم مصوبات قانوني و هم مصوبات اداري را مورد كنترل قرار مي
در عين حال بايد در نظر داشت كه در ايالات متحده، دادگستري اساسي به علـت سـيطره       

لا و نقش ويژه ديوان عالي ايالات متحده آمريكـا داراي وحـدت و يكپـارچگي كـاركردي                 كامن
قوه قضاييه ايالات متحده برعهده يك ديوان «بخش يك قانون اساسي،  3به موجب ماده . است

هـا را تأسـيس يـا تنظـيم      تواند در صورت لزوم آن تالي است كه كنگره ميهاي   عالي و دادگاه 
قوه قضاييه صلاحيت رسيدگي به همه امور را      «در بخش دوم همين ماده آمده است كه         . »كند

براساس حقوق و انـصاف و در چـارچوب قـانون اساسـي حاضـر و قـوانين ايـالات متحـده و                  
هرچنـد تمـامي    .  واقع تعريف دادگستري فدرال اسـت      ماده مذكور در  . »معاهدات بين المللي دارد   

 2)1816(» هانترزلسه–مارتين«ها بايد حقوق فدرال را اعمال كنند، اما در پرونده     هاي ايالت   دادگاه
هـاي فـدرال و    ديوان عالي رأي داد كه در اين حوزه، ديوان به عنوان قاضـي تجديـدنظر دادگـاه               

در » مارشـال «و سپس قاضي    » استوني«ن پرونده، قاضي    در همي . كند  هاي ايالتي عمل مي     دادگاه
 ضـرورت وحـدت رويـه در سرتاسـر ايـالات متحـده را       3)1821(»  ويرجينيـا  كوهنس  ـ«پرونده 

  ].41 ص ،8[درخصوص تمامي موضوعات مربوط به قانون اساسي مورد تأكيد قرار دادند 
  

  عيني بودن كنترل. 4-1-2

عتبار قانون در حين رسيدگي به يك دعواي شخـصي و            اين امر بدين معنا است كه بررسي ا       
به تعبير ديگر، الفاظ قانون در عمل و با ملاحظه آثـار عملـي آن در             . گيرد    در عمل صورت مي   

يعنـي قـانون   (شود و به يك مطابقت ذهني الفـاظ دو گـزاره عـام                 يك رابطه عيني سنجيده مي    
ي از محاسن اين نوع كنترل آن است كه بديهي است يك. شود اكتفا نمي) اساسي و قانون عادي

  .گردد  اشكالات قانون در مقام عمل و اجرا بهتر آشكار مي
علاوه بر موارد فوق، محدوديت كنترل در قالب قضايي آثار ديگري هم دارد، مانند لـزوم                

و لزوم ذينفع بودن خواهان؛ بدين ) نه احتمالي يا فرضي بودن آن    (قابل طرح بودن فعلي دعوا      
از چنـين الزامـاتي    . كه خواهان از عمل دولت در نقض قانون اساسي متضرر شده باشدمعنا

شود كه ديوان عالي حق اظهارنظر مشورتي ندارد و صـرفاً      نكته مهم ديگري نيز استخراج مي     

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Humphrey’s executor-United States 1935  
2. Martin- Hunter’s Lessee  
3. Cohens-Virginia  
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  ].206، ص1[حق دارد در چارچوب دعاوي مطروح اظهارنظر كند 
  

  پسيني بودن كنترل .4-1-3
تواند مصوبات كنگره را پيش از انتشار كنترل كند و فقط   مرجعي نمي منظور آن است كه هيچ

همچنـين  . گيرند كه از اجراي آن در دادگاه شكايت شـود      زماني قوانين مورد بررسي قرار مي     
كنتـرل  . هـا شـكايت كـرد       توان از آن      اعتراض به مصوبات، فاقد مهلت است و در هر زمان مي          

البته چنانچه شهروند متوجه شود كه يـك        . شود    ام مي اصولاً به صورت رسيدگي قضايي انج     
تواند قبل از اجـرا، از قاضـي            مقام دولتي قصد اجراي قانونِ خلاف قانون اساسي را دارد مي          

در . بررسي اعتبار قانون مذكور و صدور دستور توقيف عمليات اجرايـي را درخواسـت كنـد              
امكانـات مـذكور، امكـان      . وجـود دارد  چنين حالتي، امكان سانسور قانون قبـل از اجـراي آن            

شهروندان را در دسترسي به قاضي حتي عليه مقنن و براي حراست از قانون اساسي نـشان     
  ].207، ص1[گردد   هاي دموكراسي آمريكايي محسوب مي  دهد و از ويژگي  مي

  

  اعتبار نسبي امر مختوم رأي مرجع كنترل. 4-1-4

رونده است و لزوماً قـانون خـلاف قـانون اساسـي           ارزش رأي قاضي فقط محدود به همان پ        
لا در حقوق ايالات متحده       اما با توجه به سيطره كامن     . اندازد  اعلام شده را از اعتبار كامل نمي      

تـر    هاي پايين    هاي عالي، اعتبار قانون را در نزد دادگاه         و ارزش رويه، غالب اوقات رأي دادگاه      
 عالي در تأييد نظر دادگاه رأي دهد عملاًَ قانون مـذكور در             برد و چنانچه ديوان       نيز از بين مي   

  ].208، ص1[  هيچ مرجعي قابل استناد نخواهد بود

كنـد    اي را كه خلاف حقوق فدرال تشخيص دهد ابطال نمي با اين حال، ديوان عالي مصوبه    
داشت مصوبه توان انتظار   بنابراين مي. كند  و فقط به تصميم راجع به عدم اعمال آن بسنده مي

  ].68، ص8 [ مذكور در صورت تغيير در رويه آينده ديوان، دوباره احيا شود
  

  هاي كاركردي دادگستري اساسي اروپايي  ويژگي. 4-2

هاي كاركردي الگوي دادگستري اروپـايي را    به همان شيوه به كار رفته در الگوي قبل، ويژگي 
است همان گونه كه گفته شد به تمامي موارد     توان در ذيل چهار نمونه ذكر كرد بديهي             نيز مي 
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توان در اين مجال مختصر پرداخت و لذا   كشورهاي عضو و حالات بينابين ـ مانند آلمان ـ نمي
  .شود   بسنده مي1هاي غالب بخصوص در مورد فرانسه  جا به ذكر ويژگي در اين
  

  متمركز بودن كنترل. 4-2-1
واقـع در مركـز سياسـي كـشور، صـلاحيت           ) غالباً(هاد     اين امر بدين معنا است كه تنها يك ن        

  .ارزيابي و اظهارنظر نهايي در مورد اعتبار قانون عادي را براساس قانون اساسي دارد
با اين حال، اگر مفهوم دادگستري اساسي را صرفاً محدود به كنتـرل مـصوبات پارلمـان                 

كننده دادگـستري اساسـي بـه           در فرانسه سه واحد قضايي اعمال      توان گفت در عمل       نكنيم مي 
شوراي قانون اساسي در درجه اول كه بر رعايت قانون اساسي           : مفهوم عام آن وجود دارند    

؛ ) قانون اساسي61ماده (كند   و رعايت تشريفات وضع قوانين ارگانيك توسط مقنن نظارت مي
 براسـاس  اي از موضوعات را مشخص كرده كـه بايـد   به اين معنا كه قانون اساسي، مجموعه    

هـاي ويـژه اكثريتـي        گيري شوند، يعني قـوانيني كـه براسـاس نـصاب            قوانين ارگانيك تصميم  
در عـوض، شـوراي قـانون اساسـي خـود را بـراي نظـارت بـر رعايـت                    . شوند  گيري مي     رأي

همچنين اين شورا رعايت ). 1975 ژانويه 15تصميم (معاهدات بين المللي صالح نشناخته است 
از نظر شوراي قانون . دهد سط تصميمات اداري نيز مورد كنترل قرار نميقانون اساسي را تو

اساسي، مفهوم فرانسوي تفكيك قوا در بردارنده يك حريم حمـايتي بـراي صـلاحيت مراجـع                 
با اين حال، ). 1987 ژانويه 27تصميم (قضايي اداري در ابطال تصميمات مراجع عمومي است 

خي از موضـوعات ماهيتـاً در صـلاحيت رسـيدگي           بر«شوراي قانون اساسي بر آن است كه        
هاي غيرمستقيم، ضـبط امـوال    ؛ موضوعاتي مانند ماليات»گيرند  مراجع قضايي عادي قرار مي    

در موضوعات مذكور، قانوني بـودن و رعايـت قـانون اساسـي             . دولت و تملك اجباري اموال    
حـت نظـارت عـالي      هـاي عمـومي و اداري، ت        توسط تصميمات اداري، به وسيله قضات دادگاه      

 .گيرد  مورد رسيدگي قرار مي3 و شوراي دولتي2ديوان تميز

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ژرمـن بايـد    ـ   اما حتي براي فهم وضع كشور مذكور به عنوان عضو نظام حقوقي رم؛هرچند مبدع اين الگو كشور اتريش بوده .1
جـا   اهميـت فرانـسه در ايـن مطالعـه از آن    . رانسه آغازيـد  يعني ف،ترين كشور اين نظام  هاي تاريخي و فرهنگي مهم   از مطالعه ريشه  

لا و الگـوي     ژرمـن و تمـايز آن در مقابـل نظـام حقـوقي كـامن      ـ�  تاريخي نظـام حقـوقي رم   ـ� گيرد كه تداوم مباني فكري    فزوني مي 
  .تري در دادگستري اساسي فرانسه مشهود است آمريكايي با خلوص و انسجام بيش

2. cour de cassation   
3. conseil d'Etat   
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ترين درجه و زماني كه مربوط بـه قـوانين     بنابراين، كنترل رعايت قانون اساسي، در عالي    
پذيرد و زماني كه مربوط به تصميمات اجرايي   است توسط شوراي قانون اساسي صورت مي

اما مراجع . شود  ديوان تميز، بسته به مورد، انجام مي   يا قضايي است توسط شوراي دولتي و      
. قضايي مذكور درخصوص رعايت قانون اساسي توسط قوانين، صلاحيت اظهـارنظر ندارنـد      

در نتيجه، مراجع مذكور، اجراي تصميمات اداري مستند به يك قانون خلاف قانون اساسي را   
صميم اداري و قـانون اساسـي پديـد          را بين ت ـ   1پذيرند و در عمل، چنين قانوني يك حجاب           مي
كوشـند تـا    با اين حال در همين حالت نيز مراجع مذكور در حد توان مي     ]. 42، ص   8[آورد    مي

چنين قانوني را در راستاي انطباق با قانون اساسي، فهم و تفسير كنند؛ وضعي كه باعث شده 
  . بنامند2برخي چنين حجابي را حجاب شفاف

  

  ترلانتزاعي بودن كن. 4-2-2

هاي مطروح در اين مرجع، ناشي از مواجهه دو فرد يا دو حق نيست، بلكه مواجهه دو              پرونده
كننده بدون آن كه مواجه با يك دعواي عينـي در عـالم               به تعبير ديگر، مقام كنترل    . قاعده است 

خارج باشد فقط به صورت ذهني، معاني دو گزاره عام ـ يعني قانون عادي و قانون اساسي ـ   
البته وصف انتزاعي رسيدگي، ملازمه با رسيدگي پيـشيني دارد و  . دهد   ا با يكديگر تطبيق مي    ر

گردد طبعاً و عملاً        بنابراين در مواردي كه شورا به طور موردي مجاز به رسيدگي پسيني مي            
  .كنترل، عيني است، نه انتزاعي

  
  پيشيني بودن كنترل به عنوان اصل و وجه غالبي .4-2-3

جه خود قانون است و نظارت غالباً پيشيني است؛ يعني قبل از انتشار قانون و اجراي دعوا متو
اما نظـارت پـسيني هـم وجـود دارد، ماننـد آنچـه در آلمـان بـه چـشم                     . پذيرد    آن صورت مي  

 قانون اساسي فرانسه در سال 61و نيز آنچه در اصلاحيه ماده ]  به بعد124، ص 9[خورد  مي
هاي اداري يا عادي در مقام رسيدگي بـه    ه موجب آن، چنانچه دادگاه  شود كه ب     ديده مي  2008

هاي مورد حمايت قانون اساسـي تـشخيص دهنـد              يك دعوا، قوانيني را ناقض حقوق و آزادي       
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. loi ecran  
2. l’écran transparent 
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هاي اداري، و ديوان تميز در مورد   بايد به دادگاه عالي ـ يعني شوراي دولتي در مورد دادگاه  
 چنانچه مراجع مذكور نيز مغايرت را تأييد كنند مـورد جهـت   .هاي عادي ـ گزارش كنند   دادگاه

 .بررسي واظهارنظر نهايي به شوراي قانون اساسي ارسال خواهد شد

هـاي داخلـي مجلـس و قـوانين        نامـه     پذيرد كـه آيـين        كنترل پيشيني بدين شرح صورت مي     
ز بـه اعتـراض،   ارگانيك به نحو خودكار، يعني به محض تصويب و قبل از انتشار و بدون نيـا         

اين امر نشانگر دغدغه مؤسس در مـورد        . گيرد    مورد بررسي شوراي قانون اساسي قرار مي      
خطر خروج مجلس قانونگذاري از حدود صلاحيتي است كـه در قـانون اساسـي تعيـين شـده         

توان در شوراي قانون اساسـي          قوانين عادي را صرفاً قبل از توشيح رئيس جمهور مي         . است
 روز از 10نابراين، رئيس جمهور مكلف به صدور دستور انتـشار قـانون ظـرف             ب. كنترل كرد 

اما قبل از انقضاي مهلت مذكور با اعتراض يكي از مقامات زير، . زمان تصويب قطعي آن است
) 3نخـست وزيـر،     ) 2رئـيس جمهـور،     ) 1: گـردد     شورا صالح به رسيدگي به قانون مذكور مي       

  .شصت نماينده يا شصت سناتور) 5يندگان، رئيس مجلس نما) 4رئيس مجلس سنا، 
كند دبير شوراي قـانون اساسـي و     در عمل، وقتي كه يكي از مقامات مذكور، دعوايي مطرح مي       

  ].91، ص8[كند   دولت را به منظور جلوگيري از انتشار قانون، قبل از طرح دعوا با خبر مي
بينـي شـده اسـت       اساسي پيش قانون41 و 37با اين حال به دو استثناي مهم كه در مواد         

 قانون 37 و 34قبل از طرح موارد مذكور لازم به ذكر است كه به موجب مواد . بايد توجه كرد
توانـد راجـع     اساسي، حوزه تقنين و اجرا مشخص شده و در نتيجه، موضوعاتي كه مقنن مـي    

با اين مبنا به موجب . نامه متمايز گرديده است  ها قانونگذاري كند از حوزه صلاحيت آيين        بدان
 چنانچه در فرايند قانونگذاري و قبل از تصويب قانون مشخص شـود كـه يـك طـرح                   41ماده  

تواند بـا    قانوني خارج از حوزه تقنين و صلاحيت مقنن است دولت يا رئيس مجلس مربوط مي   
در صورت بروز اختلاف بين دولـت و رئـيس مجلـس، شـوراي قـانون                . طرح آن مخالفت كند   

كنتـرل  .  روز راجع به اختلاف حكم خواهد داد       8 بنا به تقاضاي يكي از طرفين، ظرف         اساسي،
همچنـين بـه موجـب بنـد        . پذيرد    شورا در چنين حالتي حتي قبل از تصويب قانون صورت مي          

اي به تصويب رسـيده باشـد         نامه  ، چنانچه قوانيني درخصوص موضوعات آيين     37دوم ماده   
 باشـد دولـت     1958به قبـل از اجـراي قـانون اساسـي سـال             ها مربوط     اگر تاريخ تصويب آن   

تواند پس از اخذ نظر مساعد شوراي دولتي نسبت به تغيير مقررات مذكور از طريق وضع          مي
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چنين صلاحيتي اختيـاري اسـت و در مـوارد متعـددي دولـت از اختيـار                 .  اقدام كند  1نامه  آيين
پـس از اجرايـي شـدن قـانون اساسـي      اما در مورد قـوانيني كـه   . مذكور استفاده نكرده است  

مذكور به تصويب رسيده باشد دولت بايد حكم شوراي قانون اساسي را درخـصوص تأييـد                
نامه خود آن را تغيير    قانون موصوف دريافت كند تا بتواند به موجب آيين2اي نامه يينآماهيت 

 بايد توجـه داشـت   در چنين حالتي ديگر كنترل شوراي قانون اساسي پيشيني نيست، اما   . دهد
شـود و فقـط در     كه رأي شورا در اين حالت به خودي خود موجب بـي اعتبـاري قـانون نمـي               

چنين وضعي باعث شده است كه . صورت دخالت دولت، محتواي قانون قابل تغيير خواهد بود
پژوهان فرانسوي، شوراي قانون اساسي به عنـوان محـافظ صـلاحيت                در نظر برخي عمومي   

  ].67، ص10[ر برابر مقنن تلقي شود قوه مجريه د
 

  اعتبار امر مختوم مطلق رأي مرجع كنترل .4-2-4
 منظور  آن است كه صدور رأي نهاد صالح، مبني بر مغـايرت قـانون بـا قـانون اساسـي بـه           

اعتباري مطلق قانون مذكور است و هيچ مرجع ديگري حق استناد به قانون   معناي بطلان و بي
تـصميمات شـوراي قـانون      ...«:  قـانون اساسـي    62 موجب بند آخـر مـاده        به. مذكور را ندارد  

اين تصميمات بر تمامي قواي عمومي و مراجع اداري     . گونه اعتراضي نيست    اساسي قابل هيچ  
  .»و قضايي حاكم است

با اين حال گفته شد كه دو مرجع عالي قضايي، يعني شوراي دولتي و ديوان تميز نيـز در       
ساسي نقش دارند و هرچنـد بـه نظـر شـوراي قـانون اساسـي، مقـنن                  تضمين رعايت قانون ا   

، امـا ايـن اعتبـار    »اثر يا با مانع مواجه سازد  به دليل تفكيك قوا، آراي قضايي را بي    «تواند      نمي
كند و فقط ناظر   امر مختوم در برابر مراجع قضايي مذكور به نحو محدود و مشروط عمل مي             

شـود    مي» صي كه براي تأسيس بنيان آن ضروري بوده  علل خا «بر حوزه اختصاصي رأي و      
  ژوييـه 8 و 1962 ژانويـه  16نكتـه از تـصميمات   ايـن  . گيـرد   و ساير جهات رأي را در بر نمي       

از .  شوراي قانون اساسي قابل استنباط است و به تأييد ديوان تميز نيـز رسـيده اسـت                 1989
مـواردي اسـت كـه بـه مـتن موضـوع            «نظر ديوان مذكور، اعتبار آراي شورا صرفـاً حاكم بر        

رأي (گيـرد    و ملاحظات مربوط به ساير  جهات را در بر نمـي       » شود    بررسي شورا مربوط مي   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. décret  
2. caractère réglementaire    
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  ).2001 اكتبر 10
داد،   به عنوان مثال در مورد قانوني كه به دولت اجازه جريمه نقدي برخي تخلفـات را مـي                 

 امـا وجـود چنـين مجـوزي     شورا رأي داده است  كه اين امر خـلاف قـانون اساسـي نيـست،           
واضح است . بيني مجازات سالب آزادي است  مستلزم تصويب قانون مستقل ديگري براي پيش

كه عبارت اخير،  يعني لزوم قانون دوم، ربطي به صلاحيت شـورا و مـصوبه مـورد بررسـي         
، در به همين دليل، نه دولت، نه ديوان تميز و نه شوراي دولتـي       ). 1973 نوامبر   28رأي  (ندارد  

مقام اجراي قانون مذكور، اعتنايي به قسمت آخر نظر شورا نكردند و بـدون انتظـار تـصويب      
البتـه نهايتـاً اصـلاحيه قـانون     . قانون دوم، امكان اعمال جريمه نقدي توسط دولت را پذيرفتند    
  .مجازات، وضع مورد نظر شوراي قانون اساسي را محقق كرد

انون اساسي مغايرت يك قانون با قانون اساسي را مثال ديگر آن كه امكان دارد شوراي ق
آيد كه شورا قانون جديدي را رد   اين وضع در حالتي پديد مي . اعلام كند، اما آن را ابطال نكند      

دهـد، در حـالي كـه قـانون             كند كه حوزه اعمال يك قانون مربوط به گذشته را توسعه مـي                مي
بنابراين، هرچند شورا در زمان كنترل . ه استگذشته، مورد بررسي و كنترل شورا قرار نگرفت

كند، امـا ايـن اعـلام      قانون اصلاحي جديد، قانون قبلي را نيز برخلاف قانون اساسي اعلام مي         
( گيـرد    شود و فقط قانون اصـلاحي را در بـر مـي     اعتباري و ابطال قانون قديمي نمي       باعث بي 
  ].69، ص8) [1985 ژانويه 29تصميم 

  

  ريگي نتيجه. 5
هرچند دادگستري اساسي در پاسخ بـه يـك دغدغـه مـشترك در كـشورهاي مختلـف جهـان                
تأسيس شده و علت وجودي آن، الزام مقنن و ساير قواي عمومي به رعايت قانون اساسي به            

ترين نماد حاكميت قانون، تقـدم آزادي بـر قـدرت، رعايـت حقـوق اقليـت و حقـوق          عنوان مهم 
رين وجه، مهار تعديات احتمالي اكثريت است؛ اما نوع تعريف از           ت  بنيادين شهروندان و در مهم    

نفع عمومي و ارزش آن، جايگاه پارلمان و مصوبات آن، جايگاه قضات عـادي دادگـستري، و        
بيني و كاركرد تفكيك قـوا باعـث ظهـور دو الگـوي متمـايز از دادگـستري اساسـي                      علت پيش 

ع عمـومي بـه عنـوان عامـل نقـض منـافع             بدبيني نسبت به مفهوم و كاركرد نف ـ      . گرديده است 
ترين تجلي نفع عمومي در الگـوي           اعتمادي به مقنن و قانون به عنوان مهم           خصوصي باعث بي  
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آمريكايي شده و باعث استقبال از كنترل وسيع مقـنن توسـط قاضـي دادگـستري بـه عنـوان                   
يت شـهروندان  در نتيجه، قانون به موجب شكا    . ترين نگاهبان نفع خصوصي گرديده است         مهم

با اين حال، تفكيك مطلق قوا در . قابل كنترل در عموم مراجع قضايي به نحو غير متمركز است
كند قوه مقنن در فرايند تقنين تا آخرين مرحله داراي آزادي عمل باشد   ايالات متحده ايجاب مي

ه قوه قضاييه و بنابراين تا قبل از تصويب و انتشار قانون مصون از دخالت ساير قوا، از جمل               
گردد و دخالت قاضي صرفاً منجر به   همچنين اين نوع تفكيك قوا مانع از ابطال قانون مي. است

بنابراين، دادگستري اساسي در   . شود    كنار گذاشتن موردي قانون در يك پرونده مشخص مي        
  .آمريكا پسيني، غير متمركز، عيني، و داراي اعتبار نسبي امر مختوم است

مفهوم محترمـي اسـت كـه       » نفع عمومي «ويژه در فرانسه،      ر الگوي اروپايي به   در مقابل، د  
مقدم بر نفع خصوصي است و قانون مصوب پارلمان به عنوان نماد بارز نفع عمومي و خرد                 

هـاي      از سـوي ديگـر، قـضات دادگـاه        . شود    عام به لحاظ تاريخي مقدس و محترم شمرده مي        
ه مطلوب نيستند به عنوان حافظان منافع خـصوصي،         عمومي كه به لحاظ تاريخي داراي سابق      

بنابراين در اين الگو، كنتـرل قـانون   . شوند  واجد صلاحيت لازم جهت كنترل قوانين قلمداد نمي     
. عمدتاً به يك نهاد عالي قضايي يا سياسي و دور از دسترس قضات عادي واگذار شده اسـت     

تفكيك قوا و پرهيز از تلقي آن بـه عنـوان           از سوي ديگر، نگاه آسانگيرانه به مفهوم و كاركرد          
كننده وجـود    ضد قدرت، باعث شده كه امكان كنترل قانون قبل از انتشارش توسط نهاد كنترل      

شود كه قانونِ خلاف قانون اساسي امكان انتشار نيابد و    چنين وضعي باعث مي   . داشته باشد 
) غالبـاً (ي قانون در فرانسه، به نحـو       در نتيجه، كنترل دستور   . اثر يا باطل شود       به نحو عام بي   

البته خلوص الگوي اروپـايي     . پيشيني، انتزاعي، متمركز و داراي اعتبار مطلق امر مختوم است         
به علت تأثيرپذيري برخـي كـشورهاي اروپـايي، از جملـه آلمـان از الگـوي آمريكـايي، كـاملاً            

  ]. به بعد76، ص11: نك[محفوظ نمانده است 
دهـد كـه تأسـيس و كـاركرد مطلـوب نهادهـاي              خوبي نـشان مـي         به مطالعه موارد مذكور  

رتبه و مؤثري همچون دادگستري اساسي در هر كشور، مـستلزم در نظـر گـرفتن و رعايـت                     عالي
تبيين جايگاه قـانون و قـضا، قـانون اساسـي و نفـع              . مباني تاريخي و نظري نظام حقوقي آن است       

خوبي صورت نپذيرفتـه    ت كه در نظام حقوقي ما به هايي اس  عمومي، و تفكيك قوا از جمله ضرورت      
توان حراست مطلوب از قـانون اساسـي و رفـع ابهـام از كـاركرد نهادهـايي                      و بدون اين مهم، نمي    
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