
ه�دف: در پردازش اطلاعات، »خود« یک س��اختار ش��ناختی خاص ش��ناخته می ش��ود. یکی از 
پدیده هایی که در این زمینه مورد توجه قرار گرفته، نوعي سوگیری حافظه به نام اثر ارجاع به خود 
است. هدف از تحقیق حاضر، بررسی اثر ارجاع به خود و ارجاع به دیگری در پردازش صفات مثبت 
و منفی است. روش: در این پژوهش نمونه ای متشکل از 150 دانشجوی دختر از دانشگاه تهران به 
طور داوطلبانه شرکت کردند. در مرحلۀ اول، دوگروه از اجرای تکلیف فراخنای حافظه، پس خوراند 
)مثب��ت یا منفی( دریافت ک��رده و یک گروه به عنوان گروه کنترل در نظر گرفته ش��دند. پس از 
اجرای تکالیف ارجاع به خود و ارجاع به دیگری، یک تکلیف بازشناس��ی برای صفاتی که قبلًا در 
ارجاع به خود و ارجاع به دیگری رمزگردانی شده بود اجرا شد. يافته ها: تجزیۀ داده ها با یک طرح 
تحلیل واریانس س��ه عاملی نش��ان داد که صفات مثبت نسبت به صفات منفی و صفات خودارجاع 
نس��بت به صفات دیگرارجاع با سرعت بیش��تری رمزگردانی و بازشناسی می شوند. اثر پس خوراند 
فقط درگروهی مش��اهده شد که پس خوراند مثبت دریافت کرده بودند. سرعت رمزگردانی در این 
گ��روه بیش��تر از گروه کنترل بود. نتيجه گيري: به نظر می رس��د، پ��ردازش اطلاعاتی که به خود 
مربوط می ش��وند و نیز پردازش اطلاعات مثبت و منفی تح��ت تأثیر محتوای خودپنداره و اهداف 

انگیزشی هستند و خود در ثبت و ذخیره و بازیابی اطلاعات نقش اساسی دارند.
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نسرين عروجی
کارشناس ارشد علوم شناختی، پژوهشکدۀ  علوم شناختی

جواد حاتمی 
عضو هیئت علمی پژوهشکده علوم شناختی

آناهيتا خرمی بناركی
دکترای علوم اعصاب شناختی پژوهشکده علوم شناختی

 نشانی: تهران، پژوهشکده علوم شناختی
orooji_n@iricss.org :رایانامه

بررسی اثر ارجاع به خود و ارجاع  به دیگری در پردازش صفات مثبت ومنفی

Objective: Self is known as a special structure in the field of information processing and one of 
the  phenomena considered in this field is a type of memory bias called self-reference effect.  This 
study aims to investigate the self-reference and other-reference effects in processing positive and 
negative traits. Method: A sample of about 150 female students of Tehran University participated in 
this study.  Subjects were divided into three groups randomly. Two groups in the first stage by imple-
menting the memory span task received positive or negative feedbacks and one group was regarded 
as the control group.  After running self-reference and other-reference tasks, a recognition task was 
conducted for traits encoded previously in self-reference and other-reference. Results: Data ana-
lyzed by three-factor-variance analysis method indicated that positive traits more than negative ones 
and self-reference traits more than other-reference traits were encoded and recognized with higher 
speed than the feedback effect observed only in the group received positive feedback.  This group 
had higher speed than control group in encoding. Conclusion: It seems that processing information 
related to the self as well as processing the negative and positive information were influenced by 
self-concept and motivational goals, and played an important role in recording, storing and retrieving 
the information.
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عروجی و همکاران

مقدمه
بررس��ی رابطۀ ش��ناخت و خ��ود و تأثیر خود ب��ر عملکرد 
حافظه، بس��تر تلاش های تجربی محققان بسیاری بوده است. 
برخی از رویکردهای اجتماعی »خود«1 را یک سازۀ بنیادی در 
نظر گرفته و به مطالع��ۀ چگونگی ذخیره و بازنمایی اطلاعات 
مرتبط ب��ا آن در حافظه پرداخته ان��د )گرینوالد2، 1981(. در 
همی��ن زمین��ه موضوعی که در س��ال های اخیر م��ورد توجه 
برخی محققان قرار گرفته، اثر پردازشی خود3 است. این اثر به 
پردازش محرک ه��ای مربوط به خود یک فرد و تمایز این نوع 
پ��ردازش از دیگر پردازش ها اش��اره دارد )تورک4 ، کانینگهام5  
و ماکرا6، 2008(. مطالعات نش��ان داده اند، پردازش اطلاعاتی 
که به خود مربوط می ش��وند، در مقایسه با پردازش انواع دیگر 
اطلاعات )مث��لًا، پردازش اطلاعات عینی، پ��ردازش اطلاعات 
مرب��وط به دیگران و ی��ا حالات ذهنی آنه��ا ) تئوری ذهن7(( 
هم در بعُد رفتاری و هم در بعُد عصب ش��ناختی متفاوت است 
)وگلی8و هم��کاران، 2004؛ کرکر9و همکاران، 2000؛ تورک، 
هدرت��ون10،  ماک��را، کلي11 و گازانیگا12، 2003؛ فوس��اتی13 و 
هم��کاران، 2004؛ لو14 و هم��کاران، 2004؛ کلی و همکاران، 
2002(. ح��س مالکی��ت )کانینگهام، تورک، م��ک دونالد15 و 
ماک��را، 2008( و عامل بودن در کارها )پاول16، ماکرا، کلوتر17، 
متکالف18 و مایکل19، 2010( نیز س��بب تفاوت عملکرد افراد 
در پردازش اطلاعات می ش��ود. در م��ورد تأثیر خود بر حافظه 
در س��ال های اخیر سه نظریه مطرح شده است: 1- موضوعاتی 
ک��ه فعالان��ه ب��ه وس��یلۀ یادگیرنده تولید می ش��وند، بس��یار 
آس��ان تر از موضوعاتی که منفعلانه دریافت ش��ده اند یادآوری 
می-ش��وند )اثر تولید خ��ود20(. 2- موضوعاتی ک��ه در ارجاع 
به خود رمزگردانی ش��ده اند، بسیار آس��ان تر از موضوعاتی که 
ب��ه گونه ای دیگر رمزگردانی ش��ده اند یادآوری می ش��وند )اثر 
 دی��دگاه خودمح��ور21- یا اث��ر ارجاع به خ��ود22(.3- یادآوری 
موضوع��ات مربوط به یک تکلیف ادامه دار بس��یار آس��ان تر از 
ی��ادآوری یک تکلیف کامل اس��ت )اثر درگیر ب��ودن خود23(

)گرینوالد، 1981(. 

اث��ر ارجاع ب��ه خود عبارت اس��ت از س��وگیری حافظه به  
اطلاعات کلامی مرتبط با خود ک��ه اولین بار راجرز24، کوپر25 
و کرکر26)1977( آن را در چهارچوب نظریۀ س��طوح پردازش 
اطلاعات بررسی کرد. راجرز و همکاران )1977( در مطالعه ای 
از آزمودنی ها خواس��تند تا بر اس��اس چهار دستور مختلف به 
کلمه هایی که به آنها ارائه می ش��ود پاسخ دهند. چهار سئوال 
کلمه ه��ا را از نظر س��اختاری )آیا این کلمه ب��ا حروف بزرگ 
 xxxx نوش��ته ش��ده اس��ت؟(، آوایی ) آیا این کلمه ب��ا کلمۀ
)کلمه ای که در سئوال مطرح می شد( هم وزن است؟(، معنایی 
) آیا این کلمه با کلمۀ xxxx هم معناس��ت؟( و ارتباط با خود 
)آیا این کلمه ش��ما را توصیف می کن��د؟( رمزگردانی می کرد. 
س��پس بدون اطلاع رس��انی قبلی از آزمودنی ها خواسته شد تا 
کلمه های��ی را که در مرحلۀ قضاوت دیده ان��د، یادآوری کنند. 
نتیج��ۀ آزمایش نش��ان داد که داوری درب��ارۀ معنای کلمه ها 
بهتر از قضاوت آوایی و قضاوت س��اختاری سبب یادآوری آنها 
می ش��ود. قضاوت آوایی نیز بهتر از قضاوت س��اختاری س��بب 
یادآوری می ش��د. این درحالی اس��ت که داوری های مربوط به 
خ��ود آزمودنی، بیش��ترین میزان یادآوری را نس��بت به دیگر 
قضاوت ها به همراه داش��ت. به عبارت دیگر، قضاوت کلمات در 
ارجاع به خود، بهتر از قضاوت های معنایی، آوایی و س��اختاری 
کلمه ها به یادآوری آنها منجر می ش��د. پ��س از آن، مطالعات 
فراوانی نش��ان دادند که رمزگردان��ی ویژگی هایی که به خود 

1- Self  14- Lou
2- Greenwald 15- MacDonald
3- Self processing effect 16- Powell
4- Turk 17- Cloutier
5- Cunningham 18- Metcalfe 
6- Macrae 19- Mitchell
7- Theory of mind 20- Self-generation effect
8- Vogeley 21 -Ego-centric percpective
9- Kircher 22 -Self- reference effect
10- Heatherton 23 -Ego-involvement  
11- Kelley 24- Rogers
12- Gazzaniga 25- Kuiper
13- Fossati 26- Kirker
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مربوط می شوند، نسبت به ویژگی های نامربوط به خود، سبب 
بازیابی1 سریع تر و بهتر آنها می شود. 

تع��دادی از محققان پس از نتایجی که راجرز و همکارانش 
از مطالع��ات خود دربارۀ اثر ارج��اع به خود بر حافظه گرفتند، 
می��زان بالای یادآوری را در مورد ویژگی های مربوط به س��ایر 
افراد بررس��ی کردند. کینان2 و بایلت3)1980(  با آزمایش های 
تجربی نش��ان دادند که هم سرعت قضاوت دربارۀ امکان وجود 
ویژگی در ش��خص قضاوت ش��ده و هم یادآوری این ویژگی ها، 
مستقیماً، به میزان آشنایی با شخص داوری شده بستگی دارد. 
اثر آش��نایی بر یادآوری نیز فقط در داوری هایی دیده می ش��د 
ک��ه در آنها نوعی ارزیابی صورت گرفته بود ) باور4 وگیلیگان5، 

1979؛کلین6 وکلیستروم7، 1986(. 
تصویربرداری ه��ای مغزی و مطالعات عصب ش��ناختی نیز 
در تبیی��ن اثر ارجاع به خود ش��واهدی همس��و ارائه کرده اند. 
در مطالعۀ ماکرا، م��وران8، هدرتون، بانفیلد9 و کلي، )2004(، 
فعالی��ت مغزی آزمودنی ها برای م��واردی که بعداً به یاد آورده 
می  شوند  و یا بعداً فراموش می شوند بررسی شد. یافته ها نشان 
دادند که حافظۀ تأخیری برای موارد خود  ارجاع با فعالیت قشر 
پیش پیشانی میانی در طول مرحلۀ رمزگردانی قابل پیش بینی 
است. به عبارت دیگر، با فعالیت زیاد قشر پیش پیشانی میانی، 

احتمال یادآوری ویژگی های مربوط به خود بیشتر می شود. 
اطلاع��ات مثب��ت و منف��ی و چگونگ��ی پ��ردازش آنها و 
تأثیرشان بر حافظه از موضوعاتی است که در زمینۀ اثر ارجاع 
به خود بررس��ی ش��د. خودپنداره و س��اختار خود بر پردازش 
ب��ار عاطفی اطلاع��ات تأثیرگذار اس��ت و اطلاع��ات مثبت و 
منف��ی را به نحو متفاوتی پردازش می کنند. بر اس��اس برخی 
نظریه های انگیزش��ی، اطلاعات مثبت اغلب در ارتباط با خود 
بهتر پردازش می ش��وند و این مزیت ناش��ی از سوگیری هایی 
نظیر خودافزایی10 در افراد اس��ت. در مقاب��ل، نظریه هایی نیز 
وج��ود دارند مبنی ب��ر اینکه افراد در براب��ر اطلاعات مثبت و 
منفی یا بر اساس محتوای خودپنداره و یا به طور یکسان عمل 
می کنند )سدیکیدز11، 1993(. محتواي خودپنداره از تعاملات 

اجتماعی، پس خورانده��ا و ارزیابی های دیگران تأثیر می گیرد 
. این عوامل مي توانند س��بب ش��کل گیری، تقویت و یا تهدید 
خودپنداره شده و لذا بر پردازش اطلاعات مثبت و منفی تأثیر 

بگذارند )گرین12، سدیکیدز و گرگ13، 2008(.
بر اس��اس مطالعات انجام شده، ارزیابی عملکرد افراد و ارائۀ 
پس خورانده��ای14 مثبت و منفی بر ع��زت نفس15)کانینگهام، 
1988(، کفایت خود16 )کازدین17 و برایان18، 1971 ( و انتظار 
اف��راد از موفقیت و شکس��ت تأثیر می گذارد)ف��در19، 1966(. 
پس خوراندهای مثبت و منف��ی در یادآوری اطلاعات مثبت و 
منف��ی مربوط به خود نیز اثر دارد )گرین و همکاران، 2008(. 
در مطالع��ۀ گرین و هم��کاران )2008(، از گ��زارش عملکرد 
اف��راد در یک آزمون خلاقی��ت پس خوراندهای مثبت و منفی 
ب��ه آزمودنی ها ارائ��ه و اطلاعات مثبت و منف��ی نیز در  قالب 
جملاتی مطرح  ش��د که با الگوی استاندارد اثر ارجاع به خود 

تفاوت داشت.
 در مطالعۀ حاضر از الگوی اس��تاندارد اث��ر ارجاع به خود 
)تورک و همکاران، 2008( استفاده شد. برای پس خوراندهای 
مثبت و منفی نیز، که به منظور ایجاد ش��رایطی انجام شد که 
در آن آزمودنی هم ارزیابی مش��ابهی از ارزیابی آزمونگر داشته 
باشد ، علاوه بر ارائۀ گزارش عملکرد آزمونگر به خودش، شیوۀ 
اجرای آزمون طوری طراحی ش��د که آزمودنی در حین انجام 
دادن تکلیف با شکست و یا موفقیت مواجه شود. همان طور که 
اشاره ش��د، تعاملات اجتماعی در شکل گیری خودپندارۀ افراد 
نق��ش دارد )مید20، 1934( و روابط بین فردی و ارزش های هر 

1- Retrieve  11- Sedikides
2- Keenan 12- Green
3- Baillet 13- Gregg
4- Bower 14- Feedback
5- Gilligan 15- Self-esteem 
6- Klein 16- Self-competence
7- Kihlstrom 17- Kazdin 
8- Moran 18- Bryan 
9- Banfield 19- Feather
10- Self-enhancement 20- Mead
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فرهنگ و جامعه به ش��کل گیری خود منجر ش��ده و در نتیجه 
بر پ��ردازش و ثبت و ذخی��رۀ اطلاعات مربوط ب��ه خود تأثیر 
می گ��ذارد. )واگار1و کوهن2، 2003 ؛ چویی3، اشمیتورس��ت4، 
ب��راون5، هلند6 و دان7، 2006(. مردم جوامع آس��یای ش��رقی 
نس��بت به ویژگی های مربوط به خود جمع��ی حافظۀ بهتری 
دارند) ترافیمو8، تریاندیس9و گوتو10، 1991( و حجم اثر ارجاع 
به خود نیز در آنها هنگامی که فرد مورد قضاوت فردی نزدیک 
یا صمیمی قرار می گیرد بس��یار کمتر از حجمی اس��ت که در 
جوامع غربی مشاهده می شود )سو11 و هان12، 2007(. با توجه 
به ای��ن که خودپنداره و دانش��ی که افراد درب��ارۀ خود دارند 
تح��ت تأثیر فرهنگ و عوامل اجتماعی اس��ت و نحوۀ برخورد 
ب��ا اطلاعات مثب��ت و منفی مربوط به خود نی��ز از خودپندارۀ 
افراد تأثیر می گیرد، بررسی چگونگی پردازش اطلاعات مثبت 
و منف��ی و همچنین تأثیر احتمال��ی پس خوراندها بر پردازش 
این گونه اطلاعات در یک نمونه از جامعه در دس��تور کار قرار 
گرفت. بنابراین، در تحقیق حاضر نحوۀ رمزگردانی و بازشناسی 
اطلاعات مثبت و منفی در ارجاع به خود و ارجاع به دیگری و 
همچنین تأثیر پس خوراندها بر مراحل رمزگردانی و بازشناسی 

این اطلاعات بررسی شد.

روش
ه��دف ای��ن مطالعه، بررس��ی تأثی��ر متغیرهای مس��تقل 
)پس خوراند، نوع پردازش و صفات( بر متغیر وابس��ته )سرعت 
رمزگردان��ی، س��رعت بازشناس��ی و تع��داد کلمه های صحیح 
بازشناسی شده( بود. تحقیق حاضر یک مطالعۀ آزمایشی است 
که بر اس��اس ی��ک طرح عاملی 3×2×2، با تکرار س��نجش در 
دو عام��ل صفت و نوع پردازش طراحی ش��ده اس��ت . در این 
پژوهش از میان دانشجویان دانش��گاه تهران، 150 دانشجوی 
دخت��ر که در دامنۀ س��نی 18 تا 23 قرار داش��تند و در دورۀ 
کارشناسی رش��ته های مدیریت والهیات تحصیل می کردند با 
روش نمونه گیری در دس��ترس انتخاب و ب��ه طور تصادفی به 

س��ه گروه مساوی تقسیم ش��دند. برای تهیۀ تکلیف اثر ارجاع 
ب��ه خود، لازم بود ابتدا س��ه فهرس��ت )دو فهرس��ت 44تایی 
ب��رای مرحلۀرمزگردانی و یک فهرس��ت 88تایی برای مرحلۀ 
بازشناس��ی( از صفات فراهم ش��ود. یک فهرست از 44 صفت 
)22 صف��ت مثبت و22 صفت منف��ی ( و دیگری از 88 صفت 
)44 صفت مثبت و44 صفت منفی( تشکیل می شد. فهرست ها 
از نظر تعداد حروف، تعداد هجا، بار معنایی و بار ارزشی تقریباً 

یکسان بودند. 
برای اجرای پژوهش، آزمودنی ها در اتاقی آرام و در فضایی 
بدون محرک های دیداری به صورت انفرادی  آزمایش را انجام 
دادند. ابتدا دس��تورالعمل اجرای تکلیف فراخنای حافظه روی 
صفحۀ کامپیوتر نمایش داده شد. پس از آن اگر آزمودنی کاملًا 
متوجه ش��ده بود، تکلیف را انجام می داد. پس از پایان تکلیف، 
افرادی که سطح دشواری آسان را  اجرا  کرده بودند، از عملکرد 
خود گزارش مثبت و افرادی که سطح دشواری سخت را  اجرا  
کرده بودند گزارش منفی )ساختگی( دریافت می کردند و یک 
گروه نیز )گروه کنترل( هیچ گزارشی از عملکرد خود دریافت  
نکرد. س��پس از آزمودنی ها خواسته ش��د )تکلیف مداخله ای( 
نقش��ۀ محوطۀ دانش��گاه را بکش��ند که این تکلیف پنج دقیقه 
طول کش��ید. پس از آن راهنمای تکلی��ف دوم به آزمودنی ها 
داده ش��د. آنها می بایس��ت به عنوان تمرین ب��ا صفاتی که در 
تکلیف اصلی وجود نداش��ت، چند کوش��ش آزمایش��ی انجام 
دهن��د. پس از اجرای آزمون ه��ای ارجاع به خود و دیگری)که 
ترتیب اج��رای توازنی آنها در میان آزمودنی ها رعایت ش��د(، 
راهنم��ای اجرای آزمون بازشناس��ی داده ش��د. پ��س از اتمام 
آزمون، از ش��رکت کنندگان خواسته شد تا میزان رضایت خود 

1- Wagar 7- Dunn
2- Cohen 8- Trafimow
3- Chui 9- Triandis
4- Schmithorst 10- Goto
5- Brown 11- Sui
6- Holland 12- Han
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را از عملکردشان در آزمونی که نتیجۀ آن را گرفته بودند اعلام 
کنند؛ بدین صورت که با اس��تفاده از مقیاس یک تا نهُ به س��ه 
م��ورد زیر نمره بدهند: 1( میزان رضایت/نارضایتی از عملکرد؛ 
2( میزان مثبت/منفی بودن نتیجۀ آزمون؛ 3( میزان خوشایند/

ناخوشایند بودن آزمون.

ابزار پژوهش
- تکليف فراخن�ای حافظه: نرم افزاری اس��ت برای اجرای 

تکلی��ف فراخن��ای حافظه که با اقتباس از س��نجش فراخنای 
حافظ��ه )که حافظۀ کاری را می س��نجد( طراحی ش��ده و به 
منظور ارائۀ پس خوراند از آن اس��تفاده می شود. این تکلیف در 
سه سطح دشواری) آسان ، متوسط و سخت( تنظیم شده بود  

- تکلي�ف ارج�اع به خود و ارج�اع به ديگ�ري: نرم افزاری 

اس��ت محقق س��اخته برای اجرای تکلیف اثر خودارجاعی که 
با اقتباس از تکلیفی تهیه ش��ده ک��ه در مطالعات قبلی )کلی 
وهمکاران، 2002؛ تورک وهمکاران، 2008( به کار رفته است. 
در مرحل��ۀ رمزگردانی ای��ن تکلیف، دو آزمون ارجاع به خود و 
ارجاع به دیگری اجرا می ش��ود. در آزم��ون ارجاع به خود نام 
و ن��ام خانوادگی آزمودنی در مرکز صفحه ب��ا فونت 48 آریل 
مش��کی و زمینۀ خاکس��تری رنگ به مدت 500 میلی ثانیه و 
س��پس به مدت دو ثانیه به فاصلۀ دو س��انتی متر بالا یا پایین 
اسم یک صفت )مثبت یا منفی(  نمایش داده می شود .مجموع 
زمان مش��اهدۀ اس��م و صفت 2500 میلی ثانیه ب��ود. در بین 
این کوش��ش ها ، ب��ه فاصلۀ زمانی یک ثانی��ه ، فقط صفحه ای 
خاکس��تری دیده می شود. برای هر صفت یک بار و در مجموع 
44 کوش��ش اتف��اق می افتد.  نیمی از صف��ات در بالا و نیمی 
دیگر در پایین اسم به نمایش درمی آیند. انتخاب محل نمایش 
صفات مثبت ومنفی )بالا یا پایین اس��م( و نیز ترتیب نمایش 
آنها تصادفی اس��ت. دکمۀ M برای ثبت پاسخ مثبت و دکمۀ 
X برای ثبت پاس��خ منفی به کار م��ی رود. در آزمون ارجاع به 

دیگری در مرکز صفحه ن��ام هدیه تهرانی )یکی از بازیگر های 
معروف س��ینمای ایران( دیده می ش��ود. از آنجا که در الگوی 
اس��تاندارد تکالی��ف خودارجاعی از نام یک فرد مش��هور برای 
رمزگردانی اس��تفاده می ش��ود، نام این شخص انتخاب شد. در 
آزمون بازشناس��ی، 176 صفت با فونت 48 و رنگ مش��کی به 
صورت تصادفی به مدت دو ثانیه و با فواصل زمانی 500 ثانیه 
در مرک��ز صفحه نمایش داده می ش��د. در فواصل زمانی فقط 

صفحۀ خاکستری قابل مشاهده بود. 

يافته ها
در تجزی��ه وتحلیل داده ه��ا، از آزمون های تحلیل واریانس 
یک راهه برای مقایس��ۀ فهرست صفات، آزمون t برای مقایسۀ 
نمره های دو گروه در س��طوح دش��واری )آس��ان و س��خت( و 
تحلیل واریانس سه عاملی با اندازه گیری های مکرر در دو عامل 
و آزمون های تعقیبی اس��تفاده شد. جدول 1 نشان می دهد که 
تکلیف فراخنای حافظه و ارائۀ گزارش نتیجۀ عملکرد بر ارزیابی 
افراد از خودشان تأثیر گذاشته و نمره هایی که افراد دو گروه به 
خود داده اند به طور معناداری متفاوت اس��ت. بنابراین به نظر 
می رسد سطح دش��واری تکلیف و پس خوراندهای ارائه شده بر 

ارزیابی افراد از عملکرد خودشان تأثیر داشته است. 

جدول- 1  آزمونt برای مقايسۀ ميانگين نمره های افراد در 
دو سطح آسان و سخت درتکليف فراخنای حافظه

آمارۀ
t آزمون

درجۀ
آزادي

سطح
معناداري

ميانگين
تفاوت ها

خطاي استاندارد
تفاوت ها

حد
پايين

حد
بالا

-9.671960/000-3.77110/3900-4.5452-2.9970

-9.66895.7020/000-3.77110/3901-4.5454-2.9968

ب��ا توج��ه ب��ه ج��دول2  تأثی��رات  اصلی هر س��ه متغیر 
پس خوراند، پردازش و صفت معنادار است. 
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 جدول2- نتايج تحليل واريانس  )ANOVA( سه عاملی 2*2*3 
) پس خوراند * پردازش* صفت( برای سرعت رمزگردانی

مجموع منابع تغيير
مجذورات

درجات
آزادی

ميانگين
مجذورات

F
آماره

سطح
معناداري

1.14420/5723.5980/027پس خوراند

پردازش) ارجاع به 
14.944114.94494.0020/000خود،ارجاع به ديگري(

41.147141.147258.8300/000صفت

  اثر تعاملی پردازش* 
0/11420/0570/3570/700پس خوراند 

اثر تعاملی صفت * 
2.16421.0826.8050/001پس خوراند

2.00912.00912.634.000 اثر تعاملی صفت* پردازش 

اثر تعاملی صفت * آزمون* 
0/15720/0790/4940/610پس خوراند  

ج��دول3 آماره ه��اي توصیف��ي س��رعت رمزگردانی برای 
پس خوراند را نشان مي دهد. مقایس��ۀ میانگین ها نمایانگر آن 
است که واکنش افرادی که پس خوراند مثبت دریافت کردند، 
در مرحلۀ رمزگردانی س��ریع تر از کسانی است که پس خوراند 

منفی گرفتند و یا پس خوراندی دریافت نکرده بودند.

جدول 3- آماره هاي توصيفي پس خوراند 
در سرعت رمزگردانی

خطاي استانداردانحراف استانداردميانگينتعداد

42211.22150/409450/00630پس خوراند مثبت

41101.23360/398510/00622پس خوراند منفی

45651.24430/404980/00599خنثا

بر اس��اس جدول4، اختلاف س��رعت رمزگردانی فقط بین 
اف��رادی ک��ه پس خوراند مثب��ت دریافت ک��رده  و افرادی که 

پس خوراند دریافت نکرده اند معنادار است.

جدول 4- آزمون تعقيبی توكی برای مقايسۀ سرعت رمزگردانی 

در پس خوراندهای مثبت، منفی و خنثا

)I(
پس خوراند

)J(
پس خوراند

اختلاف 
)I-J(ميانگين

انحراف
استاندارد

ميزان
معناداري

فاصلۀ اطمينان 95 
درصدي

حد بالاحد پايين

پس خوراند
مثبت

0/03260/0083- 0/01210/008740/346-پس خوراند منفی

0/0028-0/0427- 0/008510/020*0/228-کنترل

پس خوراند
منفی

0/3460/00830/0326 0/00874 0/0121پس خوراند مثبت

0/01060/008570/4290/03070/0095-کنترل

جدول 5- با توجه به میانگین ها، س��رعت رمزگردانی صفات 
در ارجاع به خود بیشتر و رمزگردانی صفات مثبت  نیز سریع تر از 

صفات منفی است.

جدول 5- آماره هاي توصيفي پردازش و صفات برای
سرعت رمزگردانی

خطای استانداردانحراف استانداردميانگينتعداد

64901.19900/372970/00463ارجاع به خود

65621.27120/434940/00537ارجاع به ديگري

00476/.38504/.65491.1785صفت مثبت

00521/.42012/.65031.2925صفت منفي

بررسی نتایجی که از سرعت بازشناسی به دست آمده ) جدول 
6( نش��ان می دهد که تأثیرات اصلی صفت وپردازش معنادار و اثر 

اصلی پس خوراند بر سرعت بازشناسی معنادار نیست.

جدول6- نتايج تحليل واريانس )ANOVA( سه عاملی 2*2*3 
) پس خوراند * پردازش* صفت( برای سرعت بازشناسی

مجموعمنابع تغيير
مجذورات

درجه
آزادي

ميانگين
مجذورات

F
آماره

سطح
معناداري

9.44319.44395.5770/000صفت

0/26520/1321.3390/262پس خوراند

پردازش) ارجاع به خود،ارجاع 
3.95413.95440.0190/000به ديگري(

0/28820/1441.4570/233صفت- پس خوراند

0/08110/0810/8160/366صفت – پردازش

0/00920/0040/0450/956پس خوراند- پردازش

0/09820/0490/4950/610صفت- پس خوراند- پردازش
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ب��ا توجه به جدول 7، س��رعت بازشناس��ی صفاتی که در 
ارجاع به خود رمزگردانی ش��ده بودند، بیش��تر و بازشناس��ی 

صفات مثبت نیز سریع تر از صفات منفی است.

جدول7-آماره هاي توصيفي پردازش و صفات برای سرعت 
بازشناسی

خطاي استانداردانحراف استانداردميانگينتعداد

44651.54570/330880/00495ارجاع به ديگري

54111.50540/302840/00412ارجاع به خود

50321.49300/309570/00436صفت مثبت

48441.55540/320390/00460صفت منفي

جدول 8 نیز نش��ان می دهد که تأثیرات اصلی  متغیرهای 
پردازش و صفت معنادار هستند. اثر اصلی پس خوراند بر تعداد 

در بازشناسی معنادار نبود.

جدول 8- نتايج تحليل واريانس  )ANOVA( سه عاملی 
2*2*3 ) پس خوراند * پردازش* صفت( برای تعداد صفات 

بازشناسی شده

منابع
مجموع

مجذورات
درجۀ 
آزادي

ميانگين 
مجذورات

F
آماره

سطح 
معناداري

17.00428.5020/7510/473پس خوراند

پردازش) ارجاع به 
1202.99011202.990106.1980/000خود،ارجاع به ديگري(

59.115159.1155.2190/023صفت

11.65225.826.5140/598پردازش – پس خوراند

10.41725.2080/4600/632صفت – پس خوراند

1.72611.7260/1520/696صفت- پردازش

صفت- پس خوراند- 
2.75321.3760/1210/886پردازش

جدول9-آماره های توصيفي پردازش و صفات مثبت ومنفی 
برای تعداد صفات صحيح بازشناسی شده

خطاي استانداردانحراف استانداردميانگينتعداد

ارجاع به ديگري
29415.193.8650/225

30018.042.7850/161ارجاع به خود

29716.943.4720/201صفت مثبت

29716.313.8000/220صفت منفي

 
با توجه به جدول 9، بازشناسی تعداد صفاتی که در ارجاع 
به خود رمزگردانی ش��ده اند بیش��تر از تعداد صفاتی است که 
در ارج��اع به دیگری رمزگردانی ش��ده اند. تعداد صفات مثبت  

بازشناسی شده نیز  بیشتر از صفات منفی بود.

بحث 
نتایج مطالعه اثر ارجاع به خود را در هر س��ه گروه نش��ان 
می ده��د. این یافت��ه با نتایج تحقیقات قبل��ی در جوامع دیگر 
همسو و نیز بر مطالعۀ رضایی )1388( در زمینۀ تأثیر فرهنگ 
بر حافظۀ مربوط به خود و دیگری منطبق است. پدیدۀ ارجاع 
ب��ه خود را نظریه های مختلفی تبیین کرده اند. برخی محققان 
اثر ارجاع به خود را با استفاده از نظریۀ سطوح پردازش تبیین 
می کنن��د. تبیین دیگ��ر برای اثر ارجاع به خود، نظریۀ بس��ط 
اطلاعات اس��ت که بر اساس آن خود یک سازۀ شناختی است 
و چ��ون اطلاعات مرتبط با خود بس��یار بیش��تر از انواع دیگر 
اطلاعات پردازش می ش��وند، در برق��راری پیوند بین اطلاعات 
جدید و اطلاعات موجود در حافظه نوعی مهارت و عادت شکل 
می گی��رد که این پیوندها مس��یرهای متعددی را برای بازیابی 
اطلاعات فراهم آورده و به بازیابی آنها کمک می کنند )کلین و 
کلیستروم، 1986؛ سیمونز1و جانسون2، 1997( . هرچه میزان 
بس��ط اطلاعات جدی��د به اطلاعات موجود در حافظه بیش��تر 

1- Symons 2- Johnson
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شود، امکان بازیابی آنها افزایش می یابد. 
بر اس��اس نظریۀ س��ازمان دهی اطلاع��ات، بازیابی صفات 
مرتبط به خود از دو طریق تس��هیل می شود. اول، رمزگردانی 
روابط بین صفات موجب برقراری پیوند بین صفات و در نتیجه 
توس��عۀ راه های متعدد در بازیابی می ش��ود. س��پس ارتباطات 
شکل گرفته بین صفات و خود باعث می شود تا خود در بازیابی 
مانند یک س��رنخ عمل کند. البته با توجه به مطالعات پیشین، 
احتم��الاً پ��ردازش اطلاعات مربوط به خود نس��بت به س��ایر 
اطلاعات هم با بس��ط بیش��تر و هم با س��ازمان دهی بهتر آنها 
صورت می گیرد )کلین وکلیستروم، 1986؛ سیمونز و جانسون، 
1997(. براساس تحقیقاتی که دربارۀ طرح واره ها شده، سرعت 
ب��الای واکن��ش در براب��ر صفات مرب��وط به خ��ود احتمالاً به 
دلیل تأثیر خودطرح واره اس��ت )مارکوس1، کرن2، برنس��تین3 
و س��الادي4، 1982(. داوری های طرح واره ای افراد مستقل از 
حافظۀ آنهاس��ت؛ به طوری که بسیاری از واکنش های افراد به 
س��رعت و در پی رویارویی اولیه و بدون تکیه بر حافظه اتفاق 
می افتد. خودطرح واره س��اختار دانش و طرح واره ای مبس��وط 
از اطلاعات مربوط به خود اس��ت که ممکن اس��ت در مراحل 
رمزگردان��ی و بازیابی اطلاعات به نحوی نقش راهنما داش��ته 
باش��د و باعث افزایش س��رعت داوری دربارۀ اطلاعات مربوط 
به خود ش��ود. اطلاعات متناسب با طرح واره های ذهنی حفظ 
و اطلاعات نامتناسب فراموش خواهند شد )هاستی5، 1984(.  
 سرعت بالای رمزگردانی صفات در ارجاع به خود همسو با 
مطالعه ای است که کلی و همکاران )2002( آن را  انجام داد، 
اما واکنش س��ریع تر به صفات خودارجاع در مرحلۀ بازشناسی 
در ای��ن مطالع��ه با نتیج��ۀ مطالعۀ کل��ی و همکارانش تفاوت 
دارد. هرچن��د در مطالعۀ او میانگین زم��ان واکنش به صفات 
خودارجاع در مرحلۀ بازشناسی کمتر از صفات دیگرارجاع بود، 
ام��ا این تفاوت معنادار نبود که احتمالاً به دلیل حجم بس��یار 

کوچک تر نمونۀ اوست.

صفات مثبت در مقایس��ه با صفات منف��ی حافظۀ بهتری 
به همراه داش��ت. تعداد صفات مثبت بازشناسی شده بیشتر و 
سرعت واکنش به آنها سریع تر بود که احتمالاً واکنش سریع تر 
ب��ه صفات مثب��ت، هم در مرحلۀ رمزگردان��ی و هم در مرحلۀ 
بازشناس��ی، به دلیل دسترسی بهتر و آسان تر به این اطلاعات 
اس��ت. بر اساس برخی مطالعات، اطلاعات و ویژگی های مثبت 
محتوای خودطرح واره بیش��تر از اطلاع��ات منفی و به همین 
دلیل نیز سرعت دسترس��ی به اطلاعات مثبت احتمالاً بیشتر 
اس��ت. البته ممکن اس��ت افراد ویژگی های منفی خود را نیز 
کاملًا بشناس��ند که این س��رعت دس��تیابی به آنها را افزایش 
می دهد،  ولی به طور کلی ش��اید میزان دسترس��ی به مفاهیم 
منفی کمتر از مفاهیم مثبت باش��د. طرح وارۀ افراد بر پردازش 
اطلاعات مرب��وط به دیگران نی��ز تأثیر می گ��ذارد )ایروانی و 
باقریان، 1383(، از این رو، به نظر می رسد در مجموع حافظۀ 
افراد اطلاع��ات مثبت را بهتر پردازش می کند. البته یافتۀ این 
تحقیق با نتیجۀ مطالعۀ دارگمبیو6، کامبلین7 و وان در لیندن8 
)2005(  تف��اوت دارد که ممکن اس��ت ای��ن تفاوت به حجم 
زیاد نمونه یا تک  جنس��یتی بودن آزمودنی ها و یا تأثیر مسایل 

فرهنگی بر  پردازش اطلاعات مثبت و منفی مربوط شود.
ارائۀ پس خورانده��ا در مرحلۀ رمزگرداني احتمالاً می تواند 
س��بب هدفمندی بیش��تر رفت��ار و در نتیجه بهب��ود عملکرد 
افراد در مقایس��ه با گروه کنترل و دسترسی بهتر به اطلاعات 
ش��ده باش��د. البته این موضوع نیز قابل طرح  است که ممکن 
اس��ت پس خورانده��ای مثبت ب��ه دلیل هماهنگی بیش��تر با 
خودطرح واره ها س��بب سرعت بخش��یدن به داوری های افراد 
ش��ده باشد؛ با این حال عملکرد آنها براساس پس خوراندها در 

1- Markus 5- Hastie
2- Crane 6- D'Argembeau
3- Bernsteain 7- Comblain
4- Saladi 8- Van der Linden
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بررسی اثر ارجاع به خود و ارجاع  به ديگری در پردازش صفات مثبت ومنفی

مرحلۀ بازشناسی تفاوتی نداشت.
 یک��ی از فرضیه های مطرح این اس��ت که پس خوراندها بر 
ع��زت نفس افراد تأثیر می گذارند و س��بب محافظت از خود و 
تغیی��ر در چگونگی بازیابی اطلاعات مثبت و منفی می ش��وند 
)گرین و همکاران، 2008(. در حالی که استوری1 )1998( در 
مطالعات خود روی دانش��جویانی ک��ه عزت نفس زیاد و یا کم 
داشتند، تفاوتی در یادآوری صحیح  پس خوراندهای شخصیتی 
مثبت و منفی پیدا نکرد. همان طور که قبلًا هم اش��اره ش��د، 
طرح واره ها و اطلاعات قبلی موجود در حافظه و نیز نش��انه ها 
در بازیابی اطلاعات از حافظه نقش مهمی دارند. با اس��تناد به 
نظریۀ طرح واره ها، احتمالاً افراد در برابر پس خوراندها براساس 
طرح واره هایی که از خود دارند رفتار می کنند )تفردی، مارشال2 
و میلن3، 2003(.  البته این احتمال هم وجود دارد که به دلیل 
ماهیت تکلیف )که فرد داوری های ش��خصیتی مثبت و منفی 
زیادی در مورد خود می کند(، در برابر ویژگی های ش��خصیتی 
نوعی ارزیابی  از خود اتفاق بیفتد که س��بب کم یا خنثا شدن 

اثر پس خوراندها  شود. 

گرین و همکاران )2008( و دارگمبیو و همکاران )2005( 
در مطالع��ات خود نش��ان دادند که بازیاب��ی اطلاعات مثبت و 
منفی با استفاده از تکلیف یادآوری و بازشناسی نتایج متفاوتی 
ب��ه هم��راه دارد. بنابراین حتا با وجود تأثی��ر پس خوراندها بر 
س��رعت رمزگردانی، به نظر می رسد نقشی که خود در بازیابی 
اطلاعات ایفا می کند، س��بب یادآوری و بازشناس��ی  متفاوت 
اطلاعات می ش��ود. س��اختار خود با توجه به دانش مبس��وط 
وگس��تردۀ مرتبط با آن)که قبلًا ذخیره  شده است( در بازیابی 
اطلاعات به ش��کل یک نشانه عمل می کند و در زمان یادآوری 
اطلاعات از حافظه، به منظور ایجاد حافظه ای مرتبط با اهداف 
موج��ود فرد، با تس��هیل و یا کاهش دس��تیابی ب��ه اطلاعات 

ذخیره شده ، بازیابی را شکل می دهد. 
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