
  

  

  

  

  عنصر مفقوده: مبارزه براي شناسایی

  الملل در تحلیل روابط بین
  عبدالعلی قوام

بد امین روان


   

  چکیده

م شناسـایی بـه   مفهـو الملـل از   پردازي در روابط بـین  هاي مسلط جریان اصلی نظریه پارادایم که در حالی

ه بـراي شناسـایی بـه عنـوان     انـد، مبـارز   شدن غفلت کـرده  شدن و مورد پذیرش واقع معناي نیاز به دیده

. ها و ساختار انگیزشی آنان بـه دسـت دهـد    سازوکار تحلیلی توانسته است شناخت بهتري از رفتار دولت

قـق  المللـی در راسـتاي تح   ملل بدین معناسـت کـه بـازیگران بـین    ال بارزه براي شناسایی در روابط بینم

اکمیت برابر تا تـلاش  شناسایی به عنوان ح ند ازتوان این نیازها می. کنند نیازهاي شناسایی خود رفتار می

کنند تا هویت و جایگاه  المللی تلاش می بازیگران بین. خاص را در برگیرندهاي  شدن ویژگی براي شناخته

 در .د و احساس رضایت کنندنتري از عزت نفس به دست آور ورد شناسایی قرارگیرد تا حس عمیقآنان م

الملـل،   بـارزه بـراي شناسـایی در روابـط بـین     ي پژوهشی موجود در مورد مها این نوشتار بر مبناي یافته

الملل و شـرایط یـا    بارزه براي شناسایی در روابط بیند و سپس موش میچیستی مفهوم شناسایی بررسی 

در  .گیرد هاي آنارشی مورد توجه قرار می یعنی فرهنگ ،دهد بافتی که مبارزه براي شناسایی در آن رخ می

رنده با به کارگیري نظریه هویت اجتماعی براي تبیین چگونگی وقوع مبارزه براي شناسایی، درك انتها نگا

  .کند هاي متوسط ارائه می بهتري از رفتار قدرت

  واژگان کلیدي

هـاي   هاي آنارشی، نظریه هویت اجتمـاعی، قـدرت   الملل، مبارزه براي شناسایی، فرهنگ بین روابطنظریه 

  متوسط، جایگاه

                                       
  استاد دانشگاه شهید بهشتی            Email: s_a_ghavam@hotmail.com   
  دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم وتحقیقات تهران -الملل دانشجوي دکتري روابط بین  Email:aravanbod@yahoo.com  

  06/05/90: تاریخ پذیرش        15/09/89: تاریخ ارسال

 7- 29صص /  1390 زمستان/  61شماره /  بیستمسال / فصلنامه راهبرد 
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  مقدمه

  الملل نیروابط ب پردازان محققان و نظریه

المللـی    در تلاش براي تبیین یا درك امر بـین 

علوم تجربی  مطرح درهاي  از مفاهیم و انگاره

گیــري از  بهــره. انــد و اجتمــاعی بهــره جســته

ی از هـا نمونـه روشـن    نظریه عمـومی سیسـتم  

هاي علوم تجربـی   تلاش براي استفاده از یافته

در  اما اکنون .الملل است یندر بررسی روابط ب

هـا از   دهیا نیشتریکه ب میبر یبه سر م اي برهه

 ـ  رشتهوارد  یاجتماع هینظر الملـل   نیروابـط ب

حـوزه  «به عنوان نمونـه دو مبحـث    .شوند یم

نخسـت در   2»کـارگزار -ساختار«و  1»عمومی

ــپس    نظر ــدند و س ــرح ش ــاعی مط ــه اجتم ی

هــاي مختلـــف علــوم اجتمـــاعی را    شــاخه 

 نیــا .)Baert,2006,chapter 2( درنوردیدنــد

ــذاريتأ ــ ثیرگ ــت  یرا م ــوان در جه ــگ ت  يری

روابـط   يمسلط نظر مکتبشناسانه دو  جامعه

ــ ــل  نیب ــیالمل ــب  3يارســازه انگــ یعن و مکت

  .جستجو کرد 4یسیانگل

ها  به معناي نیاز انسان 5مفهوم شناسایی

مــورد توجــه و پــذیرش  شــدن و بــراي دیــده

در زمــره شــدن از ســوي دیگــران  نیــز  واقــع

اعی وارد مفاهیمی اسـت کـه از نظریـه اجتم ـ   

                                       
1. Public Sphere 
2. Agent-Structure 
3. Constructivism 
4. English School 
5. Recognition 

لملل شده و خطـوط  ا پردازي روابط بین نظریه

نخسـتین  . اي را رقم زده است پژوهشی عمده

کید بـر  تأ الملل با خط پژوهشی در روابط بین

مفهوم شناسایی به تحقیقات اریـک رینگمـار   

ها  رینگمار به تحلیل رفتار دولت. مرتبط است

او طی . پردازد زهاي شناسایی میدر نتیجه نیا

هـاي   تحلیلی تاریخی، ورود سـوئد بـه جنـگ   

. کند اله را از منظر شناسایی بررسی میس سی

، منـافع نظـامی، یـا اقتصـادي     ويبه عقیـده  

تسـتان  مـذهب پرو  سوئد یا دفاع این کشور از

علت ورود سوئد به جنگ نبـود، بلکـه سـوئد    

ر به عنوان یـک حاکمیـت برابـر د    هخواست می

ــود  ــناخته شـــ ــایش شـــ ــم رقبـــ  چشـــ

)Ringmar,1996(.  رینگمار شش سال پس از

ــش     ــوص نق ــود در خص ــژوهش خ ــین پ اول

الملـل در پـژوهش    شناسایی در سیاست بـین 

دوم به تبیین جنگ سرد از منظـر شناسـایی   

ا نه ه دارد که دولت اظهار می او. پرداخته است

 ـ  ،کننـد  تنها منافع خود را دنبال مـی  ه بلکـه ب

 .هایی براي خـود هسـتند   یت هویتدنبال تثب

هـا   بنابراین، مسائل مربوط بـه هویـت دولـت   

 تر از مسائل مربوط به منـافع آنهاسـت   بنیادي

)Ringmar,2002( . توماس لیندمن در همین

هـاي بـین دولتـی بـر      راستا به تبیـین جنـگ  

ــاس  ــان  اس ــه و بی ــایی پرداخت ــوم شناس مفه

ناسایی بـراي  دارد که تلاش براي کسب ش می
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سازي سود، علل جنگ  ت در کنار بیشینههوی

  .)Lindemann, 2011( هستند

 ونـت بـا   در خط پژوهشی دیگر الکساندر

گیري دولت  استفاده از نظریه شناسایی، شکل

ونـت معتقـد   . بینی کرده است جهانی را پیش

در مبـارزه بـراي   هـا   است که شـرکت دولـت  

گیـري هویـت جمعـی     شناسایی باعـث شـکل  

کــه منــافع زیربنــایی فراگیــري خواهــد شــد 

مبـارزه  . کند ها را به یکدیگر نزدیک می دولت

، نیـروي مهـم   براي شناسایی از دیدگاه ونـت 

 ,Wendt) .الملـل اسـت   تغییر در سیستم بین

گیري  الملل با بهره محققان روابط بین. (2003

اند درك بهتـري از   از مفهوم شناسایی توانسته

عرصه  در 6ها براي ارتقاي جایگاه تلاش دولت

شـدن منـافع    المللی ارائه کننـد و قربـانی   بین

مادي در ازاي دستیابی بـه اهـداف هـویتی را    

  .)Greenhill, 2008( توضیح دهند

وم بـا عنایــت بــه جایگـاه  کنــونی  مفه ــ 

الملــل و  شناســایی در تحقیقــات روابــط بــین

هاي  پتانسیل تبیینی آن در مورد رفتار قدرت

ابتـدا   ار درمتوسط مانند ایـران، درایـن نوشـت   

د و وش ـ مـی چیستی مفهوم شناسایی بررسـی  

ــپس م ــط   س ــایی در رواب ــراي شناس ــارزه ب ب

الملل و شرایط یا بافتی که مبـارزه بـراي    بین

مورد توجه قـرار   ،دهد شناسایی در آن رخ می

                                       
6. Status 

در انتهــا ســازوکاري در خصــوص  .گیــرد مــی

بارزه براي شناسـایی  توضیح چگونگی وقوع م

  .شود ائه میار الملل در روابط بین

فلسـفه و نظریـه   : شناسایی -1

  اجتماعی

ــفی و    ــت فلس ــایی در باف ــوم شناس مفه

. نظریه اجتماعی، ملهم از اندیشه هگـل اسـت  

پردازانی مانند هـابز معتقـد    که نظریه در حالی

بودند که پیدایش دولـت از وضـعیت طبیعـی    

 7که در آن مبارزه بـراي بقـا یـا حفـظ خـود     (

ــه واســطه قــرا) جریــان دارد رداد اجتمــاعی ب

ــی    ــل در تبیین ــت، هگ ــه اس ــورت پذیرفت ص

از ســیر تحــول اجتمــاعی بــه جــاي متفــاوت 

گیــري از اســتعاره وضــعیت طبیعــی، از  بهــره

تمایل « رد که ک صحبت می 8انسان نخستینی

 ـ   راي رسـیدن بــه  بـه شـناخته شــدن دارد و ب

شدن از خود بـه عنـوان    خودآگاهی یعنی آگاه

رد شناسـایی  یک انسان باید توسط دیگران مو

 .)Fukuyama,1992, p.146( »قــرار گیــرد 

را  9بدین ترتیب هگل مبارزه بـراي شناسـایی  

ز وضـعیت طبیعـی   سازوکار حرکت ا به منزله

اخلاقـی و دولـت در    به سمت تشکیل جامعه

  .)Honneth,1995,p.33( نظر گرفت

                                       
7. Struggle for Self-preservation 
8. First Man 
9. Struggle for Recognition 
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خواست انسان نخسـتین بـراي آنکـه بـه     

 اي مبــارزه بــه ،شــناخته شــودانســان  عنــوان

شـود کـه    خشونت بار براي پرستیژ منتهی می

ــالکتیکی    ــعیت دی ــه وض ــاب «در نتیج  –ارب

آید که یک طرف بـه جـاي    میپدید  10»برده

ــردهخطــر مــرگ  پــذیرد وار را مــی ، زنــدگی ب

)Fukuyama,1992,p.147 .(  در این وضـعیت

تواند از جانب طـرف برابـر    ارباب از اینکه نمی

برده نیز از با خود مورد شناسایی قرار گیرد و 

، شـود  به عنوان انسان آزاد شناخته نمی اینکه

ــتند  ــی هس ــراي  در نتی .ناراض ــارزه ب ــه مب ج

از نظـر هگـل، رابطـه     .یابد شناسایی ادامه می

و به  برده، شکل جبري شناسایی است - ارباب

نخستین شناسـایی نـابرابر اسـت     مرحله واقع

از آن عبـور کـرد و   » تـوان  مـی «و » باید«که 

 .اســت  11ناذهنیــتیتقــالی از ب وضــعیتی ان

) برابــر(شناســایی راســتین بــه طــور متقابــل 

  صورت گرفته و واسطه متقابل آزادي اسـت 

.(Williams,1997,p.10)   نیازهاي شناسـایی

 هـاي  شود تـا آنهـا سیسـتم    ها سبب می انسان

هـایی را   موجود را به چالش کشیده و سیستم

پدید آورند که نیازهاي شناسـایی آنهـا را بـه    

 .)Honneth,1995,p.17( حو بهتري بـرآورد ن

تـوان بـه صـورت     مبارزه براي شناسایی را می

تلاش افراد براي عبور از یک مرحله شناسایی 

                                       
10. Master-Slave(Lordship-Bondage) 
11. Intersubjectivity 

ح سـط « .به مرحله بالاتر شناسایی معنـا کـرد  

گیـرد کـه    اول شناسایی بین افراد صورت می

ــور آن اســت عشــق و ازدواج ســطح دوم  .تبل

 سطح سومو  تهاسو نهاد شناسایی بین افراد

 »یابـد  تبلـور مـی  دولـت   ی درشناسای و بالاتر

.(Williams,1997,p.3)  بنابراین مبارزه براي

ــه    ــتیابی ب ــت دس ــراد جه ــین اف ــایی ب شناس

تر بـه پیـدایش دولـت منجـر      شناسایی کامل

  .و همچنان در جریان است شده

تـلاش   فیلسـوف آلمـانی   ،اکسل هونـث 

دایم شناسایی را بـه پـارا   هکرده است که نظری

او در  .اجتمــاعی تبــدیل کنــدنظریــه جدیــد 

را مطــرح  ریــزادعاهــاي « شناســایی، هنظریــ

شناسایی توسـط دیگـران شـرط     .1: کند  می

وجود شخص است و این شناسایی به زنـدگی  

 شناسـایی متقابـل   .2. شـود  خوب منتهی مـی 

ارزش برابر، آن چیزي است که باید بـه   داراي

 .3 .)ونیمیکـدیگر مـدی   بـه  یا(یکدیگر بدهیم 

ــاعی   ــرایط اجتم ــاد _ش ــان  اقتص ــه چن ي ک

زا  آســیب کننــد، روابطــی را غیــر ممکــن مــی

تلاش براي شناسـایی در کـانون    .4و  .هستند

. هاي اجتمـاعی اخیـر اسـت    بسیاري از نهضت

شناسـایی بـه یکـدیگر     ههاي نظری ـ این جنبه

هـاي منفـی شناسـایی     تجربه .مرتبط هستند

ی دامــن بــراي شناســای نامناســب بــه مبــارزه

خود بـه روابـط    هها به نوب زند و این مبارزه می
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شـوند کـه    تـري منجـر مـی    اجتماعی متقابـل 

 »کنـد  ندگی بهتر را براي افـراد ممکـن مـی   ز

(Celikates, 2008, p.474).  

اي از شناسایی مد  هونث با بازخوانی تازه

مبارزه براي شناسایی را به عنـوان   نظر هگل،

خلاقی و خوب و سازوکار دستیابی به زندگی ا

او . گیـرد  در نظـر مـی   تحقق عدالت اجتماعی

دارد که فرایند شناسـایی متقابـل در    بیان می

بـه عنـوان   خانواده امکـان شناسـایی کـودك    

کند و او در مرحله  فردي مستقل را فراهم می

بعدي شناسایی در جامعـه از حقـوق قـانونی    

برخوردار شده و بـه عنـوان عضـوي برابـر در     

شناســایی نقــش . شــود ه مــیمعــه شــناختجا

کنـد،   در جامعـه ایفـا مـی   خاصی که هر فرد 

شود تا نیازهاي شناسایی او به طـور   سبب می

» عـزت نفـس  «تري برآورده شـده و بـه    کامل

مراحل مختلـف شناسـایی سـبب    . ابددست ی

 ،12»احتـرام بـه خـود   «شـوند تـا فـرد بـه      می

دسـت   14»عزت نفس«و  13»اعتماد به نفس«

 اعی محقـــق گـــرددیابــد و عـــدالت اجتمـ ـ 

)Honneth, 1995(.  

عبـــارت اســـت از بنــابراین شناســـایی  

به طور  –شدن  شدن یا مورد توجه واقع دیده«

مســتقیم یــا از طریــق نهادهــاي اجتمــاعی و 

                                       
12. Self-Respect 
13. Self-Confidence 
14. Self-Esteem 

ــی  ــه آن    –سیاس ــاص ک ــیف خ ــت توص تح

توصیف باعث رفتار خاصی از سوي دارنده آن 

شود، یا درك شخص از خودش را شکل دهد 

ت اختیــارات و امکانــاتش یــا بــه او در شــناخ

بـه  و  )Markell, 2006, p.450(» کمک کند

هـا نیـازي بنیـادي     تر، همـه انسـان   بیان ساده

دارند که توسط دیگران مورد شناسـایی قـرار   

ساخته » خود« گیرند و در طی این شناسایی

  .یابد اص میشود و هویتی خ می

شناسـایی در  مبارزه بـراي   -2

  الملل روابط بین

 شناسایی« گفت توان می لیک نگاهی در

 یــافتن موجودیـت  نمایـانگر  کــه علـت  بـدین 

 هویـت  اخذ و المللی بین سیستم در  بازیگران

 سیاســـت در ،»اســـت سیســـتم در خاصـــی

 ,Greenhill, 2008)دارد  اهمیـت  الملـل  بین

p.344) .چه که کند می تعیین شناسایی عمل 

. دارد المللی بین عرصه در »حیات حق« کسی

 بــدین وضــعیت ایــن در 15»گــرد« شناســایی

 عرصــه در او زنــدگی حــق مــا کــه معناســت

 کسـب  بـا  دولـت  .ایـم  پذیرفتـه  را المللـی  بین

 اي سوبژه« عنوان به دیگران سوي از شناسایی

 »شـود  می شناخته حقوقی جامعه در مستقل

)Wendt, 2003, p.511(.  

                                       
15. Other 
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 شناسـایی،  چنـین برداشـتی از   بافـت  در

 کسـب  پـی  در المللـی  بین صحنه در ها دولت

 بـا  هـا  دولـت  سـو،  یـک  از .هسـتند  شناسایی

ــب ــایی کس ــق شناس ــات ح ــه در حی  عرص

 شناسـایی  بـا   و آورند می دست به المللی بین

 طـرف  که کنند می ارسال را پیام این یکدیگر

 ـ را خود که صورتی به«مقابل   ،کنـد  مـی  هارائ

 »نیســـت آنهـــا تمامیـــت بـــراي تهدیـــدي

)Greenhill, 2008, p.364(. تحت یندفرا این 

 مطـرح  16رقیـق  یـا  حـداقلی  شناسایی عنوان

ــده ــارزه .)Wendt,2003(اســت  ش ــراي مب  ب

 هـا  دولـت  خواست در قالب حداقلی شناسایی

 آنهـا  حاکمیـت  شدن شناخته رسمیت به براي

 دولـت  مثـال،  عنـوان  بـه . کنـد  می پیدا نمود

 بـود  تـلاش  در 1917 انقـلاب  از پس شوروي

 غـرب  جانـب  از مشـروع  دولـت  عنـوان  بـه  تا

 انقــلاب از پــس نیــز چــین. شــود شناســایی

  .بود مواجه مشکل همین با کمونیستی

 شناسـایی  از نیـز  تري موسع برداشت اما

 خاصی ویژگی جهت به شخص که دارد وجود

 ایــن. شـود  مــی واقـع  احتــرام مـورد  دارد کـه 

 گونـاگونی  هـاي  شـکل  تواند می خاص ویژگی

 جهـان  رهبـر  ، 17بـزرگ  جایگاه قـدرت  مانند

 .باشـد  داشته بشر حقوق دهنده ترویج و عرب

 ایـن  بـراي  محـدودیتی  کـه  است معتقد ونت

                                       
16. Thin Recognition 
17. Great Power Status 

 اشکال بنابراین ،ندارد وجود خاص هاي ویژگی

 در .اسـت  نامحـدود  نیـز  شناسـایی  از نوع این

ــا حــداکثري شناســایی ــیظ ی ــت در  18غل دول

شدن جایگاه یا ویژگـی خـود    راستاي شناخته

ــلاش ــی ت ــد  م  .)Wendt,2003, p.512(کن

 مبارزه شناسایی حداقلی براي مبارزه راینبناب

ــراي مبــارزه امــا اســت، حیــات حــق بــراي  ب

 مبارزه که معناست بدین شناسایی حداکثري

ــراي ــایی ب ــی شناس ــاي ویژگ ــاص ه ــاز خ  آغ

که آیـا   ال مطرح استؤاکنون این س .شود می

توانـد انگیـزه رفتـار     مبارزه براي شناسایی می

گونـه کـه    المللی باشد یـا همـان   بازیگران بین

تحـــولات اجتمـــاعی را در محـــیط داخلـــی 

توانـد منشـأ تغییـر در     ، مـی پدیدآورده اسـت 

  المللی باشد؟ سیستم بین

ــایی   -2-1 ــراي شناس ــارزه ب : مب

  سازوکار تغییر یا انگیزه رفتار

نخستین اندیشمندي است کـه بـا   هگل 

ی بـه اظهـار نظـر    گیري از مفهوم شناسای بهره

او . ختـه اسـت  پرداالملـل   در باب روابـط بـین  

الملـل را بـه صـورت مبـارزه بـراي       روابط بین

 از .گیـرد  هـا در نظـر مـی    شناسایی بین دولت

 الملـل  بین روابط سطح در شناسایی هگل نظر

 وضـعیت  هگـل  چـه  اگر. شود می تغییر دچار

اي از زندگی  را به عنوان واقعیت برهه طبیعی

                                       
18. Thick Recognition 
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در  کند و سـودمندي آن را صـرفاً   می افراد رد

امـا   پذیرد، می شناختی روشابزار  سطح نوعی

 خود میان روابط در ها دولت که است معتقد«

 گونه همان .برند می سر به طبیعی وضعیت در

 بـه  خودمختـار  افـراد  میـان  اولیه برخورد که

 شد، می توصیف زندگی و مرگ مبارزه صورت

 زندگی و مرگ مبارزه نیز ها دولت میان روابط

ــراي  »شــود مــی گرفتــه نظــر در شناســایی ب

)Williams,1997,p.335(. است معتقد هگل 

 هـا  دولـت  دیگـر  بـا  رابطه در دولت حیات که

 قبـال  درهـا   دولـت  ، زیـرا کنـد  مـی  پیدا معنا

 دنبـال  به هستند، طبیعی وضعیت در یکدیگر

 عکس هب و گرفتن قرار شناسایی مورد تضمین

  .(Williams, 1997, p.351) هستند

اسایی بـین  در نظر هگل، مبارزه براي شن

ا ، ام ـشـود  به پیدایش دولـت منجـر مـی    افراد

زاي خـود   مبارزه براي شناسایی کارکرد تحول

دهـد و   از دسـت مـی   المللـی  را در سطح بـین 

نت تحلیل متفاوت و جاست که الکساندرهمین

 نتیجه« ونت مدعی است. کند خود را ارائه می

هـا همـان    مبارزه براي شناسـایی بـین دولـت   

بـین  ] مبارزه براي شناسایی[حاصل از  یجهنت

، تشکیل هویت جمعی و نهایتاً یک افراد است

ونت معتقد  .)Wendt, 2003, p.493( »دولت

مبارزه براي شناسایی بین  است که در  نتیجه

او . آیـد  به وجود می 19ها ، دولت جهانی دولت

، نظریــــه 20ترکیبـــی از غایــــت شناســـی  

ا و مبارزه بـراي شناسـایی ر   21یابی خودسامان

المللـی بـه    اي تبیین تغییر در سیستم بـین بر

ونت با الهام از تحقق و  الکساندر .گیرد کار می

شناسـایی، تحقـق   » مرحله به مرحله«تکامل 

در نظر  »اي مرحله«دولت جهانی را به صورت 

ــا  ــراي شناس ــارزه ب ــه و مب ــور گرفت یی را موت

اي بـه مرحلـه دیگـر     محرك تغییر از مرحلـه 

فراینـد تشـکیل   « :رددا بیـان مـی   او .دانـد  می

نی در پنج مرحله شناسایی صـورت  دولت جها

پذیرد که چهار مرحله اول نمایانگر چهـار   می

 ,Wendt) »فرهنگ متفاوت از آنارشی هستند

2003, p.516) .    او این مراحـل را بـه ترتیـب

، جامعـه  هـا  جامعـه دولـت   هـا،  سیستم دولت

اسـایی  نامد که شن جهانی و امنیت جمعی می

حلـه  تر شده و در نهایـت بـه مر   املدر آنها ک

ایـن   .شـود  پنجم یعنی دولت جهانی ختم می

سـایی  مراحل نمایانگر کیفیت متفاوتی از شنا

  .  شوند هستند که در ادامه بررسی می

فرانسیس فوکویاما نیز در اثر خود تحـت  

ــوان  ــین   «عن ــاریخ و واپس ــان ت ــانپای  »انس

 »مبارزه براي شناسـایی « نخستین بار از ایده

الملـل اسـتفاده    بـین شناسی روابط  راي غایتب

                                       
19. World State 
20. Teleology 
21. Self-Organization Theory 
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فوکویامـا در ایـن    .)Fukuyama, 1992( کرد

از هگل اسـت کـه    22اثر متأثر از قرائت کوژف

تحلیل خـود از   برده را در مرکزـ   ارباب رابطه

او معتقـد   .سیر تاریخ جهـان قـرار داده اسـت   

سـازوکاري  «است که تفسـیر کـوژف از هگـل   

ك سایی را بـراي در مبتنی بر مبارزه براي شنا

گذارد کـه بـه    فرایند تاریخی در اختیار ما می

دهـد نـوعی دیالکتیـک تـاریخی      ما اجازه می

شناسی کنیم که گرایانه را   باز ماديغیر کاملاً

 »درك بســیار غنــی از انگیــزش انســانی دارد

)Fukuyama, 1992, p.144(.  ــا فوکویامـ

مبارزه براي شناسایی را موتور محرك تـاریخ  

ها در پی ایجاد سـازوکار   یعنی انسان ،اندد می

و سیستمی هستند که نیازهاي شناسایی آنها 

او معتقـد   .تري بـرآورده کنـد   را به نحو کامل

اي از حکومـت   لیبرال دموکراسـی گونـه   است

است کـه شناسـایی کامـل را بـراي افـراد در      

گیرد  نتیجه می کند و محیط داخلی فراهم می

هـا بـه لیبـرال     که در نهایت تمـامی حکومـت  

ایـــن . راســـی تبـــدیل خواهنـــد شـــددموک

ین معناسـت  گیري به طور خودکـار بـد   نتیجه

ــه  ــا مجموعـ ــا بـ ــه در انتهـ اي از لیبـــرال  کـ

ــی ــه     دموکراس ــود ک ــواهیم ب ــه خ ــا مواج ه

وجود طلب را به  اي از کشورهاي صلح اتحادیه

آورند و امپریالیسم که نمود وجـود رابطـه    می

                                       
22. Kojeve 

بـه   ،لملـل اسـت  ا ه در روابـط بـین  برد -ارباب

ــی    ــدیل مـ ــل تبـ ــایی متقابـ ــود شناسـ  شـ

)Fukuyama, 1992(.  

ــی ــابراین م ــه   بن ــار داشــت ک ــوان اظه ت

ــایی « ــراي شناس ــارزه ب ــل،  » مب ــر هگ در نظ

» سـازوکار تغییـر  « عنـوان  فوکویاما و ونت بـه 

شناسـانه در   غایتکند که در بستري  عمل می

عرصه داخلـی بـه دولـت اخلاقـی یـا لیبـرال       

المللـی بـه دولـت     ه بینراسی و در عرصدموک

  .شود جهانی منتهی می

از سوي دیگر برخی اندیشـمندان روابـط   

 را انگیـزه » مبارزه براي شناسـایی «الملل  نبی

یـن راسـتا تـلاش    در ا. انـد  رفتار دولت دانسته

شدن هویت یا جایگاه به  دولت براي شناسایی

گمـار  رین. گـردد  انگیزه رفتار دولت تبدیل می

ورود سـوئد بـه جنـگ     کنـد کـه   استدلال می

یـل داشـت در   ساله بدین علت بود که تما سی

وان دولتی بـا  ی به عنچشم رقباي عمده اروپای

ی شـــــود حاکمیـــــت برابـــــر شناســـــای

)Ringmar,1996( .   او نیز همچـون فوکویامـا

رداشـت کـوژف از مبـارزه بـراي     تحت تأثیر ب

هـا   دولـت «معتقـد اسـت    او. ی اسـت شناسـای 

ا پیش از ، امکنند ینافع ملی خود را دنبال مم

هـایی   بـه دنبـال ایجـاد هویـت     ،هر چیز دیگر

ــود هســتند  ــراي خ  ,Ringmar, 2002) »ب

p.116) . میـل بـه شناسـایی    از نظر رینگمـار ،
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میــل بــه . شــدن هویـت اســت  عامـل ســاخته 

نیـاز اصــلی انسـانی اسـت کــه در     ،یشناسـای 

کانون فهم ما از کسی و چیـزي کـه هسـتیم    

  .قرار دارد

 تحـت  خـود  اخیـر  اثر در زلبو نی ریچارد

ــوان ــه عن ــی نظری ــط فرهنگ ــین رواب ــل ب  المل

الملـل را ارائـه    اي تـازه از روابـط بـین    نظریه«

کرده است که الگوهاي نظـم اجتمـاعی را بـر    

بـه  ( اساس سه انگیزه بنیادین  میل یا شهوت

یا بـه بیـان بهتـر     23، اراده)دنبال منافع بودن

 25منزلـت  و 24بـه دنبـال افتخـار   (تحقق اراده 

نتـرل کـردن دو   بـه دنبـال ک  (26عقـل  ،)بودن

انگیــزه چهــارم تحــت و ) انگیــزه فــوق بــودن

 »کنـــد تبیـــین مـــی  27عنـــوان هـــراس 

)Suganami,2009,p.149(. اسـت  معتقد لبو 

 در الملـل  بـین  روابط متعارف هاي پارادایم که

 مارکسیسـم  و لیبرالیسـم  :دارند ریشه شهوت

و  ثـروت را انگیـزه سیاسـت    یـا  مـادي  منافع

 دانند می اصلی انگیزه را امنیت نیز گرایی عواق

)Lebow,2008,p.15(.   ــه ــا گون ــدل ی ــو م لب

ــالی ــزه  28مث ــک از انگی ــر ی ــا را توصــیف  ه ه

هـا بـه    دارد که این انگیزه بیان می اما ،کند می

 درجات مختلف در جهان واقعی حضور دارنـد 

                                       
23. Spirit 
24. Honor 
25. Standing 
26. Reason 
27. Fear 
28. Ideal-Type 

ــدیگر گســتره  ــار یک ــا ر و در کن ا اي از رفتاره

اوقـات متنـاقض بـه    که اغلـب   آورند پدید می

ــی  ــر م ــند نظ . (Lebow,2008,p.26-27) رس

از مفهــوم ثر اگرچــه لبــو تفکــر خــود را متــأ 

ــی   ــل نم ــر هگ ــد نظ ــایی م ــد شناس ــا  ،دان ام

هاي انکارناپذیري بـین مبـارزه بـراي     شباهت

اده شناسایی و مدل مبتنی بر انگیزه تحقـق ار 

مفهـوم  « :دارد فوکویاما بیـان مـی  . وجود دارد

، ی توسط هگل اختـراع نشـد  زیربنایی شناسای

هـاي متفـاوتی بـراي     ها از واژه بلکه طی هزاره

ــه    ــل ب ــناختی تمای ــده روانش ــه پدی ــاره ب اش

بـراي   [افلاطون  .شناسایی استفاده شده است

ــایی ــه شناسـ ــاره بـ ــحبت  29از اراده ]اشـ صـ

از سوي  )Fukuyama,1992,p.162( »کرد می

سیاسـت در   در تحقق اراده دیگر چون انگیزه

 بـر شناسـایی نیـز    اسـت،  متبلـور  نفس عزت

 از اي گونـه  نفـس  عزت اینکه دارد، چه تأکید

ــایی ــین شناســـ ــانی بـــ ــت الاذهـــ  اســـ

)Honneth,1995(.  

کید او بر انگیـزه تحقـق   در تأنوآوري لبو 

انگیـزه   مدرن تفکر او معتقد است. اراده است

 رشد منبع را شهوت و کرده رد را تحقق اراده

 در. ده اسـت دا قـرار  سیاسـی  نظم و اقتصادي

 ارســطو، تحقــق اراده ســبب و افلاطــون نظــر

ــازي ــانی نی ــت جه ــوان تح ــزت عن ــس ع  نف

                                       
29. Thymos,Spiritedness 
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 کــه شــود مــی سـبب  نفــس عــزت. شــود مـی 

 قـرار  تحسـین  مورد افراد ارزش با هاي ویژگی

 احترام آنها، از عبور یا برابري ایجاد با و گرفته

 بـه  ،هسـتند  مهم که افرادي جانب از عزت یا

 خـود  بـه  راجـع  یخوب حس افراد و آید دست

ت نفس بـه عنـوان هـدف در    عز .کنند کسب

دستیابی به افتخار یا منزلت  شده و نظر گرفته

ابزارهاي تحقق عـزت نفـس مطـرح     به عنوان

ریچـارد لبـو در مطالعـه مـوردي در     . اند شده

هاي بین دولتی به خـوبی   خصوص علل جنگ

دهد که کسب شناسایی بـه عنـوان    نشان می

انگیزه رفتار تهـاجمی   قدرت بزرگ یا هژمون،

 يو. (Lebow, 2010) هــا بـوده اســت  دولـت 

پـردازي در روابـط    غفلت نظریـه  توانسته است

به شناسـایی و   در مورد آنچه نیازرا الملل  بین

 .جبـران کنـد   ،شـود  عزت نفـس دانسـته مـی   

توان مبارزه براي شناسـایی را بـه    بنابراین می

عنوان علت یـا انگیـزه رفتـار دولـت در نظـر      

 ها براي حق حیـات و  بدین معنا دولت. فتگر

جایگاه و ویژگـی خـاص    شدن هویت، شناخته

کننـد و ایـن مبـارزه     خود تلاش و مبارزه می

آمیـز   بار یـا مسـالمت   تواند ماهیت خشونت می

  .داشته باشد

کـه شـرایط یـا     اسـت  ایـن  الؤس اکنون

ــت ــارزه باف ــراي مب ــایی ب ــداقلی و شناس  ح

 الؤس ـین ا به پاسخ چیست؟ جهت حداکثري

 داشـت کـه   توجـه  لهئمس ـ ایـن  به بایست می

ــارزه ــراي مب ــه -30آنارشــی در شناســایی ب  ک

 -است المللی بین زندگی کیفیت کننده تعیین

  .گیرد می صورت

ــارزه -2-2 ــراي مب ــایی ب  شناس

 درآنارشی

الملــل نـه بــه   آنارشـی را در روابــط بـین  

معناي هرج و مرج که به معناي فقدان اقتدار 

این وضعیت مشـابه   .گیرند یمرکزي در نظر م

نظر هابز است کـه در آن   وضعیت طبیعی مد

ــت   ــود اسـ ــت خـ ــئول امنیـ ــرکس مسـ  .هـ

پردازانی مانند کنث والتز بـا عنایـت بـه     نظریه

ــد ــن رون ــاري   ای ــد خودی ــاهیمی مانن ــه مف ب

ی جایگـاه مرکـزي جنـگ در    اند و حت رسیده

الملل را با استناد به شرایط حاصـل   روابط بین

 .)Waltz, 1988( انـد  جیه کـرده آنارشی تو از

گرایی شرایط یا بافت  بنابراین در پارادایم واقع

اقتـدار  مگـر اینکـه    ،ها ثابت است اقدام دولت

المللی به وجـود   عالیه مرکزي در سیستم بین

نیز حاکمیت آنارشی در روابط  لیبرالیسم .آید

اما نگارنده معتقـد  . الملل را پذیرفته است بین

هه نظریـه اجتمـاعی روابـط    در براست اکنون 

بایسـت عرصـه    می بریم و الملل به سر می بین

المللی را به صورت عرصه اجتماعی اقـدام   بین

 ایـن نتیجه این نگرش . ها در نظر گرفت دولت

                                       
30. Anarchy 
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المللـی از   هـا در عرصـه بـین    است کـه دولـت  

ــد  ــاعی برخوردارن ــات اجتم ــت. حی ــا از  دول ه

هـاي   و کیفیت اند وضعیت طبیعی خارج شده

ــاوتی از زنـــدگی اجتمـــاعی را تجربـــه  مت فـ

بنابراین مبـارزه بـراي شناسـایی در    . کنند می

وضعیت متفـاوتی از وضـعیت طبیعـی انجـام     

  .گیرد می

در اینجا با استناد بـه آراي ونـت دربـاره    

) Wendt, 1999, 2003(هاي آنارشـی  فرهنگ

که نمایانگر تحول کیفی در زندگی اجتمـاعی  

ه براي شناسـایی  المللی است، تحول مبارز ینب

  .شود بررسی می

 31فرهنگ هابزي -2-2-1

نظریه اجتماعی سیاست «ر کتاب ونت د

از ســه فرهنــگ  1999در سـال  » الملــل بـین 

راســتاي لاکــی و کــانتی در  آنارشـی هــابزي، 

المللـی صـحبت    تبیین تغییر در سیستم بـین 

ناپذیري دولت  اجتناب«، اما در مقاله کرده بود

راســتاي تبیــین  در 2003در ســال » جهــانی

یی به چهار فرهنگ مراحل مبارزه براي شناسا

او به پیـروي از هـدلی   . کند آنارشی توجه می

هـا بـراي    دولـت » سیسـتم «از عبـارت   32بول

 بـه . کنـد  اشاره به فرهنگ هابزي استفاده می

در ایـن مرحلـه یـا      دشمنی مفهوم ونت، نظر

 بـه  دشـمن  آن طـی  کـه  است فرهنگ، غالب

                                       
31. Hobbesian 
32. Hedley Bull 

  کـه  بـازیگري « شـود  می یبازنمای ریز صورت

 عنـوان  بـه  داشـتن  حیـات  بـراي  خود حق. 1

ــد نمــی شناســایی را مختــار موجودیــت  و کن

 محــدود را خـود  علیـه   خشـونت . 2 بنـابراین 

 منطـق  .)Wendt, 1999, p.260( »کنـد  نمی

 همه علیه همه جنگ هابزي فرهنگ بر حاکم

ت این وضـعیت آنارشـی همـان وضـعی     .است

 از هـابز آن را  ثرطبیعی اسـت کـه هگـل متـأ    

 بـا  هـابز . دانـد  الملـل مـی   حاکم بر روابط بین

ــزوم بــه اســتناد  وضــعیت نــاامنی از خــروج ل

 را قـوي  توانـد  مـی  ضـعیف  حتـی  که طبیعی

 طبیعی وضعیت پایان و دولت پیدایش ،بکشد

 اظهــار امــا ،داد توضــیح را داخلــی عرصــه در

 هـا  دولـت  بـین  طبیعـی  وضـعیت   که داشت

ــداوم ــد ت ــت خواه ــر ،داش ــه ازی ــاي هزین  ه

  .است پذیرش قابل پذیري آسیب

ــت  ــدم  ون ــر ع ــی ب ــه را مبتن ــن مرحل ای

ی چـون شناسـای  «دانـد و   ی کامل مـی شناسای

ــدارد، هــیچ هو ــز در وجــود ن یــت جمعــی نی

در نتیجــه،  خــورد و سیســتم بــه چشــم نمــی

 ,Wendt) »هـا فاعلیـت واقعـی ندارنـد     دولت

2003, p.517) .    روابـط قـدرت میـان قــوي و

تـوان بـه رابطـه     ن وضعیت را میضعیف در ای

برده تشبیه کـرد کـه مبـارزه مـرگ و     -ارباب

  .زندگی براي شناسایی در جریان است
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  33فرهنگ لاکی -2-2-2

در اینجا نیز ونت به پیروي از هدلی بول 

اشـاره بـه    براي 34»ها جامعه دولت«از عبارت 

 نقشـی  ساختار .کند فرهنگ لاکی استفاده می

 لاکـی  فرهنـگ  بـر  هابزي فرهنگ از متفاوتی

 دچـار  دگر و خود روابط بازنمایی .است حاکم

 را یکـدیگر  حاکمیت ها شود و دولت می تغییر

ــه ــوان ب ــک عن ــی شناســایی حــق ی ــد م  کنن

(Wendt, 1999, p.279). شناســایی همــین 

ــت ــه دشــمن از را هــا دول ــدیل 35رقیــب ب  تب

در خصوص وضعیت شناسایی در این  .کند می

ها حاکمیـت   تدول«: فرهنگ گفته شده است

ــ هــاي  هصــورت ســوبژ هحقــوقی یکــدیگر را ب

 ,Wendt, 2003) »کنند یی میمستقل شناسا

p.519).  

مبنی بر اینکه فرهنـگ  را اگر گفته ونت 

ــط   لاکــی ــر رواب ــال گذشــته ب در سیصــد س

آنگـاه   ،بپـذیریم  ،الملل حاکم بـوده اسـت   بین

بـط  باید گفت که مبارزه براي شناسایی در روا

ر بافت حداقلی خود بـه  د الملل دست کم بین

بـه عبـارت   . گیرد آمیز انجام می طور مسالمت

هـا تثبیـت شـده     دیگر هنجار شناسایی دولت

  .است

                                       
33. Lockean 
34. Society of States 
35. Rival 

الملـل در   با نگاهی به تاریخ روابـط بـین  

توان موارد متعددي را  سیصد سال گذشته می

. متمایز کرد که از عدم شناسایی حکایت دارد

ثــر کشــورهاي جهــان وضـعیت اســراییل و اک 

پس آیا  .اي از عدم شناسایی است اسلام نمونه

برده که از مبارزه مرگ و زندگی -رابطه ارباب

در ایـن فرهنـگ    ،براي شناسایی حکایت دارد

نیز تداوم یافتـه اسـت؟ بـراي پاسـخ بـه ایـن       

ال بار دیگر باید به نظـرات هگـل در بـاب    ؤس

 سـلطه  در دوره هگـل . شناسایی رجوع کنـیم 

 قلـم  شناسـایی  شنق ـ خصوص در اروپا کامل

 شناسـایی  گویـد  می او که هنگامی. است زده

 بـا  قیاس در ،است حاکمیت تحقق لازم شرط

 ملـل  منشـور  هـا در  حاکمیـت  تساوي مفهوم

 او. نـدارد  اي طلبانـه  برابـر  نگاه چنـدان  متحد،

ــت میــان شناســایی ــا هــایی دول  و درجــات ب

 بینـد  می دشوار را حاکمیت مختلف هاي گونه

)Williams, 1997, p.353(.  

 او همچنـین بـر ایـن بـاور اسـت کـه در      

 مشــترك،  هــاي  الملــل ارزش بــین  روابــط

 بـه  اساسـی  قـوانین  و سیاسی هاي ایدئولوژي

ــوان ــیش عن ــاي شــرط پ ــرح شناســایی ه  مط

بایسـت شـرایط    می ها بنابراین دولت .شوند می

خاصی براي احراز شایستگی جهت شناسـایی  

 عرصــه در متقابــل شناســایی .داشــته باشــند



ه 
ار

شم
ت

ص
ش

 
ک

و ی
  

●  
م

ست
 بی

ل
سا

 
●  

ن
تا

س
زم

 
13

90
  

   

 

19  

 منجر المللی بین ي»ما« تشکیل به المللی ینب

   .)Williams, 1997.pp.349-350( »شود نمی

داري در آن  هگل با تصویري که از بـرده 

شناسایی موجودیتی تحت  ،زمان داشته است

عنــوان دولــت افریقــایی توســط اروپاییــان را 

امـا امـروزه بـا جهــانی     ،دانسـت  نـاممکن مـی  

عیف و ضــ هــاي عمــدتاً مــواجهیم کــه دولــت

افریقا نیز بـه حیـات خـود    غیردموکراتیک در 

اي با قدمت  بنابراین در پروسه .دهند ادامه می

ایم که  سیدهبیش از سیصد سال به وضعیتی ر

المللـی   ر دولتی به تازگی پا به عرصـه بـین  اگ

تواند مطمئن باشد کـه در صـورت    می ،گذارد

رعایت هنجارهاي حاکم به حیات خود ادامـه  

ممکــن اســت رژیــم  در نهایــتخواهــد داد و 

  .حاکم در کشور تغییر کند

  36فرهنگ کانتی -2-2-3

ونت در مقالـه دولـت جهـانی  پـیش از     

ــه  ــانتی، مرحل ــگ  ک ــوان   فرهن ــت عن اي تح

ــانی « ــه    37»جامعــه جه ــرده ک ــایز ک را متم

شناسـایی  « تشکیل شـده و   38یجوامع امنیت

ها به افـراد   در سطح سیستمی علاوه بر دولت

و سیسـتم حـالتی جهـان    یابـد   نیز تسري می

ــی  ــدا م ــی پی ــد وطن  ,Wendt, 2003) »کن

p.520) . با این حال او معتقد است که مشکل

                                       
36. Kantian 
37. World Society 
38. Security Communities 

» فقدان محافظـت جمعـی در برابـر تهـاجم    «

هـاي   وجود دارد و ممکن اسـت ظهـور دولـت   

  .منیت بقیه را تهدید کندیاغی و سرکش ا

 نقشـــی ســـاختار در فرهنـــگ کـــانتی

 ایــن در هــا دولــت« .اســت حــاکم 39دوســتی

 قاعـده  دو که دارند انتظار یکدیگر از وضعیت

 توسل بدون اختلافاتاول،  :شود رعایت ساده

 و شـود  فصـل  و حل جنگ تهدید یا جنگ به

 شـخص  توسط آنها از یک هر امنیت اگردوم، 

 تـیم  یـک  صـورت  بـه  هـا آن شود، تهدید ثالث

ــل ــی عم ــد م -Wendt,1999,pp.298) »کنن

ــت . (299 ــه تنهــا دول ــه ، ن هــا  در ایــن مرحل

بلکه اختلافات  ،یحاکمیت یکدیگر را شناسای

وفصـل کـرده و    آمیز حل را به صورت مسالمت

یکـی بـراي    ،همه براي یکـی «اساس اصل بر 

ــاع  از » همــه ــدات دف ــر تهدی یکــدیگر در براب

فرهنـگ  «این مرحله به سیستم در . کنند می

رسـیده  » حاکمیت مفهوم دوستی«یا » کانتی

  . است

چنین فرهنگی در شرایط کنونی تنها در 

روابط امریکاي شمالی و اروپاي غربی در حال 

شکل گرفتن است و درجات مختلف تثبیت و 

وجه مشخصـه  . کند را طی می 40درونی شدن

مینه شناسایی عبـارت اسـت   این فرهنگ در ز

شدن کامل هنجار شناسایی و تبدیل  از درونی

                                       
39. Friendship 
40. Internalization 
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مبارزه براي شناسـایی حـداقلی بـه فراینـدي     

علاوه بر این مبارزه بـراي  . آمیز مسالمت کاملاً

ــل وجــود   ــه دلی ــز ب شناســایی حــداکثري نی

اي  هـاي مشـترك بـه گونـه     ها و انگـاره  ارزش

  .گیرد آمیز صورت می مسالمت

هاي منطقه امریکاي شمالی  اگرچه دولت

ربی در روابط خود چنین سـطحی  و اروپاي غ

از شناســایی حــداقلی و حــداکثري را تجربــه 

هاي دیگر  اما در روابط خود با دولت ،کنند می

ایـن بـدین   . برنـد  در فرهنگ لاکی به سر مـی 

هــاي منطقــه امریکــاي  معناســت کــه دولــت

شمالی و اروپاي غربی در پی حذف خشـونت  

از مبارزه براي شناسـایی حـداقلی بـوده و بـا     

ویج هنجارهاي شناسـایی خواهـان خـروج    تر

مبـارزه بـراي شناسـایی حـداقلی از وضــعیت     

این کشورها به  .مبارزه مرگ و زندگی هستند

دلیل تمایزات فرهنگی و ارزشی که با دیگران 

کنند نسبت به فرایندهاي موجود  احساس می

در مبارزه براي شناسایی حداکثري به شـدت  

به عنـوان  . کنند گزینشی و با نگرانی عمل می

هــا بــه شــدت نســبت بــه  مثــال، ایــن دولــت

هـا و   دسـتیابی کشـورهاي دیگـر بـه فنـاوري     

  . کنند تسلیحات حساس ابراز نگرانی می

ونت رویـه کنـونی    الکساندر ،با این حال

او ضـمن   .دانـد  کسب شناسایی را کامل نمـی 

اشاره به مبحث شناسایی دوفاکتو و دوژور بـه  

در . کنـد  ه مـی اشار 41فقدان شناسایی راستین

شناسایی راستین بـدین معناسـت   « نظر ونت،

که طرف شناسایی شـده حـق برخـورداري از    

 ,Wendt, 2003) »شناسایی را داشـته باشـد  

p.524) را بر  43وظیفه شناسایی دگر 42و خود

  .عهده داشته باشد

بندي باید گفت کـه در شـرایط    در جمع

بـر   کنونی، فرهنگ لاکی یعنی مفهوم رقابـت 

المللی حاکم است و البتـه وقـوع    ینسیستم ب

موردي اعمال مبتنی بر فرهنـگ هـابزي نیـز    

مبارزه براي شناسـایی حـداقلی   .تجربه میشود

بــه کمتــرین حــد خــود رســیده و در عــوض 

مبارزه براي شناسـایی حـداکثري در سـطوح    

هـــاي  رقابـــت. مختلـــف در جریـــان اســـت

 ـ  م در شـوراي  ایدئولوژیک، کسب عضـویت دائ

هاي اقتصادي و  جمع قدرت امنیت، حضور در

پیوستن به کشورهاي حـامی حقـوق بشـر از    

ــایی     ــراي شناس ــارزه ب ــاي مب ــه نموده جمل

ال مطــرح اکنــون ایـن ســؤ  .حـداکثري اســت 

مبارزه بـراي شناسـایی در سـطح     شود که می

  گیرد؟  المللی چگونه صورت می بین

بارزه بـراي  چگونگی وقوع م -3

  الملل شناسایی در روابط بین

حلقــه مفقــوده تحقیقــات  انبتــو شــاید

 مبـارزه  بـاب  در که تـاکنون را شماري  انگشت

                                       
41. Genuine Recognition 
42. Self 
43. Other 
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انجــام  الملـل  بــین روابـط  در شناســایی بـراي 

 مبـارزه  وقـوع  چگونگی به اشاره عدم ،اند شده

 هـا  دولـت  اگـر  واقع به .دانست شناسایی براي

 دنبال حق حیات به شناسایی براي مبارزه در

 چـه  از ،هستند خاص موقعیت به دستیابی یا

 برایـان  .کننـد  مـی  محقـق  را امـر  این طریقی

 ونـت در بـاب   از آراي خود نقد در هیل گرین

 دولت ناپذیري اجتناب و جمعی هویت تشکیل

اجتمـاعی از   روانشناسـی  نظریه سه به جهانی

 کنـد  می اشاره 44اجتماعی هویت جمله نظریه

 ایـده شناسـایی   بـه  مستقیمی غیر استناد که

ــد  هگلــی پــویش یروانشــناخت مشــابه و دارن

 کنند می هارائ جمعی در فلسفه هویت تشکیل

)Greenhill, 2008(.  

انگاري بـه   سازه در هویت مرکزي جایگاه

 پتانسـیل  عنوان یکی از مکاتب نظري عمـده، 

 الملل بین روابط تحقیقات در روانشناسی ورود

 انگـاري  انسـان  بـه  گرایش. دهد می افزایش را

 از گیـري  هبهـر  بـراي  دیگري انگیزه دولت نیز

 ،اگرچه ریچارد لبـو . کند می ایجاد روانشناسی

 دانـد  مـی  45گرا تعامل پارادایمی را انگاري سازه

ــرار روانشــــناختی خــــلأ در کــــه  دارد قــ

)Lebow,2008,p.16(، که رسد می نظر به اما 

بـه عنـوان   . اسـت  سـختگیرانه  اظهـارنظر  این

بررسی  هنگام انگار در مثال اندیشمندان سازه

                                       
44. Social Identity Theory(SIT) 
45. Interactionist Paradigm  

ــاي ســ پــویش ــت اخته جــورج  آراي از هوی

 یعنـی  اجتمـاعی  روانشناسی در 46مید هربرت

  .اند کرده استفاده 47نمادین گرایی تعامل

 از اجتمـاعی یکـی دیگـر    هویـت  نظریه 

 گسـترده  طور به که است روانشناسی نظریات

 مقالـه  در 48مرسر جوناتان .است شده ستفادها

 اجتمـاعی  هویـت  نظریـه  از هویـت  و آنارشی

 ویژگـی   مناقشه که دهد نشان تا گرفت بهره

ــذیري ــط از گریزناپ ــین رواب ــی ب ــت دولت  اس

.(Gries, 2005)  

 چگـونگی  بـه  اجتماعی هویت نظریه در 

 بـه  دسـتیابی  بـراي  اجتماعی هاي گروه تلاش

 نظریـه  این طبق .شود می اشاره متمایز هویت

 در عضـویت  از را خـود  هویت از بخشی مردم

 هـا  یفیتک و کنند می اخذ اجتماعی هاي گروه

 که مرجع گروه با را خود گروه دستاوردهاي و

 مقایسـه  ،دارد برتـر  کمـی  یـا  برابـر  وضعیتی

 از شناسـایی  بـه  میـل  ترتیـب  بدین .کنند می

 در برتـر  یـا  برابـر  موقعیـت  داراي گروه سوي

 ایـن  در .اسـت  اجتمـاعی  هویت نظریه کانون

 49جایگاه به دستیابی براي سازوکار سه نظریه

 رقابـت  ،50اجتماعی تحرك :است شده تعریف

 Larson) 52اجتمـاعی  خلاقیت و 51اجتماعی

                                       
46. George Herbert Mead  
47. Symbolic Interactionism 
48. Jonathan Mercer 
49. Status  
50. Social Mobility 
51. Social Competition 
52. Social Creativity 
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and Shevchenko, 2010) . معتقـد  نگارنـده 

  شناسـایی  بـراي  مبـارزه  اهـداف  بـه  بنا است

 سـازوکارها  ایـن  توان حداکثري می حداقلی و

 مبارزه انجام چگونگی توضیح جهت را به ویژه

در  .گرفـت  کـار  بـه  شناسایی حداکثري براي

 ـعادامه ت ه ریف مختصري از این سازوکارها ارائ

 . گردد می

  اجتماعی تحرك -3-1

هـاي داراي جایگـاه    اگر مرزهاي گـروه «

وذ باشـد، گـروه داراي موقعیـت    بالاتر قابل نف

 هنجارهـاي  پیـروي از  با تر ممکن است پایین

بـدین   یابـد و  دسـت  پـذیرش  بـه  گروه نخبه

 انتخـاب  را اجتمـاعی  تحرك ترتیب استراتژي

 ,Larson and Shevchenko, 2010) »کنـد 

p.71) .ایـن  اتخـاذ  الملـل  بین روابط عرصه در 

 اتخـــاذ و پـــذیرش معنـــاي بـــه اســـتراتژي

 هــا و گــروه اقتصــادي و سیاســی هنجارهــاي

بــه واقــع بــازیگر  .اســت مســلط هــاي قــدرت

ــین ــی ب ــی م ــذیرش   الملل ــورد پ ــا م ــد ب خواه

ــالاتر و مرجــع،   قرارگــرفتن از ســوي گــروه ب

ارتقا بخشیده و اگـر بخـواهیم   جایگاه خود را 

به زبان نظریه فرهنگی روابـط   این وضعیت را

ه بیان کنیم، دولـت  کرد طرح الملل که لبو بین

المللی به دنبـال کسـب منزلـت     یا بازیگر بین

  .بالاتر و دستیابی به عزت نفس است

ــال    ــه دنب ــت ب ــین وضــعیتی دول در چن

همگرایی بیشتر با گروه مرجع است و خود را 

تـر   ها و ایدئولوژي آن گـروه نزدیـک   زشبه ار

 ,Larson and Shevchenko, 2010) کند می

p.72) .  ــرقی و ــاي ش ــورهاي اروپ ــلاش کش ت

ترکیه براي دستیابی بـه معیارهـاي اتحادیـه    

اروپا و پیوستن به این اتحادیه و یـا اقـدامات   

ها بـراي پیوسـتن بـه سـازمان تجـارت       دولت

 .یـین کـرد  تـوان تب  را در این راستا میجهانی 

که پذیرش از نباید از این نکته نیز غفلت کرد 

توانـد   هاي برتر یا گروه مرجع می سوي قدرت

مونـه  ن. مزایاي امنیتی نیز در بر داشـته باشـد  

تـوان در   مشخص این تغییـر وضـعیت را مـی   

پیوستن کشـورهاي اروپـاي شـرقی بـه نـاتو      

ایـران در تـلاش بـراي بهبـود     . مشاهده کـرد 

حادیه اروپا و انجام گفتگوهاي رابطه خود با ات

ــراي     ــلاش ب ــز در ت ــازنده و نی ــادي و س انتق

ــانگهاي،    ــاري ش ــازمان همک ــه س ــتن ب پیوس

  .استراتژي تحرك اجتماعی را اتخاذ کرده بود

  اجتماعی رقابت -3-2

ــین   ــازیگر ب ــه ب ــرایطی ک ــی  در ش الملل

پـذیر   امکـان  را مسـلط  هـاي  پیوستن به گروه

 یـا  ا مشـروع ر برتـر  گـروه  نداند و یا موقعیت

اجتمـاعی   ، استراتژي رقابتکندن تلقی باثبات

 ,Larson and Shevchenko) کند می دنبال را

2010, p.7) .نــین وضــعیتی دولــت بــه در چ
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ــاي تــنش  ــه رفتاره برانگیــز روي  زا و مناقش

نمونـه  . ثبـات کنـد  آورد تا جایگاه خود را ا می

توان در اقدامات ژاپن و آلمان  این رفتار را می

یـا رفتـار فعلـی کـره شـمالی       1930ه در ده

ــت حــوزه«. مشــاهده کــرد  را اجتمــاعی رقاب

ــایی ــت توان ــان دول ــایی خواه ــین شناس  تعی

ــی ــد م ــاي شــاخص. کن ــت ه ــاعی  رقاب  اجتم

 سـر  بر تسلیحاتی، رقابت مسابقه از ندا عبارت

نظـامی بــا هــدف   نمــایش نفـوذ،  هــاي حـوزه 

 نظامی مداخله گرفتن از طرف مقابل و سبقت

ــه ــدرت علی ــر کوچــک ق  Larson and) »ت

Shevchenko, 2010,p.73).  

ــان ــد  هم ــاره ش ــه اش ــه ک ــتره  ،گون گس

هاي دولت خواهان شناسایی بسته بـه   فعالیت

بـه عنـوان   . هایش متفاوت خواهد بـود  توانایی

مثال در گذشته پیروزي در یک جنگ بـزرگ  

به معناي اثبات دسـتیابی بـه جایگـاه قـدرت     

ها با پیروزي بر  بزرگ بود که این امر را ژاپنی

ــد  1905روســیه در  ــان دادن ــوبی نش ــه خ  .ب

ــدامات ــلاح   اق ــایش  س ــمالی در آزم ــره ش ک

. اي نیز در راستاي اثبات توانایی آن بود هسته

ــایی   ــزان توان ــال می ــن ح ــا ای ــه   ب ــا و درج ه

کننــده میــزان  تعیــین پــذیري دولــت، آســیب

بـه عبـارت   . پردازد نیز هست اي که می هزینه

متوسـط   اي بـزرگ، ه ـ دیگر وضـعیت قـدرت  

وکوچک در اتخاذ استراتژي رقابـت اجتمـاعی   

ه در اي کـه روسـی   هزینه .بسیار متفاوت است

، بسـیار  پـردازد  رقابت اجتماعی با امریکـا مـی  

کشـوري ماننـد    اي است که متفاوت از هزینه

هـاي   قـدرت  .شـود  کره شـمالی متحمـل مـی   

به راحتی در انزوا قـرار داده   کوچک و متوسط

تـرین ابـزار تنبیهـی     با رایج موماًشوند و ع می

بـه   .شـوند  مجـازات مـی   موجود یعنی تحریم

توان واکـنش جامعـه جهـانی     میعنوان نمونه 

نسبت به دو مداخله نظامی یعنی حمله عراق 

و حملـه روسـیه بـه     1991به کویت در سال 

. را در نظـر گرفـت   2008گرجستان در سال 

کویــت ســرآغاز رشــته    حملــه عــراق بــه  

 اي بود که عراق را کاملاً کننده فلج هاي تحریم

اما روسیه در تنش حاصـل از   ،به انزوا فرو برد

رقابت اجتماعی بـا امریکـا کـه در حملـه بـه      

توانست سیاسـتمداران   ،شد گرجستان متبلور

ایالات متحده را به بازنگري در روابطشـان بـا   

  .      روسیه ترغیب کند

استراتژي رقابـت اجتمـاعی در راسـتاي    

هـاي خـود    ات و به نمایش گذاردن تواناییاثب

بــه طــور ضــمنی دربردارنــده سیاســت نفــی  

هرچه فاصله میـان قـدرت   . دیگران نیز هست

بازیگري که بـه رقابـت اجتمـاعی روي آورده    

، اتخـاذ  ، بـا گـروه مرجـع بیشـتر باشـد     اسـت 

هاي تبلیغاتی در نفی دیگران و بزرگ  سیاست

خـود در عرصـه داخلـی افــزایش    جلـوه دادن  
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هـاي   بـارزترین نمونـه ایـن سیاسـت    . یابد می

توان در کره شمالی مشاهده  لیغی را نیز میتب

را کرد که تصـویري از نـابودي جهـان خـارج     

  .کند براي مردم گرسنه خود ارائه می

  اجتماعی خلاقیت -3-3

ــامی« ــه هنگـ ــازیگران و   کـ ــاه بـ جایگـ

 تلقـی  باثبات یا مشروع مراتب موجود، سلسله

ــود، ــروه ش ــا گ ــه در ه ــاوت اي عرص  در متف

ــتجوي ــتیژ جس ــد پرس ــود خواهن ــراي .ب  اج

در روابـــط  اجتمـــاعی خلاقیـــت اســـتراتژي

: هاسـت  شـاخص  از اي گستره شامل الملل بین

 هارائ و توسعه مدل یا جدید هنجارهاي ترویج

 اسـتراتژي  موفقیـت  شـرط  .جدیـد  معیارهاي

 مـورد  پیشنهادي معیارهاي که است این فوق

عصاره اصلی این  .یردگ قرار دیگران شناسایی

 ـ  هـا یـا    کیـد بـر ارزش  ر تأاستراتژي مبتنـی ب

 Larson and) »هاي خاص دولت است توانایی

Shevchenko, 2010, pp.74-75).  

کنند  بازیگران در این استراتژي سعی می

تعریف یا چهره جدیدي از خود ارائه کننـد و  

از طریق مقبولیت یا مشروعیت این تعریف یا 

کید باید تأ .ود را ارتقا بخشندچهره، جایگاه خ

کرد که موفقیت این استرتژي بـه پـذیرش و   

. شناسایی آن از سـوي دیگـران بسـتگی دارد   

ب خلاقیت اجتماعی هنگامی معنـا  بدین ترتی

ت حاکمه شـناخت درسـتی از   یابد که هیأ می

ــا و ارزش ــر عرصــه     هنجاره ــاکم ب ــاي ح ه

المللی داشته باشند و با شناسـایی مسـیر    بین

ر و تحــولات جهـان در آینــده تصــویر و  تغیی ـ

ــد  ــه کن ــري از خــود ارائ ــره بهت اعضــاي . چه

تواننـد بـراي تقویـت     هاي مرجع نیز می گروه

تژي بهـره  اجایگاه و موقعیت خود از این استر

به عنوان مثال ایالات متحده به عنوان . گیرند

عضو شاخص در گروه مرجـع غـرب در چنـد    

آزادي «سال اخیر خود را به عنـوان پیشـگام   

معرفی کرده اسـت و وزیـر خارجـه    » اینترنت

نی سالانه در این زمینه ایراد این کشور سخنرا

اینترنت در با توجه به جایگاه کنونی . کند می

هـاي   فرایند جهانی شدن و تأثیراتی که شبکه

اجتماعی اینترنتی بر تحولات جهانی به ویـژه  

ایـن   اند و ابعاد بیشتر هاي اخیر داشته در سال

توان انتظـار داشـت    می ثیرگذاري در آینده،أت

ــه ا ــه  ک ــه نمون ــا ک ــت امریک ــن سیاس اي از  ی

خلاقیت اجتماعی است بـر قـدرت نـرم ایـن     

  .دولت بیفزاید

ــري ا  ــه دیگ ــت  نمون ــتراتژي خلاقی ز اس

هـاي کنـونی    توان در سیاست اجتماعی را می

در عین  ترکیه از یک سو. ترکیه مشاهده کرد

دموکراتیـک   اي رهگرایی با نمـایش چه ـ  اسلام

ت، توانسـته  که مقبول گروه مرجع غـرب اس ـ 

 خـود را بــه عنـوان مــدل سـازگاري اســلام و   

دموکراسی معرفی کند که بـه شـدت قـدرت    
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را در روابط دوجانبه و محافـل  نرم این کشور 

المللی افزایش داده است و از سوي دیگـر   بین

 ،در عین داشتن روابط دیپلماتیک با اسـراییل 

ــت ــه   سیاســت حمای ــردم فلســطین را ب از م

تري دنبال کرد کـه بـا اعتـراض     صورت علنی

اردوغان بـه شـیمون پـرز در مجمـع جهـانی      

اقتصاد در مـورد کشـتار زنـان و کودکـان در     

جنگ غزه آغاز و با اعزام کشتی کمک به غزه 

و کشته شدن شهروندان تـرك بـه اوج خـود    

رسید و جایگاه ترکیه را در جهان اسلام ارتقا 

لبته نباید این نکته را از نظر دور داشـت  ا. داد

سازي حمایت از اسراییل و توجـه   ه برجستهک

ــه همســایگان شــرقی  ــه ب اش را  بیشــتر ترکی

توان نوعی استراتژي رقابـت اجتمـاعی در    می

اعتراض به مخالفت برخی از اعضاي برجسـته  

اتحادیــه اروپــا از جملــه فرانســه بــا عضــویت 

  .گرفتترکیه در این اتحادیه در نظر 

توان بـه طـور همزمـان     یبدین ترتیب م

عناصــري از هــر ســه اســتراتژي تحــرك      

ــاعی، ــاعی و خلاقیـــت اجتمـ  رقابـــت اجتمـ

تـوان از   اجتماعی را مشاهده کرد و حتی مـی 

ــی از    ــابیر مختلفـ ــف تعـ ــاي مختلـ منظرهـ

له از پیچیـدگی  ئها داشت که این مس سیاست

ــتگاه   ــدي دسـ ــارجی و توانمنـ ــت خـ سیاسـ

ــال، . رددیپلماســی حکایــت دا ــه عنــوان مث ب

سازي حمایـت از فلسـطین از سـوي     رجستهب

ترکیه از منظر نفوذ در جهان اسلام در زمـره  

ــا از  ،اســتراتژي خلاقیــت اجتمــاعی اســت ام

ا در قالب رقابت منظر پیوستن به اتحادیه اروپ

با این حـال همچنـان   . گیرد اجتماعی قرار می

هـاي متوسـط از    کید داشت که قـدرت د تأبای

هـاي جـدي برخوردارنـد و ممکـن      یتمحدود

المللـی بـه نفـوذ و     رصـه بـین  است تحولات ع

  . چهره آنان ضربه شدیدي وارد کند

در چارچوب وقوع مبارزه براي شناسایی 

نیز توجه  53»احترام«باید به نقش بسیار مهم 

راینهارت ولـف در قرائتـی جدیـدتر از    . داشت

ــراي    ــارزه ب ــه مب ــد اســت ک ــایی معتق شناس

بلکـه   ،به علـت نیازهـاي هـویتی    شناسایی نه

شـود کـه بـازیگران     د مـی بدین علـت تشـدی  

ان هستند که خواهان برخوردي از سوي دیگر

 ,Wolf, 2011) داننـد  خود را شایسته آن می

p.109) .  ــه ــرام ک ــوم احت ــن راســتا مفه در ای

، متضمن پذیرش رتبه و جایگاه بـازیگر اسـت  

  .یابد اهمیت بالایی می

ــی   ــازیگر ب ــب ب ــدین ترتی ــی در  نب الملل

استراتژي تحـرك اجتمـاعی درجـه بـالایی از     

ــه هویــت  هــا و ارزش هــا، احتــرام را نســبت ب

اعضاي گروه مرجع و مسلط نشـان   هاي ن آرما

دهد و در نقطه مقابل در استراتژي رقابـت   می

ترین  به پایین تواند می اجتماعی درجه احترام

                                       
53.Respect 
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ام در نمونه بارز از فقدان احتر. حد خود برسد

ــعی ــی وض ــاعی را م ــت اجتم ــوان در  ت رقاب ت

واکنش رژیم صدام نسبت بـه حـوادث یـازده    

تلویزیون عـراق   .مشاهده کرد 2001سپتامبر 

درســی کــه بــه «از ایــن حــوادث بــه عنــوان 

یاد کـرد و صـدام   » امریکاي مستکبر داده شد

که ایالات متحـده   نیز یک روز بعد اعلام کرد

شـده توسـط رهبـرانش در     خارهاي کاشـته « 

را درو کرده است؛ پرچم عراق » اسر جهانسر

ــ ــه حالــت     در س ــز ب ــد نی ــل متح ازمان مل

 ,Lindemann, 2011) افراشته در نیامـد  نیمه

p.76) .  ــدم ــاکی از ع ــه ح ــاري ک ــین رفت چن

بـازیگر پرنفـوذ   شناسایی موقعیت خاص یـک  

تلافات ها و اخ ، بر سطح تنشالمللی است بین

  .افزاید دست کم در سطح دوجانبه می

  مفرجا

ه کسـب شناسـایی را در کنـار    اگر انگیز

 ،هاي کسب ثروت و قدرت قـرار دهـیم   انگیزه

ظریـات مسـلط   باید اذعان کنیم کـه غفلـت ن  

ــین    ــلی روابــط ب ــان اص ــی   جری ــل یعن المل

لیبرالیســـم و مارکسیســـم از  گرایـــی، واقـــع

ا به انگیـزه مفقـوده در روابـط    شناسایی، آن ر

ود بـا ایـن حـال ور   . الملل بدل کرده بـود  بین

مفهوم شناسایی از فلسفه و نظریـه اجتمـاعی   

گیـري از   الملل امکان بهره شته روابط بینبه ر

ناسی در مـورد رفتـار بـازیگران    نظریات روانش

المللی را تسهیل کـرده و توانسـته اسـت     بین

هـا بـه دسـت     شناخت بهتري از رفتـار دولـت  

داشـــت کـــه دهـــد و البتـــه بایـــد اذعـــان 

انگـاري ماننـد    هپـردازان  برجسـته سـاز    نظریه

پـردازي   نظریـه لبو در  ونت و ریچارد الکساندر

  .اند اي داشته در این باب نقش عمده

المللـی در قالـب تحلیلـی     بازیگران بـین 

 ــ ــراي شناســایی در راســتاي تحق ــارزه ب ق مب

ایـن  . کننـد  نیازهاي شناسایی خود رفتار مـی 

تواند از  کسب شناسایی حداقلی براي  نیاز می

ق حیـات تـا تـلاش بـراي     به دست آوردن ح

هاي خاص آنان در بافت  شناخته شدن ویژگی

بـازیگران   .شناسایی حـداکثري را در برگیـرد  

ها تمایـل دارنـد کـه     المللی به ویژه دولت بین

جـع و  هـاي مر  شان از سـوي گـروه   هاي ارزش

ــین   ــطح ب ــته در س ــازیگران برجس ــی  ب الملل

اي برخورد شود  ها به گونهشناخته شود و با آن

بـازیگران  . داننـد  ود را شایسـته آن مـی  که خ

نبال کسـب احتـرام در عرصـه    المللی به د بین

تري از عـزت   المللی هستند تا حس عمیق بین

  . نفس به دست آورده و احساس رضایت کنند

ــ ــارزه ب راي شناســایی درون آنارشــی مب

هــاي مختلــف  پــذیرد و فرهنــگ صــورت مــی

لاکی و کـانتی  آنارشی شامل فرهنگ هابزي، 

. کننـده کیفیــت ایـن مبـارزه هســتند    ینتعی ـ

، حیـات اجتمـاعی   گونه که اشـاره شـد   همان
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ــین ــر   ب ــابزي را پشــت س ــی فرهنــگ ه الملل

اکنون بـر کلیـت    گذاشته و فرهنگ لاکی هم

المللـی حـاکم اسـت کـه      حیات اجتماعی بین

کم در دست  درون آن  مبارزه براي شناسایی

آمیـز انجـام    سطح حداقلی به صورت مسالمت

فرهنگ آنارشی به عنـوان بافـت یـا    . ردگی می

ــراي   ــارزه بـ ــیاق مبـ ــأثیر  سـ ــایی تـ شناسـ

اي بر چگونگی وقوع ایـن مبـارزه    کننده تعیین

دارد؛ بــه عبــارت دیگــر فرهنــگ آنارشــی بــر 

هــاي تحــرك اجتمــاعی،   انتخــاب اســتراتژي

رقابت اجتماعی و خلاقیت اجتمـاعی توسـط   

هاي هـابزي   درون فرهنگ .ثر استؤها م دولت

ی یعنـی حاکمیـت مفـاهیم دشـمنی و     و لاک

ــت     ــتراتژي رقاب ــاذ اس ــال اتخ ــت، احتم رقاب

ــه کــارگیري   ــزایش و احتمــال ب اجتمــاعی اف

خلاقیت اجتمـاعی کـه متضـمن احتـرام بـه      

. یابـد  ، کاهش میهاي گروه مرجع است ارزش

باید توجه داشت که مورد پذیرش قرارگرفتن 

از ســوي گــروه مرجــع نیازمنــد دادن امتیــاز 

ماعی است و ممکن اسـت پاسـخ   وتحرك اجت

فوري و مثبـت بـه آن داده نشـود، در چنـین     

وضعیتی ممکن است دولت به سـمت رقابـت   

اجتمــاعی ســوق داده شــود و ایــن وضــعیت  

ممکن است درونی شده و عمق زیـادي پیـدا   

کند و در نتیجه حرکت بـه سـمت تحـرك و    

حاکمیـت  . خلاقیت اجتماعی را دشوارتر سازد

اکمیت مفهوم دوسـتی  فرهنگ کانتی یعنی ح

هـاي   در نقطه مقابل امکـان اتخـاذ اسـتراتژي   

ــاعی و  ــرك اجتم ــاعی را   تح ــت اجتم خلاقی

به عبارت دیگر هنگـامی کـه   . دهد افزایش می

پذیرش از سوي  ،دوستی بر روابط حاکم باشد

مرجع بـا احتمـال بـالاتري صـورت      هاي گروه

پذیرد و دولت خواهان پذیرش نیز فضـاي   می

ــر  ــتري ب ــل بیش ــمت  عم ــه س ــت ب اي حرک

هاي مرجـع در اختیـار دارد و    هاي گروه ارزش

تواند  ا استفاده از خلاقیت اجتماعی میحتی ب

داشت کـه  باید توجه . این روند را تسریع کند

المللی به صورت  سیاست واقعی در عرصه بین

. کند هاي نظري پیروي نمی تام از این وضعیت

به عبارت دیگر ممکن است دولتـی بـه طـور    

 زمان شـاهد حاکمیـت مفـاهیم دشـمنی،    هم

هـاي   رقابت و دوستی بر روابط خود بـا دولـت  

مختلف باشـد و بـدین ترتیـب ممکـن اسـت      

تحـرك و   هـاي رقابـت،   درجاتی از اسـتراتژي 

خلاقیت اجتماعی را به طور همزمان در رفتار 

باید اشـاره داشـت کـه    . ها مشاهده کرد دولت

ثیر تـأ تواند تحـت   ها می انتخاب این استراتژي

عوامل دیگري مانند فرهنگ سیاسی و نگرش 

تواند موضوعی  نخبگان حاکم نیز باشد که می

هــاي آتــی در خــط پژوهشــی  بــراي پــژوهش

  .مبارزه براي شناسایی باشد
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ها نیز بر انتخاب این  درجه قدرت دولت 

هـا در قالـب    ها و فضاي عمل دولت استراتژي

ــ ــا م ــت   .ثر اســتؤآنه ــاذ اســتراتژي رقاب اتخ

هاي بـزرگ در مقایسـه    ماعی براي قدرتاجت

تر  بسیار آسانهاي متوسط و کوچک  با قدرت

زیرا آنها از تـوان لازم بـراي شـرکت در     ،است

مسابقات تسلیحاتی و  هاي ژئوپلیتیکی، رقابت

امـا وقتـی    ،حتی مداخلات نظامی برخوردارند

در وادي  هاي متوسط بـه طـور عمـده     قدرت

نه تنها سـبب   ،کنند رقابت اجتماعی عمل می

بلکه بـه راحتـی در    ،گردند هدررفت منابع می

همـین انـزوا پتانسـیل    . گیرنـد  انزوا قـرار مـی  

بیشتري براي نفی دیگران و حرکت در خلاف 

ن هاي گروه مرجع را ایجـاد کـرده و ای ـ   ارزش

المللـی   وضعیت در نتیجـه بازخوردهـاي بـین   

طـور  وخامت بیشـتري پیـدا مـی کنـد و بـه      

المللی نسبت بـه   ام جامعه بینفزاینده از احتر

آن دولت و عـزت نفـس و حـس رضـایت آن     

  .شود یکاسته م

بنــابراین بهتــرین گزینــه در پــیش روي 

بازیگرانی که به دلایل مختلف درجـه تحـرك   

ــان   ــاي امک ــان در معن ــاعی آن ــذیري  اجتم پ

هاي مرجع پایین اسـت،   پیوستن آنها به گروه

اتخاذ استراتژي خلاقیت اجتماعی اسـت کـه   

البته عناصري از رقابـت اجتمـاعی نیـز درون    

  . خود دارد

  منابع

1. Baert, P. (2006), Social Theory and the 

Social Sciences,in Gerard Delanty(ed), 

Handbook of Contemporary European 

Social Theory, New York: Routeledge. 

2. Celikates, R. (2008), Recognition and 

Power:Axel Honneth and The Tradition of 

Critical Social Theory, edited by Bert van 

Den Brink and David Owen, European 

Journal of Philosophy 16(3). 

3. Fukuyama, F. (1992), The End of History 

and the Last Man, New York: The Free 

Press. 

4. Greenhill, B. (2008), Recognition and 

Collective Identity Formation in 

International Law. 

5. Gries, P.H. (2005), Social Psychology and 

the Identity-Conflict Debate:Is a “China 

Threat” Inevitable?, European Journal of 

International Relations 11(2). 

6. Honneth, A. (1995), The Struggle for 

Recognition: The Moral Grammar of Social 

Conflicts, Cambridge: Polity Press. 

7. Larson, D.W. and A. Shevchenko (2010), 

Status Seekers:Chinese and Russian 

Responses to US Primacy, International 

Security 34(4). 

8. Lebow, R.N. (2008), A Cultural Theory of 

International Relations, Cambridge: 

Cambridge University Press. 



ه 
ار

شم
ت

ص
ش

 
ک

و ی
  

●  
م

ست
 بی

ل
سا

 
●  

ن
تا

س
زم

 
13

90
  

   

 

29  

9. Lebow, R.N. (2010), Why Nations Fight: 

Past and Future Motives for War, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

10. Lindemann, T. (2011), Peace Through 

Recognition: An Interactionist Interpretation 

of International Crises, International 

Poiltical Sociology 5: 68-86. 

11. Markell, P. (2006), Recognition and 

Redistribution, in John S. Dryzek, Bonnie 

Honig and Anne Philips, The Oxford 

Handbook of Political Theory, New York: 

Oxford University press. 

12. Politics, European Journal of International 

Relations, 14(2). 

13. Ringmar, E. (1996), Indentity, Interest, 

Action: A Cultural Explanation of Sweden’s 

Intervention in the Thirty Years War, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

14. Ringmar, E. (2002), The Recognition Game: 

Soviet Russia against the West, Cooperation 

and Conflict 37(2).      

15. Suganami, H. (2009), Man, Culture and the 

Theory of International Relations, 

International Relations 23. 

16. Waltz, K. N. (1988), The Origins of War in 

Neorealist Theory, Journal of 

Interdisciplinary History, Spring 1988. 

17. Wendt, A. (1999), Social Theory of 

International Politics, Cambridge: 

Cambridge University Press. 

18. Wendt, A. (2003), Why a World State is 

Inevitable, European Journal of 

International Relations, 9(4). 

19. Williams, R. R. (1997), Hegel’s Ethics of 

Recognition, California: University of 

California Press. 

20. Wolf, R. (2011), Respect and Disrespect in 

International Politics: The Significance of 

Status Recognition, International Theory 

3(1). 


