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  چكيده

امـا بحـث وي نـه در        . نخستين بار توسط مايكل دامت، فيلسوف معاصر تحليلي، معرفي شـد          » گراييضد واقع «اصطلاح  
در نگـاه او، بـراي حـل    . قات زباني اسـت اي خاص از اشياء، بلكه پيرامون احكام و تصدي         باب وجود يا عدم وجود طبقه     

يي، ابتدا بايد نظرية معنـايي باكفايـت در بـاب معـاني       گرا واقع و ضد  ييگراويژه مناقشة ميان واقع   منازعات متافيزيكي، به  
اي   توان نزاع ميان اين دو رهيافت را بـه منازعـه          در اين صورت، مي   . احكام، و نيز مفهوم مناسبي از صدق را انتخاب كرد         

توان در باب معنـا و نيـز   گرايان معتقد است كه نميدامت با انتقاد از موضع واقع. در باب معناي احكام مذكور تبديل كرد    
فهـم  . صدق و كذب احكام زباني قضاوتي داشت مگر آنكه پيشاپيش، شواهد مناسبي براي اين كار در دست داشته باشيم          

توانايي تشخيص اينكه چه چيـزي شـاهدي لـه يـا عليـه آن جملـه                 يك جمله، در نظر دامت، عبارت است از ظرفيت و           
اي، به طور متعـين،   گرايانه، هيچ تضميني وجود ندارد كه هر جمله      به همين دليل، در رهيافت ضد واقع      . شودمحسوب مي 

در وارسـي  هـاي انسـاني   توان تأييد كرد كه هر حكمي، مستقل از معرفت و توانايي    به عبارتي، نمي  . صادق يا كاذب باشد   
گرايان، جهـان يـا   در نگاه واقع. كنندگرايي بر آن تأكيد ميشواهد، لزوماً يا صادق است يا كاذب، ادعايي كه مدافعان واقع          

اي است كه حكمي مفروض بر آن اساس صادق است و يا نه، كه در اين صورت حكـم مـذكور كـاذب خواهـد                       به گونه 
-در اين نوشته، پس از معرفي دو رهيافـت واقـع          . عارف ما در اين باره است     بود، و اين صادق يا كاذب بودن مستقل از م         

گرايانة دامت، رابطة آن را با نظرية معناي مـورد نظـر وي بررسـي و                يي، و نيز طرح موضع ضد واقع      گراواقع-و نا  ييگرا
  .تبيين خواهيم كرد
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  مقدمه

مايكل دامت، بدون شك يكي از تأثيرگذارترين فلاسفة        
تحليلي قرن بيستم بوده اسـت، كـه متأسـفانه آراء او در       

هـاي  وي در حـوزه   . ايران اساسـاً معرفـي نشـده اسـت        
گوناگون فلسفي، همچون فلسفة زبان، فلسفة رياضي و        

شاركت چشمگيري  شناسي و متافيزيك م   منطق، معرفت 
آثـار او در بـاب گوتلـوب فرگـه، يكـي از        . داشته است 

ها و نيـز انتقـادات از فلسـفة فرگـه           ارزشمندترين شرح 
شناســي، در متافيزيــك و معرفــت. شــودمحســوب مــي

-گرايـي و ضـد واقـع      مباحث بسياري را پيرامون واقـع     

گرايـي، كـاربرد و ظهـور       گرايي و تحقيـق   گرايي، توجيه 
و نيز فهم، انديشه و محتوا مطرح كرده        رفتاري معرفت،   

از سـويي ديگـر، در منطـق رياضـي، از مـدافعان             . است
و ) Intuitionistic Logic(» منطــــق شــــهودي«
، و از منتقـدان     )Constructivism(» گراييبرساخت«
-به شمار مـي ) Bivalent Logic(» منطق دو ارزشي«

ــاي   . رود ــة معن ــي، از نظري ــوزة معناشناس ــت در ح دام
» گرايانـه توجيه«يا  ) verificationist(» گرايانهقيقتح«
)Justificationist ( او داراي قـدرتي    . كندحمايت مي

انگيز در بازگرداندن مشكلات فلسفي بـه بحثـي         حيرت
-اي  در فلسفة زبان است، چراكه فلسـفة زبـان را ريشـه           

ترين بنيان فلسفة تحليلـي و داراي پيونـدي         ترين و مهم  
هايي پيرامون  داند، يعني آموزه  نديشه مي عميق با فلسفة ا   

چيســتي انديشــه و محتــواي آن؛ هرچنــد، ماننــد اكثــر  
فلاسفة تحليلي، به آموزة تقدم زبان بـر انديشـه پايبنـد            

در نگاه وي، فرگـه  ). Dummett, 1991: 3-4(است 
-را بايد پدربزرگ فلسفة تحليلي دانست، چراكـه ارائـه         

هـا و   چيسـتي انديشـه   دهندة اولين تبيين قابل قبـول از        
ــت    ــفه اســ ــاريخ فلســ ــلات در تــ ــاني جمــ   معــ

) Dummett, 1994: 14, 26(1  ،بــه نظــر دامــت 
فلسفة انديشه، وقتي كه از طريق زبـان عمـل كنـد، بـه              

بـه همـين دليـل، اگـر نتـوان        . شودنظرية معنا تبديل مي   
براي مفاهيمي همچون عينيت و واقعيت، بستر مناسـبي         

 كرد، آنها به بخشي ديگـر از        را در فلسفة انديشه فراهم    
. توان آن را متافيزيك ناميـد آورند كه مي فلسفه روي مي  

در اين راستا، نظرية معنا، توانايي ارائة برنامـه و دسـتور            
كاري را دارد كه تبعيت از آن ما را بـه حـل مشـكلات                

توان كند، كه از آن جمله مي  عميق متافيزيكي هدايت مي   
. گرايـي اشـاره كـرد     و ضد واقع  گرايي  به نزاع ميان واقع   

جا كـردن   بنابراين، پذيرش راهبرد دامت، به معناي جابه      
مشكلات از يك بسـتر متـافيزيكي بـه بسـتري معنـايي             

استراتژي دامت اين است كـه ابتـدا بايـد دركـي            . است
هـاي معنـا بـه دسـت آوريـم و           روشن از كاركرد نظريه   

 در ايـن  سپس، نظرية مناسبي را از ميان آنهـا برگـزينيم؛         
ــه رؤوس   ــه ب ــراي حمل ــاني محكمــي را ب صــورت، مب

  .ايم مباحث متافيزيكي به دست آورده
  
  گراييواقع-گرايي و نانزاع ميان واقع . 1

و رهيافت مقابـل     ييگرابه طور سنتي، مناقشة ميان واقع     
ــا«آن،  ــع-ن ــيگراواق ــث   ،)non-realism(» ي ــه بح ب

هـاي گونـاگون و     پيرامون وجود يا عدم وجـود هسـتي       
بـه ايـن    . رابطة وجودي آنها با انسان موكول بوده است       

ــع  ــت واق ــا، رهياف ــورد هســتي گرامعن ــه در م ــايي يان ه
)entities (   تواند به ايـن نحـو      ها، مي الفمثلاً همچون

ها وجود دارند و وجـود آنهـا مسـتقل از           الف: بيان شود 
هاست؛ به عنوان نمونه، خورشيد وجـود       وجود ما انسان  

تـرين  اما مهـم  . تقل از وجود ماست   دارد و وجودش مس   
. اسـت » مسـتقل بـودن   «نكته در اين تعريف، اصـطلاح       

معمولاً سه ويژگي بارز براي اسـتقلال وجـودي چنـين           
-ها وجود مـي   اولاً، اين هستي  . شودهايي ذكر مي  هستي

به عنـوان   . داشتيمداشتند حتي اگر ما از ابتدا وجود نمي       
-ه بـه وجـود نمـي      ها هيچ گا  مثال، خورشيد، اگر انسان   
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هـا، اگـر نسـل      ثانياً، اين هستي  . داشتآمدند، وجود مي  
انسان نابود شود، باز وجود خواهند داشت و بـه وجـود     

به اين معنا، اگر نسل انسان منقرض       . دهندخود ادامه مي  
تواننـد وجـود    هـا كماكـان مـي     ها و اتوموبيل  شود، خانه 

ها اين هستي و ثالثاً، تعيين و تبيين چيستي       . داشته باشند 
دهـيم وابسـته    صرفاً به توصيفاتي كه از آنهـا ارائـه مـي          

چنين شرطي بيشـتر  ). Garrett, 2006: 138(نيست 
» هـاي نظـري   هسـتي «هـاي ذهنـي و يـا        در مورد پديده  

)theoretical entities (با پذيرش ايـن  . كاربرد دارد
يانة خود را، مـثلاً،     گراتواند نگاه واقع  گرا مي شرط، واقع 

بـه  . حفظ كند) mental states(» حالات ذهني«اي بر
عبارت ديگر، در مورد حـالات ذهنـي، همچـون بـاور،            

هـا  شروط يك و دو صـادق نيسـت، يعنـي اگـر انسـان             
داشـتند، و يـا اگـر    نبودند، حالات ذهني نيز وجود نمـي    

ها نابود شوند، حالات ذهني نيز از ميـان خواهنـد           انسان
 وجود حالات ذهني معتقـد      توان به اما كماكان مي  . رفت

گرايانه داشت، حتي اگر تبيين نهايي      بود و موضعي واقع   
بـودگي و ماهيـت آنهـا دردسـت         و كاملي در مورد چـه     

گرا نيسـتيم، چنانكـه     البته هميشه نيز واقع   . نداشته باشيم 
دربارة فرهنگ، جامعه، تمدن، مـدها و مـوارد اينچنينـي           

هـا  ها به وسيلة انسان   هاين پديد : يانه نداريم گرانگاه واقع 
هـا مطمئنـاً از     شوند و با نبود انسان    ساخته يا تعريف مي   

توانـد بـه    مـي  يـي گرابه علاوه، واقع  . ميان خواهند رفت  
تـري نيـز تسـري يابـد، همچـون          موارد ديگر و عجيب   

  2»ممكنات«درباب  ييگراواقع
-تر، نـا  يانه، يا به طور كلي    گراواقع-هاي ضد    رهيافت

، )Idealism(» ايدئاليســم «يانــه، همچــون  گراواقــع
» شــهودگرايي«، )Phenomenalism(» پديــدارگرايي«
)Intuitionism(  ،»و غيـره، معمـولاً بـا       » گراييتحقيق

-هاي گونـاگون مخالفـت مـي      شروط ذكر شده به شيوه    

گـري انسـان،    عمده دليل سـنتي آنهـا نيـز واسـطه         . كنند

ــاي حســيداده« ــو)sense-data(» ه ــواس و ق اي ، ح
. ادراكي، و ذهن در ادراك محيط و جهان خـارج اسـت           

جهان مادي به واسطة اطلاعاتي كه به قـواي حسـي مـا            
توان مطمـئن بـود     شود، بنابراين، نمي  رسد ادراك مي  مي

داشت يا نـه؛    داشتيم جهاني وجود مي   كه اگر وجود نمي   
و يا اگر بشريت از ميان برود، باز جهاني وجود خواهـد        

گـري  عرفت ما به جهان فيزيكي با واسطه      م. داشت يا نه  
هـاي  آيـد؛ امـا آيـا ايـن كانـال         به دسـت مـي    » حواس«

اطلاعاتي، دربارة واقعيتي هسـتند كـه از يـك سـو، بـر              
يانه، مستقل از ما وجـود دارد، يـا        گرااساس ديدگاه واقع  

از سوي ديگر، چنانكه پديدارگرايان باور دارند، تجربـه         
عـلاوه، مـا بسـيار بـا        سـازد؟ بـه     هاي حسي آن را مـي     

ــات« ــي «و ) illusions(» توهمــ ــاي حســ » خطاهــ
)hallucinations (  ــود ــون خ ــان پيرام در ادراك جه

شويم كـه همـه تأييـدي اسـت بـر وابسـتگي          روبرو مي 
راحتـي  توان بـه  به اين معنا، نمي   . شديد به قواي ادراكي   

تأييد كرد كه جهاني كاملاً مستقل از انسان وجود داشته          
هـا، بـه طـور معمـول،     وان نمونه، ايدئاليست  به عن . باشد

هرچـه  ) 1: (لااقل به يكي از چهار شرط ذيـل پايبندنـد         
ــا ) mental(» ذهنــي«وجــود دارد، يــا اساســاً  اســت ي

امـور و   ) 2(؛  )mind-dependent(» وابسته به ذهـن   «
امـور و اشـياء فيزيكـي،       ) 3(انـد؛   اشياء فيزيكي، ذهنـي   

چيـزي فيزيكـي وجـود      اينكه  ) 4(اند؛ و   وابسته به ذهن  
هـاي  دارد صرفاً به اين معناست كه آن چيز، در موقعيت         

ــا قابـــل ادراك اســـت معينـــي، ادراك مـــي ــود يـ   شـ
) Sprigge, 2002: 219 .(     بـه ايـن ترتيـب، از نگـاه

توان تأييد كرد كه امـوري  يك ايدئاليست كلاسيك، نمي   
فيزيكي كه كاملاً مسـتقل از ذهـن باشـد وجـود داشـته            

  .باشد
ــ ــه عن ــاس  ب ــر اس ــال، ب ــع«وان مث ــامواق ــي خ   » گراي

)naive realism(هاي مربوط بـه ادراك  ، در نظريه
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)theories of perception(اين ادعا مطرح مي ، -

، يك Sاي، همچون كنندهشود كه وقتي شخص ادراك
شئ فيزيكي، همچون يك درخت را مي بينـد، آنچـه           

S ادراك ديـداري  «بيند، يا به عبـارتي، موضـوع         مي «
)visual perception ( ــك ــادي «وي، ي ــئ م » ش
)material object(    يعني يـك درخـت اسـت؛ و ،

، Sوجود اين درخت مستقل از عمل ادراكي شـخص    
  شــوديعنــي ديــدن آن شــئ درنظــر گرفتــه مــي     

) Kulp, 1997: 1 .(  ،نظرية مقابل با رهيافت فـوق
پديدارگرايي، همانند ايدئاليسم،   . است» پديدارگرايي«

كند كه اشياء صرفاً به ادراكـات       را مطرح مي  اين ادعا   
درواقـع،  . اند حسي يا ادراك شدن به وسيلة ما وابسته 

آنها تا آنجايي وجود دارند كه توسط ما درك شوند و 
مطابق با ايـن    . يا امكان ادراك آنها وجود داشته باشد      

شود محـدود بـه آن چيـزي        رهيافت، آنچه ادراك مي   
شـود، همچـون    ديدار مي است كه براي ما نمايان و پ      

ــي  ــكل و ويژگـ ــگ، شـ ــي رنـ ــر حسـ ــاي ديگـ   هـ
) Audi, 2003: 43 .(   هنگـامي كـهS  يـك ادراك 

 واقعاً و بالفعل Sدارد، آنچه » درخت«ديداري از يك  
حـس  «كند، نه يك شئ مـادي، بلكـه يـك           ادراك مي 
همچنــين، . اســت) visual sensation(» ديــداري

باشـد كـه    اي وجود نداشته      كنندهوقتي شخص ادراك  
- هاي حسي شئ مورد نظر را ادراك كند، نمي        ويژگي

. توان يقين داشت كه چنين شيئي وجود داشته باشـد         
  . پس، مشاهدة آن شئ، همان ادراك شدن آن است

-و نـا  يـي گرا   در سنت فلسفة تحليلي، نـزاع ميـان واقـع     
بـوده  ) truth(» صـدق «اغلب موكول به مفهوم      ييگراواقع
) objective(» ابژكتيـو «و  » عينـي  «آيا صـدق بايـد    : است

درنظرگرفته شود، به ايـن معنـا كـه مسـتقل از تحقيقـات،              
ــايي ــد  توان ــا باي ــي«هــا، و اذهــان انســان اســت، ي و » ذهن

لحاظ شود، يعنـي چيـزي كـه     ) subjective(» سوبژكتيو«

هاسـت؟  ها و درك معرفتي انسـان     صرفاً وابسته به قضاوت   
) truth condition(» شرط صـدق «تمايز مهمي كه ميان 

وجـود دارد بـه خـوبي    ) truth value(» ارزش صدق«و 
بايـد بتـوان بـراي هـر        : كنندة اين بحث مهم است    منعكس
، )statement(» حكمي«يا  ) utterance(» اظهار«جمله،  

شروطي را متصور شد كـه تحـت آنهـا، حكـم يـا جملـة                
اما پرسشي كـه در همـين جـا مطـرح       . مذكور صادق باشد  

ن است كه آيـا ابـزار مناسـبي بـراي معرفـت بـه              شود آ مي
شروط مذكور، و يا اثبات، تحقيق و تأييد حكم مورد نظـر            

شود كه از اين    داريم؟ اهميت اين موضوع وقتي روشن مي      
برانگيز بنگريم، مـواردي  اي از مسائل چالشزاويه به گستره  

» حــدس گلــدباخ«هــاي رياضــي، مــثلاً همچــون حــدس
)Goldbach Conjecture(   ــون ــه پيرام ــامي ك ، احك

-هاي علمي طرح مـي    شود كه نظريه  هايي مطرح مي  هستي

هـاي ماسـت،    كنند و وارسـي تجربـي آنهـا وراي توانـايي          
-احكام گوناگون در باب تاريخ كه به وقـايع گذشـته مـي            

ويژه آنهايي كه هيچ مدرك و گواه ديداري و يـا           پردازند، به 
يا احكام مختلـف    شاهدي قابل اعتماد براي آنها نداريم، و        

صدق ايـن   . كنيمپيرامون وقايعي كه براي آينده پيشبيني مي      
احكام چگونه قابل بررسي اسـت و معنـاي آنهـا بـر چـه                

تـوان شـروط صـدق      اساسي قابل ارائه است؟ چگونه مـي      
چنين احكامي را روشن ساخت و برقراري آنها را تحقيـق           

  كرد؟ 
 ـ       به عنوان نمونه، بـر اسـاس گونـه         يـي،  گراعاي از واق

محسـوب  » گرايانـه واقـع «اي    ، گزاره pاي همچون     گزاره
شود اگر و تنها اگر چيزي را دربارة جهان بيان كنـد،            مي

 را  pاگـر گـزارة     . يا حكمي را در باب جهان صادر كند       
 بيـان   pبنويسيم، آنچـه گـزارة      » الف، ج است  «به شكل   

اين موضـوع اسـت كـه       ) asserting(كند، تصديق   مي
، يـك شـئ مـادي، حـالتي از امـور، يـا يـك             مثلاً(الف  

 را صــادق pويژگــي ج را داراســت، و آنچــه ) رويــداد
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اي باشد كـه      خواهد ساخت اين است كه جهان به گونه       
بر آن اساس، الـف ويژگـي ج را داشـته باشـد؛ و اگـر                 

در .  كـاذب خواهـد بـود      pجهان به اين صورت نباشد،      
بـاب ايـن    تـوان در    هاي مربوط به ادراك نيز مـي      نظريه

هايي كه رابطـة ميـان شـخص        گزاره: موضوع بحث كرد  
انـد  كنند، يا صـادق   كننده و اشياء مادي را بيان مي      ادراك

شـود  يا كاذب، و آنچه باعث صـدق و كـذب آنهـا مـي           
است، يعنـي واقعيـت       اي است كه جهان نظم يافته         نحوه

بينـد   مـي S«بنابراين،  . جهان به همان صورتي كه هست     
وقتي صادق اسـت كـه هـم بـرف     »  است كه برف سفيد  

آنچـه  .  ببيند كه بـرف سـفيد اسـت        Sسفيد باشد و هم     
) reality(» واقعيـت «سازد،  صدق و كذب را متعين مي     

است، و وجود چنين واقعيتي، بر اساس فرض، مسـتقل          
-اما پديـدارگرايي، نـا  .  است كنندهاز انسان و فرد ادراك  

گرايانـه، هـيچ    هـاي پديدار  احكام و گزاره  . ستگراواقع
ادعايي را در باب صادق يـا كـاذب بـودن رابطـة ميـان               

. دهنـد  ارائـه نمـي     شوندهكننده و شئ مادي ادراك    ادراك
- ادراك مـي   S«دهد كه بگوييم    پديدارگرايي اجازه نمي  

بـه شـئ    » بـرف «، وقتـي كـه      »كند كه برف سفيد اسـت     
اي ارجاع دهد كه، بر اساس فرض پديـدارگرايان،         مادي

است، چراكه آنهـا وجـود    كننده  شخص ادراكمستقل از 
  .شمارندكننده را مجاز نمياشياء مادي مستقل از ادراك

  
  گراييگرايي و برساختافلاطون: يك نمونه . 1,1

چه چيزهايي مستقل از اذهان ما وجود دارد؟ اين سؤال          
برانگيزترين سؤالات در بحث    ترين و چالش  يكي از مهم  
ث را با نگـاهي بـه دو        شايد بتوان اين بح   . پيش روست 

ــد    ــر فهمي ــي بهت ــفة رياض ــروف در فلس ــرد مع : رويك
يـا  » گراييبرساخت«و  ) Platonism(» گراييافلاطون«
آيا در رياضيات، صدق و كـذب احكـام         . »شهودگرايي«

شود يا به وسـيلة     توسط جهان مستقل از ذهن متعين مي      

ــي ــا و مشخصــات ويژگ ــرح«ه ــوميوارهط ــاي مفه » ه
)conceptual schema (     كه بـه وسـيلة انسـان تهيـه

شده است؟ بـه عبـارتي، آيـا اعـداد، وجـودي عينـي و               
هـايي هسـتند كـه      مستقل از ذهن دارند يا صـرفاً سـازه        

يـان، ادعـاي اول و      گرااند؟ واقـع  دانزاييدة ذهن رياضي  
  .  كننديان، ادعاي دوم را تأييد ميگراواقعضد

ــع ــه گرا   در رياضــيات، واق ــان ب ــون«ي ــانگرافلاط » اي
مشهورند، و معتقدند كه يك گزارة رياضي، واقعيتـي را          

كند كه همچون جهـان فيزيكـي، مسـتقل از     توصيف مي 
هــاي گرايــان هرچنــد وجــود گــزارهبرســاخت. ماســت

هـا  كنند، اما اعتقاد دارند كه اين گزاره      رياضي را رد نمي   
اند؛ بنابراين، صادق يا كـاذب      به عمليات ذهني ما مرتبط    

ا وابسته بـه توانـايي مـا در اثبـات يـا رد ايـن                بودن آنه 
-مهـم  از يكـي ). Dummett, 1991: 5(هاست گزاره

 »پــذيريتصــميم «رهيافــت، دو ايــن در مباحــث تــرين
)decidability( بـه طـور     .اسـت  رياضـي  هـاي گزاره 

 2بـه عـلاوة      2 «يـا  »فردوسي ايراني اسـت    «كلي، مثلاً، 
 نـابراين، ب و پذيرنـد تصـميم  جملاتـي  »است 4 مساوي
گـزارة   بـراي  چراكـه  معنادارنـد،  و) كـاذب  يـا  (صادق

 موجـود  شـواهد  بررسـي  يعنـي  تحقيق، روش نخست،
-مجموعه يا )proof (»برهان «دومي براي و آن، دربارة

 هـايي گـزاره  امـا . دارد وجـود  رياضـي  محاسبات از اي
 »است كابل پايتخت افغانستان   ،2060 سال در «همچون

 حاصـل جمـع    با تواندمي 2 از بزرگتر زوج عدد هر «و
 هـايي گـزاره ) گلـدباخ  حـدس  (»شود بيان اول عدد دو

در  تحقيـق  بـراي  روشي نه: ناپذيرندتصميم و دارمشكل
 هيچ نه و دارد، وجود نخست گزارة كذب و صدق باب

و به همـين دليـل      (دوم   گزارة عليه چه و له چه برهاني،
  ).شودخوانده مي» حدس«

 صـدق  شـرط  بـه  موكـول  معنـا،  گرايان،افلاطون نگاه در   
 شـرايطي  چـه  تحـت  اينكه تعيين است، يعني مبتني است بر    
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 ،2060 سـال  در «گزارة. بود خواهد صادق مفروض ايگزاره
 چراكـه  است، معنادار ايگزاره »است كابل پايتخت افغانستان  

است و اين شرط صدق نيـز قابـل درك           صدق شرط داراي
كابـل پايتخـت     اگر ،2060 الس در كه اين صورت  است، به 
گـزاره   نـه،  اگـر  و اسـت  صـادق  فوق باشد گزارة  افغانستان

 صـادق  يـا  همواره مذكور جملة بنابراين،. خواهد بود  كاذب
 بـه  موكـول  گزاره، يك بودن كاذب يا صادق. كاذب يا است
 نظـر  در پـس، . نيست آن تحقيق براي روشي يا برهان وجود

 »بـودن  دوارزشـي  اصـل  «يا دوارزشي منطق گرايان،افلاطون
)the principle of bivalence( اسـت  برقـرار  همواره :

 شـق  طـرد  اصل «پس،. كاذب يا است صادق يا ايگزاره هر
 همـواره  نيـز  )the law of excluded middle (»ثالـث 
 صـادق  منطقاً (p ∨ ~p) شكل به ايجمله هر: است برقرار
بـه   ،»∨«همچـون ادات   منطقـي،  ادات معنـاي  چراكه است،
 ارزش جـدول  و شـود مي تعيين صدق ارزش جدول وسيلة

هـر  : پيشـاپيش در خـود دارد      را بـودن  دوارزشـي  اصـل  نيز
. اش همـواره صـادق اسـت   اي، يا خـودش يـا نقـيض      گزاره

-هـاي واقـع   بنابراين، مشخصة عام و مشـترك تمـام آمـوزه         

بـراي  ). Ibid: 9(يانه، پافشاري بر اصل دوارزشي است گرا
، ارزش صـدق احكـامي كـه دربـارة واقعيـت            راگ ـيك واقع 

كنند، به اين موضوع وابسته نيسـت كـه         فيزيكي صحبت مي  
ما مشاهده و تأييد كنيم كه آنها داراي چنـين ارزش صـدقي             
تـقل از معرفـت             هستند، بلكه به واقعيتي وابسته است كه مس
ما به آن وجود دارد؛ اين احكام با نظر به اينكه با آن واقعيـت   

ــق ــود      امواف ــد ب ــاذب خواهن ــا ك ــادق ي ــه، ص ــا ن ــد ي   ن
) Dummett, 1969: 358-359 .( گرايانـه  ديدگاه واقـع

در موارد ديگر نيـز همـين سـمت و سـو را دارد؛ مـثلاً، بـر                  
تـه،          گرااساس واقع  يي در باب گذشته، هر رويـدادي در گذش

يا رخ داده است يا نـه، خـواه كسـي آن را بـه يـاد آورد، يـا              
  .  وجود داشته باشد يا نهمدرك و شاهدي براي آن

يـي، در اكثـر     گراواقـع -   از سوي ديگر، تمـام انـواع نـا        

موارد، دوارزشي بودن، و نيز اصل طرد شـق ثالـث را رد             
به طور كلي، نخستين گروهي كه دريافتند بـا رد          . كنندمي

منطـق كلاسـيك نيـز منتفـي خواهـد شـد،             يـي، گراواقع
 بـه نظـر   . را بودنـد  گدانان برساخت شهودگرايان يا رياضي  

 جملات. است تحقيق يا اثبات برهان، بر مبتني معنا، آنها،
 كـه  شـوند مـي  كـاذب  يـا  صـادق  براهيني توسط رياضي
 هنگـامي  تنهـا  احكـامي  چنـين . سـازند مـي  دانـان رياضي
 مـورد  در دوارزشـي  اصـل  هنگـامي  تنها و پذيرندتصميم

 داشـته  آنها عليه يا له برهاني همواره كه است برقرار آنها
 يـا  يعني، باشد، شده تضمين برهاني چنين يافتن و باشيم

براي  برهاني و يا  باشيم داشته آنها صدق در مورد  برهاني
 چنـين  شهودي اصـلاً   منطق در اما. آنها كذب نشان دادن 

 شـهوداً  اصل دوارزشـي   بنابراين، و ندارد، وجود تضميني
صـورت، ديگـر دليلـي بـراي         همـين  بـه . نيست پذيرفته

 تـا . نخواهيم داشـت   ثالث نيز  شق طرد اصل داري از طرف
 نداشـته  وجود گلدباخ حدس عليه يا له برهاني زماني كه 

: گرفـت  تصـميم  آن كذب يا صدق دربارة تواننمي باشد
توان گفت كه هميشه يا حدس گلدباخ صادق اسـت          نمي

گرايانـه يـا شـهودگرايانة      در رهيافت تحقيق  . يا نقيض آن  
 جمله عبارت است از درستي در       دامت، صادق بودن يك   

تصديق يا تأييد آن جمله، چراكه تصديق يك جملـه، بـه            
اين معناست كه برهاني براي جملة تصديق شـده وجـود           
ــت   ــده اســ ــناخته شــ ــاني شــ ــين برهــ   دارد و چنــ

) Dales and Oliveri, 1998: 46 .(  اما به نظر يـك
شـود  گرا، آنچه به وسيلة تصديق يك جمله بيان مـي   واقع
 اين است كه جملة مذكور صادق اسـت، نـه اينكـه        صرفاً

 در. گوينده برهاني تضمين شده نيز براي آن داشته باشـد         
-بـه روش   رياضـي،  جملـة  گرايي، تعيين معناي يك   واقع

دانـان بـراي تشـخيص صـدق آن         هاي گوناگون رياضـي   
جمله وابسته نيست، بلكه اين معنا مستقل از ابـزار مـا در      

ــراي آن   ــاني بـــ ــافتن برهـــ ــتيـــ ــم اســـ   حكـــ
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)Dummett, 1963: 153 .( نهايتاً، در نگاه افلاطـون-

گرايان، اينكه هر حكم رياضي     گرايان، برخلاف برساخت  
يا صادق است يا كاذب متضمن آن نيست كه هـر چنـين             

  .حكمي بايد شهوداً يا قابل اثبات باشد يا قابل تكذيب
تـوان نتيجـه گرفـت كـه مسـائل           به اين ترتيـب، مـي     

رسانند، انتخابي ميان ما را به يك انتخاب مي   متافيزيكي،  
كلاسـيك،  -هـاي غيـر   منطق كلاسيك و يكـي از منطـق       

منطـق  . همچون منطق شهودي، منطـق كوانتـوم و غيـره         
پـذيرد، همـان    گرايانة معنـا را مـي     كلاسيك، نظرية واقع  

گرايانة نظرية برساخت «طور كه منطق شهودي موافق با       
ــا ) constructivist theory of meaning(» معن

ــت  ــاذ  ). Dummett, 1973: 671(اس ــس، اتخ پ
يـي، پيامـدهايي عملـي دارد،    گراموضعي له يا عليه واقع 

هاي ديگر بـه جـاي منطـق        يعني منجر به نشاندن منطق    
  . شودكلاسيك مي

  
  گرايي مايكل دامتضد واقع . 2

ابتدا توسط دامت، خصوصـاً     » گراييضد واقع «اصطلاح  
ــة  ــع«در دو مقال ــواق و ) Dummett, 1963(» يگراي

مطرح شد، كه ) Dummett, 1969(» واقعيت گذشته«
» صـدق و معماهـاي ديگـر      «بعداً در كتـاب مشـهور او        

)Dummett, 1978 (وي در . به چاپ مجدد رسيدند
كنـد  آنجا، در باب طبقه يا گروهي از احكام صحبت مي         

گرايان اسـت و آن     گرايان و ضد واقع   كه مورد نزاع واقع   
به . نامدمي) disputed class(» ة مورد منازعهطبق«را 

توان تفسيرهاي مختلفي را از نـزاع ميـان         نظر دامت، مي  
توان مثلاً، چنانكه بيان شد، مي    . ارائه داد  اين دو رهيافت  

هـا  پيرامون وجود يا عدم وجود طبقـة معينـي از هسـتي     
توان تفسـيري زبـاني از ايـن        همچنين، مي . صحبت كرد 
اينكـه آيـا    : د، مثلاً با بحث پيرامـون ارجـاع       نزاع ارائه دا  

) general terms(» الفاظ عام«عبارات معيني همچون 

انـد يـا خيـر؟      يا اسامي اشياء مادي واقعـاً داراي ارجـاع        
هـاي وجودشـناختي   تر از بحث اتخاذ اين رهيافت، ساده   

دهـد بـه جـاي ايـن دو، بـه           است، اما دامت ترجيح مي    
  گون بپــــردازدگونــــا» احكــــام«بحــــث پيرامــــون 

) Dummett, 1963: 146 .(هاي اصلي و مهم نمونه
احكام پيرامـون  : توان اين گونه برشمرداين احكام را مي  

جهان فيزيكي، احكام مختلف دربارة حالات، رويـدادها        
و فرآيندهاي ذهني، احكام رياضـي، احكـامي بـا زمـان            

دامـت ايـن دسـته از       . گذشته، و احكامي با زمان آينـده      
مورد نزاع را احكام مربوط به طبقة مورد منازعـه    مسائل  

  ).Ibid(نامد مي
  

يي در نگـاه     واقع گرا  تعريف واقع گرايي و ضد     . 2,1

  دامت

تمامي احكام متعلق    يي،گرابه نظر دامت، بر اساس واقع     
» ارزش صـــدقي عينـــي«بـــه طبقـــة مـــورد منازعـــه، 

)objective truth value (  ــتقل از ــه مس ــد ك دارن
دانستن آنها يا معرفت يـافتن بـه آنهـا          ابزارهاي ما براي    

چنين احكامي بر اساس واقعيتي كه مستقل از مـا          . است
اگـر بـه بحـث      ). .Ibid(اند  وجود دارد صادق يا كاذب    

بينيم كـه   گفته در باب اصل دوارزشي بازگرديم، مي      پيش
يان، نهايتاً يا صادق اسـت يـا   گراواقعهر حكمي، درنظر   

هـا،  ها، بررسي اي به پژوهش  در اينجا، هيچ اشاره   . كاذب
شـود،  هاي انسـاني نمـي    ها و قابليت  ها، توانايي آزمايش

بلكه داشتن ارزش صدق، كاملاً مستقل از چنين امـوري    
يا صادق اسـت  » ترسممن باور دارم كه مي    «حكم  : است

» صد سال پيش انساني وجود نداشـته اسـت        «يا كاذب؛   
  . يا صادق است يا كاذب؛ و الي آخر

» درك متعـارف  «يـان، بـه     گرافاقاً ايـن عقيـدة واقـع         ات
)common sense ( و شهود معمول ما نزديك است؛

درواقع، در زندگي روزمره نيز معمـولاً بـه همـين نحـو             
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معتقديم كه يك حكم، يا حكـم صـادقي         : كنيمعمل مي 
است يا كاذب، نه اينكه بگوييم نـه صـادق اسـت و نـه               

دانـيم ايـن جملـه      يممكن است ادعا كنيم كه نم     . كاذب
صادق يا كاذب است، اما اين ندانسـتن، بـه معنـاي نـه              
صادق و نه كـاذب بـودن آن حكـم نيسـت، چراكـه در               

كنيم حكـم مـذكور حكمـي       همين حال نيز احساس مي    
است كه نهايتاً يا صادق اسـت يـا كـاذب، و صـادق يـا        
كاذب بودن آن به اينكه ما آن را بـدانيم يـا نـه وابسـته                

دانيم كه تحـت چـه شـرايطي چنـين          ه مي هموار: نيست
  . حكمي صادق خواهد بود

   اگر به رهيافت فلسفي فرگـه رجـوع كنـيم، يكـي از             
. را مشـاهده خـواهيم كـرد       يـي گراهاي قوي واقع  نمونه

و ) Sense(» محتـواي خبـري   «فرگه تمـايزي را ميـان       
كنـد كـه در كارهـاي       ترسيم مي ) reference(» ارجاع«

 محتواي خبري، . يار بنيادين است  وي در معناشناسي بس   
آن  از خـاص  وجهـي  ارائـة  بـراي  اي،فرگه رهيافت در

 معنـاي  دهندةتشكيل است كه  شده در نظر گرفته   چيزي
 ارائـة  در جـزء  تـرين و درواقع، اصلي   عبارت است  يك

-بـه  شود، هرچند مي محسوب عبارت يك كامل معناي

» تــن« مفــاهيم بلكــه نيســت، آن معنــاي تمــام تنهــايي
)Tone( نيرو« و «)Force(       نيز در اين ميان نقش بازي

 خبري، محتواي ).Miller, 2007: 60-64( 3مي كنند
 روش يـا  جملـه،  يـك  انتقـال  قابـل  محتـواي  به اغلب

مرتبط  اطلاعاتي به و اشاره دارد  نام يك ارجاع بازنمايي
-و منتقـل مـي     ارائـه  جمله آن اظهار به وسيلة  كه است

خـوبي  ي دارد كه اين تمايز را به      فرگه مثال معروف  . شود
ــي ــدنشــان م ــام » فســفروس«و » هســپروس«. ده دو ن

هـردو  : يكسـاني دارنـد   ) و مرجع (اند كه ارجاع    مختلف
گفته را  اما اگر تمايز پيش   . دهندبه سيارة زهره ارجاع مي    

تـوان  ميان محتواي خبري و ارجاع در نظر نگيريم، نمي        
هسـپروس  «: ميان جمـلات مقابـل تمـايزي قائـل شـد          

اگـر  . »هسپروس، فسـفروس اسـت  «و  » هسپروس است 
ارجاع، همه چيز باشد، نبايد ميان اين دو جمله تمايزي          

گويـه  اما جملة اول، يك جملة همان     . وجود داشته باشد  
ــه   ــة دوم جمل ــديهي، و جمل ــاهيو ب بخــش و اي آگ

بنـابراين، فرگـه معتقـد بـود بـا آنكـه            . غيربديهي است 
ارجاع واحدي دارند، امـا     هسپروس و فسفروس هر دو      

هاي خود را بازنمـايي     اي متفاوت مرجع  هر يك به گونه   
كنند و اين تفاوت، ريشه در محتواي خبري متفاوت         مي

كابـل  «اظهـار جملـة   ). Frege, 1892: 57(آنها دارد 
حاوي اين اطلاعات است كـه      » پايتخت افغانستان است  

 بـراي فرگـه، محتـواي     . كابل پايتخت افغانسـتان اسـت     
نام دارد كه در    ) thought(» انديشه«خبري يك جمله،    

  »دار-بنــدهاي كــه «قالــب جمــلات موصــولي يــا    
) that-clauses (شــوند بيــان مــي)Frege, 1956: 

اي كه با اظهـار جملـة   بنابراين، انديشه). 62 :1892 ;292
كـه كابـل پايتخـت      شـود ايـن اسـت       فوق بيان يا منتقل مي    

ها، داراي ويژگـي    بود كه انديشه  فرگه معتقد   . افغانستان است 
آنهـا ذهنـي يـا سـوبژكتيو و         : انـد ) objectivity(» عينيت«

نيستند، چراكه بايـد بتواننـد در ميـان         ) private(خصوصي  
تـراك گذاشـته شـوند       بـه  . گويندگان يك زبان منتقل و به اش

ترين شـرط بـراي امكـان برقـراري ارتباطـات           اين معنا، مهم  
هـا،  اگـر انديشـه   . عنا و انديشه اسـت    زباني، قائل به عينيت م    

نـد چگونـه مـي       تـوان مطمـئن بـود كـه درك         سوبژكتيو باش
-ايم؟ چگونـه مـي    مناسبي از اظهارات ديگر گويندگان داشته     

-توان مطمئن بود كه معنايي، كه يك گوينده با اظهار جملـه           

درستي و به همـان صـورت توسـط         اي قصد كرده است، به    
  شود؟ ك مياي ديگر دريافت و درشنونده

ها عيني هستند، پـس مسـتقل از ذهـن             حال، اگر انديشه  
اند يا كاذب،   به بيان ديگر، آنها يا صادق     . انسان خواهند بود  

و اين صدق و كذب نه به دليل خصوصياتي ذهنـي، بلكـه             
يـا جهـان   : دهـد به سبب نوع چينش امور در جهان رخ مي      
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، و  اي اسـت كـه در نتيجـة آن بـرف سـفيد اسـت              به گونه 
كـه  و اين انديشـه     » برف سفيد است  «بنابراين، اظهار جملة    

، صادق خواهد بود، و يا جهان بدان گونـه  برف سفيد است 
امـا  . نيست، كه در اين صورت انديشة فوق كـاذب اسـت           

هـاي صـادق باشـد؛      تواند مشتمل بر انديشه   جهان، تنها مي  
-، همان انديشـه   )facts(ها  يا فكت » امور واقع «به عبارتي،   

و به ايـن  ). Dummett, 2006: 29-30(اند هاي صادق
مثلاً، . بينيمعيار را نزد فرگه مي    گرايي تمام ترتيب، يك واقع  

توانـد داراي محتـواي   فرگه معتقد بود كه يـك جملـه مـي        
اي را منتقـل كنـد، امـا ارزش         خبري باشـد، يعنـي انديشـه      

 صدق معيني نداشته باشد، چراكه مثلاً يكي از عبـاراتي كـه    
هـومر  «جملـة  . در آن به كار رفته است فاقد ارجـاع اسـت    

اي معنادار و قابـل درك اسـت، امـا چـون            جمله» كور بود 
بـه عـلاوه،    . هومر وجود ندارد، بنابراين ارجاعي نيز نـدارد       

دهند يـا  فرگه معتقد بود كه جملات، يا به صدق ارجاع مي      
همچنين، تعيـين ارجـاع   ). Frege, 1892: 63(به كذب 
). Ibid(له، به تعيين ارجاع اجزاء آن وابسته است         يك جم 

در اين صورت، چـون هـومر فاقـد ارجـاع اسـت، جملـة               
حاوي آن نيز فاقد ارجاع است و بنـابراين، معلـوم نيسـت             

درنتيجـه،  . دهد يـا نـه    كه آيا اين جمله به صدق ارجاع مي       
. كند صادق است يـا كـاذب      اي كه بيان مي   دانيم انديشه نمي

معنايي و پوچي جملة مذكور منتهـي       وع به بي  اما اين موض  
اي داراي محتـواي خبـري مناسـبي        شود؛ چنين جملـه   نمي
تا بدانجاست كه بـه نظـر        ييگراگستردگي اين واقع  . است

 هـايي هستي كنيم فرض كه ندارد وجود تناقضي فرگه هيچ 
 زبـان  جامـة  اينكه بدون را هاانديشه كه داشته باشند  وجود
ــه ــا بــ ــانند آنهــ ــگ بپوشــ ــي فراچنــ ــدمــ   . آورنــ

)Dummett, 1986: 256(  
آن  يـي گرا   يكي ديگر از پيامدهاي ايـن نـوع از واقـع          

ها مستقل از ذهن انسان صـادق يـا         است كه اگر انديشه   
اند، پس نبايد با گذشت زمان تغيير كننـد، چراكـه           كاذب

اي صادق بوده است كه بنـابراين،       يك انديشه، يا انديشه   
در آن زمان و به دليل واقعيت جهـان چنـان ارزشـي را              
داشته است، و يا كاذب بوده است كه به دليـل مشـابهي         

به ايـن معنـا، بـا گذشـت         . داراي اين ارزش بوده است    
حكـم مـذكور رخ     ) يـا كـذب   (زمان، تغييري در صدق     

ا آغـاز   مثلاً، يا هيتلـر جنـگ جهـاني دوم ر         . نخواهد داد 
كرد يا نه، و صدق و كذب اين موضوع چيـزي نيسـت             

يانـه  گراپس رهيافت واقع  . كه با گذشت زمان تغيير كند     
 مـورد منازعـه،    طبقـة  بـه  متعلق كند كه احكام  تأكيد مي 

 بـراي  ما ابزارهاي از مستقل عيني، صدقي ارزش داراي
 كـه  واقعيتـي  بـه سـبب    احكـام،  اين هستند؛ آن دانستن
  .اندكاذب يا صادق دارد جودو ما از مستقل

-واقعبندي خود را از ضـد        از سوي ديگر، دامت صورت    

-، بـا آمـوزه    گراواقعبه نظر او، ضد   . دهدنيز ارائه مي   ييگرا

، احكـام   گـرا واقعدر نگاه يك ضد   . هاي فوق مخالف است   
متعلق به طبقة مـورد منازعـه، تنهـا بايـد بـا ارجـاع بـه آن          

بـراي احكـام    ) evidence(» شـاهدي «چيزهايي كـه مـا      
 گراواقع. كنيم مورد بررسي قرار گيرند    مذكور محسوب مي  

معتقد بود كه معاني احكامي اينچنيني، با شـواهدي كـه در            
مورد آنها در دست داريم، لااقل بـه طـور مسـتقيم مـرتبط              

امــا يــك . نيســت، بلكــه بــه شــروط صــدق ارتبــاط دارد
 ـ       گراضدواقع ن احكـام   ، برعكس، معتقد است كه معـاني اي

هـر  : مستقيماً با شواهد تأييدي احكـام مـذكور پيونـد دارد          
حكم مفروضي، اگر اساساً صـادق باشـد، تنهـا بـر اسـاس         
شواهدي صادق است كه براي صدق اين احكام در دسـت        

ــم  ــدافعان  ). Dummett, 1963: 146(داري ــثلاً، م م
يـي در بـاب گذشـته، معتقـد نيسـتند كـه هـر               گراواقعضد

مان گذشته است، بايد يا صـادق باشـد         حكمي كه داراي ز   
يا كاذب، چراكه ممكن است هيچ شاهدي بـراي صـدق و            
كذب آن وجود نداشته باشد؛ به همين صورت، پديـدارگرا          

تواند بپذيرد كه هر حكمي در باب جهان فيزيكـي،          نيز نمي 
بايد يا صادق باشد يا كاذب، چون ممكن است هرگز هيچ           
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بـراي  ) observational evidence(» شاهد مشاهدتي«
هـر   بنـابراين، . گيري در باب آن حكم يافت نشـود       تصميم
 بايـد  چيـزي  بـه جهـت    تنها منازعه، مورد طبقة از حكمي
ــراي شــاهدي اولاً كــه باشــد صــادق  آن حكــم صــدق ب

  .يافت معرفت آن به شود و ثانياً، بتوان محسوب
در  يـان گراواقعو ضـد   يانگرا   البته به نظر دامت، واقع    

مـثلاً، هـردو    . وجوه با يكديگر اختلاف نظر ندارند     همة  
) objective criteria(» معيارهايي عيني«اند كه موافق

براي قضاوت در باب صدق و كذب يك حكـم وجـود         
شـود كـه در     اما اختلاف اصلي از آنجا ناشـي مـي        . دارد

، صـدق آن حكـم صـرفاً موكـول بـه            گـرا واقعنگاه ضد 
ني است؛ در حالي كـه      برآورده شدن همين معيارهاي عي    

تواند صادق باشد   ، حكم مذكور مي   گرادر نظر يك واقع   
حتي اگر هيچ ابـزار يـا روشـي بـراي تحقيـق در بـاب                

همـان  . برآورده شدن يا نشدن اين معيارها نداشته باشيم       
گرايي بيـان   گرايي و برساخت  طور كه در مورد افلاطون    

 بـا    هسـتند، مشـكلي    گـرا گرايان، كه واقـع   شد، افلاطون 
: وجود برهان يا اثبات براي يك حكـم رياضـي ندارنـد           

دانيم كه حكم، صادق    اگر چنين برهاني داشتيم، پس مي     
اما اگر چنين برهاني نداشته باشـيم، شـهودگرايان        . است

تـوان گفـت حكـم      يان معتقدند كـه نمـي     گراواقعو ضد 
مذكور يا صادق است يا كـاذب، چراكـه برهـاني بـراي             

 كذب آن نداريم، در صـورتي كـه         صدق يا برهاني براي   
گرايان بر اين باورند كه حتي در ايـن صـورت           افلاطون

نيز حكم مذكور يـا صـادق خواهـد بـود يـا كـاذب، و                
  . ارزشي وراي اين دو وجود ندارد

  
-واقـع نقش مفاهيم معنا و صدق در نزاع ميان          . 2,2

  يانگراواقع يان و ضدگرا

و  يـي گرااقـع چنانكه ديديم، در رهيافت دامت، نزاع ميان و       
گـردد، يعنـي    به مفاهيم معنا و صدق بازمي      ييگرا واقع ضد

پذيرش مفهوم مناسبي از صدق، كه بـراي بررسـي احكـام            
. مذكور مناسب باشد، و يا انتخاب نظرية معنـايي باكفايـت          

در يك نگاه كلي، دامت دو راهبـرد را بـراي رسـيدگي بـه              
 به پايين   رهيافت از بالا  : كندمشكلات متافيزيكي مطرح مي   

و رهيافت از پايين بـه بـالا، و معتقـد اسـت كـه راه حـل                  
» از بـالا بـه پـايين      «بررسـي   . مناسب، رهيافـت دوم اسـت     

)from the top down (  به اين معناست كه ابتدا سـعي
كنيم مشكلي متافيزيكي را حل كنـيم، و سـپس از ايـن راه              
حل، الگوي صحيح معنا و صدق را بـراي جمـلات مـورد          

نتاج كنيم، و به اين ترتيب، منطق مطلـوبي را كـه            بحث است 
امـا ايـن    . بايد بر اين جملات حاكم باشد، به دست آوريم        

دانـيم  درستي نمـي  نخست اينكه به  : راه حل مشكلاتي دارد   
كه منازعات متافيزيكي را چگونه بايـد حـل كنـيم و هـيچ              

ثانيـاً، بـراي   . معياري براي تعيين برندة اين مناقشات نداريم     
هاي متافيزيكي، ابتدا بايـد در بـاب اينكـه          يابي استدلال ارز

انـد تصـميم بگيـريم، در حـالي كـه در            كدام يـك صـادق    
رهيافــت فــوق مفهــوم صــدق هنــوز تبيــين نشــده اســت 

)Dummett, 1991: 12 .( از پايين به بـالا «اما بررسي «
)from the bottom up( بــه معنــاي آغــاز كــار بــا ،

پيرامـون   يـي گراواقعو ضد  يياگراختلاف نظرها ميان واقع   
براي اين منظور، در ابتـداي      . الگو و نظرية صحيح معناست    

گيريم، اما نهايتـاً بـه      كار، مشكلات متافيزيكي را ناديده مي     
رسيم كه واقعـاً و بالفعـل كاربردپـذير و بـراي            احكامي مي 
ها آشنا هسـتند، چراكـه معـاني آنهـا پيشـاپيش            تمام انسان 

ن معاني را هيچ نيروي نامرئي بـه آنهـا          اي. متعين شده است  
اعطا نكرده است، بلكه احكام مذكور به جهت روشـي كـه          

بـه همـين دليـل      . شـوند گيريم معنادار مي  آنها را به كار مي    
است كه نزاع مورد نظـر، در نگـاه دامـت، صـرفاً بـه نـوع                 

كه اين احكام دارند مرتبط است نه چيـزي ديگـر         » معنايي«
)Dummett, 1963: 146 .(     بـه ايـن ترتيـب، چكيـدة

توان تمام مباحثي را كـه در       پيشنهاد دامت اين است كه مي     
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دهـد، بـا    رخ مـي   يـي گراواقعو ضد  ييگراجدال ميان واقع  
  .ساختن نظرية معنايي مناسب، حل يا درواقع منحل كرد

   اما رابطة صدق و معنا در نزاع مذكور چگونه اسـت؟           
 را اخـتلاف نظـري      مي توان نزاع ميان اين دو رهيافـت       

مـثلاً،  ). Ibid: 155(كلي دربارة مفهوم صدق دانسـت  
گرا معتقـد اسـت كـه آنچـه يـك جملـة             يك برساخت 

سازد، وجود يك اثبـات يـا برهـان         رياضي را صادق مي   
گرايان معتقدند كه آن چيز، يك      براي آن است؛ افلاطون   

در نگاه دامت، رابطة ميان صـدق       . واقعيت رياضي است  
دانسـتن معنـاي يـك      : شوداين نحو برقرار مي   و معنا به    

حكم، همان دانستن اين است كه حكم مذكور بـه چـه             
-بـر ايـن اسـاس، در ضـدواقع       . گـردد نحوي صادق مي  

يي، فهم يك حكم عبارت است از اينكه چه چيـزي           گرا
شاهدي مناسب براي آن حكـم اسـت، و صـدق حكـم             
. مذكور، صرفاً عبارت اسـت از وجـود چنـين شـاهدي           

كننـدة  گرايان، شرط صدق يـك حكـم تعيـين        واقع براي
-اما بايد توجه داشت كه صورت     . معناي آن خواهد بود   

هاي مختلفي كه بر اساس صدق و يـا بـر اسـاس             بندي
. گيرنـد اصـولاً رقيـب يكـديگر نيسـتند         معنا شكل مـي   

-كند، مفاهيم معنا و صـدق بـه       چنانكه فرگه گوشزد مي   

توان هـيچ  كه نمياند، به طوري شدت به يكديگر متصل  
تبيين فلسفي قابل قبولي را از يكي از آنها ارائـه داد بـه              
طوري كه اين تبيين، پيشاپيش بر ديگـري متكـي نبـوده         

بنــابراين، وظيفــة ). Dummett, 1991: 12(باشــد 
توانـد اساسـاً بـدون پـيش        ساخت يك نظرية معنـا مـي      

هاي متافيزيكي دنبال شود، و ايـن همـان راهبـرد           فرض
موفقيت در اين راه نيز اين گونـه    . ظر دامت است  مورد ن 

آيا اين نظريه، گزارش كارآمدي را      : محك خواهد خورد  
كنيم ارائـه داده اسـت يـا        از آنچه ما درواقع مشاهده مي     

نه؟ به بيان ديگر، دامـت معتقـد اسـت كـه معنـاي هـر                
حكمي، مثلاً يك حكم رياضي، توسط كاربرد آن متعين         

توانـد هـيچ ظهـوري در       نـا نمـي   شود؛ به عبارتي، مع   مي
اگر دو شـخص مختلـف در نحـوة    : كاربرد نداشته باشد  

بــه كــارگيري يــك حكــم توافــق داشــته باشــند، در آن 
نظرنـد؛ چراكـه    صورت دربارة معناي آن حكم نيـز هـم        

معناي يك حكم عبارت است از نقش آن به عنوان ابزار           
-يـك شـخص نمـي     . ارتباطي ميان گويندگان يك زبان    

حتوايي كاملاً ذهنـي را بـه يـك حكـم رياضـي             تواند م 
توان بر اساس فهم يا معرفـت       اين استدلال را مي   . بدهد

مدلي براي معنا، مـدلي بـراي فهـم    : به معنا نيز بيان كرد   
دهد يك شخص با معرفت     نيز خواهد بود، كه نشان مي     

به معناي يك حكم درواقع به چه چيزي معرفـت يافتـه    
ايــن ). Dummett, 1975b: 216-217(اســت 

مناقشاتي در باب نوع     راهبرد، منازعات متافيزيكي را به    
قوانين منطقي كـه بايـد بـه        . كندمعناي جملات بدل مي   

عنوان حاكمان زبان پذيرفتـه شـوند وابسـته بـه معـاني             
  .اندجملات آن زبان

  
  گرايي دفاع دامت از ضد واقع. 2,3

تـر  به تري از نـزاع مـذكور،  به نظر دامت، براي تحليل دقيق     
برانگيـز  است به موضوعاتي بپـردازيم كـه هميشـه چـالش          

در بـاب اشـياء مـادي، كـه          يـي گرااند، همچون واقـع   بوده
در  يـي  گرارهيافت مقابل آن، پديدارگرايي بوده است؛ واقع    

گرايانـة  هاي نظري در علم كه بـا نگـاه تحقيـق          باب هستي 
ــي « ــم علم در ) Scientific Positivism(» پوزيتيويس

گرايـي در بـاب احكـام       يا افلاطون  ييگرا واقع تضاد است؛ 
-گرايي يـا شـهودگرايي؛ واقـع      رياضي، در مقابل برساخت   

در باب حالات، رويدادها و فرآينـدهاي ذهنـي كـه            ييگرا
در  يـي گراگيـرد؛ و نيـز واقـع      در مقابل رفتارگرايي قرار مي    

  . باب امور و احكامي با زمان گذشته و آينده
هـا  گون خود، برخي از اين چالش        دامت، در آثار گونا   

يانـه و   گراواقعكند و به دفاع از رهيافت ضد      را طرح مي  
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-درباب آنها مـي    يانهگرابه چالش كشاندن رهيافت واقع    

او براي روشن شدن موضع خود مثالي را مطرح         . پردازد
در ايـن  . پـردازيم كند كه در اينجا به بررسـي آن مـي     مي

شخصيت يـك سـوژه     مثال، احكامي در باب ويژگي يا       
شود؛ به اين صـورت كـه فـرض كنيـد دربـارة             بيان مي 

البتـه  (شجاع بودن يا نبودن شخصي خاص كنجكـاويم         
كنيم كه شخص مذكور زنده نيست، چراكه در        فرض مي 

سـاز  غير اين صورت اعمال و رفتـار آينـدة وي مشـكل       
حال، اگر اين شخص در زمان حيات خود        ). خواهد شد 

داده باشـد، فـردي شـجاع بـوده         عملي شجاعانه انجـام     
است، و اگر در موقعيت خطرناكي قرار گرفتـه باشـد و            

اي را انجام نداده باشـد، انسـان شـجاعي          عمل شجاعانه 
-توان فرض كرد كه او بسيار گوشـه       اما مي . نبوده است 

گير بـوده و در تمـام زنـدگي خـود در هـيچ موقعيـت                
در ايـن صـورت، بررسـي       . خطرناكي قرار نگرفته است   

راه حـل مقبـول     . شـود پيچيده مي » او شجاع بود  «حكم  
ــه  ــل بــ ــرطي«توســ ــع شــ ــلاف واقــ ــاي خــ » هــ

)counterfactuals (او شـجاع   «توان حكـم    مي. است
اگر او  «: را به شرطي خلاف واقع مقابل تحويل داد       » بود

اي گرفت، عمل شـجاعانه در موقعيت خطرناكي قرار مي    
نظـر  بـه  ). Dummett, 1963: 148(» دادانجـام مـي  

-ها تنها بر اساس امور واقع يا فكـت        دامت، اين شرطي  

چنـين  . انـد هاي خاصـي در جهـان، صـادق يـا كـاذب           
ها توسـط مـا     اموري، مبناي اظهار و تصديق اين شرطي      

حال، اگر موافق باشيم كه اين شـخص        . نيز خواهند بود  
هيچ گاه در موقعيت خطرناكي قرار نگرفته اسـت، پـس        

نه صادق اسـت    » ي شجاع بود  و«بايد بپذيريم كه حكم     
و نه كاذب، چراكه هيچ امر واقعي براي بررسي مقدمـة           

چنـين چيـزي رهيافـت       4شرطي مـذكور وجـود نـدارد      
امـا در نظـر     . دهـد خوبي نمايش مي  را به  ييگراضدواقع

هاي يك شخص   يان، احكامي كه دربارة ويژگي    گراواقع

انـد كـه مسـتقيماً      كنند، به چيزهـايي مـرتبط     صحبت مي 
پذير نيستند و بنابراين، بايد به طور غيرمسـتقيم         شاهدهم

به علاوه، ممكـن اسـت      . از رفتار شخص استنتاج شوند    
امور واقع بسـياري وجـود داشـته باشـد كـه هـيچ گـاه              

بنـابراين، از نبـود     . توانايي دانستن آنها را نداشته باشـيم      
يك امر واقـع خـاص و در دسـترس نبـودن فعلـي آن،               

، نـه  »وي شـجاع بـود  «فت كه حكـم     توان نتيجه گر  نمي
صادق است نه كاذب، بلكه برعكس، اين حكم همـواره         

هـاي  بايد يـا صـادق باشـد يـا كـاذب، چراكـه ويژگـي         
گوناگون شخص مـذكور بايـد يـا مشـتمل بـر كيفيـت              

  .شجاعت بوده باشد يا فاقد آن
توان ديد كـه در نظـر          به اين ترتيب، در مثال فوق مي      

اگـر  : فتاري همه چيز نخواهد بودگرا، شواهد ريك واقع 
چنين شواهدي در دسترس نبود تعيين صـدق و كـذب           

-شود و به صورت نه صادق نه كاذب درنمي        معلق نمي 

و » علمـي  ييگراواقع«مشكل مشابهي در نزاع ميان      . آيد
 يـي گرابر اساس واقـع   . وجود دارد » پوزيتيويسم علمي «

هـد كـه    علمي، اگر يك نظرية علمي به اشيائي ارجاع د        
پذير نيستند، درواقع اين ادعا را مطـرح        مستقيماً مشاهده 

كرده است كه جهـان، واقعـاً دربردارنـدة چنـين اشـياء             
اما بـراي يـك پوزيتيويسـت       . اي است غيرقابل مشاهده 

، )instrumentalist(» ابزارگـرا «گـرا، و يـا يـك        علم
هاي علمي صرفاً ابزارهاي مناسبي هستند كه به ما         نظريه
دهند الگوهايي را بـر قـوانين مختلـف اعمـال            مي اجازه

از . انـد پذير متكي كنيم، قوانيني كه تنها بر موارد مشاهده      
تـدريج،  يان معتقدند كـه علـم، بـه     گرانگاهي ديگر، واقع  

در چنـين   . سـازد چيستي حقيقي جهان را منكشـف مـي       
فرآيندي، تبيين خواهـد شـد كـه چـرا جهـان بـه ايـن                

در مقابـل،   . شـود ر و پديدار مي   بينيم ظاه صورتي كه مي  
هـاي نظـري، جعليـاتي    ابزارانگاران معتقدند كـه هسـتي    
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سازند به پيشـبيني رويـدادهاي      مفيدند كه ما را قادر مي     
  ).Dummett, 1991: 5(پذير بپردازيم مشاهده

. هـا مربـوط بـه زمـان اسـت         تـرين ايـن نـزاع        پيچيده
طور ذهنـي   پديدارگراياني كه معتقدند اشياء فيزيكي، به       

» فضـا «اند، نسبت بـه     و سوبژكتيو توسط ما ساخته شده     
)space (           نيز همين نگاه مشابه را دارند، يعنـي فضـا را

گيرند كـه  نظامي از روابط ميان اشياء فيزيكي در نظر مي  
اما همين پديدارگرايان،   . به طور ذهني ساخته شده است     

 گيرنـد، چراكـه همـه     معمولاً زمان را عيني در نظـر مـي        
-هاي حسي نيز در قالب زمان رخ مـي چيز، حتي تجربه  

به طور كلي، مشكل زمان اين است كـه بـه نظـر             . دهند
-رسد زمان حِـال، صـرفاً مـرزي اسـت ميـان دو نـا         مي

ميان گذشته، كه ديگر نيست، و آينده، كـه هنـوز     : وجود
هـاي بسـياري پيرامـون      همچنين، دشواري . نيامده است 

اگـر  : زمانمنـد وجـود دارد    در بـاب احكـام       ييگراواقع
احكام پيرامون آينده، هم اكنون و به طور متعيني صادق          

توانيم بر آنچه قرار است رخ      يا كاذب باشند، چگونه مي    
تـوان  چطـور مـي  ) Ibid: 7(دهد تأثيري داشته باشيم؟ 

مجالي براي انتخاب ميان انواع گوناگون اعمـال ممكـن          
 از آنهـا    قائل شد، در صورتي كـه پيشـامد قطعـي يكـي           

  پيشاپيش متعين شده است؟ 
توانيم بـر گذشـته تـأثيري داشـته            به علاوه، چرا نمي   

تـوان بـر آينـده      باشيم، به همان صورتي كه معتقديم مي      
اثرگذار بود؟ چنين چيزي صـرفاً يـك مشـكل معرفتـي           

دانيم چگونه بايـد ايـن     نيست؛ مسئله اين نيست كه نمي     
ديم كه قادر بـه انجـام     كراگر فرض مي  : كار را انجام داد   

دادن چنين كاري هستيم احمقانه بـود چراكـه در حـال            
حاضر، اينكه رويدادي در گذشته رخ داده است يـا نـه،            
يا صادق است يا كاذب، اما چنين چيزي در مورد آينده           

توان گفت اينكه رويـدادي در آينـده        نمي. برقرار نيست 
ود گذشته وج ـ : رخ خواهد داد، يا صادق است يا كاذب       

برخي . دارد، دقيقاً به همان معنايي كه آينده وجود ندارد        
ديگر از فلاسفه، برخلاف گـروه پيشـين، معتقدنـد كـه            

بـه نظـر آنهـا، مـا     . شـناختي اسـت  تمايز مذكور معرفت 
دربارة گذشته به نحوي معرفت داريم كه دربـارة آينـده           

در بـاب گذشـته،    يـي گرامثلاً، بـر اسـاس واقـع    . نداريم
صادق بسياري وجود دارند كه براي هميشـه        هاي  گزاره

ــل دانســتن« ــا ندانســتني(» غيرقاب ) unknowable) (ي
هـاي  هستند؛ و چنين چيزي صرفاً برآمده از محدوديت       

يـان بـا مفهـوم      گراواقعامـا ضـد   . گوناگون آدمي اسـت   
-شدت مشكل دارند، و تـرجيح مـي       به» ندانستي بودن «

: اي بدانند هدهند شواهد و حافظه را سازندة چنين گذشت       
وجـود  ) past fact(هيچ امر واقعـي در بـاب گذشـته    

ندارد كه نتوان هيچ شاهد قابل كشفي بـراي آن يافـت،            
 واقع  چراكه اساساً وجود چنين شاهدي است كه آن امر        

  .سازدرا مي
  
  نتيجه. 3

تا اينجا، نظـر دامـت در بـاب معضـلات متـافيزيكي و              
ه عبارت بود   رهيافت مناسب در وارسي آنها بيان شد، ك       

از ارائة نظرية معنايي مناسب براي احكام متعلق به طبقة          
تـوان نشـان داد كـه       اما در عين حال، مـي     . مورد منازعه 

اتخاذ چنين رهيافتي به وسيلة دامت كاملاً متـأثر از آراء           
. او در بــاب چيســتي و وظــايف يــك نظريــة معناســت

بنــابراين، در ايــن بخــش، پــس از نگــاهي اجمــالي بــه 
هاي دامت از يك نظرية معنا و نيز نظرية معناي          ستهخوا
دهـيم كـه چگونـه    اي كه مد نظر اوست، نشان مـي     ويژه

-آراء ديگر وي در همين موضوع به يكديگر پيوند مـي          

  .دهندخورند و بافتي منسجم را تشكيل مي
 theory of(» نظرية فهم«در نگاه دامت، نظرية معنا، يك 

understanding (  اي كـه توسـط آن      ظريـه است، يعني ن
. بتوان فهم زبان، رفتار و اظهارات گويندگان را توضـيح داد          
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اين است كـه     معنا ترين وظايف يك نظرية   اما يكي از مهم   
 فرآينـد  و كلمـات  تمـام  معنـاي  بـا جزئيـات كامـل،      بايد،

بـه   سـازد،  روشن را بررسي مورد زبان در جملات ساخت
 مـذكور  زبـان  در ايجملـه  و عبـارت  هر معناي طوري كه 

 نظريــة يــك). Dummett, 1975a: 1 (شــود روشــن
 را زبـان  بـه كـارگيري    نحـوة  بتوانـد  بايـد  مناسـب،  معناي

 را گونـاگون  عبـارات  چگونـه  گوينـده  اينكه: دهد توضيح
 بـه  چگونـه  بـرد، فهمد، به چه نحوي آنها را به كار مـي         مي

 و چيسـت  معرفت اين  اصولاً و يابدمي معرفت آنها معاني
چنـين   .يابـد مـي  ظهـور  گوينـده  رفتـار  در طريقـي  چه به

توصيفي از عملكرد زبان، نظرية معنـا را خواهـد سـاخت،            
كه درواقع، توصيف كاملي است از تمام آن چيزي كه يك           

  آمـــوزدكـــودك در فرآينـــد اكتســـاب زبـــان مـــي    
) Dummett, 1991: 13 .(   از سوي ديگر، نظريـة فهـم

-نظريـه -از زيـر  يا نظرية معناي مورد نظر دامت، متشـكل         

نظريـة  «،  )يـا نظريـة ارجـاع     (» نظرية صدق «هايي همچون   
است، كـه    5»نظرية نيرو «و  ) يا نظرية معنا  (» محتواي خبري 

ــي   ــا را متعــين م ــا همكــاري هــم معن ــن ســه ب ســازند اي
)Dummett, 1976: 40 .(   ،نظريــة معنــاي دامــت

اي نيسـت كـه مفهـوم       برخلاف نظرية ديويدسـون، نظريـه     
اي دار باشد، بلكـه نظريـه     ا در آن عهده   صدق نقش اصلي ر   

  ). verification(» تحقيق«است مبتني بر مفهوم 
پيش از انجـام دادن هـر كـاري، ابتـدا            دامت،    در نگاه 

 دانستن يا معرفت يـافتن بـه        اصولاً كه كرد بررسي بايد
 بـه  پاسخ براي به چه معناست؟    جمله يك صدق شرط
 مـا  فهـم  ونگيچگ از گزارشي بايد نخست پرسش، اين
در همينجاسـت كـه     . شـود  فراهم بررسي مورد جملة از

توانـايي مـا در     : آيدبحث از تحقيق و توجيه به ميان مي       
كسب معرفت به شروط صـدق و وارسـي آنهـا، بسـيار          
اساسي است و نبايد بدون بررسي اين توانايي، مستقيماً         
بـه بيــان شـرط صــدق و معنـاي جمــلات و اظهــارات    

به ايـن   . در مورد احكام مورد منازعه    پرداخت، خصوصاً   
ترتيب، ابتدا بايد ديد كه آيا تحقق چنين شروط صدقي،          

با توجه به شواهد در دسترس، قابل تحقيق است يـا نـه     
و آيا تعيين صدق و كذب ايـن اظهـارات، در محـدودة             

چنانكه بيـان شـد،      .هاي انساني قرار دارد يا خير     توانايي
ايـن مشـكل     ناپـذير، متصـمي  جمـلات  مورد در ويژهبه

تنها چيزي كه در مورد اين جملات       : يابدبيشتر بروز مي  
-مـافوق  گـر مشاهده« يك كه توانيم بدانيم اين است   مي

 داراي چـه  بايد) superhuman observer(» انساني
 باشد) همچون سفر در زمان و غيره     ( هاي عجيبي قدرت

را تشـخيص دهـد      جمـلات  ايـن  صدق شرط بتواند تا
)Ibid: 60.(   ،يـك   صـدق  شـرط  درك به ايـن طريـق

هـاي انسـان قـرار داشـته        جمله، بايد در حوزة توانـايي     
و به همين دليل، فهم يـك جملـه، بـراي دامـت،             . باشد

عبارت است از ظرفيت و توانايي تشخيص شاهدي، لـه      
بينيم كه دامت چگونه    وضوح مي در اينجا، به  . يا عليه آن  

 ـ       -واقعه رهيـافتي ضـد    از رهگذر ارائة يك نظرية معنا ب

  .رسديانه ميگرا
   از سوي ديگر، به نظر دامت، منطق دوارزشي متضمن         
آن است كه ما پيشـاپيش، مفـاهيم صـدق و كـذب، يـا               
دركي از آنها را داشته باشيم، و هر عبارتي صـرفاً يكـي             

كند كـه   اما وي تأكيد مي   . ها را داشته باشد   از اين ارزش  
-جمـلات تصـميم   در اين صورت، خصوصـاً در مـورد         

ي  معنـا  ناپذير، هيچ امكاني براي بنا نهـادن يـك نظريـة          
مناسب وجود نخواهد داشـت، مگـر اينكـه نخسـت از            

بـدون  . )Ibid: 64(اصـل دوارزشـي جلـوگيري شـود     
از مفهـوم   ) پيشيني(انجام دادن اين كار، مجبوريم دركي       

را به خودمان، يعني گوينـدگان زبـان،        ) و كذب (صدق  
پذيرد كه گويندگان پيشاپيش    دامت نمي اما  . نسبت دهيم 

 مفهـومي  صـدق،  :دركي از مفهوم صـدق داشـته باشـند        
 هـاي قـدم  در نه را، آن آموززبان كه است پيچيده بسيار
-مـي  زبـان  يـادگيري  در ميـاني  هايگام در بلكه اوليه،

 ابزارهـاي  كـاربرد  كـه  سـطوحي  همـان  در يعني آموزد،
 را گذشـته  زمـان  سـازي و  سوري همچون زباني، خاص

 در نظـر   باشـد،  محـق  در اين بـاره    دامت اگر. آموزدمي
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اوليـه،   و بـديهي  مفهومي عنوان به صدق مفهوم گرفتن
به كارگيري چنين مفهـومي، بـراي       : غيرقابل قبول است  

-هاي انساني فراتر مـي ناپذير، از تواناييجملات تصميم 

تــوان درك معنــاي يــك جملــه را، بنــابراين، نمــي. رود
  شرطي در نظر بگيريم كـه تحـت آن، جملـة           معرفت به 

هاي ما، يكـي از دو      مذكور، مستقل از معرفت و توانايي     
در عــوض، بايــد . ارزش صــدق يــا كــذب را داراســت

نظامي معناشناختي بسازيم كه در آن، مفهـوم صـدق يـا          
به نظر دامت،   . ارزش صدق، مفاهيم پايه و اصلي نباشند      
 ـ         ارات رياضـي   شهودگرايان چنين مـدلي را در بـاب عب

و به اين ترتيب، دامت در مسـير فـراهم          . اندفراهم كرده 
كردن منطقـي مناسـب بـراي نظريـة معنـاي خـود، بـه               

  . رسديانة شهودگرايي ميگراواقعرهيافت ضد
   چنانكه پيش از اين بيان شد، ايدة اصـلي دامـت ايـن           
است كه درك معناي يك حكم رياضي، همـان توانـايي           

اسـت كـه آيـا برهـاني بـراي آن           ما براي تشخيص اين     
داريم يا نه؛ تصديق يك عبارت رياضي، به معناي تأييد          

و نهايتاً، فهم يك عبـارت      . وجود برهاني براي آن است    
رياضي، عبارت است از معرفـت بـه طريقـي كـه يـك              

دانـان، بـراي عبـارت مـذكور        برهان، به وسيلة رياضـي    
، عنـا  مبر اسـاس ايـن نظريـة      . شودتعيين يا برساخته مي   

-اصولاً نيازي نيست كه هر عبـارت مفروضـي، تصـميم     

فهمـيم  يك عبارت مفروض را تنها وقتي مي      : پذير باشد 
كه بدانيم چگونه برهـاني را لـه يـا عليـه آن تشـخيص               

به اين معنا، ابزار مؤثري خـواهيم داشـت كـه بـه            . دهيم
وسيلة آن همواره خواهيم دانست كه يـا برهـاني بـراي            

كشف است و يا آن عبـارت هرگـز         عبارت مذكور قابل    
پس عبارت مورد نظـر، هميشـه       . پذير نخواهد بود  اثبات

بينيم، با توسـل بـه منطـق        چنانكه مي . پذير است تصميم
ناپذير را نيز حل    شهودي، دامت مشكل جملات تصميم    

  .كندمي
 به آسـاني بـه مـوارد غيررياضـي نيـز             معنا    اين نظرية 

نحصربفردي است كه براي    برهان، ابزار م  . يابدتعميم مي 

بررسي صدق عبـارات رياضـي، در رياضـيات بـه كـار             
بنابراين، مفهـوم كلـي مـورد نيـاز بـراي           . شودگرفته مي 

ساختن يك نظريـة معنـا، مفهـوم تحقيـق خواهـد بـود              
)Ibid: 70 .(     ،بر اساس اين تبيـين، فهـم يـك عبـارت

توانايي تشـخيص هـر آن چيـزي اسـت كـه مؤيـد يـا                
آنچـه يـك    . شـود عبارت محسوب مـي   كنندة آن   تحقيق
-ي صـدق  معنـا  ي شـهودگرايانه را از نظريـة       معنا نظرية

-سازد، اين است كه معنا، بر اساس نظريه    محور جدا مي  

 هاي شهودگرايانه، مستقيماً بر اساس شرط صدق جمله       
شود، بلكه بر پاية شرطي براي تحقيق يا تأييـد     ارائه نمي 

  6شودآن فراهم مي
امت براي توصيف فهـم زبـان و رفتـار             نتيجه آنكه، د  

گويندگان، به دنبال نظرية معنايي اسـت كـه تمـام ايـن             
وظايف سنگين ذكرشده را برعهده بگيـرد و تبـديل بـه            

در ايـن   . يك نظرية فهم و درواقع، نظرية انديشـه شـود         
هاي صدق محور، مفهـوم تحقيـق       راه با نقد و رد نظريه     

 سوي ديگر، دامت    از. گيرددر قلب نظرية معنا جاي مي     
هـاي گونـاگون    به جاي بحث در باب وجودها و هستي       

در مسائل متافيزيكي، به بحـث در بـاب احكـام زبـاني             
-مـورد نـزاع واقـع     ) معناي آنها (پردازد، احكامي كه    مي

يـان اسـت، و در اينجاسـت كـه          گرا واقـع  يان و ضد  گرا
يانه و شهودگرايانة وي بـه نظريـة        گرا واقع رهيافت ضد 

پيوندد و به ايـن     رايانة او در باب معنا به هم مي       گتحقيق
شـود كـه يـك      ترتيب، نظامي منسجم تشـكيل داده مـي       

ــات    ــر آن منازع ــوي ديگ ــا و س ــة معن ــوي آن نظري س
  .متافيزيكي است

  
  ها نوشت پي
 فصل ويژهبه) Dummett, 1973(همچنين بنگريد به _ 1

  .683، 670-667، 665نوزدهم، صص 
) Peter Forrest(تر فارست يچون پ مثلاً، فيلسوفي هم_ 2

يك ) possibility(» امكان«من درباب «عقيده دارد كه 
گرا هستم، به اين معنا كه باور دارم آنچه ممكن است، واقع
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 در باب آنهاگوييم يا مستقل از آن چيزهايي است كه مي
به اين معنا، وي ). Forrest, 1986: 117(» كنيمفكر مي

 از شرط ،باب امكان گرايانة خود دراقعبراي دفاع از نگاه و
  .بردسوم بهره مي

 :Frege, 1956(، همچنين رجوع كنيد به »تن«باب   در_3

295-296(.  
ها را گيرد كه اين شرطي البته دامت پيش فرض مي _ 4

نبايد در همان ابتدا، صرفاً به دليل كذب مقدمه و به طور 
  .انگارانه صادق در نظر بگيريمساده

باب انواع  نظر دامت، نظرية معنا بايد بتواند دره ب  _5
  تصديق،گوناگون اظهار يك جمله نيز صحبت كند، همچون

براي پرداختن به چنين  مفهوم نيرو، .پرسش، دستور و غيره
تواند با نيروي شود، مثلاً يك جمله ميتمايزاتي استفاده مي

 پرسش يا درخواست اظهار شود؛ كه در اين صورت، انواع
گوناگوني از اعمال زباني و افعال گفتاري وجود خواهد 

  ).Dummett, 1976(در اين مورد بنگريد به . داشت
كنـد   همچنين ساختن نظرية معنايي را بررسي مي       ، دامت _6

اسـت نـه    ) falsification(» ابطـال «كه مفهوم مركزي آن     
دهـد  وي نشان مي). Dummett, 1976: 76-83(تحقيق 
 امـا   ،گرايانه باشد  كه تحقيق  بنا كرد ة معنايي   توان نظري كه مي 

 ـ      جـاي تحقيـق، مفهـوم ابطـال     ه مفهوم اصلي در آن نظريه ب
-صورت، منطقي كه در اين نظريه استفاده مي        در اين . است

  .شود نه كلاسيك خواهد بود و نه شهودي
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