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بررسی موانع تشكیل موسسات
 حسابرسی بزرگ در ایران

موسسات بزرگ حسابرسی، نتيجه صدها سال ادغام و تحصيل هستند. ادغام ممكن است به دليل 
كاهش هزينه، كارايی بيشتر، افزايش سهم بازار، بهبود كيفيت خدمات،  افزايش قيمت خدمات و در 
نهايت سودآوری بالاتر، برای شركای حسابرسی مطلوبيت داشته باشد. از طرفی، نتايج متناقضی در مورد 

آثار منفی ادغام بر بازار حسابرسی وجود دارد. 
در اين پژوهش، با توجه به ادبيات موضوع، 9 فرضيه به عنوان موانع تشكيل موسسات حسابرسی 
بزرگ در ايران و از ديدگاه شركای موسسات حسابرسی مورد بررسی قرار گرفتند. داده های از طريق 
پرسشنامه جمع آوری گرديد و از آزمون ميانگين يك جامعه و آزمون فريدمن در تجزيه و تحليل داده 

ها استفاده شده است.
 نتايج نشان می دهند كه از ميان فرضيه های مورد آزمون به ترتيب، ساختار و ويژگی های فرهنگی، 
ساختار سرمايه و مالكيت، ساختار بازار خدمات حسابرسی و عدم آشنايی شركای موسسات حسابرسی 

با مزايای ادغام به عنوان موانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران مطرح اند.
واژه های كلیدی: ادغام، اندازه موسس�ه حسابرس�ی، صرفه جويی اقتصادی ناش�ی از 
مقیاس، ساختار و ويژگی های فرهنگی، بازار خدمات حسابرسی، ساختار سرمايه و مالكیت
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مقدمه
طی دهه های گذشته بازار خدمات حسابرسی در سطح بين المللی، شاهد تغييرات زيادی بوده 
كه از مهمترين آن ها، ادغام موسس��ات حسابرسی با يكديگر و تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ 
است. انگيزه هايی مانند ورود به بازار های جديد، بهبود تحقيق و توسعه و دستيابی به فناوری های 
جديد، رشد، صرفه جويی های اقتصادی ناشی از مقياس، جهانی شدن، نياز به تخصص در صنعت به 
دليل پيچيده تر شدن فعاليت های صاحبكاران و حفظ يا افزايش سهم بازار نقش قابل ملاحظه ای 
در ادغام موسس��ات حسابرسی داشته اند. اگر حرفه حسابرسی ايران بخواهد سهمی از بازار جهانی 
خدمات حسابرسی را داشته باشد يا در آينده با آزاد سازی خدمات حسابرسی خارجی در ايران، يا 
ورود شركت های ايرانی به بازارهای سرمايه خارجی سهم خود را حفظ كند، به ناچار بايد موسسات 
حسابرس��ی بزرگ ش��كل گيرد. برای دولت و مقامات ناظر در بازارهای پول و سرمايه نيز موسسات 
حسابرس��ی بزرگ اهميت دارند، زيرا اين موسس��ات می توانند اس��تقلال خود را بهتر حفظ كنند، 
فناوری حسابرس��ی را ارتقا دهند، كار با كيفيت تری را از طريق تخصص گرايی و كاهش ريس��ك 

تجاری انجام دهند و به بهبود كاركرد حسابرسی در اقتصاد ايران كمك كنند.  
با توجه به متفاوت بودن س��اختار بازار حسابرس��ی ايران كه ناشی از گستردگی اقتصاد دولتی 
اس��ت و وجود س��ازمان حسابرسی به عنوان بزرگترين موسسه حسابرسی كشور كه رقيبی در بازار 
حسابرسی شركت ها و موسسات دولتی ندارد، مباحث متفاوتی در مورد تشكيل موسسات حسابرسی 

بزرگ، عوامل مؤثر، آثار و موانع آن مطرح می شود. 
از سوالات اساسی اين است كه چرا در ايران، موسسات حسابرسی بزرگ غير دولتی شكل نگرفته 
است؟ در اين تحقيق به بررسی موانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران و اولويت بندی 

آنها می پردازيم. شناخت بهتر اين موانع می تواند مقدمه ای برای رفع موانع موجود باشد.

بیان مساله
موسسات حسابرسی بزرگ

موسسات حسابرسی بزرگ نسبت به موسسات كوچك، خدمات با كيفيت تری را به صاحبكار 
مش��خص ارائه می كنند، زيرا وابستگی اقتصادی به صاحبكار در مورد موسسات بزرگ كم اهميت 
است و همچنين در صورت قصور حسابرسی، موسسات حسابرسی بزرگ تر اعتبار بيشتری را نسبت 
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 .)DeAngelo, 1981(به موسسات كوچك تر از دست می دهند
محمد س��وری و كربهاری)2006( به بررس��ی تاثير اعتبار حسابرس)اندازه موسسه حسابرسی( 
بر اس��تقلال حس��ابرس پرداخته اند. نتايج اين تحقيق نش��ان می دهد كه اكثر پاسخ دهندگان بر 
اين باورند كه در مورد همه مس��ائل مربوط به اعتبار، حسابرس��ان چهار موسسه بزرگ حسابرسی 
نس��بت به همكاران خود در س��اير موسس��ات برتری دارند. آن ها در توجيه نتايج خود دلايلی را 
مطرح كرده اند. اول اين كه حسابرس��ان چهار موسسه بزرگ حسابرسی بهتر قادرند در مقابل فشار 
مديريت در موقعيت های نابس��امان مقاومت كنند. دوم اين كه حسابرسان چهار موسسه بزرگ در 
كشف فعاليت های موثر بر تداوم فعاليت صاحبكاران كاراتر عمل می كنند. سوم اين كه حسابرسان 
چهار موسس��ه بزرگ ريسك گريزتر هستند و در نتيجه تمايل كمتری به همكاری در رسوايی های 
گسترده و قصور حسابرسی دارند. درنهايت، موسسات بزرگ حسابرسی نسبت به موسسات كوچكتر، 

 .)2006 ،Muhamad Suri & Karbhari(مستقل تر عمل می كنند

ادغام موسسات حسابرسی؛ راهی برای رشد
امروزه موسس��ات بزرگ حسابرس��ی، به ويژه چهار موسس��ه بزرگ، نتيجه صدها سال ادغام و 
تحصيل هس��تند و به نظر نمی رس��د اين الگو در قرن 21 محدودتر شود. رشد اندازه شركت ها از 
طريق ادغام با رقبا، از پيشرفت های اقتصاد مدرن است. هيچ شركت آمريكايی بزرگی وجود ندارد 

.)1950، Stigler (كه از طريق ادغام رشد نكرده باشد
ادغام را می توان از دو ديدگاه قانونی و اقتصادی تعريف كرد. ديدگاه قانونی بر ساختار قانونی مورد استفاده 
برای انجام معاملات تاكيد می كند و بر اساس آن، ادغام تركيب ميان دو يا بيش از دو موسسه است كه در اثر آن 
تنها يك موسسه به طور قانونی ايجاد می شود يا باقی می ماند و سازمان های ادغام شده تحت عنوان موسسه 
جديد فعاليت خواهند كرد. از ديدگاه اقتصادی، ادغام به سه دسته افقی، عمودی و متنوع1 تقسيم می شود. 
طبقه بندی ادغام ها به زمينه فعاليت موسسات ادغام شده و موقعيت آن ها در زنجيره ارزش شركتی بستگی 

دارد)Depamphilis، 2010(. در حرفه حسابرسی منظور ادغام افقی است.

انگیزه های ادغام موسسات حسابرسی 
بدون ش��ك از دلايل ادغام موسس��ات حسابرسی، جهانی شدن فعاليت های صاحبكاران و نياز 



85

بررسی موانع تشكیل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران

به ارائه خدمات به اين ش��ركت ها در س��طح بين المللی اس��ت. ادغام از راه های بزرگ تر ش��دن 
 .)2010 ،Bond(موسسات است و همين امر يكی از انگيزه های موسسات برای ادغام نيز می باشد
تيچی)2001( مروری جامع بر انگيزه های ادغام موسس��ات انجام داده اس��ت. او پنج دليل توجيه 
درآمدی، توجيه هزينه ای، توجيه عكس العمل، توجيه مديريتی و توجيه ريسك را در توجيه ادغام 

ها موثر می داند.
• يكی از انگيزه های بالقوه ادغام، توجيه درآمدی اس��ت. انگيزه مبتنی بر درآمد نش��ان دهنده 
توانايی موسسات ادغام شده در مورد افزايش درآمد از دو  طريق افزايش اعمال قدرت بر بازار)ناشی 

از افزايش تمركز( و هم افزايی درآمد2 می باشد. 
• يكی ديگر از انگيزه های ادغام، توجيه مبتنی بر هزينه است. اين توجيه نشان دهنده توانايی 
موسسات ادغام شده در مورد صرفه جويی در هزينه ها از طريق كاهش  هزينه های توليد يا توزيع 

است. 
•  دسته سوم توجيهات ادغام بر مبنای عكس العمل سازمان ها به تغيير شرايط رقابتی يا صنعت 
اس��ت) Harford، 2005(. همچنين شواهد نش��ان می دهد موسسات ارائه خدمات حرفه ای، از 
ادغام و تحصيل به عنوان واكنش��ی در مقابل ش��رايط فعاليت فعلی يا مورد انتظار آتی استفاده می 

 .)2010 ،Bond( كنند
• توجيه مديريتی ادغام توسط مولرين و بون )2000( به عنوان "نظريه عدم هم افزايی"3 مطرح 
شده و نشان می دهد كه ممكن است محرك های ادغام بيشتر به نفع مديران و نه در جهت منافع 
سهام داران باشد. البته بايد توجه داشت كه ادغام موسسات حسابرسی با ادغام شركت ها تفاوت دارد 
كه اين تفاوت ناش��ی از شكل قانونی شراكت در موسسات حسابرسی و شركت های سهامی است. 
در نتيجه به نظر می رسد توجيه مديريتی برای ادغام كه معمولا به كاهش ثروت سهام داران منجر 

می شود، در ادغام موسسات حسابرسی نقش با اهميتی نداشته باشد. 
• آخرين توجيه كه توسط تيچی )2001( برای ادغام مطرح می شود اين است كه سازمان ها  از 

ادغام برای تنوع بخشی و توزيع ريسك استفاده می كنند. 
س��وليوان)2000( معتقد است دلايل زيادی برای ادغام موسس��ات حسابرسی  وجود دارد كه 
برخی در جهت افزايش رفاه مش��تريان و برخی در جهت كاهش آن اس��ت. او چهار انگيزه كاهش 
هزينه نهايی كل، كاهش هزينه نهايی صاحبكاران بزرگ، آثار هماهنگی و آثار ضد رقابتی يك سويه 
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را برای ادغام موسسات حسابرسی مطرح می كند.
كاهش هزينه نهايی كل، ادغام موسسات حسابرسی به شيوه های مختلف هزينه نهايی موسسات 
ادغ��ام ش��ده را كاهش می دهد. كاه��ش هزينه نهايی برای صاحبكاران بزرگ،  بخش��ی از كاهش 
هزينه های نهايی، بيشتر برای كاهش هزينه های حسابرسی صاحبكاران بزرگ است تا صاحبكاران 
كوچك. هماهنگی رفتار، ادغام، همدستی رقبا را جهت افزايش قيمت تسهيل می كند. اين هماهنگی 
رفتار می تواند شامل توافق ضمنی يا آشكار برای افزايش حق الزحمه يا عدم جذب صاحبكاران رقبای 
حاضر در اين توافق برای ارائه خدمات باشد. آثار يك جانبه، هرگاه ادغام موجب كاهش رقابت شود، 
قيمت ه��ا افزايش می يابد حتی اگر عرضه كنندگان قيمت ها را با هماهنگی )چه به طور ضمنی و 
چه آشكار( بالا نبرند. اين افزايش قيمت، آثار يك جانبه ناميده می شود زيرا تصميم مبنی بر افزايش 

 .)2000 ،Sullivan( قيمت به طور مستقل و بدون هماهنگی ميان رقبا گرفته شده است

مزایای ادغام و آثار آن بر بازار خدمات حسابرسی
تحقيقات به عمل آمده نشان می دهد كه هم افزايی از عوامل موثر در ادغام سازمان هاست و آن 
را  به عنوان توانايی بيشينه كردن نقاط قوت مكمل سازمان های ادغام شده، برای دستيابی به اهداف 
مش��خص تعريف می كنند) Lawrence & Glover، 1998(. بزرگ تر ش��دن موسسات موجب 
افزايش كارآيی از طريق آموزش عمومی و كاهش هزينه های حسابرسی می شود. همچنين پوشش 
بي��ن المللی برای صاحبكاران ايجاد می كند و همانطور كه هانلون)1994( اش��اره می كند، موجب 

افزايش پوشش جغرافيايی می گردد. 
مطالعات در مورد ادغام مؤسسات حسابرسی بزرگ نشان می دهد كه ادغام ها، اعتبار مناسبی 
را ايجاد كرده اند كه از توس��عه نام تجاری و تخص���ص مؤس���س��ات ادغام ش��ده جديد، ناش��ی 
می شوند) Ferguson & Stokes، 2002(. انتظار می رود كه مؤسسات ادغام شده با استفاده از 
منابع بيش��تر و س��طح بالاتری از ت��خصص، ق��درت بر بازار و كارايی حسابرس�ی را افزايش دهند 
)Ivancevich & Zardkoohi،2000(. ش��واهدی نشان می دهد فعاليت های ادغام، اين فرصت 
را برای مؤسس��ات ادغام ش��ده فراهم كرده تا از طريق تخصص در صنعت و رهبری صنعت كيفيت 
خدمات حسابرسی خود را بهبود بخشند. ادغام ممكن است به دليل كاهش هزينه، كارايی بيشتر، 
افزايش س��هم بازار، افزايش قيمت خدمات و در نهايت س��ودآوری بالاتر، برای شركای حسابرسی 
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مطلوبيت داشته باشد. 
برخی بر اين اعتقادند كه افزايش تمركز بازار در نتيجه ادغام ها، موجب كاهش رقابت و در نتيجه 
باعث افزايش قيمت می شود. به طور كلی نتايج متناقضی در مورد آثار منفی ادغام بر بازار حسابرسی 
وجود دارد. برخی تحقيقات نشان می دهند كه به رغم وجود تمركز زياد در بازار حسابرسی در سطح 
بين المللی، شواهدی مبنی بر تاثير منفی آن بر قيمت گذاری رقابتی مشاهده نشده است. از طرف 
ديگر ادغام های س��ال های 1989 و 1998 در س��طح بين المللی، به افزايش  برخی ش��اخص های 
اصلی تمركز منجر شده است. اين شاخص ها نشان می دهند كه بازارهای حسابرسی به ميزان قابل 
ملاحظه ای متمركز ش��ده اند و اين امر منجر به توانايی چهار موسس��ه حسابرسی بزرگ در اعمال 

.)2003 ،GAO(قدرت بر بازار شده است
همواره مهمترين نگرانی رسانه ها، افراد دانشگاهی و قانونگذاران، كاهش رقابت در بازار خدمات 
حسابرس��ی پس از هر ادغام بوده است و اكثر تحقيقات دانشگاهی در مورد اين نگرانی بر دو عامل 
اصلی تاثير ادغام ها بر ميزان تمركز در بازار خدمات حسابرسی و تاثير ادغام ها بر ميزان رقابت در 

.)Bond, 2010( اين بازار تاكيد دارند

موانع ادغام موسسات حسابرسی
برخی از موانع تش��كيل موسس��ات حسابرسی بزرگ از طريق ادغام ش��امل امكان ايجاد تضاد 
منافع درنتيجه ادغام و از دست دادن برخی از صاحبكاران، دشواری مذاكرات ميان تك تك شع�ب 
و حتی ش���ركای موسس����ات حس���ابرس��ی، نبود دان���ش ك�����افی در م���ورد م����زايای 
ادغ����ام)Wootton, Wolk & Normand، 2003(، نبود موسس��ه مناسب برای ادغام، عدم 

تمايل نسبت به واگذاری مديريت و ترس از تغيير)Fligel، 2007( است. 
عدم موفقيت برخی  ادغام ها نشان دهنده تفاوت ميان "تناسب راهبردی" و "تناسب سازمانی" 
ميان موسسات است. گرينوود و همكاران)1994( به اين نكته اشاره می كنند كه مذاكرات اوليه ادغام 
بيشتر بر "تناسب راهبردی" ميان دو موسسه، مانند صرفه جويی اقتصادی ناشی از مقياس، تخصص 
گرايی بيش��تر و بهبود پوش��ش جغرافيايی تاكيد دارد. در مقابل، معمولاً توجه كمتری به "تناسب 
سازمانی" می شود كه بيشتر بر ساختار موسسه، فرآيندهای تصميم گيری و عوامل فرهنگی متمركز 

.)1994 ،Greenwood, Hinings & Brown(است
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جونز)1995( در بررس��ی عدم پذيرش ادغام نش��ان می دهد كه شركا معمولاً بر مبنای ميزانی 
به ادغام رای می دهند كه بر منابع آن ها تاثير می گذارد و نه بر مبنای ارزش آن برای سازمان در 
سطح بين المللی. همچنين شركای انگليسی بر اين باورند كه دستيابی به رشد و منابع جديد، نيازی 
به ادغام ندارد و نگران اين موضوع هس��تند كه فرهنگ درون س��ازمانی آن ها از طريق ادغام ضربه 

.)1995 ،Jones(ببيند
اين فرض قابل بررسی وجود دارد كه ساختار قانونی موسسات حسابرسی مانع ادغام موسسات 
حسابرسی در ايران است. در اساسنامه جامعه حسابداران رسمی ايران، انجام حسابرسی به صورت 
انفرادی يا تشكيل موسسه حسابرسی پيش بينی شده است. بر اساس ماده 59 اساسنامه اين جامعه 
و ماده 19 اساس��نامه نمونه موسس��ات حسابرسی، درصورت خس��ارت به اشخاص ثالث، شريكان 

موسسه حسابرسی در قبال اشخاص ثالث مسئوليت تضامنی دارند. 
در ايالات متحده و پس از بحران مس��ئوليت در دهه 1990، بس��ياری از مؤسسات حسابرسی 
ساختار سازمانی خود را به  با مسئوليت محدود تغيير دادند. قانون شركت های با مسئوليت محدود 
از ثروت ش��خصی شركای موسسات حسابرس��ی در مقابل ادعاهای مربوط به صاحبكاران شركای 
ديگر محافظت می كند. يعنی ش��ريك موسسه حسابرسی شخصاً مسئول اقدامات اشتباه شريكش 
كه تحت كنترل وی نيست نمی باشد، اما مسئول اشتباهات خود است. البته اين قانون تنها در زمان 
خاتمه شراكت برقرار است. قانون شركت های با مسئوليت محدود از دارايی های مؤسسه و سرمايه 
ش��ركا در مقابل ادعاهای قانونی دفاع نمی كند. به علاوه در ايالات مختلف معمولاً ش��ركت های با 
مسئوليت محدود، ملزم به نگهداری تضمين برای بدهی های آتی از طريق بيمه يا گواهی های بانكی 

.)2002 ،Liu(هستند
با توجه به متفاوت بودن س��اختار بازار حسابرس��ی ايران كه ناشی از اقتصاد دولتی آن و وجود 
سازمان حسابرسی به عنوان بزرگترين موسسه حسابرسی كشور است كه رقيبی در بازار حسابرسی 
شركت ها و موسسات دولتی ندارد، مباحث متفاوتی در مورد تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ، 
عوامل موثر، آثار و موانع آن مطرح می ش��ود. از نظر دوانی)1385( آنچه اهميت دارد اين اس��ت كه 
ابتدا بايد ضرورت بزرگ ش��دن برای خود موسس��ات پيش آيد. ضمن آن كه بايد محدوديت های 
خاص مطرح در اساسنامه موسسات عضو جامعه حسابداران رسمی در مورد شكل قانونی موسسات 

به صورت مسئوليت نامحدود يا تضامنی را نيز مدنظر قرار داد.
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پیشینه پژوهش
پونگ و برنت )2006( س��هم بازار و حق الزحمه موسسه پرايس واتر هاوس كوپرز در انگلستان 
را قبل و بعد از ادغام بررس��ی كرده اند. نتايج اين تحقيق نش��ان می دهد كه افزايش تمركز در بازار 
خدمات حسابرسی كه در نتيجه ادغام ها ايجاد شده منجر به افزايش حق الزحمه حسابرسی نشده 
است. به علاوه به رغم آن كه ادغام، موسسه پرايس واتر هاوس را قادر ساخته تا رهبری خود بر بازار 
را افزايش دهد اما رهبری در سطح شهر و صنعت خاص، موجب ايجاد مازاد حق الزحمه حسابرسی 

 .)2006 ،Pong & Burnett (نشده است
مك ميكينگ و همكاران)2007( به بررسی آثار ادغام موسسات حسابرسی بر تمركز بازار، رقابت 
و حق الزحمه حسابرس��ی در انگلس��تان می پردازند. نتايج اين تحقيق نشان می دهد كه سهم بازار 
موسس��ات بزرگ بين سال های 1985 و 2002 از طريق ادغام و ورود به بخش های جديد افزايش 
يافته است، هرچند به رغم باور عمومی، كاهش حق الزحمه حسابرسی دهه 1980، طی دهه 1990 

 .)2007 ،McMeeking, Peasnell & Pope (ادامه نيافته است
رحمت و همكاران )2010( به دنبال بررس��ی اين موضوع هس��تند كه آيا موسسات ادغام شده 
می توانند در مقايسه با پنج موسسه بزرگ متخصص در صنعت يا پنج موسسه بزرگ غير متخصص 
درصنع��ت مازاد حق الزحمه حسابرس��ی ايجاد كنند يا خير. نتايج اين تحقيق نش��ان می دهد كه 
موسس��ات ادغام ش��ده، مازاد حق الزحمه ای را نسبت به پنج موسسه بزرگ متخصص در صنعت و 
پنج موسسه بزرگ غير متخصص در صنعت )در صنايعی كه تخصص ميان حسابرسان مطرح است( 
دريافت نمی كنند. همچنين موسس��ات ادغام ش��ده نسبت به پنج موسسه بزرگ غير متخصص در 
صنعت در صنايعی كه در آن تخصص مطرح نيس��ت، مازاد حق الزحمه دريافت نمی كنند. هرچند 
نتايج نشان می دهد كه موسسات ادغام شده نسبت به پنج موسسه بزرگ متخصص و غير متخصص 
در مورد ش��ركت های كوچك در صنايع نيازمند تخصص، مازاد حق الزحمه حسابرسی را به دست 

 .)2010 ،Rahmat, Iskandar & Osman( می آورند
باند)2010( رقابت در بازار خدمات حسابرس��ی استراليا پس از ادغام موسسات آرتور اندرسون 
و ارنس��ت اند يانگ را مورد بررسی قرار داده است. نتايج اين تحقيق نشان می دهد كه بازارخدمات 
حسابرسی در استراليا پس از اين ادغام همچنان رقابتی است. با وجود اين ممكن است تغييرات در 

 .)2010 ،Bond(ميزان تمركز بازار موجب ايجاد آثار ضدرقابتی شود
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چن و همكاران)2010( به بررس��ی رابطه حس��ابرس و صاحبكار پس از ادغام يكی از موسسات 
حسابرسی محلی چين با يكی از چهار موسسه بزرگ می پردازد. نتايج اين مطالعه نشان می دهد كه 
علت اصلی تغيير حس��ابرس از چهار موسسه بزرگ به موسسات محلی توسط صاحبكار، رفتارهای 
حسابرسی ملايم تر است و نمی توان به طور قط����ع گفت موسسه محلی بسياری از صاحب����كاران 
خ��ود را به دلي����ل نبود ت����ناس��ب مديريتی و فره���نگی پس از ادغ���ام از دس�����ت داده 

 .)2010 ،Chen, Su & Wu(است
حس��اس يگانه و آذين فر)1389( به بررس��ي رابطه بين كيفيت حسابرس��ي و اندازه حسابرس 
)موسسه حسابرسي( بين سال های 1380 تا 1384 در ايران پرداخته اند. به همين منظور موسسات 
حسابرسي عضو جامعه حسابداران رسمي در زمره حسابرس كوچك )موسسات حسابرسي كوچك( 
و سازمان حسابرسي به دليل كاركنان زياد و قدمت بيشتر در زمره حسابرس بزرگ قرار مي گيرند. 
تجزي��ه و تحليل ه��اي آماري صورت گرفته در اين پژوهش مبين رابطه معنادار و معكوس كيفيت 

حسابرسي و اندازه موسسه حسابرسي است.
انصاری و همكاران )1390( به بررس��ی اين موضوع می پردازند كه آيا اندازه موسسه حسابرسی 
و اندازه ش��ركت صاحبكار در ش��رايط ارائه همزمان خدمات حسابرسی و غيرحسابرسی می تواند بر 
اس��تقلال حسابرس��ی تاثير داشته باشد. نتايج به دس��ت آمده از اين تحقيق، حاكی از آن است كه 
موسس��ه حسابرس��ی و شركت صاحبكار چه بزرگ باش��ند و چه كوچك، به هر حال ارائه خدمات 

حسابرسی و غير حسابرسی به طور همزمان بر استقلال حسابرسی تاثير می گذارد.

اهداف پژوهش و ضرورت آن
بررسی موانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ دارای مزايايی برای افرادی است كه به دنبال 
شناخت بازار حسابرسی هستند به ويژه موسساتی كه به دنبال ادغام هستند، صاحبكارانی كه تحت 
تاثير ادغام قرار می گيرند و همچنين س��رمايه گذاران و قانون گذاران)سوليوان، 2002(. به علاوه، 
كيفيت خدمات موسسات ادغام شده برای شركت ها نيز از اهميت زيادی برخوردار است. شركت ها، 
به عنوان صاحبكار موسسه حسابرسی از مزايای حسابرسی مستقل و باكيفيت، منتفع خواهند شد.

موسسات حسابرسی می توانند از طريق آشنايی با منافع حاصل از ادغام، در صدد برطرف كردن 
موانع آن برآيند تا از اين طريق هم به كيفيت، اس��تقلال و تخصص در صنعت دس��ت يابند و هم 
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بتوانند از ساير مزايای آن مانند صرفه جويی های ناشی از مقياس بهره برند. به علاوه، سرمايه گذاران 
نيز قبل از سرمايه گذاری در يك شركت به كيفيت حسابرسی آن اهميت می دهند. 

همچني��ن اين مطالعه بينش مفي��دی را برای قانون گ��ذاران و مراجع نظارت��ی، مانند جامعه 
حس��ابداران رس��می ايران فراهم می كند. در صورتی كه موانع ادغام موسسات بررسی و شناسايی 

شود، قانون گذاران و مراجع نظارتی می توانند نسبت به رفع آن همت گمارند.

فرضیه هاي پژوهش
فرضيه های پژوهش به اين شرح است:

1. قوانين و مقررات حاكم بر موسسات حسابرسی، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در 
ايران می شود.

2. ساختار سرمايه و مالكيت در كشور، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران می شود.
3. ساختار بازار خدمات حسابرسی در ايران، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران 

می شود.
4. بالا بودن هزينه های ادغام و زمان بر بودن آن، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در 

ايران می شود.
5. عدم آشنايی شركای موسسات حسابرسی با مزايای ادغام، مانع تشكيل موسسات حسابرسی 

بزرگ در ايران می شود.
6. نگرانی از واكنش صاحبكاران و كاركنان پس از ادغام، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ 

در ايران می شود.
7. ساختار و ويژگی های فرهنگی در كشور، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران 

می شود.
8. عدم توجه به كيفيت حسابرس��ی و استقلال حس��ابرس، مانع تشكيل موسسات حسابرسی 

بزرگ در ايران می شود.
9. نگرانی از آثار منفی ادغام، مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران می شود.
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روش اجرای پژوهش
پژوهش حاضر از جمله تحقيقات پيمايش��ی است و در آن از پرسشنامه برای گردآوری داده ها 
استفاده شد. مقياس اندازه گيری به كار رفته در اين تحقيق، طيف ليكرت می باشد. سوالات پرسشنامه 
از طريق الگوی مفهومی پژوهش و با استفاده از مفاهيم استخراج شده از تحقيقات انجام شده قبلی 
تهيه گرديد. در پرسشنامه، ابتدا ميزان موافقت پاسخگويان با تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در 

ايران و سپس 45 سوال در رابطه با فرضيه های پژوهش مورد پرسش قرار گرفت.

جامعه آماری
با توجه به اين كه ادغام و تش��كيل موسس��ات حسابرس��ی بزرگ در سطح شركای موسسات 
حسابرس��ی مطرح است، شركای موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ايران، جامعه 

آماری اين پژوهش است.

نمونه آماری و نحوه جمع آوری آن
طبق اطلاعات منتش��ر ش��ده در سايت جامعه حسابداران رس��می ايران تعداد شاغلان شريك 
موسسه در تاريخ 12 آذر ماه 1390حدود 765 نفر می باشد. با توجه به محدود بودن جامعه آماری، 

از فرمول زير جهت تعيين حجم نمونه استفاده می شود:
  

كه در آن:
N: اندازه جامعه

Z: مقدار متغير استاندارد شده در واحد متناظر با سطح اطمينان
p: نسبت موفقيت )تأييد( فرضيه

q: نسبت شكست )رد( فرضيه
d: خطای برآورد نمونه

حداقل حجم نمونه با سطح اطمينان 95 درصد و خطای 9 درصد، تعداد 103 نمونه می باشد.
600 پرسشنامه از طريق اينترنت به رايانامه شركای موسسات حسابرسی )ارائه شده در سايت 
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جامعه حسابداران رسمی ايران( ارسال و 180 پرسشنامه به صورت حضوری ميان شركای موسسات 
حسابرس��ی عضو جامعه حس��ابداران رس��می ايران  در تهران و در نشس��ت ماهانه اعضای جامعه 
حسابداران رسمی در تاريخ 11 بهمن ماه 1390 توزيع گرديد. توزيع پرسشنامه ها از تاريخ 10 دی 
ماه 1390 آغاز ش��د و جمع آوری آن يك ماه به طول انجاميد. در نهايت تعداد 10 پاس��خ از طريق 
اينترنت و 107 پاس��خ حضوری )مجموعاً 117 پاس��خ( دريافت گرديد كه 14عدد به دليل تكميل 
توسط افراد در رده های سرپرست و مدير غير قابل استفاده بود و در نهايت 103 پرسشنامه كامل و 

مورد قبول در تجزيه و تحليل مورد استفاده قرار گرفت. 

پایایی پرسشنامه
پاياي��ی ابزار اندازه گيری، يعنی اين كه ابزار اندازه گيری انتخاب ش��ده، در صورت تكرار  اندازه 
گيری متغيرها در ش��رايط يكس��ان، تا چه حد نتايج مش��ابهی را ارائه می كند )خاكی، 1387(. در 
تحقيق حاضر، از معيار آلفای كرونباخ برای آزمون ثبات نتايج اندازه گيری استفاده شد. مقدار آلفا 

0.897 به دست آمد كه نشان دهنده ميزان پايايی مطلوب پرسشنامه است. 

روایی پرسشنامه
از ديگر موضوعات اصلی در مورد ابزار اندازه گيری، اعتبار آن اس��ت. اعتبار يا روايی يعنی اين 
كه ابزار اندازه گيری تا چه حد مناسب انتخاب شده است و می تواند متغير مورد نظر را اندازه گيری 

كند )خاكی، 1387(.
در اين پژوهش با اس��تفاده از الگوی تحليلی تلاش ش��د مواردی در پرسشنامه مطرح گردد كه 
در ساير تحقيقات معتبر مورد بررسی و تاييد قرار گرفته بود. سپس پرسشنامه اوليه بين تعدادی از 
شركای حسابرسی توزيع شد. از اين افراد خواسته شده بود كه ابزار اندازه گيری را بررسی و هرگونه 
تغيير ضروری را پيشنهاد نمايند. پاسخهای دريافتی منجر به تغييرات كوچكی در بعضی اقلام شد 

تا پرسشنامه قابليت درك بيشتری پيدا كند. 

روش تجزیه و تحلیل داده ها
در اي��ن پژوهش، ب��رای تجزيه و تحليل اطلاع��ات از نرم افزارهای SPSS و Excel اس��تفاده 
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ش��د. در آزمون فرضيه های تحقيق روش آماری مقايس��ه ميانگين ها )آزمونt( مورد اس��تفاده قرار 
گرفت. همچنين از آزمون فريدمن برای بررسی يكسان بودن اولويت بندی )رتبه بندی( تعدادی از 

متغيرهای وابسته توسط افراد استفاده می شود. 

بررسی فرضیه های پژوهش
در پرسش��نامه ابتدا ميزان موافقت پاسخگويان با تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران 

مورد پرسش قرار گرفت كه نتايج آن در جدول شماره 1 آمده است.
جدول شماره -1  ميزان موافقت با تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران

تعداد ميانگين بدست آمده  t* df Sig

103 3.96 8.58 102 0.000

*از آن جا كه طيف مورد سنجش 5 گزينه ای بوده است، ميانگين نظری 3 در نظر گرفته شده 

است.
يافته ها نش��ان می دهد كه سطح معنی داری بدست آمده كمتر از حداقل مقدار قابل پذيرش 
است )P < 0/05(. بنابراين پاسخگويان با تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران موافق هستند.
 )One-sample T-test( بررس��ی فرضيه های پژوهش از طريق آزمون ميانگين يك جامعه
انجام و نتايج آن در جدول ش��ماره 2 ارائه گرديده اس��ت. از آن جا كه طيف مورد سنجش 5 گزينه 

.)P < 0/05( ای بوده است، ميانگين نظری 3 درنظر گرفته شده است
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جدول شماره -2 ديدگاه پاسخ دهندگان در خصوص موانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران

فرضیات میانگین  T df Sig

 فاصله اطمینان
%95  مانع تشكیل

 موسسات
 حسابرسی بزرگ

 حددر ايران
پايین

 حد
بالا

قوانين و مقررات 3.09 1.18 102 0.239 -0.58 0.23 نيست

ساختار سرمايه و مالكيت در كشور 3.54 6.76 102 0.000 0.38 0.70 است

 ساخ�تار ب��ازار خ�دمات حسابرسی
در ايران 3.24 3.28 102 0.001 0.97 0.39 است

 بالا بودن هزينه های ادغام و زمان بر
بودن آن 3.12 1.55 102 0.125 -0.34 0.28 نيست

 عدم آشنايی شركای موسسات
حسابرسی با مزايای ادغام 3.23 3.76 102 0.000 0.11 0.35 است

 نگرانی از واكنش صاحبكاران و
كاركنان پس از ادغام 3.04 0.53 102 0.594 -0.11 0.19 نيست

 ساختار و وي�ژگی های فرهنگی در
كشور 4.00 13.43 102 0.000 0.85 1.14 است

 عدم توجه به كيفيت حسابرسی و
استق�لال حسابرس 3.07 0.78 102 0.438 -0.11 0.25 نيست

نگرانی از آثار منفی ادغام 2.61 -5.04 102 0.000 -0.54 -0.24 نيست

با توجه به اين كه SPSS فقط می تواند ادعای برابری را مورد آزمون قرار دهد، برای قضاوت 

درباره ادعاهايی به صورت ≤ يا ≥ هستند، می توان از حد بالا و حد پايين استقاده كرد)مومنی، 

 .)1387

با توجه به مقادير حد بالا و حد پايين، به نظر پاس��خ دهندگان از ميان عوامل مورد بررس��ی، 
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س��اختار سرمايه و مالكيت در كشور، ساخ�تار ب��ازار خ�دمات حسابرسی در ايران، عدم آشنايی 

ش��ركای موسسات حسابرس��ی با مزايای ادغام، س��اختار و وي�ژگی های فرهنگی در كشور مانع 

تش��كيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران هس��تند. عوامل قوانين و مقررات، بالا بودن هزينه 

های ادغام و زمان بر بودن آن، نگرانی از واكنش صاحبكاران و كاركنان پس از ادغام، عدم توجه 

به كيفيت حسابرس��ی و استق�لال حس��ابرس، نگرانی از آثار منفی ادغام، نقشی در عدم تشكيل 

موسسات حسابرسی بزرگ در ايران ندارند.

ارزیابی و تشریح نتایج آزمون فرضیه های پژوهش

عوامل موثر در عدم تشكیل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

 س�اختار و وي�ژگی های فرهنگی در كش�ور: منظور از اين عامل در پژوهش حاضر، 

ويژگی ه��ای فرهنگی مانند فردگرايی، گريز از نامعلومی و ترس از تغيير اس��ت. با توجه به نتايج 

تحقيق و آن چه پاس��خگويان در پرسش��نامه به طور تشريحی به آن اشاره كرده بودند، مهمترين 

مانع در مقابل تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران، همين عامل است. صاحبنظران يكی 

از عوامل توس��عه نيافتگی ايران را فقدان فرهنگ كار تيمی در امور می دانند)عظيمی، 1371( و 

از اين موضوع به عنوان يكی از ضعف های اصلی در سازمان ها نيز ياد می كنند. به علاوه آن كه 

شركا نگران آن هستند كه فرهنگ درون سازمانی آن ها از طريق ادغام ضربه ببيند.

 ساختار سرمايه و مالكیت در كشور:  منظور از ساختار سرمايه در اين تحقيق، دولتی 

بودن اقتصاد ايران، عدم گس��ترش بخش خصوصی، كم بودن تعداد ش��ركت های سهامی بزرگ 

در ايران، عدم حضور صاحبكاران ايرانی در بازارهای خارجی و عدم حضور مس��تقيم شركت های 

بزرگ خارجی در بازار ايران اس��ت. بدون شك از دلايل ادغام موسسات حسابرسی، جهانی شدن 

فعاليت های صاحبكاران و نياز به ارائه خدمات به اين شركت ها در سطح بين المللی است)2003 

GAO،(. با توجه به اين كه اكثر شركت های بزرگ در ايران، دولتی هستند و بنابر الزامات قانونی 

و رويه معمول ملزم به واگذاری خدمات حسابرسی خود به سازمان حسابرسی هستند، اين انگيزه 

برای ادغام موسسات حسابرسی در ايران وجود ندارد. 

 ساختار بازار خدمات حسابرسی در ايران: با توجه به اطلاعات منتشر شده در سايت 
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جامعه حس��ابداران رس��می ايران، در تاريخ 9 بهمن ماه 1390، 237 موسس��ه حسابرسی عضو 

اي��ن جامعه هس��تند كه از اين ميان 8 درصد دارای 2 ش��ريك )كمتر از تع��داد قابل قبول برای 

عضويت در جامعه(، 68 درصد دارای 3 شريك )حداقل تعداد شركا برای عضويت در جامعه(، 18 

درصد دارای 4 ش��ريك و تنها 6 درصد دارای 5 و بيش از 5 ش��ريك هستند. البته به نظر برخی 

پاس��خگويان حتی در موسس��اتی كه 3 شريك مش��غول به كارند نيز هر يك به صورت جداگانه 

فعاليت های خود را انجام می دهند و در واقع موسسات به صورت جزيره ای اداره می شوند. تعداد 

زياد موسسات حسابرسی كوچك در بازار خدمات حسابرسی ايران و رقابت شديد موجب می شود 

ادغام تغيير محسوس��ی در س��هم بازار موسسات و در نتيجه كارايی عمليات نداشته باشد)2010 

Bond،( و موجب افزايش درآم�����د از طري����ق افزايش اعم�����ال قدرت بر ب����ازار )ناشی 

از افزايش تم���ركز( نش��ود )Kim & Signal، 1993(. البته بايد در توجيه اين نتيجه تفاوت 

ميان بازار خدمات حسابرسی در ايران و سطح بين المللی را درنظر داشت.

 عدم آش�نايی شركای موسسات حسابرس�ی با مزايای ادغام: نتايج به دست آمده 

از اين پژوهش نش��ان می دهد كه عدم آش��نايی شركای موسس��ات حسابرسی بزرگ با اين مزايا 

و همچنين عدم آش��نايی آن ها با فناوری و فرهنگ اداره موسس��ات حسابرسی بزرگ )از جمله 

مباحث مربوط به تقس��يم س��ود( موجب كاهش تمايل آن ها به ادغام شده است. از طرفی نتايج 

اين پژوهش نشان می دهد كه شركا اساساً معتقدند كه ادغام موجب كاهش هزينه ها و افزايش 

كارايی نمی شود. به علاوه يكی از انگيزه های ادغام اين است كه سازمان ها،  از ادغام برای تنوع 

بخشی و توزيع ريسك استفاده می كنند. از دلايل اين توجيه در ادغام موسسات حسابرسی عدم 

تفكيك ميان مالكيت و كنترل در اين موسس��ات است به اين معنی كه بخش عمده ای از ثروت 

شركا به ثروت موسسه وابسته است و شركا قادر نيستند مانند سهام داران ريسك خود را از طريق 

تنوع بخش��ی كاهش دهند. نتايج اين پژوهش نش��ان می دهد كه شركا نيازی به تنوع بخشی و 

توزيع ريسك نمی بينند و همين امر موجب كاهش تمايل آن ها به ادغام شده است. 

عوامل غیرموثر در عدم تشكیل موسسات حسابرسی بزرگ در ایران

 قوانین و مقررات: هرچند براس��اس نتايج اين پژوهش عامل قوانين و مقررات به عنوان 
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مانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران شناخته نشده است، اما 79 درصد از پاسخگويان 

بر اين باورند كه عدم وجود مقررات حمايتی برای ادغام يا بزرگ شدن موسسات حسابرسی، مانع 

ادغام موسس��ات حسابرسی است. همچنين پاسخگويان س��اختار قانونی موسسات حسابرسی به 

شكل تضامنی را مانعی برای ادغام نمی دانند. 

 ب�الا ب�ودن هزينه های ادغام و زمان بر بودن آن: بر اس��اس يافته های اين پژوهش، 

هزينه ادغام موسسات حسابرسی مانعی در برابر ادغام موسسات حسابرسی نيست اما 70 درصد 

از پاسخگويان معتقدند كه افزايش كارايی عمليات در موسسات ادغام شده نيازمند سپری شدن 

زمان اس��ت و همين امر موجب عدم تمايل موسس��ات حسابرس��ی به ادغام ش��ده است. يكی از 

پاسخگويان در يادداشتی در انتهای پرسشنامه، عدم تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران 

را ديد كوتاه مدت ش��ركای موسسات حسابرس��ی و عدم برنامه ريزی آن ها برای بلند مدت قيد 

كرده بود.

 نگران�ی از واكنش صاحب�كاران و كاركنان پس از ادغام: بر اس��اس يافته های اين 

پژوهش، اين عامل تاثيری بر عدم تمايل موسسات حسابرسی به ادغام نداشته است. لازم به ذكر 

است كه در ابن پژوهش، تغيير حسابرس پس از ادغام، امكان از دست دادن برخی از صاحبكاران 

به دليل وجود تضاد منافع، سياست صاحبكاران مبنی بر عدم واگذاری خدمات حسابرسی شركت 

های زيرمجموعه به يك موسس��ه حسابرس��ی و امكان از دست دادن برخی از كاركنان و شركای 

موسسه، به عنوان سنجه های مرتبط با اين عامل مطرح شده اند.

 عدم توجه به كیفیت حسابرس�ی و استق�لال حسابرس: هرچند نتايج اين تحقيق 

نشان دهنده عدم تاثير اين عامل بر ادغام موسسات حسابرسی است اما 66 درصد از پاسخگويان 

عدم اس��تفاده از پيشرفت های فناوری در حسابرس��ی و در نتيجه عدم نياز به سرمايه زياد برای 

برطرف كردن نيازهای موسسات و صاحبكاران به فنآوری اطلاعات را به عنوان يكی از عوامل موثر 

در كاهش تمايل موسسات حسابرسی به ادغام دانسته اند.

 نگرانی از آثار منفی ادغام همان طور كه در قس��مت س��اختار بازار حسابرسی در ايران 

اشاره شد، با توجه به تعداد بالای موسسات حسابرسی كوچك در ايران، نگرانی هايی كه در سطح 

بين المللی در مورد ادغام موسسات حسابرسی  وجود دارد )مانند افزايش ميزان تمركز و كاهش 
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ميزان رقابت( مانع مهمی برای تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران نيست.

رتبه بندی موانع تش�كیل موسس�ات حسابرس�ی بزرگ در ایران از نظر 

پاسخگویان

برای رتبه بندی شاخص ها از آزمون فريدمن استفاده شده است.  نتايج آزمون فريدمن نشان 

می دهد كه رتبه بندی ش��اخص های م��ختلف در سط����ح 99 درصد اطمينان معنی دار است 

 .)P < 0/01(

جدول شماره -3 رتبه بندی ديدگاه پاسخ دهندگان در خصوص موانع تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ در ايران

ابعاد میانگین رتبه رتبه

ساختار و وي�ژگی های فرهنگی در كشور 7.69 1

ساختار سرمايه و مالكيت در كشور 6.31 2

ساخ�تار ب��ازار خ�دمات حسابرسی در ايران 5.01 3

عدم آشنايی شركای موسسات حسابرسی با مزايای ادغام 4.96 4

بالا بودن هزينه های ادغام و زمان بر بودن آن 4.76 5

عدم توجه به كيفيت حسابرسی و استق�لال حسابرس 4.64 6

قوانين و مقررات 4.51 7

نگرانی از عكس العمل صاحبكاران و كاركنان پس از ادغام 4.19 8

نگرانی از آثار منفی ادغام 2.92 9

sig=0.000  df= 8 203,76 =2Κ 
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نتیجه گیری
در اين پژوهش به بررسی موانعی پرداختيم كه راه را برای تشكيل موسسات حسابرسی بزرگ 
در ايران ناهموار می س��ازد، آن ها را شناس��ايی نموده، در معرض نظرخواهی ش��ركای موسسات 
حسابرسی قرار داديم و سپس برای بررسی و تمركز صحيح آن ها را رتبه بندی نموديم. مهمترين 
موانع شناس��ايی ش��ده در اين پژوهش به ترتيب عبارتند از س��اختار و ويژگی های فرهنگی در 
كش��ور، ساختار س��رمايه و مالكيت در كشور،  س��اختار بازار خدمات حسابرس��ی در ايران، عدم 
آشنايی شركای موسسات حسابرسی با مزايای ادغام، كه مورد اول و چهارم آن مربوط به شركای 
موسس��ات حسابرس��ی و عامل دوم و سوم به شرايط محيطی و بازار فعاليت موسسات حسابرسی 
مربوط می ش��ود. از نظر پاس��خ دهندگان، عوامل بالا بودن هزينه های ادغام و زمان بر بودن آن،  
عدم توجه به كيفيت حسابرس��ی و اس��تق�لال حس��ابرس، قوانين و مق��ررات، نگرانی از واكنش 
صاحبكاران و كاركنان پس از ادغام و نگرانی از آثار منفی ادغام، مانع تشكيل موسسات حسابرسی 

بزرگ در ايران نيستند كه طبق آزمون فريدمن در رتبه های بعدی هستند.
محدودیت های تحقیق

محدوديت های اين تحقيق به شرح زير می باشد:
1. محل جغرافيايی تحقيق شهر تهران بود. اگرچه فرض بر اين است كه افراد مختلف مخاطب 
بيانگر ديدگاه های مختلف هستند ولی ممكن است معرف كل جامعه حسابرسی كشور نباشند.
2. محقق كنترلی بر تصميم گيری های پرسش شوندگان در ارائه يا عدم ارائه پاسخ نداشت.

پیشنهادهای كاربردی
بر اس��اس يافته های اين پژوهش، چهار عامل به عنوان موانع تش��كيل موسسات حسابرسی 
بزرگ در ايران شناخته شدند كه بر اساس اين موانع پيشنهاد می شود كه قوانين حمايتی برای 
ادغام موسس��ات حسابرسی وضع گردد تا به اين ترتيب ش��ركای موسسات حسابرسی به سمت 
ادغام جذب شوند. به علاوه آشنا كردن شركای موسسات حسابرسی با مزايای ادغام نيز می تواند 
در افزايش تمايل آن ها به ادغام تاثير بسزايی داشته باشد. از طرف ديگر، خصوصی سازی و امكان 
واگذاری حسابرسی شركت های بزرگ دولتی به موسسات حسابرسی نيز می تواند موجب افزايش 
تمايل موسس��ات حسابرسی به ادغام ش��ود. همچنين نتيجه كاربردی ديگر اين تحقيق حاكی از 
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آن است كه اكثريت شركای موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ايران با تشكيل 
موسس��ات حسابرسی بزرگ در ايران موافقند كه اين موضوع خود می تواند بسياری از مشكلات 

پيش رو را سريع تر حل نمايد.

پیشنهادها برای تحقیقات آتی
1.  بررسی ماهيت هريك از عوامل مطرح در اين پژوهش و نحوه رفع آن.

2. بررسی ادغام های انجام شده تاكنون، مزايا و معايب آن، آثار آن بر بازار خدمات حسابرسی.

پی نوشت ها:
1 . Conglomerate 
2 . Revenue synergy
3 . Non-synergistic theory
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