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 چکیده
نقش مایۀ شکار از نخستین نقاشی های دیواری دوران پارینه سنگی درون غارها تا تکامل یافته ترین دست ساخته های امروزی در هنر ایران 
وجود داشته و در مسیر تاریخ هنر و طی فرایندِ شکل گیری فرهنگ های مختلف، مفاهیم گوناگونی را در درون خود پرورده است. این 
روند تکاملی در دوران تاریخی و خصوصاً دورۀ ساسانی مفهومی فراتر از شکار صرف به خود می گیرد، به طوری که یکی از رایج ترین 
موضوعات هنر و فرهنگ دورۀ ساسانی صحنه شکار است و در این زمینه شاهان ساسانی اقدام به تأسیس مکان هایی خاص با عنوان 
شکارگاه و یا باغ شکار کرده اند. این پژوهش در نظر دارد به بررسی مفهوم شکار در دورۀ ساسانی، به ویژه اهمیت محوطه های شکارگاهی 
دورۀ خسرو دوم بپردازد؛ بدین منظور شکارگاه خسرو دوم در تاق بستان و نقوش حک شدۀ شکار گراز و گوزن در دو طرف تاق بزرگ 
مکان،  این  در  او  برجستۀ  نقش  همچنین  و  تنگ واشی،  در  فتحعلی شاه  شکارگاه  بر شکل گیری  آنها  تأثیر  و  شده  مطالعه   تاق بستان 
بررسی شده است. مطالعۀ نقوش شکارگاه تاق بستان، تأثیرپذیری آنها را از نقاشی های دیواری مربوط به شکارِ اواخر دورۀ اشکانی و دورۀ 
ساسانی مشخص کرده است، به طوری که خود نقاشی های دیواری مربوط به شکار دورۀ ساسانی خود متأثر از نقاشی های دیواری دورۀ 
اشکانی اند. نقوش شکارگاهی تاق بستان بر نقوش شکار در دوران اسلامی تأثیر گذاشته است که نمود این تأثیرات را در مینیاتورهای 
دورۀ اسلامی می توان دید. چنانچه اوج آن در دورۀ قاجار و به گونه ای دیگر تجلی پیدا می کند؛ بارزترین نمود این تأثیرپذیری در دورۀ 
قاجار، نقش برجستۀ شکار شاهی فتحعلی شاه در تنگ واشی است. مطالعات صورت گرفته در این پژوهش نشان می دهد، با وجود اینکه 

دو نقش برجستۀ مذکور از نظر مضامین به هم شباهت دارند، اما هدف از ایجاد آنها متفاوت بوده است.
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تصویر 1. نقاشی مربوط به شکار حیوانات مختلف بدست آمده از غار میرملاس 
لرستان مربوط به 6 تا 7 هزار سال قبل از میلاد. 

.http://iranrockart.com/index : مأخذ
Fig1. Painting of various animal hunting from Mirmelas cave 
in Lorestan about 6,000 to 7,000 B.C. Source : http://iranrock-
art.com/index.                                           

مقدمه
با نگاهی به سیر زِمانی زندگی انسان می توان دریافت عمر شکار 
که  است  حرفه هایی  معدود  از  این  و  است  بشر  عمر  درازای  به 
بشر از بدو پیدایش تا امروز دلبستۀ آن بوده و بدون شک موجب 
ارتقای بشر و رسیدن او به مراحل دیگر شده است. موضوع شکار 
به شیوه های گوناگون، چه در داخل غارها به صورت نقاشی و چه 
بر روی دست ساخته های انسان اعم از سفالینه ها، نقش برجسته ها، 
آثار متعدد فلزکاری، حکاکی روی عاج ها، نگارگری ها، نقاشی های 
دیواری، منسوجات اعم از قالی ها، فرش ها، پارچه ها و غیره طی 
ادوار مختلف پیش از تاریخی، تاریخی و اسلامی ایران بروز یافته 
انجام  است. این مسئله نشانگر اهمیت موضوع بوده و ضرورت 

پژوهش در این زمینه را نمایان می سازد.
از  است؛  مطرح  پیش فرض  چندین  شکار  مقولۀ  با  ارتباط  در 
غلبه  منظور  به  تاریخ  از  پیش  دوره های  در  انسان  اینکه،  جمله 
بر حیوانات و تسخیر روح آنها به نیروهای ماورایی متوسل شده 
و علاوه بر ایجاد نوعی انگیزۀ اعتقادی در او، به اهداف معیشتی 
نیز توجه داشته است1 ]گشایش، 1382: 10-9 و گاردنر، 1381: 
33-30[؛ )تصویر1(. با پیشرفت بشر در زمینۀ کشاورزی و اهلی 
کردن حیوانات، از اهمیت معیشتی شکار اندکی کاسته شد ولی 
شکار  اهدای گوشت حیوانات  به  توجه  با  آن  مذهبی  جنبه های 
این  در  ماند.  باقی  همچنان  معابد،  به  قربانی  عنوان  به  شده 
شکار  به  تفننی  انگیزه های  با  نیز  شاهزادگان  و  پادشاهان  میان 
می پرداختند. تا آنجا که اختصاص جایگاه هایی به عنوان شکارگاه 
یا باغ شکار مخصوصِ شاه با جنبه های تفننی در دوران تاریخی و 

اسلامی فرضی منطقی به نظر می رسد.
در  بیشتر  ساسانی،  ویژه  به  تاریخی  دورۀ  در  شکار  نقش مایۀ 
روی  بر  آن  از  نمونه هایی  همچنین  یافته،  نمود  فلزی  ظروف 
نقش برجسته ها، مهرها و نقاشی های دیواری این دوره به دست 
آمده است. استمرار مضمون صحنه های شکار ساسانی در دوران 
نقوش  این  مفاهیم  که  تفاوت  این  با  می شود  مشاهده  اسلامی 
تغییر یافته است، بدان گونه که بار مذهبی و نمادینی که در دوران 
جنبۀ  و  اسلامی کم رنگ تر شد  دوران  در  بود  نظر  مورد  گذشته 

به  قاجار  دورۀ  در  ویژگی  این  یافت.  بیشتری  اهمیت  آن  تفننی 
در  الگوپذیری  این  آشکار  نمود  طوری که  به  می رسد،  خود  اوج 
نقش برجستۀ شکار فتحعلی شاه در تنگ واشی قابل مشاهده است. 
علت این تأثیرپذیری را می توان در شرایط اجتماعی و سیاسی این 

دوره جستجو کرد. 
میدانی  پژوهش های  و  کتابخانه ای  منابع  پژوهش  این  در 
مورد  آن  از  حاصل  داده های  تحلیل  و  تجزیه  و  باستان شناختی 
استفاده قرار گرفت. در منابع و متون مختلف به شکار و شکارگاه 
در دورۀ ساسانی اشاره شده اما تاکنون به شکل منسجم به مضمون 
است،  ساسانی  دورۀ  فرهنگ  مهم  جنبه های  از  یکی  که  شکار 
پرداخته نشده است. به علاوه اگرچه مطالعۀ مستقل شکارگاه و 
در  میلادی(   590-628( خسروپرویز  شکارگاهی  برجستۀ  نقش 
برجستۀ  نقش  و  شکارگاه  بر  آن  تأثیرگذاری  نیز  و  بستان  تاق 
و  راهگشا  بسیار  زمینه  این  در  می تواند  فتحعلی شاه  تنگ واشی 
از  است  بایسته  که  آن چنان  تاکنون  متأسفانه  اما  باشد،  روشنگر 

سوی پژوهشگران مورد توجه واقع نشده است.

جایگاه شکار در فرهنگ ساسانی
جزو  و  اعمال  بهترین  از  اسلام  از  پیش  دوران  در  شکار 
افتخارات پادشاهان به شمار می رفت. شاه می بایست برای ادامۀ 
شاهنشاهیش هر سال به طرق مختلف از جمله شکار و پهلوانی 
اثبات برساند. شکار در زمان ساسانیان، همان  به  را  قدرت خود 
اعتبار و ارزش زمان هخامنشیان را داشت، به این معنی که تفریح 
عمده شاهان و بزرگان ساسانی شکار بود. در این دوره نیز چون 
گذشته برنامۀ شکار از قبل تنظیم می شد، به شکلی که شکار شاه 
همراه با تشریفات بسیار بود و بسیاری از بزرگان دربار ساسانی 

وی را در این امر همراهی می کردند ]تاجبخش،1374: 37[.
شکارِ گراز نسبت به شکارِ بزکوهی و گوزن در زمان پارتیان کمتر 
رایج بوده اما این روند در زمان ساسانیان تغییر پیدا می کند، شاید 
به این دلیل که گراز نماد پیروزی بوده، بر این اساس می توان 
جنبۀ تقدس و نمادین بودن شکار، دلالت داشتن بر قدرت شاهی 
و پیروزی خوبی بر بدی را از مفهوم شکار در این دوره، بیشتر 

.]Erdmann, 1942: 356-357[ دریافت
ساسانیان بر این باور بودند که سلطنت ایشان مشیت الهی است و 
جنبۀ الهی مسئولیت شاه از آن جهت بود که سلطنت ودیعۀ خداوند 
و شاهنشاه نایب خدا در زمین است. اینکه این قدرت آسمانی در 
وجود شخص شاه باقی است از پیروزی او در شکار معلوم می شده و 
به این سبب تصویر کردن شکار شاهانه موضوعی مناسب برای کار 
هنرمندان در زمینه های گوناگون بوده است ]پوپ، 1387: 67[. شکار 
در این دوره، مضمونی کاملًا سلطنتی به خود می گیرد و در هیچ یک 
از صحنه ها فردی عادی یا حتی شاهزاده ای درحال شکار نیستند و 
به نوعی شکار شخص شاه به تصویر در می آمده است. »خوارزمی« 
درمورد اهمیت شکار در دورۀ ساسانی می گوید : "شکار در نزد ایرانیان 
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شماره هجدهم / سال هشتم/ پاییز1390 فصلنامه علمی-پژوهشی                مرکز پژوهشی هنر معماری و شهرسازی نظر 

عصر ساسانی از اهمیت خاصی برخوردار، و از سرگرمی های مهم 
پادشاهان ساسانی بوده است. لقب نرسی )293 -302 میلادی( 
نخشیرگان )نخجیرگان( به معنی شکارگر حیوانات وحشی بوده 
]1362: 101[. همچنین گفته شده که لقب بهرام پنجم  است" 
)420- 438 میلادی( نیز به این دلیل "گور" نهاده  شده که روزی 
در شکار، شیری دید که خود را بر پشت گوری افکنده و گردن 
آن را به دندان گرفته بود، بهرام، تیری در کمان گذاشت و زد، تیر 
به پشت شیر فرو رفت و از شکم شیر به پشت گور فرو شد و از 
شکم او بیرون آمد. به علاوه نقش آن را به دستور بهرام بر دیوار 
قصر خورنق تصویر کردند و از آن روز بهرام پنجم را بهرام گور 

نامیدند ]طبری، 1374: 641[. 
در  ایران، که قرن ها  ادب  در  تنها  نه  به شکار  بهرام گور  عشق 
کنده کاری های  طرح  در  نیز  و  پارچه  انواع  قالی،  طرح  نقاشی، 
ظروف جایگاه ویژه ای داشته است. فردوسی و نظامی با آفرینش 
مجالس شکار، علاوه بر ستودن هنر بهرام گور در نخجیرگری، 
 :1382 ]رجبی،  گذاشته اند  نمایش  به  نیز  را  خود  شاعرانۀ  هنر 
220[. متون ادبیات کهن نیز سرشار از شواهد بسیار در نمود نقش 
شکار و شکارگری است. بی شک شاهنامۀ فردوسی در میان تمام 
مستنداتی که مبین علاقۀ ایرانیان به شکار و شکارگری است، از 
موثق ترین و غنی ترین آثار به شمار می آید. در این اثر، در قالب 
و  آداب  و  شکارگری  فنون  شکار،  نحوۀ  پرکشش،  داستان های 
رسوم مربوط به زمان خود، آموزش تیراندازی به کودکان و ادواتی 
که برای شکار مورد استفاده قرار می گرفتند به نظم درآمده است 
]تاجبخش، 1374: 37[. فردوسی شکوه شکار خسرو را چنین بیان 

می کند ]فردوسی، 1966: 212[ :

پس اندر بدی پانصد بازدار/هم از واشه و چرخ و شاهین شکار
 از آن پس برفتند سیصد سوار/ پس بازداران، با یوزدار

به زیر اندرون هر یکی اشتری/به سر برنهاده ز زر افسری
ز کرسی و خرگاه و پرده سرای/همان خیمه و آخر چارپای

بستر  ساسانی،  پادشاهان  به  مربوط  داستان های  از  بسیاری  در 
فراهم  شکارگاه  و  شکار  فضای  در  داستان  مهم  موقعیت های 
می شود، چنانکه دیدار خسرو پرویز با شیرین و شکار قلب خسرو 
در شکارگاهی رخ داد و نام این دو را در ادبیات ایران جاودانه کرد 
]ثعالبی، 1368: 439[ و یا اینکه این حکایات آمیخته با اصطلاحات 
مربوط به شکار هستند، چنانچه نقل است به خسرو پرویز گفتند : 
که شاهینی باز شکاری را شکار کرد، گفت بکشیدش تا بندگان بر 

خدایان و خُردان بر بزرگان گستاخ نشوند ]همان : 438[.
شده  اشاره  شکار  تعلیم  اهمیت  به  نیز  ساسانی  دورۀ  متون  در 
شکار  از  بعد  یا  هم زمان  بابکان  اردشیر  زمان  حوادث  بیشتر  و 
اتفاق می افتد، همچنین نمونه های بسیاری را می توان یافت که 
نشان دهندۀ عجین شدن شکار با زندگی روزمرۀ ساسانیان است 

اشکانی  پادشاه  پنجم،  اردوان  نزد  به  اردشیر  که  زمانی  از جمله 
با فرزندان و شاهزادگان  اردوان هر روز  به دستور  فرستاده شد، 
و  اختلاف  گویا  و  می پرداخت  چوگان  و  شکار  به  اردوان  دربار 
می شود  آغاز  شکار  صحنۀ  یک  از  نیز  اردشیر  و  اردوان  کینۀ 
در   .]173  :1323 بابکان،  اردشیر  کارنامۀ  و  وهمن یسن  و  ]زند 
از  مقامشان  دلیل  به  را  ناشایست« روحانیون  و  کتاب »شایست 
شکارکردن پرهیز داده اند ]1369: 95[. همچنین به نظر می رسد 
ایرانیان چنان در پرداختن به امر شکار افراط داشته اند که در متون 
»اندرز  در  از جمله  نهی شده اند،  کار  این  در  زیاده روی  از  دینی 
اوشنَرِ دانا« آمده است که چهار عمل برای مردان زیان آور و مضر 
است؛ افراط در خوردن می، نزدیکی زیاد با زنان، افراط در بازی 
نرد و نخجیر بیش از اندازه ]23:1373[. بنابراین می توان گفت 
شکار و تیراندازی از جمله ورزش های مورد علاقۀ ایرانیان باستان 

خصوصاً شاهان و شاهزادگان ساسانی بوده است.
به علت علاقۀ ویژه ای که پادشاهان این دوره به شکار داشتند 
منظور  به  پرچین هایی  که  می شد  ساخته  مشجر  پردیس هایی 
نگهداری انواع جانوران در آنها بود؛ حیواناتی از قبیل شیر، پلنگ، 
غزال، گورخر، شترمرغ، و خرگوش در باغ ها نگهداری می شدند 
رامشگران  و  ملازمان  حضور  با  آن  درون  در  شکار  مراسم  و 
اجرا می شد که شکارگاه خسرو پرویز شاهدی بر این امر است. 
به  نفر  که یک  بوده  به حدی  دوره  این  در  اهمیت شکار  درجۀ 
از  و حراست  نگهداری  مسئولیت  )قوشچی باشی(  شاه بان  عنوان 
شکارگاه ها را داشت و امور مربوط به شکار به وی واگذار می شد 

]پیرنیا، 1362: 376[. 
علاقۀ پادشاهان ساسانی به شکار در بیشتر ابعاد زندگی آنها نمود 
و  شکار  نقش برجسته های  حجاری  به  که  گونه ای  به  می یافت، 
در حال شکار می پرداختند  پادشاه  نقش  با  تولید ظروف سیمین 
این نقش برجسته ها در  بارزترین  از  ]پوپ، 1387: 904-902[ و 

دورۀ ساسانی، نقوش شکارگاهی خسرو دوم در تاق بستان است.

نقوش شکارگاهی خسرو دوم در تاق بستان و تأثیرپذیری 
آن از نقاشی های دیواری اشکانی و ساسانی

مجموعۀ آثار باستانی تاق بستان2 در فاصلۀ 5 کیلومتری شمال شرقی 
شهر کرمانشاه و در پای کوهی ستبر و با چشمه های پر آب واقع 
شده است. کوه تاق بستان بخشی از سلسله کوه های پرَآو است 
که از بیستون شروع و تا کردستان امتداد پیدا می کند )تصویر2(. 
دانست  ساسانی  دوران  پردیس های  از  یکی  باید  را  بستان  تاق 
که احتمالًا کاخی تابستانی برای شکار، بزم و استراحت شاهان 
ساسانی بوده است. مؤید این مطلب پیدا شدن سرستون ها و سایر 
این  در محدودۀ  زمان ساسانی  دیوارهای  بقایای  و  معماری  آثار 
مکان است ]جوادی، 1388: 107[. به نظر می رسد در برپایی تاق 
بزرگ، عظمت و اقتدار یک سلسلۀ شاهی مد نظر بوده و تمامی 
آنچه در توان بوده در این راه عرضه شده است. »شهره جوادی« 
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به نقل از »محمد مقدم« در مورد یادمان تاق بستان خاطرنشان 
می شود :"تاق بستان با آنکه در زمان استیلای زرتشت بنا شده 
در  مهر  ایزد  است.  مهری  باورهای  و  آیین ها  از  متأثر  عمیقاً 
نقش های مختلف خود همچون مهر شکارگر، مهر جنگاور، و مهر 

پیروزمند ظاهر می شود" ]همان : 108[.
از میان مورخین و جغرافی دانان دورۀ اسلامی که هریک به نوعی 
به تاق بستان و اسب خسروپرویز به نام شب دیز )به رنگ شب( 
او  همسر  شیرین  و  خسروپرویز  به  را  نقوش  این  و  کرده  اشاره 
نسبت داده اند؛ می توان به ابن خردادبه در »مسالک و ممالک« در 
قرن سوم هجری ]1370: 18[، »ابن حوقل« در »صوره الارض« 
»مقدسی«   ،]116  :1366[ هجری  چهارم  قرن  اول  نیمۀ  در 
هجری  چهارم  قرن  در  معرفه الاقالیم«  فی  »احسن التقاسیم  در 
ایرانی  جغرافی دان  قزوینی«  محمود  بن  »زکریا   ،]593  :1361[
-118  :1366[ اخبارالعباد«  و  »آثارالبلاد  در  هجری  هفتم  قرن 
هشتم  قرن  در  »نزهه القلوب«  در  مستوفی«  »حمداله  و   ]117
هجری ]1362: 108[ اشاره کرد. از سیاحان اروپایی نیز می توان 
 ،]290  :1336[ میلادی   17 قرن  در  تاورینه«  بابتیست  »ژان 
 ،]146-147  :1368[ میلادی   19 قرن  در  انگلیسی  »ویلز« 
ناصرالدین شاه  پادشاهی  اواخر  در  فرانسوی«  بایندر  »هنری 
قرن  اوایل  در  آمریکایی  ]1370: 410-412[، »ویلیام جکسن« 
در  آلمانی  سیاح  گروته«  »هوگو  و   ]247-249  :1369[ بیستم 
نام برد که به تاق بستان و  حدود 1907میلادی ]1369: 82[ را 

نقوش حجاری شدۀ آن اشاره کرده اند. 
نقوش  برجستۀ تاق بستان ابتدا توسط آبه پوشان )کشیش اروپایی( 
در سال 1972میلادی مورد بازدید قرار گرفت ]واندنبرگ، 1348: 
103-102[، پس از آن باستان شناسان متعددی از آنجا دیدن کرده 
و در مورد هویت تاق بزرگ تاق بستان نظر داده اند، اما تاکنون در 
مورد سازندۀ آن توافقی همگانی نشده است. به طوری که عده ای3 
دیگر4 به  م.(، عده ای  به خسرو دوم )628- 590  را  نقوش  این 
پیروز اول )459 – 484 م.( و عده ای5 نیز به اردشیر سوم )628-

630 م.( نسبت می دهند ]موسوی حاجی، 1387[.
پژوهش  این  حوصلۀ  در  فوق  گروه های  از  هریک  دلایل  ذکر 
نمی گنجد. احتمالًا همۀ نقوش موجود در تاق بزرگِ تاق بستان 
متعلق به یک پادشاه باشد، زیرا بعید است پادشاهی دستور کندن 
سپس  و  صادرکند  برجسته  نقوش  ایجاد  منظور  به  را  تاق  یک 
فضای وسیع سطوح جانبی را بدون نقش باقی گذارد. از آنجایی که 
تاج  بدون  ساسانی  شاهنشاه  شاهی،  شکار  نقش برجسته های  در 
شاهی نقش شده، این موضوع روشن می شود که هویت وی در 
گروی شناسایی هویت پادشاه در دو نقش برجستۀ دیگر همین تاق 
است. در تعیین هویت نقوش تاق بزرگ تاق بستان، نگارندگان 
با نظرات گروه اول موافق ترند چراکه دوران پادشاهی پیروز اول 
بیشتر در جنگ و نبرد با دشمنان داخلی و خارجی سپری شد و 
نیز وقوع خشکسالی بر وخامت اوضاع این زمان افزود ]یارشاطر، 

تصویر 2. نمای عمومی تاق بستان )دید ازجنوب غرب(. عکس : مصطفی دوستی، بهار 1388.
Fig2. General view of Taq-e Bustan (southwestern view).  Pho-
to by Mostafa  Doosti, Spring 2009.                             

1380: 246-247[. با توجه به اینکه پدید آمدن نقش برجسته ها 
ایجاد  نمی توان  لذا  است،  اقتصادی  و  سیاسی  امنیت  نتیجۀ  در 
چنین نقش برجستۀ عظیمی که احتمالًا در حدود 10 سال و یا 
بیشتر زمان برده باشد را به پیروز اول نسبت داد و باید گفت که 
بوجودآمدن چنین نقش برجسته هایی با توجه به قدرت سیاسی و 
اقتصادی ایجاد شده در زمان خسرو دوم ]کریستین سن، 1317: 
477-469[ منطقی تر به نظر می رسد. البته برخلاف نظرات گروه 
دوم، با مقایسۀ تاج های خسرو دوم و پیروز اول با نقش فرد تاج 
گیرنده از اهورامزدا، نقوش تاق بستان مسلماً متعلق به خسرو دوم 
قابل  چندان  دوم  گروه  نظرات  بنابراین   .]1385 ]جوادی،  است 

اعتنا نیست.
ارزش تاریخی نقوش شکارگاه تاق بستان در آن است که شکارگاهِ 
پادشاه ساسانی را با تمام جزییات مربوط به شکار نمایش می دهد. 
موضوعاتی مانند تاج بخشی، جشن و شکار، نه تنها روایتگر وقایع 
را  اقلیمی  و  طبیعی  مناظر  و  اجتماعی  مسایل  و  است  تاریخی 
نمایش می دهند، بلکه از جنبۀ نمادین والایی نیز برخوردار بوده 
و به نوعی نشان از فعالیت های کمالی و قدسی دارند. در کاربرد 
عناصر طبیعی مانند آب و انواع گل وگیاه و پرندگان، بیشتر توجه 
به جنبه های نمادین و قدسی مد نظر بوده است ]جوادی و بستار، 
1383[. در دیوار سمت راست تاق بزرگ، مجلس شکار گوزن به 

ارتفاع 3/8 متر و عرض 5/7 متر حجاری شده است.
حصارمانند،  برجستۀ  نوار  به  شکل  قابی  میان  در  مجلس  این   
محصور شده است؛ که در آن صیادان گوزن ها را تعقیب می کنند 
و گوزن ها نیز به دنبال چند گوزن دیگر با علامتی برگردن که به 
نظر می رسد نشانۀ دست آموز بودن آنها باشد، در حال دویدنند. 
ظاهراً از این گوزن های دست آموز که به جانب راست حصار در 
حرکت اند، برای هدایت و صید کردن گوزن ها استفاده می کردند 

]کریستین سن، 1317: 330[. 
در این مجلس، سه بار صورت شاه حجاری شده؛ در قسمت بالا 
که شاه خود را برای عزیمت به شکار مهیا می کند و زنی چتری 
دیگری  زنان  او  سر  پشت  در  است.  گرفته  او  سر  بالای  بر  را 
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تصویر 3. صحنۀ شکار گراز در سمت چپ دیوارۀ تاق بزرگ تاق بستان )راست(. مأخذ : Fukai & Kiyoharu, 1969: 29 . صحنۀ شکار گوزن در سمت راست دیوارۀ تاق 
.Fukai & Kiyoharu, 1969: 79 : بزرگ تاق بستان )چپ(. مأخذ

Fig3. Deer hunting scene on the right wall of the great vault of Taq-e Bustan (left). Source: Fukai & Kiyoharu, 1969: 79. Boar hunt-
ing scene on the left wall of the great vault of Taq-e Bustan (right). Source: Fukai&Kiyoharu, 1969: 29.                                          

در  دیگر  برخی  و  احترام  ادای  حال  در  برخی  که  شده اند  نقش 
و  دارند  در دست  زنان شیپور  از  تن  دو  رامشگری هستند.  حال 
چوب،  از  ساخته شده  سکویی  روی  بر  می نوازد.  تنبور  هم  یکی 
زنانی نشسته اند که بعضی از آنها چنگ می نوازند و برخی دیگر 
کف می زنند. در پایین مجلس نیز پادشاه سوار بر اسب در حال 
چهار نعل تاختن، گوزن ها را تعقیب می کند و بر آنها تیر می افکند 
و بالاخره کمی پایین تر از این تصویر مجدداً پادشاه سوار بر اسب 
و در حال بازگشت از شکار نمایش داده می شود. در بالا و سمت 
کشته  گوزن های  حمل  حال  در  شترهایی  مذکور،  مجلس  چپ 

شده نمایش داده شده اند )تصویر3، چپ(. 
دقت  با  ولی  ابعاد  همان  با  تقریباً  نیز  چپ  سمت  دیوار  نقوش 
بیشتری حجاری شده که شکار گراز را به تصویر کشیده است. 
محصور  معمولی  قاب  شکل  به  خطوطی  در  را  نقوش  اینجا  در 
کرده اند، این طرح در واقع بازنمایی واقع گرایانه از شکارگاه است 
و  مردمان  و  داده شده  قرار  راست  در سمت  باریکی  حاشیۀ  که 
این حاشیه نقش شده اند. در جانب راست  ازدحام در  با  جانوران 
صحنه، پنج ردیف فیل دیده می شود که بر هر فیل، دو فیلبان 
یکی در پیش و دیگری درعقب نشسته و در حال راندن فیل ها 
گرازهای  بر حمل  فیل ها علاوه  این  از  نظر می رسد  به  هستند. 
شکار شده، برای رم دادن شکار نیز استفاده می کردند ]واندنبرگ، 

 .]103 :1348
در قسمت بالا قایقی دیده می شود که بانوان در آن نشسته و به 
در  زنان  قایق  انتهای  و  ابتدا  در  مشغول اند.  کف زدن  و  خواندن 
حال پارو زدن هستند و قایق های دیگری در میان مجلس دیده 
می شود که بر آنها نیز زنان سوارند. هر قایقی دو مرتبه نمایش 
داده شده تا در واقع دو لحظه از عملی را که در درون آنها درحال 
از  آنها، پادشاه بزرگ تر  از  انجام بوده، به تصویر درآید. در یکی 
حال  در  و  دارد  در دست  کمان  درحالی که  و  است  واقعی  اندازۀ 
کشیدن زه آن است، تصویر شده است. زنی در سمت چپ او نیز 

در حال حاضر کردن تیر و زن دیگری در سمت راستش در حال 
نواختن چنگ به چشم می خورد. در روی قایق دیگر که در عقب 
قایق اول قرار دارد و در میان امواج پیش می رود، تعدادی از زنان 
چنگ می نوازند. در اثر تیرهای پادشاه دو گراز بر زمین افتاده اند. 
در طرف راست این مجلس دو قایق دیگر نمایان است که در یکی 
از آنها پادشاه با دست چپ کمانی را گرفته است. در مجلس پایین، 
شکار پایان یافته و فیل ها با خرطوم هایشان حیوان های کشته شده 
را جمع می کنند و بر روی پشتشان قرار می دهند )تصویر3، راست(. 
این تصاویر را گویا در این زمان رنگ می کردند، زیرا یاقوت حموی 
در قرن هفتم هجری بقایای آثار رنگ ها را در تاق بستان تشخیص 

داده است ]گلزاری، 1350: 57[. 
به  اشتیاق  جزئیات،  به  دقیق  توجه  تاق بستان،  شکار  نقش  در 
روایت گری، توصیف دقیق صحنه ها و شخصیت ها و شرح دقیق 
مجلس شکار از ابتدا تا انتها، به صورت منسجم و یکپارچه نمایان 
را  فضا  درباری بودن  رامشگران،  و  وجود خدمتکاران  است.  شده 
دوچندان کرده و شاه و ملازمین او در نقش شکارِ گراز، شکار را از 
درون قایق های بزرگ دنبال می کنند، به طوری که تفاوت اصلی 
فضاهای شکار تا قبل از این دو نمونه با آنها درهمین مسئله است. 
در گذشته شکار متشکل از شکارگر و شکار بود درحالی که در این 
زمان عده ای به عنوان همراهان، خدمتگزاران و رامشگران در امر 

شکار پادشاه را همراهی می کنند. 
در این پرده ها بیننده از زاویۀ خاصی شاهد ماجرا نیست و همۀ 
است.  درآمده  تصویر  به  وی  جلوی چشمان  در  ببیند  آنچه  باید 
را وارد کار خود  ایجاد نقوش، پرسپکتیو  نتوانسته اند در  حجاران 
نکتۀ  است.  جریان  در  سطح  در  چیز  همه  که  شکلی  به  کنند، 
جالب در تصویر، نقوشِ زیر قایقی است که شاه بر روی آن به 
سوی گرازها نشانه گیری کرده، ماهی های در حال شنا و مرغابی 
در  شاه  چون  نیز  او  بگیرد،  را  ماهی  تا  رفته  شیرجه  آب  در  که 
شکار  از  حماسی  و  بلند  وصفی  حجاری  این  است.6  شکار  حال 
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گذاشته  یکدیگر  کنار  که  هم  سر  پشت  صحنه های  از  و  است 
شده اند، تشکیل شده است. به نظر »هرتسفلد« همۀ حرکات آزاد 
و طبیعی، واقعی و غیر نمادین و به نحوی چشمگیر غیر ساسانی 
دست  کار  جذاب  و  زیبا  اثر  این  آفرینش  که  گونه ای  به  است 
معتقد  فیل ها  نقوش  درمورد  وی  باشد.  نمی تواند  ایرانی  هنرمند 
است فقط هنرمند هندی توانایی و قدرت این گونه تصویر کردن 

فیل را دارد ]هرتسفلد، 1381: 343-340[؛ )تصویر4(.
 نکتۀ مهمی که در رابطه با این نقوش مطرح می شود متأثر بودن 
آنها از صحنه های نقاشی دیواری مربوط به شکار در دورۀ اشکانی 
و ساسانی است. بر اساس کاوش های »رومن گیرشمن« در سال 
1950 میلادی در شوش، اتاقی به ابعاد 14×14متر بدست آمد که 
بر روی یکی از دیوارهای آن صحنۀ فشرده شده ای از شکار گراز 
و گوزن دیده می شود و به عنوان قدیمی ترین نقاشی بدست آمده 
مربوط  را  نقاشی  این  گیرشمن  است.  شده  معرفی  ساسانیان  از 
و  می داند  دوم(  شاپور  )زمان  میلادی  چهارم  قرن  اول  نیمۀ  به 
است  کرده  تصور  مهم  فردی  به  متعلق  جایگاهی  را  آن  مکان 

]گیرشمن،1350: 183[؛ )تصویر5(. 
همچنین او صحنه های شکار تاق بستان را متأثر از نقاشی ها و 
»پردنس  شپرد«،  »دروتی  می داند.  خود  هم زمان  موزائیک های 
 Girshman,[ موافقند  وی  نظر  با  نیز  پرادا«  »ادیت  و  هارپر« 
 1951; Harper, 1986: 588; Porada, 1965: 210;
هیچ  ساسانیان  که  اینحال  با   .]Shepherd, 1983:1088
خویشاوندی بین خود و اشکانیان را نمی پذیرند و خود را میراث دار 
از اصول هنری خود وام دار  اما در بسیاری  هخامنشیان می دانند، 
اشکانیان بوده و مضامین و شیوه های آنان را در  هنر خود بکار 
برده اند. یکی از جنبه های این تأثیرپذیری نقاشی های دیواری است.
نقاشی دیواری مربوط به شکار گراز در هترا )حدود 200 میلادی( 
به عنوان مقدمه ای برای نقاشی های دیواری دورۀ ساسانی مطرح 
می شود و قابل قیاس با نقاشی  دیواری ساسانی با موضوع شکار 
 ]Waele, 2004; Vencoriccardi, 1996[ است  شوش  در 

)تصویر6، راست(.
از دیگر نقاشی های دیواری با موضوع شکار در دورۀ اشکانی که 
مطرح  ساسانیان  دورۀ  در  شکار  برای  الگویی  عنوان  احتمالًابه 
اروپوس در منطقۀ فرات بالایی  بوده، نقش شکار میترا در دورا 
است. این نقاشی احتمالًا مربوط به حدود سال 220 میلادی بوده 
مختلف  حیوانات  شکار  درحال  را  میترا  و   ]205  :1380 ]کالج، 

نمایش می دهد )تصویر6، چپ(.

شکارگاه خسرو دوم در تاق بستان
شکارگاه در دوران پیش از اسلام عموماً جایی بزرگ، با آب و هوای 
خوش و جای عیش و تفنن پادشاهان و بزرگان بود. جایی مناسب 
برای کمین گاه که در این بین دیده بانان برای کمک به شکارچیان، 

به دنبال شکار می رفتند و آنها را به سوی شکارگران می آوردند.

تصویر 4. فیل ها در حال حمل گرازهای شکار شده.
.Fukai & Kiyoharu, 1969: 77: مأخذ 

Fig4. Elephants carrying hunted boars. Source: 
Fukai&Kiyoharu, 1969: 77.                                                    

تصویر 5. نقاشی دیواری بدست آمده از شوش که صحنۀ شکار گراز و گوزن را نمایش 
می دهد. مأخذ : گیرشمن، 1350: 158.

Fig5. Mural discovered in Susa displaying boar and deer 
hunting scene. Source: Ghirshman, 1971: 158.                                             

»حمداله مستوفی« دربارۀ باغ فردوس و شکارگاه خسرو پرویز 
می نویسد : "کرمانشاه ...، شهری وسط بوده است و اکنون دهی 
انداخته دو  باغ  پرویز ساخته و در صحرای آن  است که خسرو 
همه  چنانچه  گردانیده،  مثمر  بعضی  و  فرسنگ  دو  در  فرسنگ 
نوع میوه سردسیری و گرمسیری در او بودی ... باقی به علفزار 
گذاشته و در او انواع حیوانات سر داده  تا تولد و تناسل کردندی" 
]مستوفی، 1362: 108[. وضع طبیعی منطقۀ تاق بستان در زمان 
ساسانیان همانند امروز نبوده، بلکه در اطراف آن بیشه های انبوه 
و نیزارهای فراوان وجود داشت که از این لحاظ برای شکار گراز 
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و پرندگان آبی و صید ماهی مناسب بود ]حاکمی، 1354[. امروزه 
بقایای آن بیشه ها و نیزارها که تا کنار رود قره سو امتداد داشته 
را می توان مشاهده کرد. بنابراین به علت موقعیت طبیعی و آب 
و هوای معتدل، محل مذکور مورد توجه پادشاهان ساسانی قرار 
انتخاب  گرفت و آنجا را به عنوان تفرجگاه و شکارگاه سلطنتی 
باقی مانده  بستان  تاق  صخره های  روی  بر  که  مناظری  کردند. 
مؤید این نظر بوده و به نظر می رسد که مجالس شکار تاق بستان 
نکتۀ  به همان منطقه است.  داشته و مربوط  کاملًا جنبۀ محلی 
چشم  به  دیوارهایی  بقایای  تاق بستان  نزدیکی  در  آنکه  جالب 
فاصلۀ حدود  در  و  دورۀ ساسانی  به  متعلق  احتمالًا  می خورد که 

یک کیلومتری نقش برجسته های  تاق بستان هستند. 
قدیمی  شکارگاه  همان  محصورکنندۀ  دیوار  احتمالًا  محل  این 
مشغول  شکار  به  آن  در  ساسانی  پادشاهان  روزگاری  که  است 
بوده اند. متأسفانه قسمتی از دیوار نامبرده به علت احداث بلواری 
ولی قسمت  است،  منتهی می شود قطع شده  بستان  تاق  به  که 
اعظم آن در طرف راست بلوار هنوز پابرجاست و به علت وجود 
نقش آن در تاق بستان از لحاظ تاریخی واجد اهمیت بسیار بوده 

و شایستۀ حفاظت بهتری است.

تصویر7-1. نقشۀ کاخ و باغ های خسرو دوم در هاشکوری.
 مأخذ : خوانساری و دیگران، 1383: 57.

Fig7. Map of Khosrow II palace and gardens at Hawesh 
Koori. Source: Khansari and et al, 2004: 57.                                          

 این دیوار در سال 1388 توسط »مهدی رهبر« و »سجاد علی بیگی« 
محوطه  این  عرض  و  طول  علی بیگی،  از  نقل  به  شد.  کاوش 
اواخر  در  )؟(  شکارگاه  این  اینکه  احتمال  و  بوده  متر   850×1150
دورۀ اشکانی ساخته شده و در دورۀ ساسانی نیز مورد استفاده قرار 
گرفته باشد، وجود دارد. قطر دیوارها 14/60 متر بوده و حدود 3/5 
متر ارتفاع آنها است ]گفتگوی شخصی، علی بیگی، 1388[. علاوه 
بر این شکارگاه، خسروپرویز شکارگاه دیگری را در »هاوش کوری«، 
در منطقه ای بین قصرشیرین و مرز خسروی احداث کرد که از آن به 
صورت باغ و شکارگاه سلطنتی استفاده می شد. ساختمان قصر آن بر 
روی بلندی و مشرف به تعدادی باغ بود و در شمال شرقی قصر، دروازۀ 
یادبودی وجود داشت که رو به باغ  بهشت به مساحت یکصد جریب باز 

می شد ]نعیما، 1385: 11[؛ )تصویر7-1(. 
باغ شکار و عمارتی را برای معشوقه اش در نزدیکی  او همچنین 
به  ایوانی ساختگی  بر روی  این عمارت  بنا کرد که  قصرشیرین 
ارتفاع 25 فوت و در وسط باغی بهشتی قرار داشت. طبق گفتۀ 
هکتار   300 حدود  در  منطقه ای  بهشتی  باغ  این  عرب  مورخین 
آب راهه ها  آلاچیق ها،  باغ ها، حوضچه ها،  شامل  و  می پوشانید  را 
زندگی  آزادانه  آنجا  در  حیوانات  که  بود  حفاظت شده  مناطق  و 
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دورا-  دیواری  نقاشی   .6 تصویر
شکار  حال  در  را  میترا  که  اروپوس 

می دهد.  نمایش 
.Rostovtzeff, 1939 : مأخذ

Fig6.Mural of Dura-Europos 
displaying Mitra hunting. 
Source: Rostovtzeff, 1939.                                                    
Mural of boar hunting at 
Hatra. Source: Waele, 2004.

                                              
تصویر7-2. نقشۀ شکارگاه و کاخ خسرو دوم در قصرشیرین. 

مأخذ : خوانساری و دیگران، 1383: 56.
Fig7. Map of Khosrow II hunting zone and his palace in 
Ghasr-e Shirin. Source:  Khansari and et al, 2004: 56.     



می کردند ]خوانساری و دیگران، 1383: 56[؛ )2-7(. 
با شکارگاه خسرو دوم  )باغ شکار(  این شکارگاه  ها  نقشۀ  با مقایسۀ 
در تاق بستان می توان پی برد که این شاه عموماً در مناطق خوش 
ایجاد  به  آب و هوای غرب کشور و خصوصاً در منطقۀ کرمانشاه 
این  شکل  چنانچه  است،  می پرداخته  شکارگاهی  محوطه های 
محوطه ها عموماً مستطیلی و اجزا و ساختار تقریباً یکسانی داشته اند.

بازگشت به سنن کهن در نقش برجسته و شکارگاه فتحعلی شاه 
در تنگ واشی

از قرن هفتم هجری به بعد شرح فیروزکوه به عنوان قلعه ای معتبر و 
مستحکم و نیز ذکر جلگۀ آن به عنوان شکارگاه، دست کم در منابع 
تاریخی آمده است؛ از جمله حموی در المشترک ]1344: 135[، مستوفی 
در  همدانی  فضل اله  رشیدالدین  و   ]161  :1362[ نزهه القلوب  در 
شکارگاه های  و  قلعه  این  از   ]690-692  :1374[ جامع التواریخ 

مرغوب آن نام برده اند. 
چمن  در  »غازان خان«  اقامت  شرح  »جامع التواریخ«  در  چنانکه 
فیروزکوه به قصد شکار و نخجیر آمده است. در »تاریخ عالم آرای 
عباسی« نیز از فتح این قلعه به دست شاه اسماعیل ذکری به میان 
آمده ]ترکمان، 1335: 29[ که در دورۀ قاجار نیز فتحعلی شاه پس 
از هر لشکرکشی مدتی در آنجا اردو می زده و به استراحت و تفرج 

می پرداخته است ]هدایت، 1339: 518[؛  )تصویر8-1(. 
نمایش  و  تندیس  ساخت  اینکه  علت  به  اسلام  ظهور  از  پس 
تصویری انسان و حیوان منع شده است، به همین علت سنگتراشی 
انسان و حیوان بر سنگ در حکم صنم سازی تلقی  و نقر سیمای 
شده و به کلی منسوخ شد. برخلاف هنر نقاشی دورۀ اسلامی که 
 Robinson,[ شد  پدیدار  هفتم  قرن  حدود  از  آن  در  پرتره سازی 
و  نقاشی  از  پس  مدت ها  نقش برجسته سازی  هنر   ،]1992: 291

در دورۀ قاجار به علت تحولات سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و نیز 
تسامح مذهبی و ارتباط مسالمت آمیز با روحانیون در دورۀ سلطنت 
فتحعلی شاه ]ورهرام، 1367: 155[، زمینۀ مناسبی برای ظهور آن 
احیای  در  فتحعلی شاه  ویژه  به  قاجار  شاهان  میان  از  شد.  فراهم 
از اسلام  پیش  از دوران  را  تأثیر  بیشترین  هنر نقش برجسته سازی 
با  انتخاب موضوع  نظر  از  قاجار  دورۀ  نقش برجسته های  می پذیرد. 
نقوش برجستۀ هخامنشی و ساسانی مشابهت دارد. به علاوه می توان 
سبک درباری اروپایی که با موضوعات ساسانی و هخامنشی تلفیق 
شده ]Lerner, 1992: 31-33[ را در هنر این دوره مشاهده کرد. 
از  که  شده  شناسایی  قاجار  دورۀ  به  مربوط  نقش برجسته  هشت 
زمان  در  مورد  و یک  فتحعلی شاه  زمان  در  مورد  میان، هفت  این 

ناصرالدین شاه ایجاد شده است.
 از موضوعات مورد توجه قاجاریان چه در نقش برجسته و چه در 
سایر هنرها، صحنۀ شکار شاه است که قدیمی ترین نقش برجستۀ 
نقش برجستۀ شکار  دارد؛  اختصاص  به همین موضوع  نیز  قاجاری 
فیروزکوه  جلیزجند  روستای  شمال  در  تنگ واشی،  در  فتحعلی شاه 
واقع شده که به سال 1233 ه. ق. در میان شکاف عمیق کوه بر سینۀ 
سنگ تراشیده شده و در حدود هشت متر عرض و شش مترطول دارد. لبۀ 
پایینی این نقش برجسته حدود 1/7متر بالاتر از سطح کنارۀ رودخانه است 
]میردانش، 1357[. دراینجا شاه در مرکز تصویر، سوار براسب، بزرگ تر از 

همه و با نیزۀ بلندی درحال شکار گوزن تصویر شده است.
در اطراف شاه 21 نفر سواره و پیاده از فرزندان و درباریانش به سلاح های 
گوناگون از قبیل تفنگ، نیزه، تیر و کمان و خنجر مجهز و در حال شکار 
تصویر شده اند. نحوۀ پراکنده شدن سواران و پیاده ها به گونه ای است که 
به نظر می رسد قصد محاصره کردن و هدایت حیوانات داخل شکارگاه 
به سمت شاه را دارند )8-4(. حالت کلی پیکره ها شبیه به هم است، اما 
با دقت در آنها می توان پی برد که هر پیکره از نظر نمایاندن وضع چهره 

تصویر 8-1. نمای عمومی نقش برجستۀ تنگ واشی. 
عکس : زهرا عسکرزاده، تابستان 1390.

Fig8-1. General view of Tang-e Vashi relief. Source: Zahra 
Askarzadeh, Summer 2011.                                              

تصویر8-2. بخشی از جزئیات مربوط به شکار در نقش برجستۀ تنگ واشی . 
مأخذ : رضاپذیرش، خرداد 1390.

Fig8-2. Parts of details related to hunting in Tang-e Vashi relief. 
Source: Reza Paziresh, Spring 2011.                                               
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شخصیتی ویژه دارد و با دقت در ریزه کاری ها حک  شده  است.
 17 سوار نقش شده همگی از شاهزادگان هستندکه نام آنها در قابی به 
خط نستعلیق در کنار هریک نوشته شده است ]همان[. فتحعلی شاه در 
اینجا به شرح وقایع، ذکر القاب خویش، شرح حدود قلمرو شاهی، اوضاع و 
احوال کشور، خزانۀ شاهی و عمرانی و آبادانی کشور و حتی روابط با دول 
خارجی- در کتیبه ای که در حاشیۀ پایینی نقش نگاشته شده- پرداخته 
است. روی نوشته ها در اصل پوششی از رنگ سیاه داشته که نشانه هایی 
از آن برجای مانده است ]شیبانی، 1384[. برخلاف تاق بستان که در آن 
نقوش دوبعدی است، هنرمند در تنگ واشی در تلاش است که حیوانات 
و انسان ها را در صف جلو و انتها به یک اندازه نمایش ندهد و پرسپکتیو 
طرح را تا حد توان رعایت کند، با این حال در تنگ واشی تجسم تحرک 
و زنده بودن حیوانات و نمایاندن انواع حرکاتشان همانند نقش شکار تاق 

بستان زیبا و چشم نواز است. 
همچنین در آن رعایت فاصله ها، تعیین مقیاس و نسبت های معقول و 
ارتباط نقش ها هم از نظر فضایی و هم احساسی بسیار دقیق است. منطقۀ 
تنگ واشی دارای قابلیت های طبیعی بسیاری همانند شکارگاه خسرو در 
تاق بستان بوده به طوری که هردو منطقه از شرایط آب وهوایی مناسبی 
از جمله داشتن مرتع و چراگاه غنی و نیز آب فراوان برای ایجاد شکارگاه 
بهره می برده اند. گزینش محل اجرای سنگ نگاره تنگ واشی نیز قابل 
توجه است؛ این مکان به گونه ای انتخاب شده که پیش آمدگی صخرۀ 
بالایی آن  را در برابر ریزش های جوی محافظت می کند، ازسویی دیگر 
فاصلۀ اندک صخره های طرفین تنگه که ناشی از همین پیش آمدگی 
است موجب می شود که جز یکی دو ساعت میانی روز، از تابش شدید 
نور خورشید نیز در امان باشد که از این نظر نقوش شکارگاهی داخل تاق 
بزرگ تاق بستان نیز از تابش مستقیم نور خورشید و ریزش باران محفوظ 
هستند. همچنین در این نقش برجسته می توان تأثیر هنر نگارگری 

صفوی و نیز تأثیر غرب را مشاهده کرد ]همان[. 
علاوه بر این نقش برجسته، از فتحعلی شاه نقش برجستۀ دیگری با 
مضمون شکار در سال 1247 ه.ق در مکان معروف به سرسره ری کشف 
شده که وی را سوار بر اسب و نیزه به دست در حال شکار شیر نمایش 
داده است. این حجاری متأسفانه در عصر پهلوی برای تأمین سنگ معدنی 
مورد نیاز کارخانۀ سیمان ری از بین رفت ]افروند و پوربخشنده، 1381[. 

نمایش فتحعلی شاه به همراه فرزندانش نه تنها در تنگ واشی، بلکه 
در تابلوهای نقاشی متعددی نیز مشاهده می شود. 

در واقع این گونه نمایش علاوه بر اینکه شکوه و عظمت شاه قاجار 
پسران  از  کثیری  تعداد  نمایش  با  ساخته،  نمایان  را  وی  دربار  و 
فتحعلی شاه ضمن زدودن خاطرۀ سترونی آغامحمدخان بر استمرار 
و دوام سلسلۀ قاجار نیز تأکید داشته است ]Diba, 1998: 36[. در 
دورۀ صفویه و هم زمان با معمول شدن انواع بازی های سرگرم کننده، 
شکار حیوانات مختلف نیز رواج داشت و در دوران پادشاهی شاه عباس 

اول به اوج خود رسید ]تاجبخش و جمالی، 1374: 47[. 
این مسئله در دورۀ صفوی متأثر از دورۀ ساسانیان بوده و به عنوان 
بنابراین  حلقۀ واسطی بین هنر ساسانی و قاجار محسوب می شود، 

نیز به دلیل آگاهی نسبی قاجاریان  ایجاد شده و  با توجه به زمینۀ 
اواخر  تا  آثار هخامنشیان که  بودن  از ساسانیان و علی رغم مشهور 
سدۀ 13هجری، یعنی زمانی که مستشرقان با کشف رمز خط میخی 
موجبات شناسایی خط میخی هخامنشیان را فراهم آوردند، شاهان 
قاجاری بیشتر از ساسانیان تأثیر پذیرفته و موضوعات هنری آنان را به 

 .]Baussani, 1992: 259[ عاریه گرفتند
خصوص  در  مهمی  نکات  به  می توان  برجسته  نقش  دو  مقایسۀ  با 
الگوپذیری نقش برجستۀ تنگ واشی از نقش شکار تاق بستان پی برد، از 
جمله می توان به تشابه مضامین، همراهان و ملازمین شاه، ترکیب بندی 
کلی نقش، وجود شکارگاه شاهی و ایجاد نقش برجستۀ مرتبط با شکار 
در هر دو منطقه اشاره کرد. همچنین شباهت در هدف مورد تأکید یعنی 
شکار، موقعیت شاه در مرکز صحنه و بزرگ تر بودن آن، تأکید بر قدرت 
شاهی، گزارش های مورخین مبنی بر رنگ آمیزی در هردو نقش، ویژگی 
روایت گری در هر دو صحنه، وجود حصار به دور نقش برجسته به عنوان 
شکارگاه سلطنتی، نمایش شخصیت ها به شکل سه رخ و گاه از روبه رو 
و نیز ترسیم پرندگان و مرغابی ها از دیگر موارد همگرایی این دو نقش 

برجسته اند. 
به طور کلی در نحوۀ اجرای کار، پویایی و تحرک مشابهی در هر دو نقش 

برجسته مشاهده می شود. 
نقش دو فرشته در طرفین نقش برجستۀ تنگ واشی نیز آشکارا از نقش 
فرشتگان دو سوی تاق بزرگ تاق بستان الهام می گیرد. در کنار تشابهات، 
این دو اثر باستانی دارای اختلافاتی نیز هستند که می توان به وجود 
چهرۀ مقدس در شکارگاه تاق بستان )فردی که هاله ای به دور سر دارد(،  
تأثیراتی از غرب مانند جاسازی حیوانات در فضاهای خالی و نمایش سگ 
و اسلحۀ گرم به عنوان وسیله شکار و رماندن حیوانات در تنگ واشی، 
علاقه به ترسیم جامۀ فاخر بر تن شخصیت ها در تنگ واشی و وجود 

کتیبه در این نقش برجسته اشاره کرد. 
علاوه بر موارد گفته شده می توان گفت که صحنه های شکار تاق بستان 
با حرمسرا و زنان رامشگر همراه است در حالی که صحنۀ شکار تنگ واشی 
شاه و فرزندان و بزرگان را نمایش می دهد و بانوان در آن دیده نمی شوند، 
همچنین در تاق بستان تنوع شکار دیده می شود؛ به طوری که علاوه بر 
گوزن، گراز و پرندگان نیز در این نقش دیده می شوند، اما در تنگ واشی 
صرفاً گوزن ها شکار می شوند که در زمان قاجاریه در آن ناحیه وجود 
داشتند و می توان این مسئله را نیز دلیل بر کپی برداری خالق تنگ واشی 

از نقش تاق بستان دانست. 
از ویژگی های خاص فرهنگ دورۀ قاجار در نقش برجستۀ تنگ واشی نیز 
می توان به وجود تاج مخصوص بر سر شاه و شاهزادگان و خط نستعلیق 

در کتیبه نویسی اشاره کرد. 
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نتیجه گیری
بر اساس شواهد مکتوب و داده های باستان شناسی، شکار در دورۀ ساسانی از اهمیت به سزایی برخوردار بوده و یکی از رایج ترین موضوعات 
این دوره است. هنر ساسانیان در ایجاد نقوش شکار در تاق بستان، از نقاشی های دیواری ساسانی و اشکانی متأثر است. خسروپرویز علاوه بر 
ایجاد شکارگاه در تاق بستان، اقدام به احداث دو مکان شکارگاهی )باغ شکار( دیگر در نزدیکی قصرشیرین کرده است. این مناطق شکارگاهی 
به لحاظ شرایط آب و هوایی و عناصر ساختاری بسیار به شکارگاه تاق بستان شبیه هستند. الگوپذیری شاهان و هنرمندان قاجار در ایجاد 
محوطۀ شکارگاهی و نقش برجستۀ شکار از شکارگاه و نقش برجستۀ تاق بستان آشکار است؛ هر دو منطقه از نظر شرایط زیست محیطی 
و آب و هوایی مساعد برای احداث شکارگاه و نیز ایجاد نقش برجسته با مضمون شکار، به هم شباهت دارند و تنها در عناصر ترکیبی و 
از ایجاد نقش برجسته با هم تفاوت اساسی دارند؛ به طوری که در تاق بستان به علت وجود  شکل دهنده با هم متفاوت اند. اما در هدف 
ایزدبانوی اناهیتا و تقدسی که شکار در دورۀ ساسانی داشته می توان بیشتر انگیزه های مذهبی به همراه نمایش قدرت شاه را در ایجاد آن 
سهیم دانست، اما در مورد نقش برجسته تنگ واشی به نظر می رسد که هدف از ایجاد آن در چنان محلی که صعب العبور و به  دور از چشم 
مردم است، نمی توانسته با جنبۀ تبلیغاتی حاکی از قدرتمندی شاه ارتباط داشته و یا ارائه دهندۀ مفاهیمی مذهبی باشد، بلکه بیشتر نمایش 
پایداری سلسله قاجاری، اعقاب و میراث داران فتحعلی شاه مد نظر بوده است. در اینجا  شاه با این عمل تداوم سلسلۀ قاجار و انتقال قدرت به 
فرزندان خود را به نمایش درآورده است. هدف وی در درجۀ دوم، همانندسازی با فرمانروایان باستانی ایران، به منظور تبلیغ اقدامات عمرانی 
و خدماتی اش است. در مجموع می توان گفت در تاق بستان شکارگاه و نقوش برجستۀ شکار، تشکیل مجموعه ای بزمی ـ مذهبی می دهند، 

اما در تنگ واشی بیشتر مجموعه ای بزمی در کنار نمایش تداوم دودمان شاه مورد توجه بوده است.

پی نوشت ها
1. تاکنون در داخل ایران تعداد معدودی نقاشی های دیواری داخل غارها مربوط به صحنۀ شکار بدست آمده که از معروف ترین آنها نقاشی های مربوط به 
غارهای دوشه و میرملاس کوهدشت لرستان است. بنابر پژوهش های صورت گرفته بر روی این نقوش، قدمت احتمالی آنها به حدود 6 تا 7 هزار سال ق.م 

برمی گردد ]ایزدپناه، 1376: 320[.
2. در باب وجه تسمیۀ تاق بستان چنین آمده است؛ تاق وستام، تاق بستان )بستان(، تاق وسان، تاق بسان، تاق بهستون، تاق بغستان و تاق بیستون. و چون بلوکی 
در آن نزدیکی به نام بلوک وستان وجود دارد و این تاق جز آن بلوک است، دور نیست که به همان علت آنجا را تاق وستان و به تدریج تاق بستان نامیده 

باشند ]سامی، 1388: 118[.
 Herzfeld,[ 3. سردمدار این گروه »ارنست هرتسفلد« بود. وی در واقع نخستین مطالعات علمی و باستانشناختی را در مورد این نقوش به انجام رسانیده است
1938[. »واندنبرگ«، »دروتی شپرد« و »شهین کرماجانی« نیز این نقوش را به خسرو دوم نسبت داده اند ]شیپمان، 1383: 158 و کرماجانی، 1383[. این 

گروه بیشتر بر گفته های مورخین صدر اسلام و سبک رومی تاق بزرگ تأکید دارند.
4. »اردمان« در سال 1937 میلادی براساس مطالعات سکه شناسی به رد نظریۀ هرتسفلد پرداخت ]Erdmann, 1937[. همچنین »گیرشمن«، »ملکزادۀ 
بیانی« و »موسوی حاجی« هم نظر با اردمان، این نقوش برجسته  را به پیروز اول نسبت می دهند ]شیپمان، 1383: 158؛ بیانی و رضوانی، 1349: 65 و 

موسوی حاجی، 1387[.
5. در سال 2003 میلادی »تانابه« ژاپنی برای اثبات نظریه اش به شباهت تاج، چهره، گردنبند و گوشوارۀ اردشیر سوم که بر روی سکه های وی نقش شده اند، 

استناد کرده و اظهار می دارد که شاه در تاق بستان همان اردشیر سوم است ]Tanabe, 2003[. البته در حال حاضر نظریۀ وی قابل قبول نیست.
6. مشابه چنین نقوش پرکاری که تقریباً هیچ جای بی نقشی در آن دیده نمی شود را می توان در سینی نقره ای دید که منسوب به خسرو دوم است و وی را 
سوار براسب و در حال شکار گراز تصویر کرده ]پوپ، 1378: 214[ و نیز صحنۀ شکار گراز نقر شده بر روی گچ، در چال ترخان ری که به دورۀ پیروز اول 

)459-485م.( منسوب است ]گیرشمن، 1350: 187[.
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Khosrow II’s Hunting Relief in Taq-e Bustan 
and Its Influence on Tang-e Vashi Relief of Fathali Shah Qajar
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Abstract
The motif of hunting has always existed in the Iranian art from the primary wall paintings of Paleolithic caves to the modern artifacts and 
has raised different concepts over time and as the result of contributions by different cultures. As agriculture and animal domestication 
progressed, a decrease occurred in the primacy of hunting.   Nevertheless, its religious aspects remained in the process of dedicating the 
hunted meat as an offering to the temples.  Meanwhile, it is interesting to know that kings and princes throughout the Persian history have 
hunted with diverse intentions.
In various historical eras, especially during the Sassanid period, this evolutionary process took different concept as hunting became the 
most common subject of the Sassanid reliefs and the Sassanid kings established special places named as “Shekar Gah” which means 
hunting place or hunting garden. Khosrow Parviz besides making a hunting place in Taq-e Bustan established two other hunting places 
near Ghasr-e Shirin. These places are so similar to the hunting place of Taq-e Bustan from the standpoint of climatic conditions and 
structural features.  
This article aims to investigate the concept of hunting in the Sassanid Period, specially the hunting places of the Khosrow II. Therefore, 
the hunting place of the Khosrow II at Taq-e Bustan and the wild boar and deer hunting motives in both sides of the Taq-e Bozorg or the 
great vault of Taq-e Bustan and their influence on the formation of hunting place of Fathali Shah in the Tang-e Vashi as well as his Relief 
over there has been investigated.  
The study of reliefs of the Taq-e Bustan has revealed their derived inspiration from the wall paintings of the late Parthian and Sassanid 
periods, as wall paintings with hunting motives of the Sassanid period is affected by the Parthian wall paintings. Taq-e Bustan hunting 
reliefs have influenced the Islamic hunting motives as are mainly observable in the Qajar Period’s reliefs. This influence is obviously 
visible in Fathali Shah-e Qatar’s hunting reliefs in Tang-e Vashi. The reason of this influence can be found in the social and political 
conditions of that period.  Both areas (Taq- e Bustan and Tang-e Vashi), are similar in the favorable climate and environmental conditions 
for making hunting place and hunt relief, but they are different in combined and shaping features.  
Moreover, the main difference remains in the purpose of making the reliefs. As in Taq-e Bustan with existence of Anahita  goddess 
and sanctity of hunting in the Sassanid period, more religious intentions along with representing of king’s power are participated in its 
establishment, but it seems the main purpose of Tang-e Vashi  relief in such arduous and out of sight area cannot be connected with the 
aspect of indicating the king’s power or to represent religious concepts. Rather, it was more intended to show the persistence of Qajar 
dynasty and Fathalishah’s descendants.  Here the king uses the reliefs to portray the persistence of Qajar dynasty and the transfer of power 
to his own sons.  His second purpose could be establishing a resemblance between ancient Iranian kings and his efforts to expand his 
kingdom and provide services to the public. 
Overall, the hunting places and the hunting relief in Taq-e Bustan comprise a banquet-religious complex, but in Tang-e Vashi more 
attention has been paid to banquet complex alongside representing of persistence of king’s dynasty. The method that has been used in the 
current research is based on the study of written resources, archeological field research and analysis of the achieved data. Various resources 
and written documents have referred to hunting and hunting place in the period of Sassanid dynasty, but so far no one has paid enough 

attention to the content of hunting as the important aspect of the Sassanid culture.
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