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  لتعارض عقل و نق
 *هيميت ابن و ييعلامه طباطبا دگاهياز د 

  ***ناصريرضا  و علي **رضانيا رضاحميد

  

  چكيده
شـود. وي   مي معتقد تيميه در باب تعارض عقل و نقل، به تقدم نقل ابن

كنـد كـه بيـانگر     دلايلي را مطـرح مـي   ،ستايد در عين حال كه عقل را مي
تواند با دليل نقلي معارضه كنـد. نگارنـده بـا     نميو ضعف دليل عقلي است 

  ضـعف ديـدگاه  گيري از نظرات علامه طباطبـايي كوشـيده اسـت تـا      بهره
وي بـا عقـل اسـت     هتيميه را كه ناشي از بدفهمي و برخورد سـودجويان  ابن

تـرين   از مهم   ،و اعتقاد به تعدد عقل تنزل عقل تا سر حد غريزهنشان دهد. 
  تيميه است. اشكالات وارد بر ديدگاه ابن

  .تيميه علامه طباطبايي، ابن ،عقل، نقل، غريزه، تعدد عقل واژگان كليدي:
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  همقدم

را شنيده،  تيميه ابنهاي فكري در حوزه اسلامي آشنايي مختصري دارند، نام  كساني كه با جريان
الاسلام ملقب اسـت، بـه    كه در ميان پيروان خود به شيخ تيميه ابنبا افكار او اجمالاً آشنا هستند. 

انـد.   گري معـروف  باشد كه به جمود و قشري  ترين علماي اهل حديث مي عنوان يكي از سرسخت
به عنوان  طباطباييو علامه  ابن تيميهشايد براي مخاطب نخست اين پرسش پيش آيد كه ميان 

يك فيلسوف طراز اول، چه تناظر و تناسبي وجود دارد؟ اين پرسشي است بجـا؛ زيـرا اگـر كسـي     
براي عقل هيچ جايگاهي در حوزه دين قائل نباشد و بگويد ما هستيم و نصـوص دينـي، بـه هـر     

گذاريم، در اين صورت فرد  مي هميديم كه خوب و در صورتي كه نفهميديم، آن را به خدا وامقدار ف
كنـد و   گرا وجه مشتركي با اين فرد ندارد تا در آن باره بحث كنـد. يكـي عقـل را نفـي مـي      عقل

توان قدر جامعي ميان آن دو يافت و زبـان مشـتركي را بـه     كند؛ پس نمي ديگري آن را اثبات مي
كند و با اتكا بـر   به روشني از عقل دفاع مي تيميه ابنگونه نيست؛ زيرا  . اما در اينجا اينكار گرفت

كشـد. در بـاره بحـث     ايستد و آنها را بـه چـالش مـي    گرايي مي همين عقل در برابر مدعيان عقل
گرايان در ايـن بـاب    برد تا نشان دهد عقل تيميه تلاش فراواني به كار مي تعارض عقل و نقل، ابن

تيميـه بحـث    توان بـا ابـن   اند. در اين صورت مي به خطا رفته، ماهيت عقل و قلمرو آن را نشناخته
هايش را در باب عقل و ميزان توانايي و اعتبار آن به داوري گـذارد. ازسـوي ديگـر،     كرد و ديدگاه

تـوان   گيري از آنهـا مـي   كند كه با بهره مباحثي را در باب عقل و نقل مطرح مي طباطباييعلامه 
  را به نقد كشيد.  تيميه ابن

، نـام كامـل   تيميه الحراّني الدمشـقي الحنبلـي   العباس ابن الدين ابو الحليم تقي عبد بن احمد
ق در حرّان (شهري ميان دجله و فرات) متولـد شـد و در سـال     661است. وي در سال  تيميه ابن

 ـ ).18ـ ـ22، صص 1417الحميد،  ق در شهر دمشق درگذشت (عبد 728 گيـري   موضـع  تيميـه  ناب
سو به احياي مذهب حنبلي و  كند؛ زيرا از يك خاصي در باب عقل دارد كه مخاطب را سردرگم مي

ترويج افكار سلفيه پرداخت و با هرگونه تأويل و توجيه صفات خبري مخالفت كرد. وي از اشاعره 
، 1، ج1420(سـبحاني،  كرد  نيز به خاطر برخي تأويلات كه در اين باب داشتند، به شدت انتقاد مي

را در رد اشاعره نوشت كه در مقام تعـارض عقـل و    النقل العقل و درء تعارض). او كتاب 326ص 
). از سـوي ديگـر، وي داعيـه    206، ص 1، ج1415(المحمـود،   داشـتند  مـي مقـدم  را نقل، عقـل  

و از كسـاني  داند  ، اهل حديث را طرفدار عقل ميالفتاوي مجموعگرايي دارد و در اثر ديگرش  عقل
شـگفتا! متكلمـان   «كنـد:   كنند، اظهار شـگفتي مـي    كه اهل حديث را به ضديت با عقل متهم مي
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» باشـند  پندارند كه اهل حديث، اهل تقليدند نه اهل نظر و استدلال و منكر حجيت عقـل مـي   مي
الـرد   ) وي در ادامه همين فراز و در جاي جاي آثار ديگر خود مانند55، ص4، ج1426تيميه،  (ابن
كه اختلاف اهل حـديث بـا    فشارد   بر اين نكته پاي مي النقل العقل و تعارض درءو  المنطقيين علي

گرايي در اعتبار و حجيت عقل نيست، بلكه اختلاف در تعريف و برداشـت از مفهـوم    مدعيان عقل
  باشد. عقل نزد دو طرف مي

)، بزرگترين فيلسـوف  1281ـ1360( حسين طباطبايي محمد سيددر طرف ديگر بحث، علامه 
  كند: هايش را چنين بيان مي مسلمان در قرن بيستم است كه خود، دغدغه

اي در وضع موجود حوزه قـم كـردم و    من وقتي وارد قم شدم، يك مطالعه 
نيز فكري در نيازهاي جامعه اسلامي نمودم. اينها را بـا هـم سـنجيدم.    

ز منـابع اصـيل خـودش    ديدم جامعه اسلامي ما نياز دارد كه اسـلام را ا 
اين ما در حوزه بايد  بشناسد و بتواند از معارف اسلامي دفاع كند ... بنابر

چنان از لحاظ استدلال عقلـي قـوي    درسي داشته باشيم كه طلبه را آن
كند كه بتواند عقايد اسلامي را اثبات كند و از مواضع اسلام دفاع نموده 

ه ميسر نيست (مرزبان وحي و و شبهات را رد كند و اين جز از راه فلسف
  ).90، ص1381خرد، 

باشد، پايبندي به عقل اسـت؛ يعنـي    مي طباطبايينكته ديگر كه بسيار مورد توجه علامه 
جا با ديدگاه ما موافق بود، حجت باشد  جا حجت است، نه اينكه هر اگر عقل حجت است، همه

ن در باره كساني كه عقـل را در  و در غير اين صورت از آن دست برداريم؛ به طور مثال، ايشا
 الأخـذ  و أمـا «گويد:  دانند، مي دانند، اما در فروع دين آن را حجت نمي اصول دين حجت مي

 فلـيس  العقليـة  المعارف من آحاد الاخبار فيه ورد ما في العقل عزل ثم الدين أصول في بالبراهين
، 1408(مجلسـي،  » التناقض صريح و هو تستنتج منها، التي بالنتيجة المقدمة إبطال قبيل من إلا
گذاشـتن عقـل در    ، پاورقي)؛ يعني پذيرش براهين عقلي در اصـول ديـن و كنـار   104، ص1ج

اند، از قبيل ابطال مقدمه است به وسيله نتيجه همان  خبرهاي واحدي كه شامل معارف عقلي
  مقدمه و اين تناقضي آشكار است.  

جا؛ چنانكه اگـر   اينكه عقل معتبر است، اما نه همهپس در اينجا دو ديدگاه داريم: ديدگاه اول 
در مقابل نص قرار گيرد، ديگر اعتباري ندارد؛ ديـدگاه دوم معتقـد اسـت حجيـت عقـل، مـوردي       

جا بايد به احكام عقل پايبند بود. در ادامه خـواهيم ديـد كـه منشـأ ايـن تفـاوت        نيست، بلكه همه
  گردد. ها به چه اموري برمي ديدگاه
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  قل. مفهوم ع1

پيش از ورود به بحث تعارض عقل و نقل لازم است با مفهوم عقل در لغت و نيز تعريف عقـل از  
ها در بحث تعـارض، از تفـاوت    تيميه آشنا شويم؛ زيرا تفاوت ديدگاه ديدگاه علامه طباطبايي و ابن

  شود.  ها از مفهوم عقل آغاز مي برداشت

  . عقل در لغت1 ـ1

توان آنها را به معنـاي   كه مي ت آن، معاني زيادي ذكر شده استدر كتب لغت براي عقل و مشتقا
الـلام أصـل واحـد منقـاس      القـاف و  العين و«گويد:  مي فارس ابنداشتن يا بازداشتن برگرداند.  نگه

الحـابس عـن    الحبسة. مـن ذلـك العقـل، و هـو     الشئ أو ما يقارب مطرّد، يدلُ عظمْه على حبسة فى
ريشه واحـدي دارد كـه شـايع و    » ع.ق.ل«). ماده 647 ، ص1422(ابن فارس، » الفعل القول و ذميم

گسترده است و بيشتر به معناي حبس و بازداشتن يا آنچه نزديك به بازداشتن شيء است، دلالت 
نيـز بـر ايـن     منظور ابندارنده از گفتار و رفتار ناپسـند.   كند. عقل از همين گونه است؛ يعني باز مي

ها  عقل را از آن رو عقل ناميدند كه صاحبش را از افتادن در پرتگاه«گويد:  ند و ميك معنا تأكيد مي
  ).394 ، ص4، ج1997منظور،  (ابن» دارد نگه مي

  تيميه . تعريف ابن1 ـ2

 إمـا  عـرض  علـي  يدل إما المسلمين لغة في العقل لفظ«كند:  گونه تعريف مي عقل را اين تيميه ابن
، 1، ج2009تيميـه،   (ابـن » الغريـزة  و هـي  العقـل  بها يكون قوة إماو  عقلا يعقل عقل مصدر مسمي
كند كه گاه مفهومي مصدري از  ). واژه عقل در زبان مسلمانان بر امري عرضي دلالت مي128ص

شود، اسم است توجـه بـه    اي كه به واسطه آن تعقل مي شود و گاه براي قوه و غريزه آن اراده مي
نيز در موارد معتددي بر اين نكات تأكيـد كـرده؛    تيميه ابنت كه چند نكته در اين تعريف لازم اس

  داند: هاي تعريف خود از عقل در برابر تعاريف مخالفان مي آنها را از ويژگي
گويد در لغـت مسـلمين چنـين اسـت:      خواهد عقل را تعريف كند، مي جا مي هر تيميه ابنالف) 

/  244، ص1، ج1426تيميـه،   / ابـن  128ص ، 1، ج2009تيميـه،   (ابـن » العقل في لغة المسلمين«
  ).163، ص1424تيميه،  ابن

  تواند دنبال كند: بردن اين لفظ، چند هدف را مي كار وي از به
گوينـد؛   اول، تعريض بر مخالفان خود و اينكه آنان به زبان و اصطلاح مسلمانان سـخن نمـي  

ج از حـوزه مسـلمانان اسـت.    پس اصطلاح مخالفان و برداشت آنها از عقل، امري وارداتي و خـار 



 

ابن
ي و 

طباي
طبا

مه 
علا

گاه 
ديد

 از 
قل
 و ن

قل
ض ع

عار
ت

 
ميه

تي
  

131  

گويد:   كند و مي شاهد بر اين مطلب اينكه وي در مقابل لغت مسلمين، به ديدگاه فلاسفه اشاره مي
؛ آن معنـايي را كـه   الكفـر  أعظـم  مـن  هـو  بل المسلمين عند باطل العقل من المتفلسفة يثبته ما بل«

، 1424تيميـه،     ابن»!(كفرگويي استكنند، نزد مسلمانان باطل و بلكه  فلاسفه براي عقل اثبات مي
  ). 227(همان، ص» . . اليونان . فلاسفة لغة في والعقل«) يا 163ص

دوم، عقل در لغت مسلمين كه همان زبان عربي است، هرگز در آن مفهومي كه فلاسـفه بـه   
اند، استعمال نشده است؛ يعني اساساً به لحاظ لغوي هم چنين كـاربردي در لغـت عـرب     كار برده

؛ اصـطلاح عقـل نـزد    العـرب  لغة في معناه عن معناه غير كلامهم العقل ... في و لفظ«يگانه است: ب
  ).363، ص5، ج2009تيميه،    (ابن» فلاسفه غير از معناي آن در زبان عربي است

كنيم كه كتاب و سنتّ آن را  ترين نكته اينكه ما همان مفهومي را از عقل اراده مي سوم، مهم
 الرسـول  لغة في فالعقل«گويد:  د و اصطلاح عموم مسلمانان است. بدين جهت گاه ميان اراده كرده
  ).227، ص1424(ابن تيميه، » . . و امته . و أصحابه
كند و آن را مطابق با قواعد زبان عربي و اصطلاح  بودن عقل تأكيد مي بر عرض تيميه ابنب) 

كنـد و   اند، به شدت انتقاد مي   ودن عقل قائلب داند و در مقابل، از كساني كه به جوهر مسلمانان مي
 بـاب  مـن  لا الاعراض باب من فمسماه [اي العقل]«نمايد:  گذاري متهم مي آنها را به كفر و بدعت

؛ آنچه نام عقل بر آن نهاده شده، يكي از اعراض است نـه جـوهري قـائم    بأنفسها القائمة الجواهر
؛ عقل عرض علي يدل إنما المسلمين لغة في العقل فظل فإن«) و 163، ص1424(ابن تيميه، » بنفسه

  ).128، ص1، ج2009(ابن تيميه، » كند در زبان مسلمانان فقط بر يك امر عرضي دلالت مي
گويـد: عقـل،    كند و مـي  عقل اشاره مي 1به تفاوت ميان معناي اسمي و مصدري تيميه ابنج) 
ي در قرآن كريم بسيار به كار رفته است؛ مانند است كه در معناي مصدر» عقْلًا يعقلُ عقلََ«مصدر 

). همچنـين،  227، ص1424(ابـن تيميـه،   » بها يعقلون لا قلوب لهم تعقلون، لعلكم يعقلون، لعلهم«
كند و نيز علوم و اعمالي كه بـه واسـطه ايـن     اي است كه انسان با آن تعقل مي عقل اسم آن قوه
از  تيميـه  ابن). گاه 244، ص1، ج1426ابن تيميه، شوند ( شوند نيز عقل خوانده مي قوه حاصل مي

اي اسـت كـه در    گويد: مقصود از عقـل، همـان غريـزه    واژه غريزه به جاي قوه استفاده كرده، مي

                                                      
 كننـد  مى استفاده »عقل« واژه از نيز شود مى انجام عاقله قوه توسط كه فعلى بيان براى: »عقل« مصدرى . معناى1

 فيروزآبـادى  قـاموس  در كـه  نچنـا  اند؛ دانسته »نمودن تدبر« و »فهميدن« را عقل مصدرى معناى رو، اين از و
 مرحـوم  .»تدبرتّـه  عقلاً الشىء عقلت: «نويسد مى چنين المنير مصباح يا »فَهمه: الشىء عقل: «است آمده چنين
  .»التام فهمه و الشىء ادراك يعقل عقل مصدر هو و العقل: «گويند مى الميزان تفسير در نيز طباطبايى علامه
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انـد   كند كه آنها قائـل بـوده   نيز نقل مي حنبل بن احمدو  حارث محاسبيانسان وجود دارد. وي از 
  ).227، ص1424عقل، غريزه است (ابن تيميه، 

  . تعريف علامه طباطبايي1ـ3

 فهمـه  و الشـيء  إدراك يعقل عقل مصدر هو و العقل«كند:  جناب علامه، عقل را چنين تعريف مي
 و الكذب و الصدق و الباطل و الحق بين و الفساد و الصلاح بين الإنسان به يميز لما اسم العقل منه و التام،
 و الباصـرة  و الحافظة كالقوة للنفس كالفروع يه التي قواه من بقوة ليس المدرك و الإنسان نفس هو

). در اين تعريف، علامه به معناي مصدري عقل اشـاره  404، ص 1، ج1422(طباطبايي، » غيرهما
پردازد  كند كه عبارت است از ادراك شيء و فهم تام آن. در ادامه نيز به معناي اسمي عقل مي مي

كه انسان به واسطه آن بين صلاح و فسـاد،  گويد: همچنين عقل اسم است براي آن چيزي  و مي
اي  شود مقصـود از آن چيـز، قـوه    شود. گاهي گفته مي حق و باطل و صدق و كذب تمايز قائل مي

بودن  ؛ ولي علامه، قوه . . است كه در انسان در كنار ديگر قوا وجود دارد مانند قوه حافظه، باصره و .
كند، نه اينكـه   ، همان نفس انسان است كه درك ميگويد: مقصود از عقل پذيرد و مي عقل را نمي

  عقل يكي از فروعات نفس باشد.
اي از قـواي   در جاي ديگري نيز به ديدگاه رايج كه معتقد اسـت عقـل، قـوه    طباطباييعلامه 

كند كه حاكي از عدم تمايل ايشان بـه ايـن    تعبير مي» زعم«كند و از آن به  نفس است، اشاره مي
 بـين  بهـا  يميز الإنسان بها يتصرف التي القوى إحدى أنها يزعم التي القوة ي...سم«ديدگاه است: 

  ).251، ص2، ج1422(طباطبايي، » عقلاً الباطل و الحق و الشر و الخير

  . مقايسه دو تعريف1ـ4

كـردن،   توان گفت گذشته از معنـاي مصـدري عقـل كـه همـان تعقـل       در يك گزارش كوتاه مي
توان تفاوتي را از اين جهت در اين دو تعريف استنباط كـرد،   ست و نمينمودن و انديشيدن ا ادراك

عقل را عرضَ، اسم يك قوه و يا يك غريزه در وجود انسان  تيميه ابنولي در معناي اسمي عقل، 
درِك آدمـي      مي دانست، در حالي كه علامه عقل را جوهر، تمام حقيقت انسان و همـان نفـس مـ
  مه، جوهري مجرد است.داند و نفس از ديدگاه علا مي

از عقل، گاهي باعث اين برداشت شده است كه وجود عقـل در انسـان چيـز     تيميه ابنتعريف 
مهمي نيست، در حالي كه بزرگان انديشه معتقدند وجه تمايز انسان از ساير حيوانات، عقل اوست. 

مور زنـدگي خـود را   اي باشد كه انسان ا ، فقط در حد غريزهتيميه ابنحال اگر عقل مطابق با نظر 
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دهنـد،   به وسيله آن تأمين كند، همانند ديگر حيوانات كه زندگي خـود را از راه غريـزه ادامـه مـي    
  ).37 ، ص1، ج1376جايگاه عقل بسيار تنزل خواهد يافت (ديناني، 

رف ايـن    تيميه ابنالبته چنين برداشتي از تعريف  كـه   به طور قاطع، مشكل است؛ زيرا بـه صـ
توان نتيجـه گرفـت كـه عقـل در      در تعريف عقل بهره برده است، نمي» غريزه«واژه  تيميه از ابن

چه برداشت مزبـور بـا تعـاريف     اي برابر است كه در حيوانات وجود دارد، اگر انسان با همان غريزه
العقل مـا يقابـل   «آمده است:  المعجم الوسيطلغوي و اصطلاحي معاصر مطابقت دارد، چنانكه در 

). همچنين، برخي پژوهشـگران  617 ، ص2، ج1992(ابراهيم مصطفي، » ي لا اختيار لهاالغريزة الّت
كند،  ها را به صورت روشمند بررسي مي گويند عقل پديده معاصر در تفاوت ميان عقل و غريزه مي

،  شـود؛ ماننـد رفتـار مورچگـان     در حالي كه غريزه به صورت يك رفتار معين در خارج ظـاهر مـي  
  ). 27، ص1993ر حيوانات (مصطفي ابراهيم، زنبورها و ديگ

ترديد از اين جهت است كه در نصوص قديم، عقل و غريزه به جاي يكديگر زياد به كـار  
توان گفت شايد چنين تفكيكي را كه ما امروزه ميان اين دو واژه قـائليم،   اين مي اند؛ بنابر رفته

خواهد حقيقت عقـل   مي غزاليي در آن زمان مصطلح نبوده است. شاهد اين مطلب اينكه وقت
بـودن آن از سـاير    اي اسـت كـه انسـان بـه واسـطه دارا      گويد عقل غريـزه  را بررسي كند، مي
)؛ يعني وي همين غريزه را باعث امتيـاز  123 ، ص1، ج1423گردد (غزالي،  حيوانات ممتاز مي

مقصـود وي  سازد كه برداشـت امـروزي مـا از غريـزه،      داند و اين مسئله روشن مي انسان مي
  نبوده است، وگرنه امتياز معنا نداشت.

دهد وي چندان جايگاه  اما در سخنان ابن تيميه گاهي جملاتي به كار رفته است كه نشان مي
ممتازي براي عقل قائل نيسـت و آن را ماننـد سـاير قـواي طبيعـي كـه در اجسـام وجـود دارد،         

كه خود نيز متمايـل بـه آن اسـت، نقـل     شمرد؛ به طور مثال، وي از زبان مشهور اهل سنتّ  برمي
شود آثاري را در خارج  اند كه باعث مي اي در موجودات قائل كند كه آنها به وجود طبيعت و قوه مي

شود و يا طبيعت آب باعث ايجاد سرما  اي است كه باعث گرما مي به وجود آورد؛ مثلاً در آتش قوه
شود؛ در مقابل اشاعره كه اين آثار را به طور  يگردد. به اين طبيعت و قوه، غريزه هم اطلاق م مي

كنند. پـس از ايـن مقدمـه،     دهند و وجود اين طبايع و قوا را انكار مي مستقيم به خداوند نسبت مي
 تقتضـى  قـوة  النار في أن...«اي اينگونه است:    كند كه عقل نيز در انسان، غريزه اشاره مي تيميه ابن

 قـوة  اللسـان  و فـي  الابصـار  تقتضـى  قـوة  العين في و كذلك التبريد تقتضى قوة الماء و في التسخين
و  الاسماء من ذلك و نحو والعادة والخلق و النحيزة الغريزة تسمى التي الطبيعة و يثبتون الذوق تقتضى
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(ابـن تيميـه،   » غريـزة  العقـل  يقولون و غيرهما المحاسبي والحارث حنبل بن كاحمد السلف كان لهذا
اي در شمار ديگـر قـواي طبيعـي در     دهد كه وي عقل را قوه تقارن نشان مي). اين 80، ص1424

  كند. نقل كرديم، تقويت مي ابراهيمي دينانيداند و برداشتي را كه از آقاي دكتر  موجودات مي
كنـد و   فيلسوفان را به جعل حـديث در فضـيلت عقـل مـتهم مـي      تيميه ابندر مواردي نيز   
در اينكه  ارسطواند تا با گفته پيروان  را وضع كرده» االله العقل ... قأول ما خل«گويد آنها حديث  مي

). ما به صحت و سقم حـديث  508، ص3، ج1426صادر اول، عقل است، موافق باشد (ابن تيميه، 
 شود كه چگونـه  پردازيم كه در جاي خود بايد بررسي شود؛ ولي اين نكته به خوبي روشن مي نمي
انـد را بـه امـري     ست تا جايگاه متعالي كه فيلسوفان بـراي عقـل قائـل   در تلاش بوده ا تيميه  ابن

دادن عقل در رديف ديگـر قـواي طبيعـي و گـاهي از راه      طبيعي عادي فروكاهد؛ گاهي از راه قرار
  اند. نفي احاديثي كه در فضيلت عقل وارد شده

والايـي   شناسـي در جايگـاه   عقل را به لحاظ هستي طباطبايي، علامه تيميه ابنبر خلاف 
 مـادة  غيـر  من كلياتها و الأشياء حقائق فيه و وجوداً المثال عالم فوق هو و العقل عالم«داند:  مي

 مسـانخة  لها لتجردها الإنسانية النفس المثال و عالم في لما السببية نسبة له و صورة، لا و طبيعية
. در اين عبارات، جناب )273، ص11، ج1422(طباطبايي، » العقل عالم و المثال عالم العالمين مع

داند كه هر دو از عالم مـاده برترنـد.    علامه، نفس انسان را از سنخ عالم عقل و عالم مثال مي
نقل كـرديم كـه عقـل انسـان بـا نفـس او برابـر اسـت؛          طباطباييپيش از اين هم از علامه 

يزي است كـه بـه   اين از ديدگاه ايشان، عقل انسان امري فراتر از قواي طبيعي و امور غر بنابر
 بهـا  الـذي  ... العقـل «يابـد:   شود و رفتار درست را مي وسيله آن انسان به حقيقت رهنمون مي

؛ عقل العمل في الخير هو ما و الحق الاعتقاد هو ما فيدرك عليها هي ما على الأمور حقائق يدرك
شـتن  گيرد و نشانه دا همان چيزي است كه هدايت به سوي حقيقت به واسطه آن صورت مي

 ).  251، ص20، ج1422(طباطبايي، » عقل، پيروي از حق است

در مبحث بعد خواهيم ديـد چگونـه تعريـف و برداشـت هريـك از ايـن دو انديشـمند بـر         
گونـه كـه اگـر همچـون      ديدگاهشان در باب تعارض عقل و نقل تأثير گذاشـته اسـت. بـدين   

اي اسـت در كنـار    قل، پديـده شناسي عقل به اين باور رسيديم كه ع در بحث هستي تيميه ابن
اي است در شمار ساير قواي طبيعي انسـان؛ پـس در مقـام داوري ميـان      ها و قوه ديگر پديده

توان عقل را كنار زد؛ ولـي اگـر بـراي عقـل، مقـامي والا در نظـر        عقل و نقل، به سادگي مي
  توان از احكام آن به سادگي گذشت. گرفتيم، ديگر نمي
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  . تعارض عقل و نقل2

خواهيم ببينيم  اينجا با تعريف هر يك از اين دو انديشمند از عقل آشنا شديم. در اين بخش ميتا 
  اند. اي را در پيش گرفته در موارد تعارض عق و نقل، اين دو متفكر چه رويه

  تيميه . ديدگاه ابن2ـ1

بـر   گونه تعارض حقيقي ميان عقل صريح و نقل صحيح وجود نـدارد و  معتقد است هيچ تيميه ابن
يعني دفع (جوهري، » درء«نهاده است.  النقل العقل و درء تعارضهمين اساس نام اثر مهم خود را 

 ـو«كه در قرآن كريم آمده اسـت:   )؛ چنان52 ، ص2، ج1990 ذاب أَن تَشْـهد أَربـع      درؤاُي ا الْعـ عنْهـ
كند از آن زن، عذاب را. گويا تعارض ميان  ع مي)؛ يعني دف8(نور: » نَيشَهادات بِاللَّه إنَِّه لمَنَ الْكاذبِ

توان تعـارض را دفـع    عقل و نقل، تعارضي ظاهري و پنداري است كه با توجه و التفات بيشتر مي
كرد. شايد استفاده از كلمه درء به معناي دفع و نه رفع! اشاره ظريفي به همين نكته داشته باشـد.  

 المعقـول  المنقول لصـريح  النقل أو موافقة صحيح عقل وال درء تعارضكتاب مزبور كه نام كامل آن 
در آن به طور مفصل، فروعات و احتمالات گوناگون  تيميه ابناست، در همين باره نگاشته شده و 

  1رفته، يك راه حل ارائه كند. را بررسي كرده، كوشيده است در هر موردي كه احتمال تعارض مي

  تيميه . پاسخ ابن2ـ3

انـد. ايـن    فرض مبتني است كه هر سه باطل يد قانون مزبور بر سه مقدمه و پيشگو مي تيميه ابن
اند از: الف) ثبوت تعارض دليل عقلي و نقلي؛ ب) انحصار تقسيم در چهار حالـت   سه مقدمه عبارت

  مزبور؛ ج) بطلان سه حالت اول.
ببينيم آيـا   اند با اين بيان كه ما در مقام تعارض دو دليل، نخست بايد هر سه مقدمه باطل

اند و يا يكي قطعي و ديگري ظني است؛ پس اينكه شـما   اند يا هر دو ظني هر دو دليل قطعي
گوييد اگر دليل عقلي و نقلي تعارض كردنـد چـه بايـد كـرد، سـخني اسـت        از همان ابتدا مي

                                                      
اثري است مفصل در ده جزء (پنج مجلد) با مباحثي بسيار كشدار و بررسي  قل،الن العقل و درء تعارض. كتاب 1

هاي متعدد. مباحث تكراري فراوان دارد و بـه سـختي    فروعات، جزئيات و احتمالات گوناگون و نقض و ابرام
اب در ايـن كت ـ  تيميـه  ابـن خواهند بـا ديـدگاه    توان ديدگاه اصلي نويسنده را به دست آورد. كساني كه مي مي

تـأليف   ماجراي فكر فلسفي در جهان اسلام،توانند به اوايل جلد نخست كتـاب   آشنايي اجمالي بيابند، مي
ــر ــلام دكت ــاني   غ ــي دين ــين ابراهيم ــز  حس ــن و ني ــف اب ــن  موق ــه م ــاعره، تيمي ــر  الاش ــأليف دكت  ت
  مراجعه كنند. المحمود صالح بن الرحمن عبد
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يـك   بودن دليل ندارد، بلكه بايد ديد كـدام  ناصواب؛ زيرا ثبوت تعارض، ربطي به عقلي و نقلي
تر است؛ چه عقلي باشند و چه نقلي. حال اگـر هـر دو دليـل قطعـي بـود، محـال اسـت         ويق

تعارض صورت بگيرد؛ زيرا دليل قطعي يعني مدلول آن صحيح است؛ ولي با فـرض تعـارض،   
شود و اگر هر دو ظني بودند، نياز به مرجح داريم؛ چـه عقلـي باشـند و     مدلول يكي باطل مي

طـور مسـلّم قطعـي     كه يكي قطعي باشد و ديگري ظنـي، بـه  چه نقلي. همچنين، در صورتي 
بـودن   داشتن آن است، نه عقلـي  بودن و مرجح مقدم است؛ پس ملاك تقديم يك دليل، قطعي

  ).46 ، ص1، ج2009تيميه،  بودن آن (ابن يا نقلي
ن حالت نيز شود؛ زيرا به جز چهار حالت پيش گفته، اي با بيان مذكور، مقدمه دوم نيز باطل مي

كدام كه مرجح داشت) و نيز اگـر هـر    مفروض است كه گاه عقلي را مقدم كنيم و گاه نقلي را (هر
  ).50تيميه، همان، ص دو دليل قطعي بود ، اساساً تعارض محال است (ابن

خـورد بـه عقلـي     اما درباره مقدمه سوم كه در آن گفتيد اگر نقل را مقدم كنيم، صدمه مي
گوييـد عقـل اصـل نقـل اسـت،       است؛ پاسخش اين است كه: اينكه مـي كه اصل همان نقل 

الامـر؟ يـا    مرادتان چيست؟ آيا مقصود اين است كه عقل، اصل است در ثبوت نقل و در نفس
اينكه عقل، اصل است در علم ما به صحت نقل؟ اولي قطعاً مقصود شما نيسـت؛ زيـرا ثبـوت    

الامـري   آگاه باشيم يا نباشيم، حقايق نفـس  الامري نقل، هيچ ارتباطي به عقل ندارد. ما نفس
آيد كه مقصود از  در عالم ثبوت تحقق دارند. اگر مقصودتان دومي است، اين پرسش پيش مي

اي  عقلي كه اصل است در معرفت ما به نقل و دليل صحت آن است، آيا مقصود همان غريزه
شوند؟ در اينجا  حاصل مي است كه در ما وجود دارد؟ يا علومي است كه به واسطه اين غريزه

طور قطع اولي مراد نيست؛ زيرا آن غريزه، علم نيست تـا بـا نقـل تعـارض كنـد، بلكـه        نيز به
توانـد   خودش شرط است در تمام علوم عقلي و نقلي مانند حيات، پس آنچه شرط است، نمـي 
اصـل  منافي و معارض واقع شود. حال اگر مقصود از عقل، همان معرفتي است كه براي ما ح

شود، پاسخ اين است كه همه معارف عقلي، اصل براي صحت نقل نيستند. معـارف عقلـي    مي
اند و ما در صحت نقل فقط به اين مقدار از معـارف عقلـي نيـاز داريـم كـه       لاتعد و لاتحصي

  ).51را اثبات كنيم (ابن تيميه، همان، ص صدق نبي
ل نيستند؛ بنابراين اگر در جايي عقل بر اين اساس، ثابت شد كه همه معقولات، اصل براي نق

را زير سئوال ببريم و يك معرفت عقلاني را مخدوش كنيم، به معناي خدشه در همـه معقـولات   
نيست تا آن اشكال شما وارد باشد كه عقل، اصل نقل است؛ پس آن عقل نيـز مخـدوش اسـت؛    
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ايـد كـه    د فرض كـرده گونه نيست. مشكل شما اين است كه همه معقولات را نوعي واح خير! اين
داننـد معقـولات، همـه     حكم همه آنها در صحت و فساد يكي است، در حالي كه همه عقـلا مـي  

  ). 52تيميه، همان، ص شود (ابن يكسان نيستند و در ميان آنها امور باطل نيز يافت مي

  . قانون كلي اشاعره در دفع تعارض2ـ2

كه اشاعره در مقام حل تعارض عقل و نقل بـه آن  كند  در ابتدا به قانوني كلي اشاره مي تيميه ابن
آن را بيـان كـرده    التقـديس  أسـاس در  فخر رازيكنند. قانون مزبور همان است كه  تمسك مي

گويد: اگر دليل عقلي قطعي، امري را ثابت كند و از آن سو ظاهر دليـل نقلـي بـر     مي رازياست. 
  خلاف آن باشد، چهار حالت متصور است: 

و دليل عقلي و نقلي درست باشـد؛ ايـن منجـر بـه اجتمـاع      . مدلول هر د1
  شود و محال است. نقيضين مي

شـود و   . مدلول هر دو نادرست باشد؛ اين هم منجر به ارتفاع نقيضين مي2
 محال است.

. ظاهر دليل نقلي را برگزينيم و دست از دليل عقلـي بـرداريم؛ ايـن هـم     3
 با تفصيلي كه خواهد آمد). باطل است (

ليل عقلي را مقدم كنيم و دليل نقلي را رد كرده يا تأويل نمـاييم و يـا   . د4
 ).130، ص1415قائل به تفويض گرديم (فخررازي، 

بودن حالت سوم به اين دليل است كه اگر ما دلايل عقلي قطعي را رد كنيم، دلايـل   اما محال
اثبات خدا و پيامبر اوسـت كـه    شوند؛ زيرا اعتبار دلايل نقلي مبتني بر نقلي هم از اعتبار ساقط مي

گـردد كـه حجيـت نقـل      شود؛ پس انكار دليل عقلي باعث انكار اصولي مـي  فقط با عقل ثابت مي
اين فقط حالت چهـارم   شويم؛ بنابر مبتني بر آنهاست. در نتيجه ما از عقل و نقل هر دو محروم مي

دليل و اين مطلـوب ماسـت،    ماند كه تقديم دليل عقلي است بر دليل نقلي در مقام تعارض دو مي
گوييم صحيح است؛  شويم و يا مي اما نسبت به دليل نقلي معارض، يا قائل به عدم صحت آن مي

داريم. در اين صورت نيز اگر قائل به تأويـل بـوديم كـه آن ظـاهر را      ولي دست از ظاهر آن برمي
نماييم. اين قـانون كلـي    مي بريم و اگر قائل به تأويل نبوديم، علم آن را به خدا تفويض تأويل مي

  (فخررازي، همان). 1در چنين مواردي است

                                                      
القلم است، وگرنه مطلب روشن است بدين گونه كـه در ابتـدا    اشتباهي است كه گويا سهو فخر رازي. در عبارت 1

كنند، بيش از چهار حالت متصور نيست و پس از ابطـال سـه    گويد وقتي دليل عقلي و نقلي با هم تعارض مي مي
  ».و لما بطلت الاقسام الاربعة لم يبق الاّ ان يقطع بمقتضي الدلائل العقلية القاطعة«گويد:  حالت نخست، مي
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  . ديدگاه علامه طباطبايي2ـ4

گويد: محل تلاقي عقـل   كند و مي نخست حوزه تعارض عقل و نقل را معين مي طباطباييعلامه 
و نقل در مواردي است كه اساساً از دسترس عقل خارج نباشد. عقل در حكم خـود بـه تشـخيص    

نيازدارد؛ ولي اگر از ابتدا موضوعي در حيطه عقل نباشد، عقل هيچ حكمي نه به سود و نه  موضوع
). ايشان معتقد است قلمـرو عقـل بـه    381، ص1، ج1422كند (طباطبايي،  به زيان آن صادر نمي

تواند امور مركب را تجزيه و تحليل كند؛ بـه طـور مثـال، ايشـان      مفاهيم محدود است و فقط مي
كند. پيش از نـزول قـرآن، عقـل بـه درك آن      كريم قبل و بعد از نزول آن مقايسه ميميان قرآن 

اين دور از  قابل تجزيه و تحليل؛ بنابر قادر نيست؛ زيرا در آن حالت قرآن حقيقتي است بسيط و غير
دسترس عقل است؛ ولي پس از نزول، وقتي در قالب الفاظ و مفاهيم درآمد، در دسترس عقل قرار 

 مـن  مؤلفـاً  كـان  و أولا الألفاظ و المفاهيم قبيل من كان ما إلا ينال لا فكرته في العقل فإن« گيرد: مي
 الأمـر  كـان  إذا أمـا  القرآنيـة، و  الجمـل  و الآيـات  في بعض كما على بعضها يترتب تصديقية مقدمات

عقـل درك  ؛ نيلـه  إلـى  للعقل طريق فلا فصول و أجزاء إلى متجز غير كان و الألفاظ و المفاهيم وراء
كند مگر آنچه را كه از قبيل مفاهيم و الفاظ باشد و نيز تشـكيل شـده از مقـدمات تصـديقي      نمي

باشند كه مترتب بر يكديگرند مانند آيات و جملات قرآن؛ اما امر بسيطي كـه فراتـر از مفـاهيم و    
عقـل   الفاظ است و قابل تجزيه به اجزا و فصول نيست (مانند حقيقت قرآن در لوح محفوظ) پس

  ). 85، ص18، ج1422(طباطبايي، » راهي به درك آن ندارد
مثال ديگر براي محدوديت عقل، جزئيات معاد است كه ايشان معتقد است به رغم اينكه عقل 

توان  تواند اصل معاد را دريابد، ولي در تفاصيل و جزئيات آن عاجز است و فقط از راه وحي مي مي
 الكليـة  بالمقـدمات  المعـاد  في الشرع به جاء ما خصوصيات على الاستدلال أن«به جزئيات پي بـرد:  

 مـن  الصـادق  النبـي  به جاء ما تصديق فيه السبيل و الجزئيات، ينال لا العقل لأن لنا مقدور غير العقلية
  ).239، ص1، ج1422(طباطبايي، » صدقه على للبرهان الوحي طريق

كند، بر اين نكته نيـز تأكيـد    خص ميپس از اينكه حوزه فعاليت عقل را مش طباطباييعلامه 
 بلغ إن و فكري أمر كل ينال أن العقل شأن من و«دارد كه عقل در حوزه خويش قدرت زيادي دارد: 

؛ عقل اين توانايي را دارد كه هر امر فكري را به هـر انـدازه كـه دقيـق و     بلغ ما الدقة و اللطافة من
. اين امر حتي شامل ظواهر نصـوص دينـي   )48، ص18، ج1422طباطبايي، »(ظريف باشد، دريابد

توانند در مقابل برهان عقلي مقاومت  اين نمي آور نيستند؛ بنابر شود؛ زيرا ظواهر لفظي يقين هم مي
 الحاصـل  العلـم  يقـاوم  لا والظن ظني، دليل هو و اللفظ، ظهور على الدينية متوقفة الظواهر أن«كنند: 
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قي). برهان از مقدماتي تشكيل شده است كه عقل، پاور 104، ص1، ج1408(مجلسي، » بالبرهان
توان علم حاصل از برهان را با ظواهر ظني نصوص  اي جز تسليم در برابر آن ندارد؛ پس نمي چاره

تراز دانست و در تقديم دليل عقلي بر دليل نقلي، ترديد كرد؛ ولي اينكـه بياييـد بـراهين     ديني هم
ع دين هيچ جايگاهي براي آن قائل نباشيد، گويا مقدمه را عقلي را در اصول دين بپذيريد و در فرو

ايد و اين تناقضي آشكار است. در  كرده اي كه مترتب بر همان مقدمه است، ابطال به واسطه نتيجه
ايد؛ زيرا حجيت نقل مستند به عقـل   واقع شما به واسطه ابطال حكم عقل، نقل را نيز ابطال كرده

  اريد (مجلسي، همان، پاورقي).است كه شما خود به آن اذعان د
آري! كتاب و سنتّ از پيروي آنچه كه قطعاً و صراحتاً در مقابـل معـارف قطعـي دينـي قـرار      

كند. اين هم در واقع بازگشتش به همان حجيت عقـل اسـت؛ زيـرا حقانيـت و      گيرد، نهي مي مي
باره برهـان   ند دوتوا درستي معارف قطعي دين را خود عقل به اثبات رسانده است؛ پس چگونه مي

، 1422، برهان بر اثبات آن اقامه كـرده بـود؟ (طباطبـايي،     اقامه كند بر نفي آنچه كه پيش از اين
كنـد و بـه آن اعتبـار     ميان عقلي كه نقـل را اثبـات مـي    طباطبايياين علامه  )؛ بنابر263 ، ص5ج

قائل نيست، بر خلاف  گيرد، هيچ تفاوت و جدايي بخشد و عقلي كه در تعارض با نقل قرار مي مي
  شود؛ چنان كه پيش از اين اشاره شد و در ذيل نيز خواهد آمد. كه به تعدد عقل قائل مي تيميه ابن

  . بررسي دو ديدگاه2ـ5

هاي اين دو انديشمند در باب تعارض عقل و نقل آشنا شديم؛ ولي براي روشـن   تا اينجا با ديدگاه
ررسي تطبيقي برخي نقاط برجسته در اين دو ديدگاه و ها، در ادامه به ب شدن قوت و ضعف ديدگاه

بـر ضـعف ديـدگاه     تيميه ابنپردازيم. اين نكات به صورت ِاشكال از سوي  داوري ميان آن دو مي
  نيز به آنها پاسخ داده است. طباطباييگرايان مطرح شده و علامه  عقل

  . نفي تعدد عقل3

شـويم؛   قل اين بود كه ما به تعدد عقل قائل ميدر حل تعارض عقل و ن تيميه ابنترين پاسخ  مهم
ايـن   باشد؛ بنابر يعني عقلي كه معارض نقل است، غير از عقلي است كه اصل براي اثبات نقل مي

كنيم، بلكه فقط عقلي را منكريم كه در  آيد؛ زيرا ما مطلق عقل را نفي نمي  هيچ ِِِاشكالي پيش نمي
كند، از جمله وقتي  در موارد متعددي به اين مطلب اشاره مي تيميه ابنبرابر نقل قرار گرفته است. 

كنند كه ما وجود خدا و رسول را  مخالفان وي در نفي تجسيم از ذات حق تعالي به اين استناد مي
در پاسـخ   تيميه ابنكنيم، پس چرا نتوانيم صفات حق را نيز با عقل اثبات كنـيم.   با عقل اثبات مي
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؛ بر فـرض اينكـه   السمع أصل هو الذي العقل من هذا يكن لم ذلك ينفي قلالع أن قدر فلو«گويد:  مي
عقل، تجسيم را نفي كند اين عقل غير از آن عقلي است كه اصل براي سمع است (و شما بـا آن  

  ). 53 ، ص1، ج2009تيميه،  (ابن» كنيد) وجود خدا و رسول را اثبات مي
گويـد، غيـر از آن چيـزي     تعدد عقل ميبه اين نكته بايد توجه داشت كه آنچه وي در باب 

اند؛ مانند تقسيم عقل به  است كه برخي حكما و متكلمان درباره اقسام گوناگون عقل بيان كرده
كنـد. بـه    براي عقـل بيـان مـي    ملاصدرااي كه  گانه عقل نظري و عقل عملي و يا معاني شش

وناگون اطلاق كلمه عقـل  در اين مبحث اين نيست كه موارد گ تيميه ابنعبارت ديگر، مقصود 
شود كه ابطال يكـي هـيچ خللـي بـه      را آشكار كند، بلكه به صراحت به دو گونه عقل قائل مي

گوييم حكم عقلي حكمي بيهوده و گزاف  ). ما مي18 ، ص1، ج1376رساند (ديناني،  ديگري نمي
در جايي كـه بـه    نيست كه بتوان به دلخواه خود در مواردي اگر به نفع ما بود، آن را بپذيريم و

ضرر ما بود، آن را رد كنيم. حكم عقل داراي ميزان بوده، همواره از كليت و ضرورت برخـوردار  
كنـد و   در اين باره به نكتـه مهمـي اشـاره مـي     طباطبايي). علامه 20 است (ديناني، همان، ص

يعني تفكر دهد،  گويد: اگر ادراك عقلي به همان شكل كه قرآن كريم ما را به آن ارجاع مي مي
هاي نفساني، چنين ادراكي واحد نباشد، اساساً تفـاهم ميـان افـراد بشـر      ناب و به دور از پيرايه

شود. اگر كسي در چنين ادراكي تشكيك كند، در بـديهيات اوليـه تشـكيك كـرده      ناممكن مي
ل به عنوان تعارض دو گونه عق تيميه ابناين آنچه  )؛ بنابر148، ص5، ج1422است (طباطبايي، 

شود) بايد  كند (عقلي كه مؤيد نقل و مثبت آن است با عقلي كه بعداً معارض نقل مي مطرح مي
  اساس ملاك واحدي ميان آن دو داوري كرد.  بر

ورزند و در رد آنهـا از   همچنين از كساني كه با عقل و منطق مخالفت مي طباطباييعلامه 
. ايشان به چند مورد از ادلـه مخالفـان   كند گيرند، اظهار شگفتي مي خود عقل و منطق بهره مي

بود، ميان اهل منطق اختلافي  اگر منطق موصل به حقيقت مي«كند؛ به عنوان مثال:  اشاره مي
سلوك عقلي چه بسا انسان را «يا » شد، در حالي كه اختلاف در ميان آنها وجود دارد يافت نمي

در مثال ». آراي فلاسفه چنين استكشاند، چنانكه برخي  به مخالفت با صريح كتاب و سنّت مي
اي رخ داده،  آگاه از قياس استثنايي استفاده شده است و در مثال دوم، مغالطه اول، به طور ناخود

كشاند و آنچه باعث  گاه انسان را به خطا نمي با اين بيان كه شكل قياس و مواد صحيح آن هيچ
، 1422گيـرد (طباطبـايي،    قرار مـي  شود، مواد فاسدي است كه در قياس مورد استفاده خطا مي

  ).261ـ 2 ، صص5ج
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  . خلط اوليات و مشهورات4

شـود و همـه عقـلا     گويد در ميان احكام عقل، امور باطل نيز يافت مي مي تيميه ابناما اينكه 
توان گفت آن حكم عقلي كه در مقابل دليل نقلي  به اين مطلب اذعان دارند كه در نتيجه مي

همان احكام باطل و نادرست عقل اسـت، ايـن مطلـب ناشـي از خلـط       قرار گرفته است، جزء
ميان حكم عقلي و مشهورات عقلايي است. در منطـق ميـان قضـاياي اوليـات و مشـهورات،      

رونـد، در   ترين قضاياي يقينـي بـه شـمار مـي     تفاوت اساسي وجود دارد؛ زيرا اوليات از بديهي
شـوند.   نيستند و از امور ظني محسوب مـي  حالي كه مشهورات و مسلّمات اساساً جزء يقينيات

شود كه صرف تصور موضوع و محمـول در تصـديق بـه حكـم      اوليات به قضايايي اطلاق مي
درنـگ بـه    كافي است و به هيچ دليل ديگري نياز نيست؛ مانند تصور كل و جزء كه عقل بـي 

تقــاد از بــا ان تيميــه ابــن)؛ ولــي 64 ، ص3، ج1385ســينا،  كنــد (ابــن بزرگــي كــل حكــم مــي
در طرد مشهورات و مسلّمات از زمـره يقينيـات، تفـاوت اوليـات و      فخر رازيو  الرئيس شيخ

 يجوز و لا سواء العقليات من المشهورات] و غيرها [اي انها«گويد:  كند و مي مشهورات را رد مي
ل در ). وي بـه تفصـي  326، ص1424تيميه،  (ابن» واحد لهما الفطرة اقتضاء و ان بينهما التفريق

كند كه تفاوت قضاياي اوليـه   كند و با اصرار تمام بر اين نكته پافشاري مي اين باره بحث مي
و مشهورات و مسلّمات يك تفاوت ظاهري و بدوي است؛ زيـرا در اوليـات، واسـطه نيسـت و     

كند؛ ولي در مشهورات، وسـايطي وجـود دارد كـه عقـل بـا كنكـاش        عقل به زودي حكم مي
  بودن، هيچ تفاوتي ميان اين قضايا وجود ندارد.   بيابد و حكم كند؛ اما در يقينيتواند آنها را  مي

گويد آنچه با عنوان مشهورات و مسلّمات توسـط متكلمـان در    مي طباطباييدر مقابل، علامه 
گيرد، هيچ ارتباطي به بحث برهان در فلسـفه نـدارد. مـتكلم     مباحث جدلي مورد استفاده قرار مي

خواهد به هرشكل، طرف مقابل را اقناع كند؛ بنابراين براي وي مجاز است كه از  هدفي دارد و مي
توانـد از   مقدمات مشهوره و مسلّمه بهره گيرد؛ ولي فيلسوف كه داعيه كشف حقيقت را دارد، نمـي 

  ).263، ص5، ج1422يقيني استفاده كند (طباطبايي،  مقدمات غير

  گرايان . اختلاف عقل5

گيـرد، اخـتلاف آراي    تيميه از آن براي دفع تعارض عقل و نقل بهـره مـي   ناز ديگر مواردي كه اب
كننـد و حتـي    يك دلايل يكـديگر را نقـض مـي    گويد آنها هر متكلمان و فيلسوفان است. وي مي

و أمـا ...  «گرايـان در آن اتفـاق نظـر داشـته باشـند:       توان دليلي عقلي يافت كـه همـه عقـل    نمي
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: خصومها أدلة في تقول طائفة كل بل العقليات من واحد دليل علي وايتفق فلم والفلسفة الكلام أهل
)؛ پـس آنهـا چگونـه    110، ص1، ج2009تيميه،  (ابن» صحتها علي لا فسادها علي يدل العقل إن

توانند در برابر نصوص دينـي قـرار بگيرنـد و بـا آنهـا       كنند كه چنين دلايل متناقضي مي ادعا مي
 إلا يقـول  لا الـذي  الصادق و خبر يكذب ولا يخطئ لا الذي المعصوم قول الشرع فإن«تعارض كنند؟ 

» والرسول القرآن به يعارضون ما ببطلان والتناقض ... فعلمنا التهافت فكثيرة الرجال آراء و أما حقاً
  ).54، ص1، ج2009تيميه،  (ابن

ل و گويـد: اولاً، خـود ايـن منتقـدان از عق ـ     در پاسخ به اين اشكال مـي  طباطباييعلامه 
تر بـه مـواردي    كنند؛ چنانكه پيش هاي منطقي ارائه مي منطق دلايل خود را در قالب استدلال

گيريـد؟   از آن اشاره شد؛ بنابراين اگر اين روش نادرست است، چـرا خودتـان از آن بهـره مـي    
گـوييم روش   ثانياً، خطاي رهروان، لزوماً بـه معنـاي خطـاي آن راه و روش نيسـت. مـا مـي      

سازد؛ ولي اينكـه كسـي    ي با رعايت موازين منطق، ما را به حقيقت رهنمون مياستدلال عقل
شود موازين منطقي را رعايت نكرده است، نـه اينكـه ِاشـكال از خـود      به خطا برود، معلوم مي

  ).261ـ2 ، صص5، ج1422منطق باشد (طباطبايي، 

  نتيجه

ماند كه ادعاي طرفداري  ده نميپس از مقايسه اين دو ديدگاه در باب عقل، بر هيچ منصفي پوشي
گرفتن هيچ جايگاهي براي عقل در نظام معرفتي، بيشـتر   دانستن آن بدون در نظر از عقل و معتبر
ماند تا به يك ديدگاه معقول. به گفته يكي از محققـان، وقتـي انسـان بـا عقـل       به يك مزاح مي

هنگـامي كـه عقـل شـوخي      برخوردي دوگانه داشته باشد، در واقع عقل را جدي نگرفته اسـت و 
). 43، ص1376شمرده شود، همه امور به يـك بـازي بوالهوسـانه تبـديل خواهـد شـد (دينـاني،        

سـتيزي برهانـد و    خواسته خود و جريان اهل حديث را از اتهـام عقـل   فقط مي تيميه ابنمتأسفانه 
بـه يـك    بـريم؛ ولـي در عمـل فقـط     چنين وانمود كند كه ما نيز مطالب خود را با عقل پيش مي

تـوان از عقـل      است؛ يعني هرجا حس كرده است كه مي  گيري سودجويانه از عقل اكتفا كرده بهره
بينـد، از   ستايد اما وقتي عقل را در مقابل آراي خـود مـي   به نفع ديدگاه خود بهره برد، عقل را مي

  كند. هيچ كوششي براي ضديت با عقل دريغ نمي
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