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چكيده
بيلينا در زبان روسى به اشعار و ترانه هايى اطلاق مى شود كه محتوايى حماسى دارند و از 
منتقل  بعد  نسل هاى  به  شفاهى  صورت  به  و  سروده  ميلادى  شانزدهم  تا  يازدهم  سده هاى 
مكتوب  صورت  به  را  آنها  هجدهم  سدة  اواخر  از  اديبان  و  دانشمندان  آنكه  تا  مى شدند 
ژانر  اين  دربارة  مختصرى  اطلاعات  ارائة  نخست  حاضر  مقالة  از  هدف  كردند.  گردآورى 
حماسى ادبيات روسى و معرفى يكى از بيليناهاى مشهور با عنوان «مشاجرة ايليا با شاهزاده 
ولاديمير» است و سپس تلاش شده است تا با بررسى تطبيقى و محتوايى يكى از مضمون هاى 
حماسى  پهلوانان  و  فرمانروايان  تقابل  يعنى  فردوسى،  شاهنامة  و  روسى  بيليناهاى  مشترك 
و  شباهت ها  دارد)،  فراوان  مشابه  نمونه هاى  نيز  ديگر  ملل  حماسه هاى  در  (كه  يكديگر  با 
تفاوت هاى موجود در جزئيات اين مضمون و علل پيدايش آن مشخص شود و با رويارويى 
و بررسى آنها  تحليل جديدى ارائه گردد. نگارنده مى كوشد تا اين نظريه را به اثبات برساند 
و  ريشه دارتر  تقابل  از  برخاسته  مختلف،  ملل  حماسه هاى  در  پهلوان  و  فرمانروا  تقابل  كه 
هميشگى و فراگير حكومت (به عنوان دارندة قدرتى رسمى و مشروط و قراردادى) با مردم 
(به عنوان دارندة قدرتى غيررسمى و بالقوه و تعريف نشده) است كه مى توان آن را نوعى 

كهن الگو به شمار آورد.
كليدواژه ها: حماسه، بيلينا، شاهنامه، پهلوان، فرمانرواى حماسى.
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1. مقدمه
بيلينا يكي از گونه هاى ادبيات فولكلورى روسى است و به گروهي از اشعار و ترانه هاى 
حماسى اطلاق مى شود كه عمدتاً در سده هاى يازدهم تا شانزدهم ميلادى سروده شده و سپس 
به وسيلة راويان دوره گرد نقل شده و در مناطق مختلف روسيه رواج يافته است. بيليناها در طول 
قرن ها به صورت شفاهى از نسلى به نسل ديگر منتقل مى شدند و راويان با تغيير دادن و اصلاح 
كردن و در هم آميختن متن هاى قديمى آنها، پيوسته روايت هاى جديدى به وجود مى آوردند. 
در اواخر سدة هجدهم بود كه بيلينا به عنوان نمود ارزشمندى از ادبيات مردمى توجه هنرمندان 
و دانشمندان را به خود جلب كرد. در دهه هاى 1760 تا 1780، نخستين مجموعة بيليناها، به 
صورتى كه داراى ارزش علمى بود، گردآورى شد و افراد مختلفى در سده هاى بعد اين كار را 
پى گيرى كردند. در اواسط سدة بيستم، بيلينا ديگر تقريباً به طور كامل از ادبيات شفاهى حذف 
شده بود و فقط در كتاب ها به حيات خود ادامه مى داد. گذشته از اديبان، نقاشان برجسته اى مانند 
ايليا رپين و ويكتور واسنتسوف، يا موسيقيدانان سرشناسى چون نيكالاى ريمسكى كورساكوف 

از مضمون بيليناها در آثار خود سود جسته اند (فرهنگ دانشنامه اى ادبى1  60-59).
محتواى  زيربناى  و  اساس  ندارد.  وجود  حماسه  و  فولكلور  ميان  روشنى  مرز  بيلينا  در 
با  ظاهر  و  سطح  در  البته  كه  است  واقعيت  بر  مبتنى  و  تاريخى  رويدادهاى  بر  معمولاً  بيلينا 
تخيل درآميخته و گاه در طول قرون شكل هاى گوناگون به خود گرفته است. ميرچا الياده نيز 
بيليناهاى روسى را آثارى حماسى و داراى پيشينة تاريخى مى داند، هرچند بلافاصله يادآور 
مى شود كه اين جنبة تاريخى «در روند فرسايندة اسطوره اى شدن چندان دوام نمى آورد» (الياده 
56-57). بيلينا واقعيت را به شكل هنرى و حماسى بازتاب مى دهد و از اين نظر مى توان آن 
را با حماسه هاى ساير ملل مقايسه كرد.  به كمك بيلينا سيماى پهلوانان بزرگ و توانمندى 
خود  سرزمين  به  عشق  و  عدالت  شهامت،  قدرت،  نماد  كه  مى دواند  ريشه  مردم  ذهن  در 
بودند. معروف ترين اين پهلوانان حماسى در روسيه بى شك ايليا مورومتس است كه بيشترين 
بيليناهاى روسى دربارة او و فتوحاتش سروده شده است و به نوعى مى توان او را همتاى رستم 

در حماسه هاى ايرانى دانست.

1. Literaturniy entsiklopedicheskiy slovar
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در مورد سرچشمة پيدايش بيليناها در ميان محققان روس اتفاق نظر وجود ندارد. پژوهشگران 
بسيارى، به ويژه در سدة نوزدهم ميلادى، معتقد بوده اند كه حماسه هاى روسى خاستگاه شرقى 
دارد. از معروف ترين اين پژوهشگران مى توان از و.و. استاسوف و ف.ف. ميلر نام برد. استاسوف 
از جمله با بررسى تك تك موضوعات بيليناهاى مربوط به ايليا مورومتس به اين نتيجه رسيد كه 
همة آن ها ريشه هاى شرقى دارند: «اصليت دهقانى ايليا، كودكى، نوجوانى، سال هاى پختگى و 
مرگ، و داستان هاى مربوط به همة اينها در ابتدا نزد ما و در ميهن ما به وجود نيامده اند و به هيچ 
وجه از ويژگى هاى منحصربه فرد روح ملى روس سرچشمه نگرفته اند» (استاسوف 675). اما 
ف.ا. بوسلايفِ، آكادميسين روس، در پاسخ به مقالة استاسوف اظهار مى دارد كه بيليناهاى روسى 
همانند ادِا، بئووُلف و اوديسه، نسبت به مهابهارتا، رامايان و شاهنامه پيوند برادرى دارند و نه 
فرزندى» (بوسلايف 18). ميلر نيز با بررسى مفصل شخصيت ها و موضوعات بيليناهاى روسى 
با حماسه هاى ايرانى از جمله به اين نتيجه مى رسد كه «شخصيت رستم به گونة قابل توجهى بر 
شكل گيرى تيپ حماسى ايليا مورومتس تأثير گذاشته است» (ميلر 55؛ تأكيد از ميلر است). در 
سدة بيستم، ا. استاريكوف در پايان كتاب فردوسى و شاهنامه به شباهت هايى در حماسه هاى 
روسى و ايراني اشاره مى كند، ولى از آنجا كه به شدت بر جنبه هاى طبقاتى اثر فردوسى متمركز 
شده است، بلافاصله خاطرنشان مى كند كه «تطبيق دادن برخى جزئيات البته ميسر است، ولى 
كوشش براى تطبيق تمثال ايليا مورومتس، پهلوان قصه اى روس، پسر دهقان، با رستم شاهنامه 
مى رسد  نظر  به  اما  (استاريكوف 132-131).  ندارد»  اساسى  هيچ   [...] است  مقتدرى  امير  كه 
كه تنها بر اساس خاستگاه طبقاتى متفاوت اين دو قهرمان حماسى (كه خود متأثر از نگرش 
ايدئولوژيك نويسنده در عصر اتحاد شوروي است) نمى توان رأى به عدم انطباق سيماى آن دو 
داد، زيرا شباهت هاى موجود در روايت هاى مربوط به اين پهلوانان بيش از آن است كه بتوان به 
صرف وجود تفاوت طبقاتى، آنها را ناديده گرفت. گذشته از آن، ويكتور ژيرمونسكى، كارشناس 
مشهور ادبيات تطبيقى، معتقد است كه ايليا مورومتس در نخستين بيليناها اصل و نسب دربارى 
در  تنها  و  بوده  روس،  سرزمين  فرمانرواى  ولاديمير،  شاهزاده  خويشاوندان  از  حتى  و  داشته 
سده هاى شانزدهم و هفدهم به «قزاق»، و در سده هاى هجدهم و نوزدهم به «دهقان زاده» تبديل 
شده است (ژيرمونسكى 124). مينورسكى، برخلاف استاريكوف، در مقاله اى با عنوان «حماسة 
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ايرانى و ادبيات عامة روس» نتيجه مى گيرد كه كل حماسة ايليا از روى حوادث زندگى رستم 
ساخته شده است (مينورسكى 128-133). جلال خالقى مطلق نيز در مقالة مفصلى با عنوان 
«يكى داستان است پر آب چشم» به بررسى مقايسه اى داستان رستم و سهراب با بيليناى «نبرد 
ايليا مورومتس با پسرش»، در كنار دو روايت مشابه ايرلندى و آلمانى، مى پردازد1 و به اين نتيجه 
مى رسد كه: «همانندى ميان موضوع و انگيزه و ساخت و جزئيات وقايع خيلى بيشتر از آن است 
كه بتوان خويشاوندى نزديك آن ها را انكار كرد و همه را بر گردن تصادف نهاد» (خالقى مطلق 
در  شاخص  مضمون هاى  از  ديگر  يكى  مقايسه اى  تحليلى ـ  بررسى  به  حاضر  مقالة  در   .(65
ـ و مضمون هاى مشابه آن در شاهنامة  ـ تقابل فرمانروايان و پهلوانان حماسى ـ بيليناهاى روسى ـ

فردوسى پرداخته مى شود.

2. مشاجرة ايليا با شاهزاده ولاديمير
كى يفى  روسية  سرزمين  فرمانرواى  عنوان  به  ولاديمير  روسى،  بيليناهاى  از  بسيارى  در 
نقش  در  او  هستند.  او  خدمت  در  سرزمين  پهلوانان  همة  كه  است  شده  معرفى  حاكمى  و 
فرمانرواى اين پهلوانان در حقيقت پاسدار سرزمين روسيه در برابر دشمنان به شمار مى رود. 
لقب او «خورشيد تابناك» است و افزون بر آن صفاتى مانند «تابنده»، «درخشان»، «شكوهمند»، 
مثبت،  خصوصيات  اين  از  گذشته  ولى  مى شود.  داده  نسبت  او  به  نيز  «مخوف»  و  «مهربان» 
تا  مى شود  موجب  كه  مى خورد  چشم  به  ولاديمير  سيماى  در  نيز  گوناگونى  منفى  جنبه هاى 
نتوان او را، برخلاف ديگر قهرمانان مثبت بيليناهاى روسى، يك پهلوان آرمانى به شمار آورد 
(همان گونه كه در ادامه خواهيم ديد، اين جنبه از سيماى ولاديمير شباهت بسيار به برخى از 
شاهان شاهنامه، به ويژه كى كاووس، دارد). نخست آنكه ولاديمير به شكل شگفت آورى بزدل 
است: هنگامى كه مى شنود كالين شاه به كى يف نزديك مى شود، «به تلخى اشك مى ريزد» و 
صورتش را «با دستمال ابريشمى پاك مى كند» و شكوه مى كند كه هيچ كس نيست تا به دفاع از 
مذهب و ميهن و كليساى الهى و شهر كى يف برخيزد؛ هيچ كس نيست تا از شاهزاده ولاديمير 

1. محمد مختاري در كتاب حماسه در رمز و راز ملي روايت ديگري از همين بيلينا را با عنوان «ايلياي پهلوان و شاهين» نقل كرده است 
(مختاري 191-188).

مقاله
تقابل پهلوان و فرمانروا در بيليناهاى روسى و شاهنامة فردوسى



103 ادبياّت تطبيقي 2/1 (پاييز 1389)، پياپي 2

و همسرش محافظت كند. هنگام حملة ايدوليشه به كى يف نيز ولاديمير «به وحشت مى افتد» و 
وقتى سالوونيكوف پهلوان از آن سوى آب ها به كى يف مى آيد، ولاديمير از ترس فرياد مى كشد. 
مهم ترين  شايد  ولى  است.  ولاديمير  شخصيت  منفى  وجوه  ديگر  از  نيز  زن بارگى  و  آزمندى 
خصلت ناپسند ولاديمير ناسپاسى او در حق پهلوانان و بى تدبيرى او در رفتارش با آنان باشد 
كه از اين نظر بيشترين شباهت را به كى كاووس در شاهنامه مى يابد. ايليا مورومتس در جايى 
گله مى كند كه سى سال به ولاديمير خدمت كرده، ولى «يك حرف خوش و شيرين و يك نان 
و نمك مطبوع» نصيبش نشده است (مقايسه كنيد با سخن رستم: «نديدم ز كاووس جز رنج 
رزم»). ولاديمير هنگامى كه به دابرينيا نيكيتيچ، يكي ديگر از پهلوانان برجستة بيليناهاى روسى، 
دستور مى دهد تا خواهرزاده اش را از «غار مار» نجات دهد، تهديد مى كند كه در صورت عدم 
موفقيت سر او را از تن جدا خواهد كرد. در جايى ديگر به اتهامى واهى دابرينيا را به زندان 
مى اندازد، سپس براى نابود كردنش او را به «ليتوانى پليد» مى فرستد تا خراج دوازده سال را 
از اهالى آنجا بگيرد و در غياب دابرينيا از همسر او براى آليوشا پاپوويچ خواستگارى مى كند. 
خودرأيى ولاديمير برخى از پهلوانان را به نابودى مى كشاند: او سخن سوخمانتى پهلوان را 
دربارة پيروزى اش بر سپاه تاتار باور نمى كند و او را به سياه چال مى اندازد؛ سوخمانتى از رفتار 
ولاديمير چنان دل  آزرده مى شود كه مرهم «برگ خشخاش» را از زخم هاى خود مى كَند و بر 

اثر خونريزى جان مى سپارد.
اين خصوصيات منفى ولاديمير بسيارى از مواقع خشم و انزجار پهلوانان را برمى انگيزد و 
آنان بارها در حضور خود ولاديمير به او دشنام مى گويند، از خدمتش چشم مى پوشند و به او 

يادآورى مى كنند كه اگر آنان نبودند، او هم شاهزادة كى يف نمى بود.
در  كى كاووس  شخصيت  به  بسيار  شباهت  ولاديمير  سيماى  شد،  اشاره  كه  گونه  همان 
نامجو»  خودكامه اى  «كى كاووس:  عنوان  با  كه  مفصلى  مقالة  در  متينى  جلال  دارد.  شاهنامه 
دربارة جنبه هاى منفى شخصيت اين شاه كيانى در شاهنامه نوشته است، از جمله به صفت هاى 
بدخويى، بى تدبيرى، بلندپروازى، خودكامگى، انتقام جويى، ناسپاسى، خوش گذرانى و زن بارگى 
به  (لشكركشى  است  فراوان  كى كاووس  نسنجيدة  كارهاى   .(253-206 (متينى  مى كند  اشاره 
مازندران، داستان سياوش، امتناع از فرستادن نوشدارو براى سهراب، ساخت بناهاى عجيب 
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از سنگ هاى گران قيمت، قصد پرواز به آسمان و...). پهلوانان شاهنامه نيز بارها به نابخردى 
از  مى توان  جمله  از  مى خوانند.  و...  ديوانه  بدخو،  بى مغز،  را  او  و  مى كنند  اشاره  كى كاووس 

سخنان گودرز به رستم ياد كرد:

جهان اندر  نشنيدم  كاووس  مهانچو  و  كهتران  از  كس  نديدم 

راي نه  دانش  نه  را  او  نيست  نه هوشش به جايست و نه دل به جاىخرد 
(فردوسى ج1، 237)

يا:
نيست مغز  را  كاووس  كه  دانى  نيستتو  نغز  گفتنش  سخن  تيزى  به 

(فردوسى ج1، 261)

يا پهلوانان ديگر هنگام خشم گرفتن كى كاووس بر رستم، از گودرز مى خواهند تا كاووس 
را بر سر عقل آورد:

رو ديوانه  شاه  اين  نزديك  نوبه  به  نو  كن  ياد  سخن  در  زين  و 

(فردوسى ج1، 260)
گودرز نيز در اين گفت وگو بى پرده به كى كاووس مى گويد:

بود رستم  چو  جنگى  كه  را  بودكسى  كم  خرد  را  او  بيازارد 

 (فردوسى ج1، 260)

همان گونه كه محمود عباديان مى نويسد، بيشتر پيشامدهاى عمدة بخش حماسى يا پهلوانى 
شاهنامه كه نزديك به دوسوم متن اثر را شامل مى شود «از كارهاى ناسنجيدة كى كاووس مايه 
مى گيرد و با واكنشى كه رستم و زال به منظور برطرف كردن پيامدهاى زيان بار آن ها نشان 
مى دهند جبران مى گردد. [...] پهلوانان شاهنامه از يك سو به ضرورت وجود شاه و فرمانبردارى 
از او خستواند و از ديگر سو بايد نابخردى و كارهاى زيان آور برخى از آنها را بى آسيب كنند» 
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(عباديان 152-153). البته مضمون رويارويى شاه با پهلوانان در شاهنامه به كى كاووس محدود 
نمى شود و از جمله مى توان به درگيرى ميان طوس و خاندان گودرز دربارة فرود، يا تقابل 
اسفنديار و گشتاسب اشاره كرد. نمونة مشابه و جالب توجه ديگر از بخش تاريخى شاهنامه 
ناسپاسى قباد در قبال سوفزاى (سپهسالارى كه قباد را از بند خوشنواز خاقان رهانده بود) است 
كه فرمان مى دهد تا بند بر پاى او بگذارند و به دربار آورند. سوفزاى سر از فرمان او برنمى پيچد 
و مقاومتى نشان نمى دهد و سرانجام نيز به فرمان قباد كشته مى شود، ولى پس از مرگ سوفزاى 

مردم سر به شورش برمى دارند و قباد را از تخت سرنگون مى كنند.
چشم  به  نيز  روسى  بيليناهاى  در  او  زيردست  پهلوانان  با  فرمانروا  و  شاه  تقابل  همين 
مى خورد. دانيلو لوفچانين، استاور گودينوويچ، چوريلا، ايوان گاستينى پسر، ميخايلو دانيلويچ 
درگيرى  علل  مى كنند.  پيدا  كشمكش  ولاديمير  شاهزاده  با  كه  هستند  پهلوانانى  جمله  از  و... 
و اختلاف بسيار متنوع است: فريب و دغل بازى شاهزاده، بى رحمى او، يا سخنى نابجا. ولى 
در مورد ايليا مورومتس اين اختلاف و درگيرى تقريباً پيوسته و هميشگى است. در برخى از 
روايت هاى موجود از بيليناى مربوط به «راهزن بلبل»، از همان نخستين سفر ايليا به كى يف كه 
با اسير كردن «راهزن بلبل1» و بردن او نزد ولاديمير همراه است، ميان ايليا و ولاديمير اختلاف 
پديد مى آيد. ولاديمير مى خواهد گنج افسانه اى راهزن را براى خود بردارد، ولى ايليا آن را براى 
فرزندان يتيم راهزن باقى مى گذارد؛ آز و طمع همچون خصلت ناپسند فرمانروا با بلندنظرى و 
نوع دوستى قهرمان مردمى در تقابل قرار مى گيرد. اين تقابل كه در بسيارى از بيليناهاى ديگر 
نيز مى توان رگه هايى از آن را مشاهده كرد تا آنجا پيش مى رود كه بيليناى مستقلى با عنوان 
«مشاجرة ايليا مورومتس با شاهزاده ولاديمير» پديد مى آيد (اين بيلينا با نام «ايليا مورومتس و 

پابرهنگان ميكده ها» نيز خوانده شده است). 
مشترك  آن ها  بيشتر  در  كلى  ماجراى  ولى  دارد،  وجود  بيلينا  اين  از  مختلفى  روايت هاى 
است: ولاديمير در بزم باشكوهى كه به افتخار يكى از پيروزى هايش برپا مى كند، از ياد مى برد 
كه بزرگ ترين پهلوان سرزمين، يعنى ايليا، را دعوت كند (در روايت هاى مختلف علت هاى 

1. «راهزن بلبل» از شخصيت هاي منفي بيليناي روسي است كه به سبب سوت بلند و كركننده اش كه هر موجودي را بر جا خشك مي كرد، 
به اين نام خوانده مي شد و در نهايت به دست ايليا مورومتس اسير و كشته شد.
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گوناگونى براى بروز اختلاف ميان ولاديمير و ايليا به چشم مى خورد: ولاديمير، ايليا را فراموش 
در  را  او  و  نمى شناسد  را  او  مهمانى  در  نمى گذارد؛  احترام  او  به  شايسته  شكل  به  مى كند؛ 
گفته هاى  صراحت  از  مى كند؛  باور  را  ايليا  دربارة  درباريان  افتراى  نمى نشاند؛  مناسب  جاى 
ايليا برآشفته مى شود. (پوتيلوف 507)). ايليا از اين رفتار مى رنجد، كمانش را برمى دارد و با 
«پيكان هاى گداخته اش» نوك گنبدهاى زرين كليساهاى شهر را هدف مى گيرد و آنها را به زمين 
مى اندازد؛ سپس پابرهنگان شهر را گرد مى آورد و ناقوس هاى زرين را ميان آنان تقسيم مى كند 
و به همراه آنان جشنى به راه مى اندازد. ولاديمير با شنيدن اين خبر به وحشت مى افتد و پس 
از مشورت با نزديكانش، دابرينيا نيكيتيچ را براى دلجويى از ايليا به سراغ او مى فرستد. دابرينيا 
با تكيه بر پيمان برادرى با ايليا و اينكه طبق آيين پهلوانان روس، «برادر كوچك بايد حرف 
برادر بزرگ تر را گوش كند و برادر بزرگ حرف برادر كوچك تر را»، موفق مى شود كه ايليا 
را راضى كند تا با او به جشن تازه اى بيايد كه ولاديمير به افتخار ايليا برپا كرده است. ايليا در 
جشن حاضر مى شود، ولى نمى تواند خويشتن دارى كند و نظر قلبى خود را نسبت به ولاديمير 

در حضور خود او بر زبان مى آورد:

   بله، شاهزاده، فرمانرواى تاج و تخت كى يف،
خوب مى دانستى چه كسى را به دنبال من بفرستى،

برادر صليبى1 مرا به دنبالم فرستادى،
و همين دابرينيا نيكيتيچ هم، 

اگر برادر من نبود،
به سخن هيچ كس گوش نمى دادم،

و بى درنگ زه تنگ كمانم را مى كشيدم
تير گداخته اى در آن مى گذاشتم
و به تالار فرمانروايى مى انداختم

و تو را، شاهزاده، با همسرت مى كشتم.
ولى حالا تو را

و گناه بزرگت را مى بخشم.

1. برادران صليبي به افرادي اطلاق مي شود كه با معاوضة صليب هاي گردن آويز خود با يكديگر پيمان دوستي و برادري مي بندند.
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كه  كالين شاه»  و  مورومتس  «ايليا  بيليناى  در  ولى  مى گيرد،  پايان  همين جا  در  بيلينا  اين 
مى توان آن را دنبالة اين ماجرا دانست، ايليا مورومتس را در حالتى مى يابيم كه در سياه چال 
كاخ ولاديمير زندانى شده (احتمالاً به علت همين سخنان جسورانه اى كه خطاب به فرمانروا بر 
زبان آورده بود) و تنها به لطف ملكه آپراكسيا، همسر ولاديمير، كه براى او آب و غذا مى آورد 
ولاديمير، ملكه او را  كالين شاه به كى يف و وحشت  مانده است. با رسيدن خبر حملة  زنده 
از زنده بودن ايليا آگاه مى كند و ولاديمير با خوشحالى دستور آزادى ايليا و دلجويى از او را 
صادر مى كند و ايليا نيز «به منظور دفاع از كيش مسيحى، سرزمين روس، زنان بيوه، يتيمان و 
بيچارگان، و نيز به خاطر ملكه آپراكسيا» و نه به خاطر «سگى مانند شاهزاده ولاديمير»، راضى 

به دفاع از ميهن خود مى شود.
در  رستم  بر  كى كاووس  گرفتن  خشم  صحنة  با  بسيار  شباهت  ولاديمير  با  ايليا  كشمكش 
شاهنامة فردوسى دارد. كى كاووس نيز هنگامى كه به بهانة تأخير رستم بر او خشم مى گيرد 

و به طوس فرمان مى دهد تا رستم را بكشد، با خشم و تهديد پهلوان ايرانى روبه رو مى شود:

شهريار با  برآشفت  كنارتهمتن  اندر  آتش  مدار  چندين  كه 

است بدتر  يكدگر  از  كارت  [...]همه  خورست  اندر  نه  شهريارى  را  تو 

كيست كاووس  شاه  آورم  خشم  كيستچو  طوس  من  به  يازد  دست  چرا 

من  اند يار  تيغ  و  من  اندسرنيزه  شهريار  دل  و  بازو  دو 
(فردوسى ج1، 260-259)

گفتنى است كه مضمون مشابهى نيز در ادبيات فرانسه در اثر حماسى ترانة گيوم1 (سدة 
دوازدهم ميلادى) به كار رفته است. قهرمان اصلى اثر، گيوم شاه، برادرزن غول پيكرى دارد به 
نام رنوار، كه با پاى پياده از اسب سواران پيشى مى گيرد و ترجيح مى دهد كه به جاى سلاح هاى 
معمولِ جنگاوران آن زمان، از گُرز عظيمى استفاده كند كه دو نفر به سختى مى توانند آن را 
از زمين بلند كنند. او در جنگ بدون زحمتِ چندانى هفتصد نفر از دشمنان را مى كُشد و با 
1. La Chanson de Guillaume
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گُرز خود كسانى را از پا درمى آورد كه نيزة گيوم به آنان كارگر نبوده است. در جشن پيروزى، 
گيوم فراموش مى كند كه رنوار را به جشن دعوت كند، رنوار نيز تهديد مى كند كه به اردوى 
دشمن بپيوندد و گيوم را به مبارزه مى خواند. گيوم درباريان را به سراغ رنوار مى فرستد تا او 
را به بازگشت راضى كنند، ولى هنگامى كه يكى از درباريان پهلوان جوان را تهديد مى كند كه 
در صورت نافرمانى زندانى خواهد شد، رنوار آنان را به ضرب و شتم مى گيرد. فقط گيبور، 
همسر گيوم و خواهر رنوار، موفق مى شود كه خشم رنوار را فرو بنشاند و آن گاه صلح و آرامش 
همگانى برقرار مى شود (ترانة گيوم1  136-141؛ مقايسه كنيد با روايتى از حماسة روسى كه در 

آن ملكه آپراكسيا، همسر ولاديمير، ميانجى و ماية نجات ايليا مورومتس مى شود).
گونة بسيار قديم ترِ اين مضمون را مى توان در ايلياد هُمر نيز مشاهده كرد: آگاممنون، فرمانده 
كل نيروهاى يونانى در جنگ ترويا، با به زور گرفتن كنيز آخيلوس، بزرگ ترين جنگاور سپاه 
خود، موجب رنجش او مى شود. آخيلوس سپاه يونان را ترك مى كند، ولى پس از مرگ دوست 
نزديكش، پاتروكلوس، و با اصرار اودوسئوس و عذرخواهى آگاممنون به كارزار بازمى گردد 
و با آگاممنون آشتى مى كند (جالب توجه است كه زمينه ساز جنگ اساطيرى ترويا نيز دعوت 

نشدن الهة اريس به گردهمايى خدايان المپ بوده است). 
پيداست كه شباهت فراوانى در همة اين روايت ها وجود دارد: در همة آنها پهلوان از رفتار 
تفاخرآميز فرمانروا نسبت به خود آزرده خاطر و در نتيجه به دشمن كسى تبديل مى شود كه تا 
پيش از اين از او دفاع مى كرده است (آخيلوس از شركت در جنگ چشم مى پوشد، ايليا به نوك 
گنبدهاى كى يف تيراندازى مى كند، گيوم قصد پيوستن به اردوى دشمن را دارد، رستم نيز از 
تعهد خود براى دفاع از شاه و سرزمين دست مى كشد: «به ايران نبينيد ازين پس مرا / شما را 
زمين پرِّ كركس مرا »)؛ سپس با ميانجيگرى شخصيت خردمندى (اودوسئوس، دابرينيا نيكيتيچ، 
گيبور، گودرز) از پهلوان آزرده دلجويى مى شود و سرانجام مهر و آشتى پيشين ميان پهلوان و 
فرمانروا برقرار مى گردد. فسيوُِلود ميلر، از صاحب نظران اين رشته در اواخر سدة نوزدهم ميلادى 
(كه بر نزديكى و شباهت بيليناهاى روس با حماسه هاى شرقى و به ويژه ايرانى تأكيد خاصى 
داشت)، ضمن اشاره به تشابه رابطة پرتنش ايليا و ولاديمير با رستم و كى كاووس، اظهار مى دارد: 

1. The Song of William
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نكتة شاخص در اينجا اين است كه پهلوان ملى با وجود آزردگى خاطر از بى عدالتى فرمانروا، 
به سبب خطرى كه ميهن را تهديد مى كند، آزردگى شخصى خود را به فراموشى مى سپارد، 
فرمانروايى را كه در برابر او خوار شده است مى بخشد و كشورش را نجات مى دهد (ميلر 72).

3. زمينه هاى پيدايش مضمون تقابل پهلوان ـ فرمانروا
مختلف،  ملت هاى  حماسه هاى  در   ـفرمانروا  پهلوان  تقابل  مضمون  پيدايش  علت  دربارة 
نظريات گوناگون ارائه شده است. از جمله، در برخى از منابع، پيدايش بيليناى «مشاجرة ايليا 
با شاهزاده ولاديمير» را به سده هاى شانزدهم تا هجدهم ميلادى نسبت داده اند كه به سبب 
شورش ها و جنبش هاى مردمى پرشمار، دورة ناآرامى به شمار مى آمد و نافرمانى ايليا در برابر 
فرمانروا را بازتابى از رويدادهاى اجتماعى آن دوره شمرده اند (براى مثال: بيِلى 69). ولى همان 
گونه كه نشان داده شد و در ادامه نيز خواهد آمد، اين مضمون در بسيارى از حماسه هاى ملل 
گوناگون به چشم مى خورد و از اين رو نسبت دادن آن به دوره يا رويدادى خاص و معين 

مشكوك به نظر مى رسد.
كهن تر  و  عام تر  الگوى  بر  تكيه  با  را   ـفرمانروا  پهلوان  تقابل  كه  مى رسد  نظر  به  منطقى تر 
«واكنش در برابر قدرت» توجيه كرد. فرمانروا يا شاه اسطوره اى همواره داراى قدرتى نمادين 
چهره اى  هميشه  برعكس،  اسطوره اى،  پهلوان  هستند.  آن  فاقد  مردم  ساير  كه  است  رسمى  و 
مردمى و نمادين از قدرت بالقوه و غيررسمى مردم است. بايد توجه كرد كه ايليا مورومتس 
در جنگ ها هميشه تك و تنهاست و سپاهى به همراه ندارد و مى توان گفت كه سيماى ايليا 
شخصيتى «جمعى» و غيرفردى، و نمادى از ملت است. باقر پرهام نيز دربارة رستم چنين نظرى 
دارد: «جهان پهلوان در سيماى رستم در واقع يك تن تنها نيست: داستان او كنايه از داستان 
ملتى است كه پابه پاى دستگاه شهريارى زاييده مى شود و مى بالد، با انحطاط آن رو به انحطاط 
مى رود و با مرگ آن روح ملى اش فرومى كشد تا مگر دوباره در دورانى ديگر به گونه اى ديگر 
سر برگيرد» (پرهام 63). به همين دليل است كه در تقابل فرمانروا ـ پهلوان هميشه شخصيت 

پهلوان است كه همدلى خواننده را برمى انگيزد.
به گفتة ايوانوف و تاپاروف، اين ارتباط پهلوان با مردم، به ويژه در بيليناى «مشاجرة ايليا 
با شاهزاده ولاديمير» قابل مشاهده است. در اين بيلينا، «چهرة «اجتماعى ترى» از پهلوان شكل 
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مى گيرد كه ديگر فتح و قهرمانى از او سر نمى زند، بلكه به روشنى ارتباطش با توده هاى پايين 
شهر («پابرهنگان ميخانه ها») و تقابلش با شاهزاده ولاديمير آشكار مى شود» (ايوانوف1 239).

هرگاه فرمانروا از قدرت رسمى خود سوء استفاده كند و جايگاه غيررسمى پهلوان را خوار 
به  ايليا  نشدن  دعوت  آگاممنون،  دست  به  او  از  آخيلوس  كنيز  شدن  گرفته  زور  (به  بشمارد 
مهمانى شاهزاده ولاديمير، درشتى كردن كاووس با رستم، دعوت نشدن رنوار به مهمانى گيوم)، 
پهلوان اسطوره اى در مقام واكنش برمى آيد و با دست شستن از وظيفة خود در دفاع از فرمانروا 
و ميهن (هرچهار پهلوان يادشده پس از رنجشى كه از فرمانروا نصيبشان مى شود سپاه و دربار 
فرمانرواى خود را ترك مى كنند)، مى كوشد تا وجهة خود را حفظ كند. در غير اين صورت، 
اگر پهلوان از خود تسليم و انفعال نشان دهد (مانند سوفزاى در برابر قباد يا اسفنديار در برابر 
گشتاسب) محكوم به نابودى است و نابودى او ضعف و سقوط فرمانروا را نيز به دنبال خواهد 

داشت (انحطاط خاندان گشتاسب پس از مرگ اسفنديار و شورش مردم بر قباد).
خشن ترين واكنش پهلوان حماسى در برابر نابخردى فرمانروا در نمونه هاى ذكرشده شايد 
را  عوام  مردم  تودة  ولاديمير،  كاخ  ترك  بر  علاوه  وى  كه  چرا  باشد،  مورومتس  ايليا  آنِ  از 
نيز گرد آورد و با تيراندازى به گنبدهاى زرين كليساهاى كى يف (از نمادهاى اقتدار كشور 
بر  ويشِسلافتسِف  ب.پ.  برخاست.  طغيان  به  ولاديمير  شاهزاده  برابر  در  علناً  حكومت)،  و 
اساس اين بيلينا به يكى از ويژگى هاى كهن الگويى نهفته در روح ملت روس اشاره مى كند كه 
بسيارى از اوقات آماده اند تا در راه رسيدن به هدف مطلق خود آنچه را تا اندك زمانى پيش 
از اين درست ترين و مقدس ترين مى شمردند، فدا كنند. به اعتقاد اين پژوهشگر، شورش ايليا 
پديده اى از نوع انقلاب هاى اروپاى غربى با هدف دستيابى به حقوق يا منافع مادى نيست، 
بلكه نيهيليسمى خودجوش است كه در يك چشم به هم زدن، به نام عدالت، آن چيزى را كه 
خودِ پهلوان مردمى تا چندى پيش مطيع و ستايشگرش بود، نابود مى كند (ويشِسلافتسف 116-

1. جالب توجه است كه در اواخر سدة نوزدهم در روسية تزاري، اين پيوند ايليا مورومتس با طبقات پايين جامعه گاه در راه تقويت 
وجهة اجتماعي تزار به كار مي رفت. براي مثال، و. آوِناريوس در سال 1876 در تعليقات خود بر بيليناي مورد بحث ما نوشته است: 
ايليا در ضيافت ولاديمير «با در اختيار گرفتن مكان هاي جليل و سپس نشاندن پرولتارياي فقير يعني «پابرهنگان ميكده ها» در كنار 
خود، و قناعت به نشستن در جاي پايين تر، براي تساوي طبقاتي مبارزه مي كند كه تنها پس از 9 قرن، به ارادة حكومتي شخصِ 
تزارِ آزادي بخش محقّق شد [منظور آلكساندر دوم است كه در سال 1861 فرمان آزادي سرف ها را صادر كرد]، و آن هم آزادي تا 
اين حد: اصلاحات دهقاني، شوراهاي شهري و روستايي از همة اقشار، دادگاه علني با هيئت منصفه و خدمت سربازي همگاني.» 

.(xiv- xv ،آوِناريوس)
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117). هرچند ايليا نيز، همانند ديگر پهلوانانى كه در تقابل شديد با فرمانروا قرار گرفته بودند، 
حماسى)  پهلوان  برحق  و  راستين  جايگاه  شدن  تثبيت  شاهزاده (و  پشيمانى  اظهار  محض  به 

وفادارى پيشين خود نسبت به او و ميهنش را بازمى يابد. 
خود  غيررسمى  قدرت  همان  با  پهلوان  چرا  اينكه  و  فرمانروا  به  «سرسپردگى»  اين  علت 

واكنش شديدترى نسبت به بى عدالتى فرمانروا نشان نمى دهد نيز قابل بحث است.
در بسيارى از تفسيرهاى موجود شاهنامه، يكى از عوامل اصلى در روابط ميان شاه اسطوره اى 
و پهلوانان، وجود «فر» نزد شاه ذكر شده است. براى مثال مى توان به تعبيرى اشاره كرد كه 

هانزن آلمانى در اين باره ارائه داده است: 

سلطة آگاهانة رستم بر خويش كه بر اثر آن هيچ گاه خود را فراتر از مقام يكى از دليران 
كشور نمى شمارد، به نحوى ديگر در روشن كردن رابطة او با شاه به ما يارى مى كند. زيرا 
شاه، به هرنوع كه هست، در هرحال داراى «فرّ» است كه منشأ خدايى دارد. رستم، با وجود 
شأن پهلوانى خود، در برابر فرّ در مقامى پايين تر قرار دارد. همين فرّ است كه شاه را در قبال 
همنوعان خود رفعت مى بخشد و ضمناً مقام او را از مخاطرات دور نگه مى دارد. [...] نتيجه 
اين مى شود كه شاه به عنوان يك فرد «انسانى» مى تواند ناشايست باشد، اما، از اين جهت، 

شخص او به عنوان «شاه» در معرض خطر قرار نمى گيرد (هانزن 137-136). 

باقر پرهام نيز بر اين اعتقاد است كه «شهريارى كارى است كه مبناى ايزدى دارد» (پرهام 
داراى  را  پهلوانان  بر  اسطوره اى  شاه  برترى  گونه،  همين  به  تقريباً  نيز  عباديان  54).محمود 
سرچشمة مذهبى مى بيند و با بررسى نمونه اى ديگر از تقابل پهلوان و فرمانروا در شاهنامه در 
برخورد اسفنديار و گشتاسب (كه با بى تدبيرى و خودخواهى شاه به مرگ پهلوان مى انجامد) 
به آن اشاره مى كند كه اسفنديار با آنكه نابخردانه بودن دستور شاه را ناديده نمى گيرد، هرگز از 

فرمان شاه سر باز نمى زند:

شهريار با  بنده  دگر  تا  كارزاربدِان  آوردگه  به  نجويد 

(فردوسى ج1، 1012)
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به اعتقاد عباديان، اسفنديار اين اطاعت را فريضه اى دينى مى داند، سرپيچى از فرمان شاه 
را رويگردانى از يزدان مى شمارد و آن را در حكم خردآزردگى و آنچه براى آيين زرتشت 

زيان آور بوده است، مى داند (عباديان 176-175):

تويى ايران  دستور  ايدونك  تويىگر  دليران  چشم  و  گوش  و  دل 

را راه  چنين  دارى  خوب  راهمى  شاه  آزردن  و  را  خرد 

گشت باد  ما  تيمار  و  رنج  گشتهمه  بيداد  زردشت  دين  همان 

شاه فرمان  ز  هركو  كه  گويد  جايگاهكه  بود  دوزخ  به  بپيچد 

(فردوسى ج1، 1014)
يا در جايى ديگر:

ــاه جهان ــو ز فرمان ش ــه هرك ــانك زم ــر  ب ــدو  ب ــد  آي ــر  س ــردد  بگ
(فردوسى ج1، 1030)

نيز  ديگرى  علت هاى  مى توان  كه  مى رسد  نظر  به  يادشده،  نظرية  درستى  به  اذعان  ضمن 
ديويدسن  الُگا  كرد.  پيدا  حماسى  ادبيات  در   ـپهلوان  فرمانروا  تقابل  مضمون  پيدايش  براى 
قالبى  را  اوست»  خدمت  در  كه  پهلوانى  و  مى راند  فرمان  كه  پادشاهى  برخورد  و  «همزيستى 
مى داند كه از اساطير هندواروپايى به ارث رسيده است و در اثر خود، بر پاية مطالعات دومزيل، 
همين مضمون را در سه سنت مختلف هندواروپايى بررسى مى كند: ستاركادر در نورس كهن، 
شيشوپالا در سنت هندى و هركول در سنت يونانى (ديويدسن 115-122). هر سه اين پهلوانان 
در عين خدمت به پادشاهان خود با آنها برخورد دارند. همين مضمون در تقابل آخيلوس با 

آگاممنون نيز به چشم مى خورد كه در سطور پيش به آن اشاره شد.
سعيد حميديان در اين زمينه به نكتة جالب توجه ديگرى اشاره مى كند و آن بى علاقگى پهلوانان 
شاهنامه به قدرت و نشستن بر تخت شاهى است. هنگامى كه نوذر بيدادگرى پيشه مى كند و 
بزرگان كشور از سام مى خواهند تا به جاى او بر تخت بنشيند با اين پاسخ پهلوان روبه رو مى شوند:
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سوار سام  گفت  چنين  كردگاربديشان  من  ز  پسندد  كى  اين  كه 
كيان نژاد  از  نوذرى  چون  ميانكه  بر  كمر  بر  كيى  تخت  به 
بسود بايد  تاج  مرا  شاهى  شنودبه  نيارد  كس  اين  و  است  محال 

(فردوسى ج1، 146)

زال هم پس از نوذر مى توانست خود بر تخت بنشيند يا هر پهلوانى را كه بخواهد براى اين 
كار برگزيند، ولى بر اين عقيده است كه:

تخت و  تاج  همى  بريشان  بيداربختنزيبد  شاه  يكى  ببايد 

ايزدى فرّة  بدو  باشد  بخردىكه  او  ديهيم  ز  بتابد 
(فردوسى ج1، 167)

«رستم پس از فرار افراسياب شش سال در توران پادشاهى مى كند، اما پهلوانى را بر شاهى 
ترجيح مى دهد. [...] ضمناً در مورد پادشاهى رستم در توران به نظر مى رسد كه يكى از اغراض 
تمهيد قضاياى مربوط به كشتار و تخريب پهلوان ايرانى اين باشد كه پهلوان اساساً براى شاهى 
آفريده نشده و نتيجة حكومت مردان سپاهى چيزى جز آنچه ما حكومت نظامى مى خوانيم با 

تمام پيامدهاى ناخوب آن نخواهد بود» (حميديان 201-200). 
در ميان پژوهشگران روس، نيكالاى بنِدِيكتوف به نكتة مشابهى اشاره مى كند. وى يكى از 
ويژگى هاى بيليناها را «نبودِ گناه قدرت طلبى» در آن ها مى داند و اعتقاد دارد در اين آثار، نگرش 

نسبت به قدرت و صاحبان آن منفى و انتقادى است:

نزد ملت روس نگرش به صاحبان قدرت از همان آغاز به گونه اى شكل گرفته است كه وجود 
آنان را ضرورتى بسيار ناخوشايند مى پندارد، يا به بيان ديگر، حكومت را منصبى ضرورى 
مى داند كه فردى حقير، پوچ، متفرعن و نالايق نيز مى تواند آن را بر عهده بگيرد. نمى توان 
حكومت نداشت، حكومت نماد متمركز وحدت ملت است و دشمنان بيگانه نيز نيرومندند، 
بهترين  است  حكومت  مصدر  بر  كه  كسى  و  نيست  انسان  براى  كار  بهترين  حكومت  ولى 
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انسان نيست. وظيفة او كار نيست، بلكه حرف است: دعوت، خواهش، و ستايش كسانى كه 
كار مى كنند (بنديكتوف 56-55). 

انديشة مشابهى در شاهنامه از زبان بوزرجمهر حكيم آمده است:  

رزم و  شهنشاه  كار  است  مى و شادى و بخشش و داد و بزمشكار 

رنج به  باشد  دستور  جان  و  گنجدل  و  كدخدايى  انديشة  ز 

(فردوسى ج2، 1572)

بدين ترتيب مى توان گفت كه در اين حماسه ها پهلوان و فرمانروا هركدام قلمرو، قدرت و 
كاركرد مشخص و مجزا و تعريف شده اى دارند و بايد در كنار يكديگر به همزيستى خود ادامه 
دهند. «شاهان گرچه مظهر وحدت و يكپارچگى كشور و مركز دايرة جامعه اند، اما همچون هر 
مركزى به نوبة خود محاط در حلقة پهلوانانى هستند كه رابط او با مردم اند» (حميديان 188). 
هرگاه هماهنگى همزيستى و موازنة اين دو قلمرو نقض شود، تعارض شديدى پديد مى آيد كه 

آشكارترين پيامد آن تضعيف كشور در برابر دشمنان بيگانه است.

4. نتيجه گيرى
شاهزاده  با  مورومتس  ايليا  بيليناى «مشاجرة  در  حماسى  پهلوانان  و  فرمانروايان  تقابل  در 
ولاديمير» و در شاهنامة فردوسى بدون شك شباهت هاى درخور توجهى ديده مى شود. دربارة 
مسئلة تأثير مستقيم شاهنامه در بيليناهاى روسى در اين مورد خاص نمى توان با اطمينان اظهارنظر 
كرد، زيرا از يك سو، همان گونه كه مشاهده شد، تقابل فرمانروا و پهلوان از مضمون هاى ديرين 
تأثيرگذارى  علمىِ  اثباتِ  براى  ديگر،  سوى  از  و  است،  هندواروپايى  حماسه هاى  مشترك  و 
ملت هايى  حماسه هاى  و  عاميانه  ادبيات  دقيق  بررسى  نيازمند  روسى  بيليناهاى  در  شاهنامه 
هستيم كه بايد نقش واسطة فرهنگى را ميان ايرانيان و روس ها بازى كرده باشند (كوشش هايى 
در اين زمينه صورت گرفته و براى مثال، در مورد مضمون نبرد پدر و پسر كه، هم در شاهنامه 
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و هم در بيليناهاى روسى، از موضوعات كليدى به شمار مى رود، نمونه هاى مشابهى در ادبيات 
كشورهاى آسياى ميانه و قفقاز مورد مطالعه قرار گرفته است).

با همة اين ها و با توجه به تكرار مضمون مورد بحث در حماسه هاى ملت هاى مختلف و 
در دامنة زمانى و مكانى بسيار گسترده، محتمل تر به نظر مى رسد كه علت مشابهت اين مضمون 
در بيليناى روسى و شاهنامه را بيش از تأثيرپذيرى و وام گيرى مستقيم يك فرهنگ از فرهنگ 
ديگر، بايد در كهن الگوها و تكرار رفتارهاى مثالى جست؛ به عبارت ديگر بايد به دنبال انگيزة 
و  ساختار  ولى  باشند،  داشته  تفاوت  هم  با  جزئيات  در  شايد  كه  گشت  پديده هايى  و  اعمال 
آثار  در  موجود  كهن الگوهاى  بررسى  روش  فراى  نورتروپ  دارند.  واحدى  بنيادين  محتواى 

هنرى را با مثال زير تشريح مى كند: 

هنگام نگريستن به يك تصوير، ممكن است بسيار نزديك به آن بايستيم و جزئيات خطوط 
قلم مو و كاردك نقاشى را بررسى كنيم. اين دقيقاً همان بررسى نقد جديد ادبى از ديدگاه فوت 
و فن و ظرايف سخنورى است. اگر اندكى از تصوير فاصله بگيريم، كل طرح قدرى روشن تر 
مى شود و ما بيشتر به بررسى موضوع و محتواى ارائه شده در آن مى پردازيم. [...] از آن پس، 
هرچه بيشتر از تصوير فاصله بگيريم، بيشتر از نظام و ساختار طراحى آن آگاهى مى يابيم. [...] 
در نقد ادبى نيز بسيارى از اوقات بايد از اثر «فاصله بگيريم» تا ساختار كهن الگويىِ آن را ببينيم. 
اگر ما از ابيات تغيير ادموند اسپنسر «فاصله بگيريم»، پس زمينه اى خواهيم ديد از يك نور مدوّر 
و منظّم، و يك تودة سياه و شوم كه در حال گشودن راه خود به سوى جلوست: تصويرى بسيار 

شبيه به شكل كهن الگويى كه در آغاز كتاب ايوب قابل مشاهده است (فراى 140).

بر همين اساس و با «فاصله گرفتن» از بيليناى روسى و حماسة فردوسى (و ساير روايت هاى 
مشابه) مى توان ساختار و نظام واحد و عميق ترى براى تقابل ميان فرمانروا و پهلوان حماسى 
يافت: همان گونه كه پيش تر گفته شد، پهلوان و فرمانروا در حماسه هاى روسى و ايرانى هركدام 
كاركرد مشخص خود را دارا هستند. فرمانروا نماد يگانگى و يكپارچگى ملت در قالب يك 
فرد، و صاحب قدرتى نمادين و رسمى است. پهلوان، برعكس، شخصيتى است غيرفردى، كه 
مجموعه اى از خصوصيات آرمانى ملت را در وجود خود گرد آورده است. به همين علت است 
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كه هنگام بروز اختلاف ميان فرمانروا و پهلوان حماسى، پهلوان با به رخ كشيدن قدرت واقعى و 
مردمى خود در برابر قدرت نمادين و مشروط فرمانروا، او را وادار به تسليم و پذيرش نقش برتر 
پهلوان مى كند. به اين ترتيب مى توان گفت كه يكى از علل رواج اين مضمون در حماسه هاى 
حكومت» در   ـ ملل مختلف، ريشه داشتن آن در مناسبات اجتماعى و تقابل هميشگى «مردم 
پهلوان در   ـ جوامع گوناگون است كه در ادبيات به شكل هاى مختلف، از جمله تقابل فرمانروا
حماسه ها نمود مى يابد. بدين گونه اين تقابل را مى توان نوعى كهن الگو دانست كه بر واقعيتى 
اجتماعى و مشترك در ميان اقوام گوناگون مبتنى است و دليل شباهت هاى مضمون بيليناهاى 
روسى با حماسه هاى شاهنامه نيز در وهلة نخست بايد همين استوار بودن آنها بر كهن الگوها 
باشد و نه اقتباس مستقيم موضوع ها و درون مايه ها. «اعتقاد بنيادين نقد نو آن است كه جامعه 
بايد خود را حول اسطوره ها بنا كند و تكامل بخشد، به همين علت اين نقد بيشتر در پى آن 
پنداشته  اساسى  و  مهم  انسانى،  فرهنگ هاى  براى  كه  كند  توصيف  را  كهن الگوهايى  تا  است 
مى شوند، يا شكل هاى فرهنگى و ملى مختلفِ آنها را روشن سازد، و كمتر به بررسى گروه هايى 

مى پردازد كه اين روايت هاى اساطيرى را پديد آورده اند [...]» (دانشنامة ادبيات و نقد1 576).
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