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پوزيتيو به معناى بسيار قديم و متداول آن، در مقابل 
معان��ى خيالى و موهوم و فرضى ب��ه معناى افكارى كه 
داراى قطعيت علمى و مابازاء خارجى باشد، به كار برده 
شده است  )فولكيه، ۱۵۰( آن چه خيالى و فرضى و موهوم 
باش��د، غيراثباتى است يا »پوزيتيو« نيست و چون عالمِ 
واقع گرا كه معلوماتش علمى، يقينى و داراى مابازاء عينى 
است، پوزيتيويست است، بنابراين هركس پوزيتيويست 
نباش��د، وهم گرا و خيال گراس��ت و معلوماتش موهوم، 
مشكوك و فاقد مابازاء عينى است. به گفته اگوست كنت 
)August kont( به كسى اهل تحصّل )پوزيتيويست( 
گويند كه زندگى خود را كمتر به دست اوهام و خيالات و 
كمالات مطلوب غير قابل وقوع و منفى بافى سپرده، اوقات 
خود را بيشتر به افكارى مصروف دارد كه نفع و فايده و 
ثم��ره واقعى و عملى بر آنها ترتبّ پيدا كند )همان،۱۵۱( 

در همي��ن باره امي��ل ليت��ره )Emile Littre( يكى از 
پيروان كنت مى گويد: اصل اساسى علم تحصّلى )پوزيتيو( 
ش��ناخته شده است و آن اين اس��ت كه هيچ واقعيتى به 
صرف نظر عقلى نمى تواند اثبات شود. حوادث عالم را به 
رجم الغيب نمى توان پيش بينى كرد. هر بار كه ما در زمينه 
موجود به استدلال مى پردازيم، بايد مقدمات استدلال ما 
از تجربه استنباط شده باشد و نه از خصوص ادراك عقلى 
خودمان. علاوه بر اين، نتيجه اى كه از تمام مقدمات گرفته 
مى شود، ظنىّ است و نه يقينى و اين نتيجه، متيقّن نمى شود 
مگر اين كه آن را به استعانت مشاهده اى مستقيم، مطابق با 

)۱۸۹۵:۱۵۰,Watson(.واقعيت بازيابيم

ش��ايد به خاط��ر نابرابرى دقيق پوزيتيويس��م كنت 
با اصالت تجربه محض اس��ت كه چنان كه گفته خواهد 

نقد روش 
پوزيتیويستى به 
عنوان يك روش 
تك بعدى
 دكترمحمد علی اژه ای  / مهرداد امیری 

اصل اساسى تفكر 
پوزيتیويستى تحقیق پذيرى 

يا اصالت تحصل تجربى 
است.بنابراين انكار هر 

نوع اصل عقلى از لوازم 
جدايى ناپذير اين مكتب 
است و انكار هر علم غیر 

تجربى همانند اخلاق ، دين 
و از جمله علوم انسانى 

از نتايج غايى اين روش 
محسوب مى شود. 

اصل اساسی تفكر پوزيتيويستی تحقيق پذيری 
يا اصالت تحصل تجربی است.پوزيتيويست ها ميان 
معناداری و صدق و كذب تفاوت قائل می شوند. از نظرگاه 
پوزيتيويستی هر قضيه ای وقتی معنا دارد كه گوينده 
آن بداند راه تحقيق و اثبات صحت و سقم آن چيست، 
بنابراين اگر قضيه ای اظهار شود كه به هيچ نحو صدق 
و كذب آن قابل اثبات نباشد به ضرورت بايد گفت كه آن 
قضيه بی معناست. بر مبنای اين روش تفكر مبنای واقعيت 
بايد برخاسته از تجربه، آن هم تجربه پوزيتيو يا به عبارتی 
تجربه تحصلی و آزمايشگاهی باشد؛ بنابراين انكار هر نوع 
اصل عقلی از لوازم جدايی ناپذير اين مكتب است و انكار 
هر علم غير تجربی همانند اخلاق ، دين و از جمله علوم 
انسانی از نتايج غايی اين روش محسوب می شود. در 
اين مقاله در پی آنيم كه ابتدا اصول اساسی اين نوع روش 
فكری را بررسی كنيم، سپس به نقد آن بپردازيم و در 
نهايت با مشخص كردن نقاط ضعف، ناكارآمدی اش را در 
علوم انسانی نشان دهيم.
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ش��د، مبانى پوزيتيويس��م در دوره جديد را كه پس��وند 
»منطق��ى« نيز به خود گرفته اس��ت، برگرفته از كنت و 
هيوم )David Hume( مى دانند؛ يعنى اصالت تجربه 
آن را از كنت نمى دانند. چرا كه آگوست كنت اصل عدم 
تبدل قوانين طبيعى كه فراتر از حدود آگاهى هاى تجربى 
اس��ت را پذيرفته اس��ت. در هر ص��ورت، پس از كنت، 
پيروان و ش��ارحان پوزيتيويسم، به طور كلى، ثبوت هر 
ام��رى بيرون از تجربه را انكار و شناس��ايى را به قلمرو 
فيزيكى � شيميايى منحصر كردند و بازگشت ديگر علوم 
و آگاهى هاى انسان را به آن دانستند و گمان كردند كه تنها 
به كمك علوم واقع در اين قلمرو است كه مى توان به پرده 
برداشتن از معماهايى كه در گذشته، طرفداران مابعدالطبيعه 
در جست وجوى حل آن بودند، نايل آمد. مذهب تحصّلى 
به اين معنى است كه »اصالت علم« خوانده شده است . 
شكل تحوّل يافته اين مكتب، بعدها به نام »پوزيتيويسم 
منطقى« خوانده شد. پوزيتيويسم منطقى، نامى است كه 
بلومبرگ و هربرت فايگل در سال ۱۹۳۱ به مجموعه اى 
از افكار »حلقه وين« داده بودند. ديگر نام هاى آن، اصالت 
تجربه سازوار، اصالت تجربه منطقى، اصالت تجربه علمى 

و پوزيتيويسم نوين منطقى است.

1 - اصول اساسی مکتب پوزيتيويسم 
منطقی

 برخى از اصول اساسى مكتب پوزيتيويسم منطقى 
از اين قرارند:

۱-آمپريسم و تجربه گرايى و انكار هر گونه معرفت 
ناشى از غير حس و تجربه و رويارويى با اصالت عقل 

 ۲-فنومنيزم يا اصالت پديدار كه بين ذات و عوارض 
تمايز واقعى قائل نيس��ت و از همين رو به چيزى به  نام 
جوهر ب��اور ندارد،زيرا براس��اس اصالت  تجربه محض 
راهى براى شناخت چيزى جز ظواهر و پديدارها وجود 

ندارد.
۳- نوميناليزم يا اصالت تس��ميه ، آن چه با تجربه و 
حس  معلوم است افراد و اشخاص جزئى خارجى  است، 
و كلى واقعيتى جز يك نام كه اشاره  به افراد جزئى است 

ندارد.
۴- متافيزي��ك و الهيات و ارزش ها، خارج  از زمره 
علوم به ش��مار مي روند و ما ب��ه ازاء واقعى براى  اين ها 

نيست.
۵- تكيه بر متدلوژى و فلسفه علم

۶-منطق نمادين و پيوند عميق با اتميسم منطقى كه  
بر پايه كتاب اصول رياضيات بنا شده است. براين اساس، 
منط��ق، رياضيات و زبان از نظر س��اختمان همانند و با 

ساخت جهان  متناظرند.
۷- توجه عميق به ساخت منطقى زبان و گره خوردن 
با تحليل زبانى. در اين فلس��فه گفته مى شود كه وظيفه 

فيلسوف فهم كاربرد درست  واژه ها است.)فنايى، ۹۵(

1-1-تقسيم بندی قضايا
براى آش��نايى اجمالى با معيار معنادارى و صادق و 
كاذب بودن قضايا نزد پوزيتيويست ها لازم مى نمايد كه 
به نظر آنان در باب قضايا اشاره اي كنيم. بدين منظور از 
تقسيماتى كه كانت )Immanuel Kant( نموده آغاز 
مى كنيم. وي دو تقس��يم در قضايا انجام مى دهد؛ تقسيم 

منطقى، تقسيم شناخت شناسانه.
در تقسيم نخست، قضايا دو قسمند: ۱- تحليلى ۲- 

تركيبى
احكام تحليلى، توضيحى اند. در اين قضايا چيزى در 
محمول نيس��ت كه قبلًا در موضوع  نباشد ولو با وضوح 
كمتر، مانند اين كه هر جس��مى ممتد اس��ت. اما احكام 
تركيبى، توسيعى اند و محمول  چيزى بر موضوع مى افزايد، 
چون موضوع و محمول از حيث مفهوم از هم بيگانه اند؛ 
لذا به  صرف تصور موضوع، محمول را نمى توان  به دست 

آورد.
در تقس��يم دوم، ش��ناخت ها ب��ه دو وجه تقس��يم 
مى ش��وند:الف- مقدم بر تجربه ب - مؤخر از تجربه يا 

بعدى
ش��ناخت هاى مقدم بر تجربه عقلى محض هستند 
و عق��ل در اين گونه احكام نيازى  به مش��اهده و تجربه 
خارجى ندارد.در قضاياى ماتأخر، عقل براى حكم كردن  
محتاج به تجربه است، اما قضاياى تحليلى به طور عموم 
مقدم بر تجربه اند و بنابراين احكام تحليلى فقط مبتنى بر 

اصل امتناع تناقض اند.
اما قضاياى تركيبى به دو قسم قبلى و بعدى تقسيم 
مى ش��وند و هر دو به چي��زى  بي��ش از امتناع تناقض 
نيازمندند؛ در احكام تركيبى مقدم بر تجربه، عقل  محض و 
فاهمه محض، و در احكام تركيبى مؤخر از تجربه، تجربه 

آن  را تأمين مى كند.
بنابراين قضاياى معتبر و موجه سه قسمند:

قضاياى تحليلى، مانن��د تعاريف و آن چه در   -۱
منطق آمده است.

۲- قضاياى تركيبى مقدم بر تجربه، مانند رياضيات
قضاياى تركيب��ى مؤخر از تجربه، مانند كليه   -۲

قضاياى علوم طبيعى
اما قضاياى متافيزيكى، قضاياى تركيبى  اند كه نه مقدم 
بر تجربه، عقل به آن ها مى رس��د و نه به وس��يله تجربه 
مى تواند به آن ها راه يابد، لذا عقل نظرى راهى به آن ندارد 
و در آن سوى ميدان بحث و كاوش نظرى قرار دارند؛ از 

اين رو فاقد اعتبار علمى اند.)كانت، بند۲( 
پوزيتيويست ها به شدت منكر قضاياى تأليفى  ماتقدم 
هس��تند. به نظ��ر آن ها قضاياى تأليف��ى  همان قضاياى 
تجربى ان��د و قضاياى ما تقدم هم��ان قضاياى تحليلى؛ 

مبانى پوزيتیويسم در 
دوره جديد را كه پسوند 
»منطقى« نیز به خود 
گرفته است، برگرفته از 
كنت و هیوم مى دانند؛ 
يعنى اصالت تجربه آن 
را از كنت نمى دانند. 
چرا كه آگوست كنت 
اصل عدم تبدل قوانین 
طبیعى كه فراتر از حدود 
آگاهى هاى تجربى است 
را پذيرفته است. 

پس از كنت، پیروان و 
شارحان پوزيتیويسم، 
به طور كلى، ثبوت هر 
امرى بیرون از تجربه 
را انكار و شناسايى را به 
قلمرو فیزيكى ـ شیمیايى 
منحصر كردند.
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بنابراي��ن  تحليلى و تركيبى متناظرند با ماتقدم و ماتأخر 
و دو تقسيم بر يكديگر منطبق اند.پس دو قسم قضيه بيش 

نداريم:
الف-تحليل��ى كه ماتقدم اس��ت و قضاياى  منطق و 
رياضيات از اين دسته اند. قضاياى تحليلى  همانگويانه و 
توتولوژيك هس��تند كه چيزى بر دانش ما نمى افزايند و 
خبرى به ما نمى دهند، از اين رو فاقد مضمون و محتوايند، 
هر چن��د قضايايى  معنادار هس��تند . از جمله مهمترين 

ويژگى هاى آن ها عبارتند از:
تكرر معلوم و فاقد مضمونند.  -۱

يقينى هستند، چون انكار يك قضيه  تحليلى در   -۲
واقع قبول تناقض است.

ابطال ناپذيرند، زيرا ابطال يك قضيه  تحليلى   -۳
اثبات سلب شئ از نفس و تناقض  است.

كل��ى و عمومى اند، والا اگر حكم از بعضى از   -۴
افراد سلب شود بدين معنى است  كه محمول امرى است 
عارضى و بيرون از حقيقت موضوع و گرنه سلب شئ از 

نفس لازم مى آيد.
ماتقدم و غيرتجربى اند، زيرا گزارشى از جهان   -۵

خارج نمى دهند تا نياز به  تجربه باشد.
به نظر پوزيتيويست ها در قضاياى  تحليلى در   -۶
واقع موضوع و محمول  مرادف  همند، مانند كحال و چشم 
پزش��ك. به نظر آير)Alfred Jules ayer( ، قضاياى 
تحليل��ى توجه ما را به نحوه هاى  اس��تعمال لغوى جلب 

مى كنند.
ب- تركيب��ى تجربى كه منحص��ر در قضاياى علوم 
طبيعى است.قضيه معرفت بخش منحصر در قضيه تركيبى  
تجربى است و علمى جز در اين قالب نداريم. هر خبرى 
كه حكايت از چيزى مى كند لاجرم تجربى است. )كارناپ، 

۱۳( مهمترين ويژگى هاى آن ها عبارتند از:
۱-قبلى نيستند بلكه محصول تجربه اند.

۲-به همين دليل قطعى نيستند.
۳-ابطال پذيرند.

۴-تحقيق پذيرند.
۵-هر نوع علم معرفتى متشكل از اين گونه  قضاياست.
 رياضي��ات نقطه اختلاف بين كانت و پوزيتيويس��م 
است.پوزيتيويست ها برخلاف  كانت كه قضاياى رياضى 
را تركيبى ماتقدم  دانس��ته  رياضيات را تحليلى مى دانند. 
قضاي��اى رياضى از طرفى يقينى و ابط��ال  ناپذيرند و از 

طرف ديگر از راه تجربه حاصل  نمى شوند.
۲-۱-تحقيق پذيرى و ملاك معنى دارى

پوزيتيويست ها، قضاياى تركيبى  غيرتجربى را بى معنى 
و مهمل تلقى  مى كنند. به نظر آن ها قضيه، يا به تعبير دقيقتر 

آير، گزاره دو قسم است:
الف-بامعنى

ب-بى معنى يا شبه قضيه.
گزاره يا قضيه با معنى، يا تحليلى اس��ت يا تجربى و 

جز اين هر چه باشد بى معناست، مانند قضاياى متافيزيك.
از اين رو سخن از صدق و كذب قضاياى  متافيزيكى 
نابجا است، زيرا صدق و كذب  فرع معنا داشتن قضيه است.

آم��وزه اصلى پوزيتيويس��م به تبع از ويتگنش��تاين 
)Ludwig Wittgenstein( اين است كه معناى يك 
گزاره  به وس��يله روش تصديق آن تعيين مى شود. به نظر 
كارناپ يك گزاره وقتى معنا دارد كه  تحقيق پذيرباشد.يك 
قضيه  علمى نبايد نسبت به مشاهدات شخص از خارج 
بى تفاوت باشد.اگر جمله اى تحليلى  نباشد و قابل تحقيق 
تجربى هم نباش��د، فاقد معنى است.هر قضيه تأليفى بايد 
پيوندى با تجربه داشته باشد تا داراى معنى محصل  معرفت 

بخش باشد. ) اديب سلطانى، ۷۴(
قابليت تحقيق دو گونه است:

۱-قابليت تحقيق عملى و بالفعل
۲-قابليت تحقيق ذاتى و بالقوه

آن چه ملاك معنادارى اس��ت قابليت تحقيق  بالقوه 
اس��ت. براي مثال اگر بگوييم»در قسمت نامرئى كره ماه 
كوه موجود است« سخن معنادارى گفته ايم، هر چند امكان  
تحقيق بالفعل آن را نداشته باشيم.مراد از تحقيق پذيرى اين 
اس��ت كه يك  گزاره علم��ى از راه تجربه اثبات  گردد .از 
آن جا كه اثبات قطعي بس��يارى از قضايا در علوم ممكن 
نيست و اساسا اثبات قوانين كلى به وسيله تجربه امكان  
ندارد، اين ملاك نتوانس��ت حدفاصل  مقبولى بين علم و 
غيرعلم و بى معنى و بامعنى محس��وب گردد.مطابق اين 
ملاك، بسيارى از قضايا در علوم بى معنى خواهند بود.از 

اين رو تحقيق پذيرى را به دو درجه  تقسيم نمودند:
الف-تحقيق پذيرى شديد 
ب-تحقيق پذيرى خفيف 

ملاك معنادارى را تحقيق پذيرى خفيف  دانستند كه به 
موجب آن اگر احتمال صحت  يك قضيه را بتوان به وسيله 
تجربه اثبات كرد، علمى و معنادار است.به عبارت ديگر، 
قضيه  وقتى معنادار است كه تجربه در آن مدخليت  داشته 
باش��د و آن را تأييد نمايد و اين همان  اصل تأييدپذيرى 

است  كه از سوى آير پيشنهاد شد.) آير، ۲۴-۲۱(
نائس، آرن، كارناپ، بين آزمون پذيرى و تأييدپذيرى 
فرق مى نهد.يك گزاره  وقتى آزمون پذير است كه بدانيم چه 
رويه  خاصى هست كه تا حدى قبول يا رد آن را ايجاب 
مى كند.يك گزاره وقتى تأييدپذير است كه بدانيم چه نوع 
مشاهده اى آن راتأييد مى كند، حتى اگر رويه يا طريقه  به 
دست آوردن آن شاهد را ندانيم.كارناپ  چهار معيار براى 
معنادارى قائل اس��ت: آزمون پذيرى كامل، تأييدپذيرى 
كامل، در جايى از آزمون پذيرى، در جايى از تأييدپذيرى. 

)خرمشاهى، ۳۰(

2-تحليل و بررسی
حال با توجه به آن چه در بالا گذشت بايد ديد كدام 
علوم بر اس��اس معيار پوزيتيويستى در رديف علم قرار 

 بر اساس معیار 
پوزيتیويستى چون 
قضاياى متافیزيك 

تحقیق پذير يا تأيیدپذير 
از راه تجربه نیستند و در 

عین  حال تحلیلى هم 
نیستند، بى معنا و مهمل 
و شبه قضیه اند. بنابراين 

نزاع هاى فلسفى و 
مشاجرات  مابعدالطبیعى 
عبث و بى حاصل است 
و آراي متقابل به يك 

اندازه مهمل اند.
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مى گيرند و كدام يك بايد حذف ش��وند. چون قضاياى 
متافيزيك تحقيق پذير يا تأييدپذير از راه تجربه نيس��تند 
و در عين  حال تحليلى هم نيس��تند، براساس اين معيار 
بى معنا و مهمل و ش��به قضيه اند. هر قضيه معنادار يا بايد 
ضرورى الصدق باشد، يا راه تحقيق آن  مشخص، و اين در 
متافيزيك نيست؛ بنابراين نزاع هاى فلسفى و مشاجرات  
مابعدالطبيعى عبث و بى حاصل اس��ت و آراي متقابل به 
يك اندازه مهمل اند. ايده آليسم و رئاليسم، اصالت روح و 
اصالت ماده و غيره  در بى معنايى يكسانند چون راه داورى 
در اين قضايا مس��دود اس��ت، نفى و اثبات به يك  اندازه 
غيرموجه است.متافيزيك، يك نظام قياسى است و اساساً 
هر نوع نظام قياس��ى نادرست است. آير مى گويد مبادى 
يك نظام قياس��ى يا معلوم متكرر و قضاياى تحليلى اند 
كه در اين  صورت از انباش��ته ش��دن آن ها چيزى افزوده  
نمى ش��ود و معلوم تازه اى به دست نمى آيد، يا آن مبادى 
تجربى و اس��تقرائى اند كه آن  هم چيزى بيش از محتواى 
خود ندارند و معلوم تازه از آن زاييده نمى شود و به گفته  
هي��وم هيچ حادثه واحدى به طور ذاتى اش��اره  به واقعه 
ديگرى ندارد.در نتيج��ه هر گونه  تلاش براى بناى نظام 
قياسى برپايه  داده هاى بلاواسطه محكوم به ناكامى است.

) آير،۳۷-۴۰(
 علاوه بر اين احكام دستورى، مثل اخلاق و ذوقيات، 
مانند زيباشناسى،احكام انشايى هستند، نه اخبارى، لذا از 
واقع خبر نمى دهند و ص��دق و كذب برنمى دارند.به نظر 
برخى از پوزيتيويست ها اين قضايا نيز بى معنى  هستند؛ 
چرا ك��ه اين گونه  اظه��ارات، براى بيان احساس��ات و 
عواطف  به كار مى روند، همين طور گاهى براى  برانگيختن 

احساسات و تحريك به عمل نيز استعمال مى شوند.

3-انتقادات بر روش پوزيتيويسم
۱-اصل تحقيق پذيرى، نه يك قضيه  تجربى است، نه 
تحليلى، بنابراين مطابق ملاك معنادارى در پوزيتيويسم، 
بايد بى معنى و مهمل باش��د.اگر داراى معنا باشد، معلوم 
مى ش��ود حوزه معنادارى  وس��يع تر از آن است كه اصل 

تحقيق  ارائه مى دهد.
۲-ب��ه چه دلي��ل معن��ادارى يك قضي��ه  منوط به 
تحقيق پذيرى آن است و معنى يك  گزاره آن چيزى است 
كه با شنيدنش به  ذهن مى آيد.آن چه به ذهن مى آيد ممكن  
است علم به صدق يا كذب آن داشته باشيم  و ممكن است 
در صدق و كذب آن شكاك  باشيم.بنابراين حتى قضيه اى 
كه راهى  براى تعيين صدق و كذب آن نداريم معنادار است 
و معناى آن را نيز مى فهميم، ليكن  تصديق ايجابى يا سلبى 
در مورد آن  نمى كنيم.قابل تحقيق بودن يا نبودن مفاد يك 

گزاره فرع معنادارى آن است، نه  برعكس.
۳-اگ��ر قضاي��اى متافيزيك��ى و غيرتجربى  مهمل 

باشند پوزيتيويسم منطقى مهمل خواهد بود، زيرا دعاوى 
پوزيتيويسم  نه قضاياى تحليلى اند، چرا كه در اين  صورت 
پوزيتيويسم تبديل به فرهنگ  لغت جديدى خواهد شد 
كه واضعانش خود پوزيتيويس��ت ها هس��تند، زيرا آن ها 
براى  قضاياى تحليلى بيش از اين شأنى قائل  نيستند، و 
نه قضاياى تجربى، مسلما پوزيتيويسم منطقى، فيزيك يا 
ش��يمى يا علم  تجربى ديگر نيست.بنابراين با متافيزيك  
سرنوش��ت واحدى خواهد داش��ت.بلكه قب��ل  از ابطال 

متافيزيك خود را باطل خواهد نمود.
۴-اعتبار تجربه و مبناى علوم طبيعى  امور غيرتجربى 
و متافيزيكى است.با انكار اصول عقلى راهى براى اعتبار 
قوانين  تجربى باقى نمى ماند، حتى اگر براى علوم  تجربى 

تنها ارزش احتمالى قائل باشيم.
۵-بس��يارى از مفاهيمى كه در علوم- اعم از علوم 
طبيعى و انس��انى- به كار مى روند محسوس و محصول 
مشاهده نيستند،اگر آن ها را بى معنى بدانيم چيزى به نام 

علم  نخواهيم داشت.
۶-اگر تأييدپذي��رى تجربى را ملاك  علمى بودن و 
معنادار بودن بدانيم، بس��يارى  از قضاياى متافيزيكى نيز 
معن��ادار و علمى  خواهند بود.از جمله تأييدپذيرى اصل  
عليت يا وجود خالق حكيم و ديگر مفاهيم  متافيزيكى از 

طريق تجربه بسيار روشن  است.
۷-اصل تحقيق پذيرى ب��ه عنوان يك  ملاك و يك 
روش در علوم تجربى چون  متكى به اس��تقراء اس��ت به 
طور منطقي ناتمام است  و مؤدى به نتيجه معتبر نمى شود.

به علاوه  روش عالمان را نيز در تحقيقات علمى  تصوير 
نمى كند. قوانين و تئورى ها و كش��فيات  علمى از طريق 
مشاهدات به دست نيامده اند. تئورى هاى قبلى است كه 

مشاهده را معنا مى كند.
۸-قضاي��اى تحليلى ب��ه رغم پندار پوزيتيويس��م 
بى محتوا نيس��تند و دانش به بار مى آورند.همه قضاياى 
تحليلى مانند الف- الف نيستند.حمل ذات و اجزاء ذات 
بر ذات  تحليلى است.ممكن است تصورى كه شخص  از 
موضوع دارد مبهم باشد و موضوع را با علايمى خارجى 
از ذات مى شناسد، لذا وقتى  برايش تعريف مى شود معرفت 
جديد پيدا مى كند.يا ممكن اس��ت يك��ى از اجزاء ذاتى  
موضوع را بشناسد، جزء ديگر كه مجهول  است محمول 
واقع مى شود و شناخت، توسعه  مى يابد.اگر رياضيات و 
منطق را تحليلى  بدانيم چنانكه پوزيتيويس��ت ها بر اين 
مصرند، مطلب وضوح بيشترى پيدا مى كند. )فنائى، ۱۰۳(

آيا دانشى كه يك رياضيدان يا منطق دان  دارد كم ارج تر 
از دانش يك شيمى دان  است؟آيا رياضيدانان و منطق دانان 
جز تكرار معلوم و توتولوژى هاى بيحاصل چيزى  در كف 
ندارند و به قول پوان��كاره)  henri poincare ( تمام  

اكتشافات رياضى يعنى الف-الف؟

اصل تحقیق پذيرى، 
نه يك قضیه  تجربى 
است، نه تحلیلى، 
بنابراين مطابق 
ملاك معنادارى در 
پوزيتیويسم، بايد 
بى معنى و مهمل 
باشد.اگر داراى معنا 
باشد، معلوم مى شود 
حوزه معنادارى  
وسیع تر از آن است 
كه اصل تحقیق  ارائه 
مى دهد.

بسیارى از مفاهیمى كه 
در علوم- اعم از علوم 
طبیعى و انسانى- به 
كار مى روند محسوس 
و محصول مشاهده 
نیستند،اگر آن ها را 
بى معنى بدانیم چیزى 
به نام علم  نخواهیم 
داشت.
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۹-راز قطعيت منطق و رياضيات 
چيست؟ پوزيتيويسم در اينجا بدون 
اين كه خود را تسليم اصالت عقل كند 
يا منكر اين ضرورت  شود حل معما 
را در تحليلى بودن مى يابد. در اين جا 
بد نيست بپرسيم چرا وقتى كه  قضيه 
تحليلى باشد ضرورى است؟جواب  
خواهند گفت:چون حمل شئ بر نفس 
اس��ت  و سلب ش��ئ از خود تناقض 
اس��ت، تناقض  محال اس��ت و حمل 
شئ بر نفس ضرورى  است.حال چه 
ضرورت حمل شئ بر نفس  را مستند 
به امتناع تناقض كني��م و چه امتناع  
تناقض را از ضرورت حمل ش��ئ بر 
نفس استنتاج كنيم يا هر يك از اين دو 
را اصل مستقل  محسوب كنيم، در هر 
سه حالت تن به  اصالت عقل داده ايم، 
و به هر حال قضيه اى  را بدون اين كه 
كمترين استنادى به تجربه  داشته باشد 

پذيرفته ايم.
۱۰-پ��س از آن كه معلوم ش��د 
قضاي��اى  تحليل��ى مفي��د و داراى 

محتوايند، مى توانيم طريقه تأسيس متافيزيك را براساس 
يك نظام قياسى تبيين كنيم.با استفاده از قضاياى تحليلى 
و اصول منطق  صورى به علاوه شهود درونى و يافته هاى  
حضورى مى توانيم اين نظام قياس��ى را تأس��يس كنيم.

قياس��ات متشكل از بديهيات و مشهودات اوليه هر چند 
ساده و بديهى به  نظر برسند ليكن با تركيبات متوالى اين  
مبادى، معلومات نوينى فراچن��گ خواهد آمد.به علاوه 
عمده مسائل متافيزيكى  داير بين نفى و اثباتند، اگر يكى از 
دو طرف  قضيه به تناقض بينجامد از طريق تحليل، صدق 

طرف مقابل به دست مى آيد. 
۱۱- هيچ قضيه كلى نمى تواند تجربى باشد و هيچ 
قضيه تجربى نمى تواندكلى باش��د و از آن جا كه كس��ب 
نتيجه كلى از قياسى ممكن است كه هر دو مقدمه آن كلى 
باشد، پس براى نفى يا اثبات قضاياى كلى، قياس عقلى 
� منطقى تشكيل نمى شود و در اين صورت اگر تصديق و 
تكذيب وابسته به تجربه باشد و تجربه مفيد كليت نيست، 
پس معرفت كلى نس��بت به هيچ امرى به دست نمى آيد. 
شليك) mortiz  schlick( ، رهبر حلقه وين، به عمق 
اين ايراد توجه داشت؛ از اين رو مى گفت: قوانين طبيعى و 
علمى، خودشان قضيه نيستند، بلكه بايد آنها را به عنوان 
دس��تورالعملى براى تركيب گزاره هاي��ى كه پديدارهاى 
جزئ��ى تجربى را پيش بينى ي��ا توصيف مى كنند در نظر 
گرف��ت. كارناپ نيز براى حل مش��كل مى گفت: قوانين 

علمى، خصلت فرضيه را دارند.) خرمشاهى، ص۲۵(

نتيجه گيری
روش پوزيتيويستى، چنان كه گذشت، 
روش��ى براى علوم تجربى محسوب مى 
ش��ود كه تنها مى توان��د در حيطه علوم 
تجربى پاس��خگو باشد، آن هم نه به نحو 
جامع . پس اگ��ر تحقيق پذيرى را ملاك 
معن��ادارى  و علمى ب��ودن بدانيم جامع 
نيست.زيرا بسيارى از قوانين علمى قابل 
اثبات قطعى  نيستند و كليت جميع قوانين 
هم  تحقيق پذير نيست و اگر به تأييدپذيرى  
بسنده كنيم،مانع نيست و شامل بعضى از 
احكام متافيزيكى هم مى ش��ود.بنابراين 
ن��ه  ملاكى براى معن��ادارى مى ماند و نه 
مائزى  بين علم و غيرعلم. از سوى ديگر 
با اي��ن روش تجربى ص��رف نمى توان 
تمام علوم را مورد بررسى قرار داد؛ چرا 
كه با يك نگاه جام��ع مى توان دريافت 
ك��ه روش تجربى آن ه��م روش افراطى 
پوزيتيويستى به تنهايى قادر به پاسخگويى 
به بشر و زندگى بش��رى و نياز هاى آن 
نيست، چراكه انسان به عنوان موجودى 
متش��كل از روح و بدن علاوه بر نيازهاى تجربى صرف 
نيازمند امورى است كه نيازهاى روحانى او را هم تأمين 
كند؛ از اين رو نيازمندى اش، وى را به سوى دستيابى به 
پاسخ هاى به آن ها فرا مى خواند كه تنها با يك دريافت 
تجربى صرف نمى تواند آن ها را تأمين كند؛ بنابراين بشر 
امروز نيازمند گذر از اين روش تك بعدى به روشى جامع 
نگرانه تر است و اين روش را در جايى مى توان يافت كه 
تعريفى جامع نگرانه از بشر دارد و اين نگرش جامع نگرانه 

را مى توان در اسلام يافت .
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 با يك نگاه جامع مى توان 
دريافت كه روش تجربى 

آن هم روش افراطى 
پوزيتیويستى به تنهايى 

قادر به پاسخگويى به بشر 
و زندگى بشرى و نیاز هاى 
آن نیست، چراكه انسان به 

عنوان موجودى متشكل 
از روح و بدن علاوه بر 
نیازهاى تجربى صرف 

نیازمند امورى است كه 
نیازهاى روحانى او را 

هم تأمین كند؛ از اين رو 
نیازمندى اش، وى را به 

سوى دستیابى به پاسخ هاى 
به آن ها فرا مى خواند كه 
تنها با يك دريافت تجربى 

صرف نمى تواند آن ها را 
تأمین كند.

 بشر امروز نیازمند گذر 
از اين روش تك بعدى 
به روشى جامع نگرانه تر 
است و اين روش را در 

جايى مى توان يافت كه 
تعريفى جامع نگرانه از بشر 

دارد و اين نگرش جامع 
نگرانه را مى توان در 

اسلام يافت .


